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Reptiblica de Colombia Entre: 20/04/2017 Y 20/04/2017
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17 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130002400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LINA CONSTANZA ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso MURCIA PIMENTEL DEPARTAMENTAL SAN 16:37:07.
Y OTROS VICENTE DE PAUL
GARZON HUILA
41001333300520130027800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de GERARDO GALINDO INSTITUCION Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso HERNANDEZ EDUCATIVA ESCUELA 17:09:12.
NORMAL SUPERIOR
NEIVA
41001333300520130041800 NULIDAD Y Sin Subclase de PATRICIA SANCHEZ MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso 17:19:59.
DEL DERECHO
41001333300520130047400 NULIDAD Y Sin Subclase de SONIA ESPERANZA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIZ CUMBE 17:22:54.
DEL DERECHO
41001333300520130049900 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ELIECER MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso GAMARRA 17:11:40.
DEL DERECHO GRANADOS
41001333300520130051300 NULIDAD Y Sin Subclase de ABIGAIL REYES MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SERRATO 17:03:30.
DEL DERECHO
41001333300520130054300 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYERLLY MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PAREDES RIOJAS 17:14:37.
DEL DERECHO
41001333300520130055100 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIA RUTH PARRA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso SALAS 16:54:19.
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).




EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES

17 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130055500 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE IVAN MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ HURTADO 16:59:28.
DEL DERECHO
41001333300520130057100 NULIDAD Y Sin Subclase de LESLIE LEIVA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso ROMERO 17:08:08.
DEL DERECHO
41001333300520130061100 NULIDAD Y Sin Subclase de BEATRIZ MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUALDRON DE 17:17:05.
DEL DERECHO RONCANCIO
41001333300520150010000 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA AMPARO UNIDAD Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ ADMINISTRATIVA 16:41:40.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150010400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de WILFREDO RAMIREZ LA NACION RAMA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso BETANCUR Y OTROS JUDICIAL 16:42:56.
41001333300520150033100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ROMULO CELIS DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
Proceso MENDEZ Y OTROS HUILA'Y OTROS 17:06:38.
41001333300520150043400 NULIDAD Y Sin Subclase de NELLY VARGAS DE UNIDAD Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ ADMINISTRATIVA 16:53:31.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150043800 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA LUZ TORO DE UNIDAD Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURCIA ADMINISTRATIVA 16:55:05.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160003500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA DURLEY LA NACION Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
gEiTDAEBRLEE&“g'ENTO Proceso GOMEZ ROJAS MINISTERIO DE 16:57:25.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

DIANA ORTIZ MENDEZ




REPRESENTACION
DE ISACIO JOSE DIAZ

ATENCION Y
REPARACION

17 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160005700 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO CUELLAR ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SIERRA COLOMBIANA DE 16:36:30.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520160007700 NULIDAD Y Sin Subclase de NELLY MARIA LA NACION Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIZ SANCHEZ MINISTERIO DE 16:41:00.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160010000 NULIDAD Y Sin Subclase de ELIZABETH MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR RAMIREZ 16:37:48.
DEL DERECHO
41001333300520160023000 NULIDAD Y Sin Subclase de RUBI VARILA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ZUNIGA DE EDUCACION 16:44:42.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160023100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YINETH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHALA COLLAZOS DE EDUCACION 16:48:06.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160023500 NULIDAD Y Sin Subclase de MISAEL CASTRO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CRUZ RETIRO DE LA 15:09:02.
DEL DERECHO POLICUIA NACIONAL
41001333300520170001100 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de PERSONERIA UNIDAD Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso MUNICIPAL DE ADMINISTRATIVA 16:03:11.
NEIVA EN ESPECIAL PARA LA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ
DIANA ORTIZ MENDEZ




POLICIA-CASUR

17 Pagina: 4
. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170002500 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MAGALY TOLE UNIDAD Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
Proceso ADMINISTRATIVA 16:05:35.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170004700 NULIDAD Y Sin Subclase de WILLIAM MOTTA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR DE DEFENSA-POLICIA 16:56:03.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170011200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANGELICA RAMIREZ NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 5
Proceso Y OTROS GENERAL DE LA 17:01:44.
NACION
41001333300520170012300 NULIDAD Y Sin Subclase de CARMELINA ARIAS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE LOZANO DE EDUCACION-FONDO  17:04:39.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
VARGAS 17:02:48.
41001333300520170013000 CONCILIACION Sin Subclase de SIMON VALENCIA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 19/04/2017 a las 19/04/2017 20/04/2017  20/04/2017 1
Proceso GONZALEZ RETIRO DE LA 15:10:44.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

DIANA ORTIZ MENDEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19} de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 347

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LINA CONSTANZA MURCIA PIMENTEL Y OTROS

DEMANDADO ‘ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE
DE PAUL GARZON (H)

RADICACION - :41001-33-33-005-2013-00024-00

Vista la constancia secretarial que antecede y en atencion a que el
recurso de apelacion fue presentado vy sustentado oportunamente, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la -apoderada de la parte demandante, contra Ia
sentencia de primera instancia, proferida por este -Despacho el 17 de
marzo de 2017. ‘

SEGUNDQ: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrafivo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQ: COMUNICAR el prg:;'eqie auto-a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado. -
Notifiquese y cimplase,
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-~ Pandia Miena NUPFD2 Toies -
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

F

HARC

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCINTO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.
Recurso de: Reposicion

ejecutoriada la providencia

apelocion____

Pasa at despacho,
Dicss inhdbiles

Secretara




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete [2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No 0200

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GERARDO GALINDO HERNANDEZ

DEMANDADO  MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00278-00
l.- ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion presentado por la
apoderada la parte demandante abogada ERNESTINA PERDOMO
CASTRQO!, confra el auto del 10 de marzo del ano 20172, por medio del cudal
se nego lo solicitado por la misma y a su vez deniega el frdmite del recurso
de apelacion por haber sido presentado de forma extempordnea.

Il.- ANTECEDENTES:

La apoderada de la parte demandante abogada ERNESTINA PERDOMO
CASTRO, fundamenta.el recurso, indicando: “1. El dia 13 de febrero de 2017
el despacho profiere sentencia judicial y mediante auto de fecha 14 de
febrero notifica que las pon‘es fiene 10 dias poro opelar y sustentar recurso
acorde al Art 247 del CPACA.. . ..

2. Del auto de noﬁﬁcacfdn de la providencia tuve conocimiento el dia 28
de febrero, cuando fui al despacho y mire “las nolificaciones por estado”,
ese mismo dia presenfe el recurso de dpelacién, no tenia conocimiento de
la providencia porque' me encontraba fuera de la ciudad en la finca y alfi
no hay acceso a las-telecomunicaciones y ol legar a mi casa ese dia no
encontré ningin documento de-nofificacion de la referida providencia.

En consecuencia de lo anterior soficito se tenga como nofificada de la
providencia apartir que tuve conocimienfo de ella, es decir el dia 28 de
febrero de 2017, teniendo en cuenta lo siguiente:

(...

Como se puede determinar en este arficulo estd haciendo referencia a
notificacién para entidades publicas, no personas naturales.

En la motivacién de la decision la sefiora Juez seriala "es de aclardsele a la
abogada solicitante que la ley 1437 de 2011 regula de manera especial y
especificamente establecié lo concerniente a la forma, oportunidad, y
framite del recurso de apelacién de sentencia de primera instancia”, 1o

! Folios 275 al 284.
2 Folios 26%9al 270.

i



manifestado anteriormente no es motivo de debate, la forma y términos
para presentar el recurso.

El objefo se debate es la nofificacion de sentencias judiciales via correo
electrénico para personas naturales que no han autorizado expresamente
que le notifique por ese medio, ni estan obligadas a tener un buzdn de
correos judiciales.

Sélo a los entes publicos o particufares que cumplen funciones publicas se
les debe nofificar fa senfencia via comeo elecironico, como se enuncio
anteriormente.,

(.-}

En este caso concrefo no envié ningin "acuse de recibido" {conforme lo
dispone el art. 205 inciso lil porque no tuve conocimienfo del comreo
electronico. Me enfere de la-senfencia cuando-mire “las nolificaciones por
estado” el dia 28 de febrero a las 8 am, por ende, no puede fenerseme
como nofificada personalmente, sino hasta el dia que presente la
apelacion en contra de la sentencia jUdlCIGf que seria por conducta
concluyente, para lo cual deberd emitir el juzgado un qufo indicando que
se me nofifica !q: sentencia por conducta concluyente.

3. En la demanda se indicé un lugar de domicilio donde mi poderdante y
como apoderada recibiriamos las notificaciones personales, la cual no se
ha cambiado de lo conirario se hubiera informado oportunamente,
fambién se indicd un comreo electrénico por ex;genc:c de la norma, pero
no se allego al juzgado un oficio indicando que se me nofificara las
providencias judiciales por ese medio. -

Y

4. En el art 203 del CPACA noﬂﬁcacnon de las senfenc:as A quienes no se
les deba o pueda notificar por via elecironica, se les nofificard por medio
de edicto _en la forma prevista en-el arficulo 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Como se indicé antferiormente solo tuve conocimiento de la sentencia el
dia 28 de febrero, de acuverdo al Art 247 del CPACA, no fui nofificada
personalmente, ‘en consecuencia se, empezarian a contar los 10 dias para
presentar el recurso patrtir de'la nofificacién por- conducta concluyente”.

Con fundamento en Io expues’ro solicita al Juzgcdo que se revoque el
auto impugnado y en su lugar se tenga como nofificada de la sentencia el
dia 28 de febrero, se resuelva de una vez la apelacidn en contra de dicha
sentencia y se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la emision
de la sentencia judicial.

Il.- CONSIDERACIONES:
Previo a resolver el recurso procedente, es perfinente aclararle a la

abogada recurrente que las sentencias no se nofifican por auto o por
esfado? como erdneamente manifiesta reiteradamente en la sustentacién

3 £l Consejo de Estado, Seccidn Primera, en Sentencia del 23 de junio de 2016, Consejera
Ponente Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, radicado No. 11001-03-15-000-2016-
01448-00{AC), establecié: “Por su parte, el arficulo 201 dispone que los autos no sujefos al
requisito de nofificacion personal, deben ser nofificados por medio de “gnofaciones en




A

del presenfe recurso, al declarar que de esa forma se realizd por parte de
este Juzgado en el presente proceso; contrario sensuv, la nofificacion surtida
por el Despacho fue la personal, ya que asi lo dispuso el legislador en el
arficulo 203 de la Ley 1437 de 2011, al prever que la sentencia se nofifica
personalmente de la siguiente manera: “Nofificacion de las sentencias. Las
sentencias se nofificardn, dentro de los fres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su fexto a través de mensaje al buzén elecirénico para
nofificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexard la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se
entenderd surtida Ia nolificacién en tal fecha.” (Resalta el Juzgado).

Cabe interpretar, conforme lo precisa el articulo 2434 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 2425 ibidem, que el auto objeto de

estados elecihrdnicos para consulla en linea® bajo la responsabilidad del Secretario” vy,
adicionalmente, previd la forma en que debe efectuarse dicha nofificacion. Para el
efecto, la normativa en comento dispuso lo siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisifo de fa
nofificacién personal se nolificardn por medio de canotfacion en estados
elecirénicos para consulia en linea bagjo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del aufo y en elfa ha
de constar:

1. La identificacion del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del esiado y la firma del Secrefario. B}

El estado se mserfara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alf en cc:.':dc:d de medio notificador durante el respectivo dia.

De las nofificaciones hechas por “estado el Secretario dejard certificacion con sy
fima al pie de la providencia notificada y se enviaré vn mensaje de dalos a
quienes hayan suminisirado su direccion electrénica.

De los estados que - hayan s:do fiji jados e:‘ecfromcamenfe se conservard un
archivo disponible‘ para- la consuH‘a permanente en linea por cualquier
interesado, por el término mmrmo de diez ( IOJ ailos,

P4 T Pl

| F) " 1

Cada ;uzgado drspondrc del nomero’ suficiente de equ:pos elecironicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.” (Negrillas fuera del fexto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, advierte la Sala que pese a que se
prevé que de las noftificaciones hechas por estado se debe enviar un mensaje de datos a
quienes hayan suminisirado su direccion elecfrénica, lo cierfo es que esta omisidn o
deficiencia no invalida la nofificacion por estado, pues dicho requerimiento es solo una
comunicacién sobre la anotaciéon que se efectud en el estado, el cual es en si mismo ef
medio nofificador y por fanto, debido a su naturaleza puede ser consultado por las partes
en Jos medios elecirénicos que la Rama Judicial disponga para efecto de que las partes
tengan conocimiento de las providencias susceptibles de ser notificadas por este medio.
Le recuerda la Salo ol actor, que la notificacién por estado electrénico, de conformidad
con la norma citada en precedencia, consiste en la anotacion en los medios informdficos
de fa Rama Judicial destinados para el efecfo, de la siguienfe informacion: i)
identificacion del proceso; i) nombres de las partes; iii) fecha del aufo que se esta
nofificando y el cuaderno en que se halla; ivl fecha del estado y la firma del Secretario.
Dicha anotacién deberd permanecer en la web durante el respectivo dia.”

4 Establece el inciso primero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrativo —Ley 1437 de 2011- lo siguiente: “Son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

v



impugnacién por la parte recurrente no es susceptible del recurso de
apelacion, de tal manera que sdlo procede es el de queja vy en subsidio
del de reposicidn, el cual fue presentado dentro del término que concede
la Ley para elloé, de conformidad con lo previsto en el articulo 245 de Ia
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, este Juzgado procederd a RECHAZAR el recurso de apelacion
presentado por IMPROCEDENTE y a TRAMITAR el de QUEJA si el del caso,
una vez resuelto el de REPOSICION, de conformidad con lo establecido en
el Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulos 242 y 3046 de la Ley 1437 de
2011, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el
cual establece que: "Cuando el recurrenfe impugne una providencia

judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera iramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resullare procedente, siempre

que hayd sido interpuesto oporfunamente” .(Resalta el Despacho).

Ahora bien, sobre la Procedencia vy, Oportunidad del recurso de reposicion
contra autos proferidos fuerg de’audiencia, dispone el inciso fercero 3° del
arficulo 318 del, Cédigo General del Proceso, que se deberd interponerse
por escrito dentro de los'3 dias siguientes al de la notificacién; el tramite se
rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del arliculo 319 ibidem, al
estipular que cuando sea procedente formularlo por-escrito, se resolvera
previo traslado a la. parte contraria por fres (3) dias como o preve el
articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedié a dar -traslado del recurso
interpuesto con’rro el”avio adiado 10 de marzo de 2017, tal como se
observa en la constoncuc secretarial visible a follo 309 del expediente,
término que vencié en-‘silencio de acuerdo., con lo indicado por la
Secretaria del Juzgado en €l folio 310. ) ‘

De la lectura del recurso impetrado se desprende que la inconformidad de
la recurrente radica fundamentalmente en que el Juzgado tuvo en cuenta
la notificacién personal surtida el frece (13) de-febrero (2017} mediante
mensaje enviado al .. buzdn de coreo electrénico:
ernes’nnaperdomo@hofmoﬂ com sumlnls’rrc:do por la m:smo apoderada la
parte demandante cbogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO; manifestando
y segun su criterio que, se tenga como notificada.de la sentencia el dia 28
de febrero.

1. el que rechace o demanda.

2. Et que decrete una medida cauvtelar y ef que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo framite.

3. Bl que ponga fin al proceso-

4. El que apruebe conciliaciones exifrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publice.

5. El que resuelva Ja liquidacién de la condena o de Jos perjuicios.

&, El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o praclica de alguna prueba pedida oportunamente.”.

5 Respecto a la procedencia del recurso de reposicién, establece el inciso primero del
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente: "Salvo norma legal en confrario, el recurso
de reposicién procede confra los autos gue no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.”.

é Folio 285.

7 Folios 250 y 284.



El Despache no comparte el argumento de la apoderada de la parte
demandante abogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO, respecto a la no
autorizacién expresa de recibir notificaciones en la direccién del buzdén de
correo electrénico suministrado por ella; pues como se puede observar
claramente en el acdpite de "NOTIFICACIONES" de la demanda visible a
folio 7 y de la subsanacién de la demanda visible a folio 142, expresa y
auvtoriza literalmente que: “ABOGADA: Se me puede nolificar a la siguiente
direccioén, en la calle 30 No. 1-44 del barrio Cdndido. Correo elecirénico
ernestinaperdomo@hotmail.com. Tel 8755922, Cel. 3203072121" (Resalta el
Despacho); asi las cosas, la abogada recurrente si aceptd expresamente y
autorizd al Juzgado desde el mismo momento de la presentacién de la
demanda, la notificacion a la direccién del buzdn de comreo electronico
ernestinaperdomo@hotmail.com; tanto es asi, que en el franscurso de la
totalidad del trdmite procesal se le noftificd todos los actos procesales a esa
direccién de correo electrdnicos, sin presentar ningun tfipo de objecién o
reparo al respecto y ademdas, asi [0 hizo saber y entender al Despacho en
el encabezado de la gran mayoria de sus escritos?.

El Juzgado resalta que el inciso final del numeral tercero 3° del articulo 291
del Cdédigo General del Proceso [en virtud de la remision expresa que
hacen los articulos 200 y- 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Cddigo General del Proceso), establece la
posibilidad de redlizar la nofificacién personal cuando se conozca a la
direccidn elecirénica de quien deba ser notificado.

Al respecto, el Consejo de Estado dispuso: “La determinacion sobre la
notificacién se adopta en cumplimiento de Ia rerision normativa que para
el efecto prevé el arficulo 2000 del CPACA, en tanto que el aqui
demandado es el representante legal del ente tfemitorial y por elfo se debe
proceder en los fermrnos del inciso final del numercn' 3° del arficulo 291 del
C.G.P., disposicion que’ preve “Cuando se’ conozca la direccién
elecirénica de quien deba sér nofifi cado la comunicacién podrd remitirse
por el Secretario o el interesado por- medio de correo elecirénico. Se
presumirgd que .el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard consfancia
de ello en el expediente y Gd;unfaro una impresion’ del mensaje de datos.”

i P _.r..{ ' . - - 4 - . '

Asl mismo, el articulo 205 de lc: Ley 1437 de 20] 1, dispone la noftificacidn por
medios electrénicos: “Arficulo. 205. Notificacién por medios elecirénicos.
Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios elecirénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de nofificacion.

En este caso, la providencia a ser nofificada se remitira por el Secretario a
la direccién electrénica registrada y para su envio se deberdn utilizar los

8 Folios 135, 147, 215, 216, 250y 272 al 274 y 286.

? Folios 2 al 7, 136, 138 al 142, 221, 228 al 231, 237 al 241, 264 y 275 cl 284.

10 ARTICULO 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO PRIVADOQ. Para la practica
de la nofificacién personal que deba hacerse a personas de derecho privado que no
tengan direccion elechénica para nofificacicnes judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, se procederd de acuerdo con lo previsto en los arliculos 315 y 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil. {entiéndase hoy CGP)

1 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, auto del 27 de octubre de 2016, Consejera Ponente
Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDELZ, radicado No. 11001-03-28-000-2016-00073-00.
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mecanismos que garanficen la autenticidad e infegridad del mensaje. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este
hecho en el expediente.

De las nofificaciones redlizadas electronicamente se conservardn los
regisfros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmado por el Consejo de Estado,
donde manifiesta que: “Ef senalamiento hecho por el actor en el recurso
de alzada frente a "que él no aulorizéd la nofificacién por medio
electrénico" no es de recibo, como quiera que la nofificacion se realizé, se
reitera, de conformidad con ef arficulo 201 del CPACA, y no con el articulo
205 del ibidem, como lo pretende hacer ver, pues esta_ditima disposicion
solo se efectia cuando se haya indicado g direccion del comreo
elecironico, que para el presentfe caso no fue aportada, siendo imposible
el cumplimienfo de la nofificacion por esfe medio.” 12 (Subraya el Juzgado).

Finalmente, frente a lo manifestado por la .abogada recutrente de no
haber enviado ningin. “gcuse de recibido”, el Juzgado desestima ésta
afirmacion, pues tal como se evidencia a folio 250"y 286 de conformidad
con lo dlspues’ro en el inciso segundo 2°.del arliculo 205 de la Ley 1437 de
2011, s&¢ . completo loi enirega - al destinatario
ernestinaperdomo@hotmail.com, razén por la cual el Juzgado no requiere
de ningun tipo de acuse de recibido por parte de la abogada.

b

En este sentido, existe pronunciamiento del Consejo de .Estado, donde
resolvi6 en un'caso similar ail que nos ocupa, sobre la ausencia de
confirmacién del menscue de datos,, que no implica qué no haya sido
entregado, dl establecer: “Senald la ;mpugnonfe que la providencia
remitida a su comreo electrénico, no genero. la constancia de haber sido
entregado en la fecha que alif reposa; esto es 25 de agosto de 2016. Al
respecto, al analizar la constancia que reposa a folio 42 del expediente, se
tiene que en el mismo figura: "Completd la entrega a estos desfinatarios o
grupos, pero el servidor de destino.no envid informacion de notificacion de
enfrega”. Quiere decir lo anterior, -que el correo elecironico si fue
entregado, distinfo es que el serwdor recepfor no envié la comunicacion
de entrega.” 13 Stk

L)% Bl ST, 4-.‘ r L.

De lo expuesto, el Despacho confirmard el auto recurrido que negd la
peticion de la apoderada de la parte demandante doctora ERNESTINA
PERDOMO CASTRO; pues para esta instancia judicial es claro que no
procedia lo solicitado, al no darse los presupuestos establecidos al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011: “Hf
recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacién".
(Resalta el Juzgado).

En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto objeto de impugnacion.

12 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, auto del 28 de julio de 2014,
Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E), radicado No. 13001-
23-33-000-2012-00035-01(0393-13).

13 Consejo de Estado, Seccidn Quinia, auto del 07 de febrero de 2017, Consejera Ponente
Dra. ROCIO ARAUJO ONATE, radicado No. 41001-23-33-000-2014-00059-03.



En afencidn a que el recurso de queja fue presentado oportunamente, se
ordenard dar trdmite al mismo de conformidad con lo previsto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y
353 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, respecto de la solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir
de la nofificacion de la sentencia, manifestada por la apoderada de la
parte demandante, el Juzgado la rechazard de plano por las siguientes
razones:

El arficulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece que: “Serdn causales de
nulidad en fodos los procesos las sefiatadas en el Cdédigo de Procedimiento
Civil y se tramitard como incidente".

A su turno, el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “El incidente
deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una
vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en todos los mofivos
existentes al fiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente
similar, @ menos que se trate de hechos ocum’dos con posterioridad”,

De otra parte, el articulo 135 del Codigo General del proceso, aplicable
por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece
como requisitos para alegar la nulidad, que:
!

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para
proponeria, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”
{Negrillas del Despacho).

Teniendo en cuen’ro lo anterior, se tiene que en el caso sub-examine la
apoderada no’ determind de manera expresq,” clara y didfana causal
especifica alguna de nulidad, de las establecidas en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso; mdxime-cuando éste Juzgado ha dado
estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 207 de la Ley 1437 de
2011 y 132 del Cédigo General del proceso, los cuales le imponen al Juez
director del proceso, la obhgc:cnon de redlizar el conirol de legalidad una
vez surtida y agotada cada. e’rapo ‘del proceso; para corregir 0 sanear los
vicios que configuren o acarrean;nulidades, las cuales, salvo que se traten
de hechos nuevos, no se podran alegcr en las etapas siguientes.

De esta manerq, escopo del eniender de este Despacho c¢bémo la
apoderada del demandante, sehala que: “declare la nulidad de fodo lo
actuado a partir de la emisidon de la sentencia judicial.”, cuando no se
observan vicios que configuren o acarmren nulidades procesales a la fecha.

Desde ésta perspectiva, para el Juzgado no son de recibo los argumentos
expuestos en la solicitud de nulidad, tal como se indicd en pdarrafos
precedentes, rechazdndose de plano lo solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién que la
parte actora interpuso contra el auto que no concedid ia apelacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

nT



SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 10 de marzo del afio 2017, por medio
del cual se negd el tramite del recurso de apelacidn, interpuesto contra la
Sentencia del 13 de febrero del ano 2017, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQO: DAR TRAMITE al recurso de queja presentado contra el auto del
10 de marzo del ano 2017.

CUARTO: EXPIDASE copia de las piezas procesales necesarias: escrito de la
demanda {folios 2 al 7.}, de los memoriales presentados por la apoderada
recurrente (folios 136 al 142, 221, 228 al 231, 236 al 241), de los autos
proferidos en el trdmite del proceso y sus respectivas constancias de
notificacién al correo electrénico (folios 133 al 136, 144 al 147, 214 al 215 y
308 ), de la audiencia inicial {folios 216 al 218), de la sentencia de primera
instancia con sus respectivas constancias de nofificacion y ejecutoria (folios
244 al 252, 266 y 286), consulta del estado del proceso (folio 266 al 248} del
auto recurido con-su constancia de nofificacion, ejecutoria y sustentacion
del recurso (folios 269 al 286), de las constancias secretariales del fraslado
del recurso {folios 309 al 310) y ésta prov:denc::o con sus respectivas
constancias de!nofificacién y ejecu’ronc: "a‘costa de la recurrente, quien
deberd suministrar las expensas respectivas en el termino de cinco (5) dias,
de conform|dod con el7articulo 324 del Cédigo Genero[ del Proceso, so
pena de ser declorc:do de5|er’ro el.recurso:.

-t

QUINTO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad interpuesta por la
apoderada judicial de la parte actora, de conformldod con lo expuesto en
la parte motiva de es’rc: providencia. ! o -
\ -

SEXTO: Una vez cumplido lo dispuesto en el presente auto, ENVIESE por
Secretaria, copia de Ios)plezos procesales al Tnbuncnl de lo Contencioso
Administrativo del Huila, ‘para que surta el recurso de queja, previas |as
anotaciones en el software de: ges’non

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el crﬂculo 201 dela Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: COMUNICAR el presem‘e outo a las pc:r’res c:l correo electrénico
suminisfrado. ! - c oL,

SN No’nflquesely cump[cse

andva Milena MUATE Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
a.m;

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA
Nelva, _ de de 2017, el _delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién
Pasa at despacho,
Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria

A\



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19} de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 274

Medio de control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : PATRICIA SANCHELZ.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion - 41001-33-33-005-2013-00418-00
|.-ASUNTO: '

Procede el Juzgodb a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, confra el auto? del 10 de marzo de
2017, por medio del cual se negé mandamiento de pago solicitado por la
enfidad, en contra de la sefiora PATRICIA SANCHELZ,,

il. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 gue contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo”, ademds de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas en su favor a través del
cobro coactivo, podrén acudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la entidad en el caso concrefo. = . :

Para sustentar su argumentacion, la parte recurente sellﬁcllc: la sentencia
del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 03 de octubre de 2014,
expedida dentro del proceso radicado con el numero 410013333006 2013
00059 00, en el conilicto de competencia suscitado enire el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Adminisirativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profiné ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucion de la sentencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordinario.

1 Folios 196 a 201.
2 Folios 191 a 192,
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DEMANDANTE:  PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00418-00

Asi mismo, referencia ofras sentencias emitidas por el mismo tribunal, ales
como la identificada con radicacion 410013333 006 2014 00593 01,
410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 C0 que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a raiz del conflicio de
competencia entre los juzgados administrativos de esta jurisdiccion frente a
la ejecucion de las costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucion y es un garantia en tanfo ese
juez tiene el original de la providencia donde consta la obligacion, es
quien conoce los términos en que impuso la condena y por fanto gquien
debe velar por su cumplimiento.

Aunadeo a lo anterior, la apoderada de la entidad cita el auto de la
Seccién Segunda del Consejo de Es’rodo proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

lil. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las reglas de
competencia aplicables para la ejecucién de sentencias dentro de la
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punto de debate no se centra en establecer si es este u
otro despacho de la jurisdiccion, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirtid
en auto de fecha 10 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constifuirse titulo ejecutivo demandable ante la. jurisdiccidn contenciosa
administrativa. '

En ese orden de ideas, se itera que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1° determinag qué documentos consfituyen ftitulos ejecufivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non Que en Caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por Ia Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativa, se condene a una entidad pgblicc-cl pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumpleen el framite estudiado, ya que
se pretende la ejecucion a la sefiora PATRICIA SANCHEZ, por concepto de
costas a las que fue condenada como parte vencida en el proceso
ordinario.

Con lo anterior, es claro que en materia de ejecucion de sentencias,
ademds de tratarse de una obligacion clara, expresa y exigible solo seran
ejecutables ante la jurisdiccién contenciosa administrativa las que
contengan una condena a enfidades de derecho pUblico consisiente en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a parliculares, estas no presten mérito ejeculivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
mérito ejecufivo a favor del Esfado. Prestan mérito ejecutfivo para su cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: (...} 2. Las sentencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del fesoro
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DEMANDANTE:  PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADQO: MUNICIFIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00418-00

nacional, o de las enfidades publicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.”{Negrilla
propiaj.

Ahora bien, de la lectura arménica y sistemdtica de las normas invocadas,
asi como de los principios gue orientan el procedimiento adminisirativo
regulado en la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se desprende que la prerogativa y
obligacién de cobro de acreencias a favor de las entidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusion al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, tdcitamente excluye las condenas a parficulares de dicho
listado. ' '

Finalmente, se observa que ‘los casos traidos a colaciéon por la parte
inconforme con la decisién emitida el 10 de marzo de 2017, al tratarse de
situaciones substancialmente distintas, no aportan elementos que permitan
desvirtuar la posicién asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se tratd de la ejecucion de condena en costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas de dinero, constituia una
enfidad de derecho publico y no un particular, como-en el presente caso.

En virtud de lo anferior, el Despacho confirma en’cada de sus partes el
auto No. 165 proferido por el despacho el 10 de marzo de 2017.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO'REPONER el autd interldcutorio No' 165 del 10 de marzo de
2017, por las consideraciones expuestas en la” parte motiva de éste
proveido. S e P S T

L !
1

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese las presentes
diligencics.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al correo electrdnico suministrado
por los apoderados de los exiremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrafivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gsndra Milera MUtz Toweg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA



DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

PATRICIA SANCHEZ.
MUNICIPIO DE NEIVA
41001-33-33-005-2013-00418-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 017 notifict a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ejecutoriada la providencia

QORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacidn
Pasa al despacho i
Dias inhabiles
: -
Secretario .
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g, , Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve {19) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 349

Medio de control- : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : SONIA ESPERANZA ORTIZ CUMBE.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA. !
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00474-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de desistimiento de ejec:Ucién de costas,
presentada por la apoderada de la entidad demandadal.

II.CONSIDERACIONES,

. , .
El 06 de febrero de 20152 este Despacho profid sentencia de primera
instancia en la que niega las pretensiones de.la demanda. Decisidbn que
fue apelada por el apoderado de la parte demandante.

En el framite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 21 de Junio de 20163, confirmé la
decisién del A Quo y ordend la codena en costas del demandante SONIA
ESPERANZA ORTIZ CUMBE, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 11 de Julio'de 20161 y clprroblodo_s-\medic:me providencia
del 18 de Julio de 20165. Come T e e

La apoderada de la entidad demandada, a través de memorialé solicité al
Despacho librar mandamiento de pago a favor del MUNICIPIO DE NEIVA Y
en contra de la demandante, por concepto de la condena en costas; no
obstante, en comunicacién posterior, refira la solicitud antes referida, por
pago de la obligacién.

'Folio 174.

2 Folic 146 a 155.

2 Folio 49 a 54 - C segunda instancia.
*Folio 168.

* Folio 149.

Folio 171 a 173.
7 Folio 174y 175.
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DEMANDANTE: SONIA ESPERANZA ORTIZ CUMBE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00474-00

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Despacho omitird pronunciarse
acerca de la solicitud de librar mandamiento de pago, y en su lugar
ordenard el archive definitivo del proceso.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: NO PRONUNCIARSE sobre la solicitud para librar mandamiento
de pago elevada por la apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDQO: ARCHIVESE el expediente una vez nofificado el presente auto
por estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Wanda Miena MUR2 Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No.. 017 notificd a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 am..

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el del mes de de 2017 a fas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de; Reposicién
Pasa al despacho

Dias inh&bites

ejecuteriada la providencia

apelacion

Secretaria
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h Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19} de Abril de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 275

Medio de confirol : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00499-00

[.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cudl s& negd mandamiento de pago solicitado por la
entidad, en confra del sefior JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.

II. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el arficulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que confiene el
“Deber de recaudo vy prerogativa del cobro coactive”, ademds de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas en su favor a través del
cobro coactivo, podrdn acudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la entidad en el caso concreto. T

Para sustentar'su argumentacion, la parte fecurfente sefiala la sentencia
del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 03 de octubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nimero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Administrativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profirid ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oporiunidad el demandante
promueve |la ejecucidon de la sentencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordinario.

Asi mismo, referencia otras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la identificada con radicacion 410013333 006 2014 00593 01,

1 Folios 204 a 209.
2 Folios 201 o 202.



DEMANDANTE:  JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00499-00

410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 00 que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a raiz del conflicto de
competencia entre los juzgados adminisfrativos de esta jurisdiccion frente a
la ejecucion de las costas, dentro del procese ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucion y es un garantfia en tanto ese
juez tiene el original de la providencia donde consta la obligacion, es
quien conoce los términos en que impuso la condena y por tanto quien
debe velar por su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, la apoderada de la enfidad cita el auto de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

lIl. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las reglas de
competencia aplicables para la ejecucién de sentencias dentro de la
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punto de debate no se centra en establecer si es este U
ofro despacho de la jurisdiccion, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirtié
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constituirse fitulo ejecutivo demandable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En ese orden de ideas, se'itera que el arliculo 297 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos consfituyen titulos ejecutivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non que en caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas’ proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el tramite estudiado, ya que
se pretende la ejecucién al sefior JORGE: ELIECER GAMARRA GRANADOS,
por concepto de costas a’las que fue condenada como parte vencida en
el proceso ordinQrio. - ; - -

Con lo anterior, es claro gue en materia de ejecucién de sentencias,
ademds de fratarse de una obligacién clara, expresa y exigible solo seran
ejecutables ante la jurisdiccién contenciosa administrativa las que
contengan una condena a enfidades de derecho publico consistente en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito ejecutivo para su cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: {...] 2. Las senfencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan ¢ favor del tesoro
nacional, o de las enfidades publicas a las que alude el paragrafo del
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DEMANDANTE:  JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-004%99-00

articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.”{Negrilla
propia).

Ahora bien, de la lectura arménica vy sistematica de las normas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en [a Parte Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, se desprende que la prerrogativa y
obligacién de cobro de acreencias a favor de las entidades pUblicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusiéon al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar qué
documentos constituyen titulo egjecutivo ante la jurisdiccion conienciosa
administrativa, tacitamente excluye las condencs a particulares de dicho
listado.

Finalmente, se observa que los casos traidos a colacién por la parte
inconforme con la decisién emitida el 06 de marzo de 2017, al fratarse de
sifuaciones substancialmente distintas, no aportan elementos que permitan
desvirfuar la posicién asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se traté de la ejecucion de condena en costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas dedinero, constituia una
enfidad de derecho publico y no un particular, como en el presente caso.

En virtud de lo anterior, el Despacho confirma en cada. de sus partes el
auvto No. 164 profendo por el despacho el 06 de marzo de 2017.

Por lo antefiormente expuesto, el Juzgado Qumio Admmlsircmvo Oral de
Neiva, .

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No 164 del 06 de marzo de
2017, por las con5|derac1ones expuestas en ia parte motiva de éste
proveido. .

' EY ., " ot . - i ey :

SEGUNDQ: Uno vez eJecufonado &l presen’re ou’ro drchlvese las presentes
diligencias. - - - -

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al comreo electronico suministrado
por los apoderados de los extremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jandra Milera Murtz Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA
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DEMANDANIE:  JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00499-00

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a tas 5:00 p.m. ejecutoriada 'a providencia
anterior,
Recursa de: Repesicién apelacidn
Pasa al despacho
Dias inhibiles
it
Secretario ~ ' -,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 276

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ABIGAIL REYES SERRATO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00513-00
|-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cual se negd mandamiento de page solicitado por la
entfidad, en contra de la sefiora ABIGAIL REYES SERRATO.

[I. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el arficulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactive”, ademdas de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas en su favor a través del
cobro coactivo, podran acudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la entidad en el caso-concreto.

Para sustenfar su argumentacion, la parte, recurrente sefiala la sentencia
del Tribunal Adminisirativo del Huild de fecha 03 de octubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nimero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Administrativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profirid ésta, es decir, el Juzgado Sexio
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucion de la sentencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordinario.

Asi mismo, referencia ofras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la identificada con radicacién 410013333 006 2014 00593 01,
410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 00 que de forma

1 Folios 204 a 209.
2 Folios 201 a 202.
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DEMANDANIE:  ABIGAIL REYES SERRATO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

similar a la expuesta con antericridad, se originan a raiz del conflicto de
competencia entre los juzgados administrativos de esta jurisdiccion frente a
la ejecucidén de las costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucion y es un garantia en tanto ese
juez tiene el original de |la providencia donde consta la obligacion, es
quien conoce los términos en que impuso la condena y por tanto quien
debe velar por su cumplimiento,

Aunado a lo anterior, la apoderada de la enfidad cita el auto de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

[Il. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las reglas de
competencia aplicables para la ejecucion de sentencias dentro de la
jurisdiccién administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punto de debate no se centra en establecer si es este u
ofro despacho de la jurisdiccidn, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirtid
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constituirse fitulo ejecutivo demandable ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

En ese orden de ideas, se itera que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos constituyen fitulos ejecutivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa adminisirativa, siendo un
requisifo sine qua non que en caso de sentencias debidamenie
ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccidon de lo  Contencioso
Administrativa, se condene a una entfidad pUblica al pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el framite estudiado, ya que
se prefende la ejecucion a la sefiora ABIGAIL REYES SERRATO, por concepto
de costas a las que fue condenada como parte vencida en el proceso
ordinario.

Con lo anterior, es claro que en materia de ejecucién de seniencias,
ademads de tratarse de una obligacion clara, expresa y exigible solo serdn
ejecutables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa  ias que
contengan una condena a entidades de derecho publico consistente en
el pago de sumas de dinero. Lo anferior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito ejecutivo para su cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacién clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: {...) 2. Las sentencias y demds
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro
nacional, o de las enfidades pUblicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero. "(Negrilla
propiay).




DEMANDANTE:  ABIGAIL REYES SERRATO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

Ahora bien, de la lectura armdnica vy sistematica de las normas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se desprende que la prerrogativa vy
obligacidn de cobro de acreencias a favor de las entidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusién al juez
adminisirativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar qué
documentos constifuyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
adminisirativa, tGcitamente excluye las condenas a particulares de dicho
listado.

Finalmente, se observa que los casos traidos a colacion por la parte
inconforme con la decisién emitida el 06 de marzo de 2017, al trotarse de
situaciones substancialmente distintas, no aportan elementos que permitan
desvirtuar la posicidon asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se ratd de la ejecucion de condena en costas, en todos
los casos la parfe condenada al pago de sumas de dinero, constituia una
entidad de derecho pUblico y no'un pdarticular, como en el presente caso.

En virtud de lo anterior, el Despacho confirma en cada de sus partes el
auto No. 160 proferido por el despacho el 06 de marzo de 2017.

Por lo anteriormente expuesio, el Juzgado Quiniq-Admihisirc:ﬁvo Oral de
Neiva, . o

RESUELVE: - I

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No 160 del‘ 06 de marzo de
2017, por las consideraciones expuestas en la parte !motiva de éste
proveido. :

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese las presentes
diigencias. & . . S

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al coreo electrdnico suministrado
por los apoderados de los extremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sndva> Milena Muridz Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA
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DEMANDANTE:  ABIGAIL REYES SERRATO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEWA

Por anctacién en ESTADO No. 017 ‘notifics a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario




\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19} de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 277

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MAYERLY PAREDES RIOJAS.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00543-00
|.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por Ia
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cual se negé mandamiento de pago solicitado por la
entidad, en contra de la sefiora MAYERLY PAREDES RIOJAS.

ll. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo”, ademds de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas en su favor a través del
cobro coactivo, podrdn dcudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la entidad en el caso, concre’ro RTERNRI

f - - 'y 1 L. ' ....‘
Para sustentar su argumentacion,- la parte recurrente sefiala la sentencia
del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 03 de octubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nimero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexio
Adminisfrativo y Tercero Administrativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacidon de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profird ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucion de la sentencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordindrio.

1 Folios 183 a 188,
2 Folios 180 a 181.
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DEMANDANTE: MAYERLY PAREDES RIOJAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00543-00

Asf mismo, referencia ofras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la idenfificada con radicacion 410013333 006 2014 00593 01,
410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 00 que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a raiz del conflicto de
competencia entre los juzgados administrativos de esta jurisdiccién frente a
la ejecucidn de las costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucién y es un garantia en tanto ese
juez tiene el original de la providencia donde consta la obligacién, es
quien conoce los términos en que impuso la condena y por tanto quien
debe velar por su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, la apoderada de la entfidad cita el auto de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

Hl. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las reglas de
competencia aplicables para la ejecucién de sentencias dentro de Ia
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punto de debate no se centra en establecer si es este U
otro despacho de la jurisdiccién, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirtio
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constituirse titulo ejecufivo demandable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

En ese orden de ideas, se itera que el articulo 297 de [ Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos constituyen titulos ejecutivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non que en caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas  proferidas por la Jurisdiccion de o Contencioso
Adminisirativa, se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el framite estudiado, ya que
se pretende la ejecucién a la sefiora MAYERLY PAREDES RIOJAS, por
concepto de costas a las que fue condenada como parte vencida en el
proceso ordindrio.

Con lo anterior, es claro que en materia de gjecucién de sentencias,
ademas de fratarse de una obligacién clara, expresa y exigible solo serdn
gjecutables ante la jurisdiccidon contenciosa  administrativa  las que
contengan una condena a entidades de derecho pUblico consistente en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
meérito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito efecutivo para su cobro
coacflivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara expresa y
exigible, los siguienfes documentos: (...) 2. Las sentencias y demds
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro




DEMANDANTE: MAYERLY PAREDES RIOJAS.
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE NEIVA
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nacional, o de las entidades publicas a las que alude el pardgrafo del
articulo 104, la obligacidén de pagar una suma liquida de dinero.” {Negrilla

propid}.

Ahora bien, de la lectura armdnica y sistematica de las normas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Coniencioso Administrativo, se desprende que la prerrogativa y
obligacion de cobro de acreencias a favor de las enfidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo, Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusion al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, tacitamente excluye las condenas a particulares de dicho
listado.

Co
Finalmente, se observa que los casos fraidos a colacion por la parte
inconforme con la decision emitida el 06 de marzo de 2017, al tratarse de
situaciones substancialmente distintas, no aportan elementos que permitan
desvirtuar la posicién asumida por el Despache, pues en las sentencias
referidas, si bien se traté de la ejecucién de condena en costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas de dinero, constituia una
entidad de derecho publico y no un particular, como en el presente caso.
En virtud de lo anterior, el Despacho confirma er}_‘ccdd. de sus partes el
auto No. 168 proferido por el despacho el 06 de marzo de 2017.

I . P
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el auto interlocutorio No' 168 del 06 de marzo de
2017, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de éste
proveido. L T P .

1 ¥ .
. LI +
L P A

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese las presentes
diligencias.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al comreo electrénico suministrado
por los apoderados de los extremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrafivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Uhndva M'\‘G’la Mur02 TOr\«-cJ
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA



DEMANDANTE: MAYERLY PAREDES RIOJAS.
DEMANDADO: MUNICIPIC DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00543-00

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 817 notificd a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.
Rectrso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho
Dias inhabiles
Secretario

ejecutoriada la providencia




Rama Judirial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve ({19} de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 278

Medio de control * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA RUTH PARRA SALAS.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.,
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00551-00
[.-ASUNTO: )

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por |a
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cual se negd mandamiento de pago solicitado por It
entidad, en contra de la sefiora MARIA RUTH PARRA SALAS.

il. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE:NEIVA, el arficulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo”, ademas de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas eén su favor a través del
cobro coactivo, podran acudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la enfidad en el.caso concreto. * . -, -

Para sustentar su -argumentacién, la parte recurrente sefiala la sentencia
del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 03 de octubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nimero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Adminisirativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecufivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profiié ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucién de la sentencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordinario.

1 Folios 248 a 253.
2 Folios 245 a 246.



DEMANDANTE: MARIA RUTH PARRA SALAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00551-00

Asi mismo, referencia ofras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la identificada con radicaciéon 410013333 006 2014 00593 01,
410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 00 que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a raiz del conflicto de
competencia entre los juzgados administrativos de esta jurisdiccion frente a
la ejecucién de las costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucién y es un garantia en tanto ese
juez tiene el original de la providencia donde consta la obligacién, es
quien conoce los términos en que iImMpuso la condena y por tanfo quien
debe velar por su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, la apoderada de la entidad cita el auto de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

Il. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de Ia parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las regias de
competencia aplicables para la ejecuciéon de sentencias dentro de la
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punfo de debate no se centra en establecer si es este u
ofro despacho de la jurisdiccién, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirtio
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constituirse titulo ejecutivo demandable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En ese orden de ideas, se itera que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos constituyen fitulos ejecutivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non que en caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas  proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el trdmite estudiado, ya que
se prelende la ejecucién a la sefiora MARIA RUTH PARRA SALAS, por
concepto de costas a las que fue condenada como parte vencida en el
proceso ordinario.

Con lo anterior, es claro que en materia de ejecucion de sentencias,
ademds de iratarse de una obligacién clara, expresa y exigible solo seran
ejecutables ante la jurisdiccién contenciosa administrativa las que
contengan una condena a entidades de derecho publico consistenie en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, "Documenfos que prestan
mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito ejecutivo para su cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: {...) 2. Las sentencias y demds
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro



DEMANDANTE: MARIA RUTH PARRA SALAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
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nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.”(Negrilla

propiaj.

Ahora bien, de la lectura armdnica vy sistemdatica de las normas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, se desprende que la prerrogativa y
obligacién de cobro de acreencias a favor de las entidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el arficulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusion al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar que
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, tacitamente excluye las condenas a particulares de dicho
listado.

Finalmente, se observa que los casos traidos a colacion por la parte
inconforme con la decisién emitida el 06 de marzo de 2017, al fratarse de
situaciones substancialmente distintas, no aportan’elementos que permitan
desvirtuar la posicién asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se tratd de la ejecucion de condena en,costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas de dinero, constituia una
entidad de derecho publico y no un particular, como en el presente caso.

En virtud de lo anterior, el Despacho confirma en c'ado; de sus partes el
auto No. 169 proferido por el despacho el 06 de marzo de 2017.

Por lo anteriormente éx"bues’ro, el Juzgado Qui'n"?o Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERQ: NO REPONER el auto interlocutorio No 169 del 06 de marzo de
2017, por las consideraciones expuestas en la parte . motfiva de éste
proveido. : I N A A ;
. . NPT L G LA

SEGUNDO: Una vez ejecuteriado el presente auto, archivese las presentes
diligencias.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al correo electronico suministrado
por los apoderados de los extremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Uerdia Mlens MUz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA



DEMANDANTE: MARIA RUTH PARRA SALAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
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JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. D17 notificé a las partes la providencia antericr, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacidn,
Pasa al despacho,
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIOQ No. 272

Medio de control . :.NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante + JORGE IVAN SANCHEZ HURTADO
Demandado : MUNICIPIO,DE NEIVA. '

Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00555-00
b ’ . '
1.-ASUNTO: !

Se aclara la providencia proferida el dia 18 de julio de 2016, mediante auto
de sustanciacidn No. 529 y se resuelve sobre la solicitud de librar
mandamiento .de . pago de la condena en costas impuesta al
demandante. - S

! wo N
Il. ANTECEDENTE§: Sy S
El sefior JORGE IVAN SANCHEZ HURTADO a fravés de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a titulo de restablecimienio del defecho se ordenara’ a la enfidad
demandada el reconocimiento y pago-de la prima legal de servicios
establecida en eI arhculo 15 del pcrogrofo 2- de Ic: Ley 91 de 1989.

' L_'—' i,

;’ - RS PP

A través de seniencm profendc: el-14 de obrll-de 20151, el Despacho negd
las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frédmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 22 de junio de 20162, confirmé la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
SANCHEZ HURTADQ, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de este
Juzgado el 8 de julio de 20143 y aprobadas mediante providencia del 18
de julio de 20164

! Folios 181 a 187.

2 Folio 65 a 70. Cuaderno segunda instancia.
* Folio 206.

* Folio 207.

s U



DEMANDANTE: JORGE IVAN SANCHEZ HURTADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
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Mediante memoricl allegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en conitra del senor
JORGE IVAN SANCHEZ HURTADO y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el
valor de DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS (3 280.000) M/CTE, por
concepto de la codena en costas impuesta.

1. CONSIDERACIONES:

Sobre el primer punfo del asunto a resolver, se tiene que por medio del
auto de sustanciacién No. 599 de fecha 18 de julio de 2016, el Despacho
dispuso obedecer Y cumplir lo resuelto por el superior en providencia del
22 de junio de 2016, ¥ aprobar la liquidacion de costas.

No obstante, por error involuntario del Despacho en la citada providencia
se consignaron datos que no correspondian al proceso, asi como se
refirieron fechas que no conesponden a las actuaciones surfidas en €l
mismo. Motivo por el cual en la parte resolutiva del presente proveido se
aclarard el numeral primero y segundo del auio en mencién, debiendo
aclarar que se obedece y cumple 1o resuelto por el superior en providencia
del 22 de junio de 2016, y que se aprueba la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria del Despacho el 08 de julio de 2016.

Sobre el segundo punto a discutir, se resalta que segun lo dispuesto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se deduce que, por la via
ejecutiva pueden demandarse obligaciones expresas, claras y exigibles, a
favor del ejecutante y cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables
por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
dineroé; que ademas deben estar contenidas en documentos que
conformen una unidad juridica, que sedn auviénticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva, O de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas © sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme."7 '

Ahora bien, ante la jurisdiccion contenciosa administrafiva, seguin lo
ostablecido en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye fitulo ejecutivo u gs sentencias’ debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a und entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su VeZ, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncién legal o una interpretacion normafiiva; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con

S Folio 228 a 230.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A! sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
95000-23-25-000-2007-00435-01 {25946-07).

7 lbidem.
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respecto al objeto o sujetos de la obligacién. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe analizar si los documentos aportados al
trdmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta al sefior JORGE IVAN SANCHEZ
HURTADO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 22
de junio de 2014, liquidadas el 8 de julio de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 18 de julio de 2016.

En esle punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusibn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
otras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del fitulo base de ejecucidn,
este despacho no es competentie para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacion
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requusu’ro para ser ejecutado ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, ,

No obstante lo anterior, advierte el-Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entfidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constifuye un documento' que presta.mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el-numeral 2 de articulo-99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguienie, ejecutable de.manera’ directa por parte de la enfidad
publica, mediante el procedimienfo- ‘administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98.ibidem. . - - - -

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademas de asistirle €l deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
adminisirafiva integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con extrafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accién de cobro coactivo, y por el confrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por otfra parte

¥ Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencja del 24 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).
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confribuyendo a la congestion del sistema de justicia de colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le gueda otro camino que negar €l
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto de sustanciacion No. 529 del 18 de julio de
2016, en sus numerales primero Y segundo, los cuales quedaran de la
siguiente manera:

“PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en
providencia calendada el 21 de junio de 2016.

SEGUNDQO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria del Despacho el 08 de julio de 2016, conforme el numeraf 1°
del articulo 366 del cédigo General del Proceso.”

SEGUNDQO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO
DE NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y dl
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administirativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: ARCHIVESE el expedienfe una vez notificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Usrndva Milna MUt Torre
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

JUEZA




DEMANDANTE: JORGE IVAN SANCHEZ HURTADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacian en ESTADO No. 017 noitificd a las partes la providencia anterior, hoy 20 de
abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretariq

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, ___ de I'd'e 2017, el _~ delmesde” " - de 2017 a las™5:00 p.m.
ejecuforiada la providencia anterior.

Recurso de: Reposigién apelacion - ,

Pasa ol despacho_ e Tl '

Dias inhébiles : -

b

Secretaria
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% Rama Judicial
“ 1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve {19) de Abril de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 279

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante - LESLIE LEIVA ROMERO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién .+ 41001-33-33-005-2013-00571-00
| -ASUNTO: )

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicion! presentado por la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cual se negd mandamiento de pago solicitado por la
entidad, en contra de la sefiora LESLIE LEIVA ROMERO.

Il. ANTECEDENTES

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo”, ademas de fijar el
deber de recaudar las obligaciones, creadas en su favor a través del
cobro coactivo, podran acudir ante el juez competente, como 1o ha
hecho la entidad en el caso concreto.; - .

r

B N L A

Para sustentar su argumentacion,-la parte recurrente seniala la sentencia
del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 03 de ociubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nimero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Administrativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profiid ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucidn de la sentencia de condena en costas que obluvo
su favor en el proceso ordinario.

! Folios 219 a 224,
2Folios 216 a 217.
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DEMANDANTE:  LESLIE LEIVA ROMEROQ.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00571-00

Asf mismo, referencia otras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la identificada con radicacion 410013333 004 2014 00593 01,
410013333 006 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00438 00 Que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a rafz del conflicto de
competencia entre los juzgados administrativos de estq jurisdiccién frente a
la ejecucién de las costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucién y es un garantia en tanto ese
juez tiene el original de la providencia donde consta Iq obligacién, es
quien conoce los términos en gue impuso la condena Y por tanto quien
debe velar por su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, g apoderada de la enfidad cita el auto de Iq
Seccién Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacién 4395-2014,

lit. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamienios enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente g las reglas de
competencia aplicables para Iq ejecucién de sentencias dentro de lg
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acofar que en el
presente caso, el punto de debate no s& cenfra en establecer si es este
ofro despacho de la jurisdiccion, competente para conocer de [a solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal Y COmo se advirtid
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el

En ese orden de ideas, se iterg que el articulo 297 de Iq Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos constituyen  titulos ejecutivos
demandables ante Ia jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non qQue en caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas  proferidas por la Juisdiccidon de o Contencioso
Administrativa, se condene g una entidad publica ql Pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el trdmite estudiado, ya que
se pretende la ejecucién ala senora LESLIE LEIVA ROMERO, por concepto de
Costas a las que fue condenada como parte vencida en el proceso
ordinario.

Con lo anterior, es claro que en materia de ejecucién de senfencias,
ademds de fratarse de una obligacion clara, expresa y exigible solo serdn
€jecutables ante Iq jurisdiccion  contenciosa administrativa  las que
contengan una condena g entidades de derecho pUblico consistente en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal y como
lo indica el articulo 99 de Ia Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
mérito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito efecutivo para su cobro
coactivo, siempre que en eflos conste una obligacion clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: {..) 2. las sentencias y demds
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro
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DEMANDANTE:  LESLIE LEIVA ROMERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00571-00

nacional, o de las enfidades publicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacidn de pagar una suma liquida de dinero.”{Negrilla

propia).

Ahora bien, de la lectura arménica vy sistemdtica de las nhormas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, se desprende que la premrogativa y
obligacién de cobro de acreencias a favor de las entidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusiéon al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar qué
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, tacitamente excluye las condenas-a particulares de dicho
listado.

Finaimente, se observa que ‘los casos traidos a colacién por la parte
inconforme con la decision emitida el 06 de marzo de 2017, al tratarse de
situaciones substancialmente distintas, no c:por’rcm elementos que permitan
desvirtuar la posicién asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se traté de la ejecucidon de condena en costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas de.dinero, constituia una
enfidad de derecho publico y no un particular, como en el presente caso.

En virtud de lo anterior, el Despacho confirma en codc de sus partes el
auto No. 167 profendo por el despacho el 06 de mcrzo de.2017.

Por lo anteriormente expues’ro, el Juzgado QUln’ro Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No' 167 del 06 de marzo de
2017, por las consideraciones expues’rcs en [a parte motiva de éste
proveido. . , IR o
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese las presentes
diligencias.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al correo electrénico suministrado
por los apoderados de los extremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Shndra Milena MurD2 Tonwes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA



DEMANDANTE:  |ESLIE LEIVA ROMERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00571-00

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Per anctacidn en ESTADO No. 017 notifics a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 alas 7:00 am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada Iz providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacidn
Pasa al despacho
Dias inhébiles
Secretario
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Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIIIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve {19) de Abril de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 280

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante - BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.
Demandado + MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion + 41001-33-33-005-2013-00611-00

1.-ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicidén! presentado por la
apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, contra el auto? del 06 de marzo de
2017, por medio del cual se negd mandamiento de pago solicitado por la
entidad, en contra de la sefiora BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.

II. ANTECEDENTES i -

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 que contiene el
“Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo”, ademds de fijar el
deber de recaudar las: obligaciones, creadas ‘en. su favor a fravés del
cobro coactivo, podrédn acudir ante el juez competente, como lo ha
hecho la enfidad en el caso-concrefo. - '

¥ L
vy 1
- -1 .

Para sustentar su argumentacion, la parte recurrente sefala la sentencia
del Tribunal Adminisirativo del Huila de fecha 03 de octubre de 2016,
expedida dentro del proceso radicado con el nomero 410013333006 2013
00059 00, en el conflicto de competencia suscitade entre el Juzgado Sexto
Administrativo y Tercero Administrativo, concluyendo que el competente
para conocer del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia
ordinaria es el Juzgado quien profiié ésta, es decir, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva. En esa oportunidad el demandante
promueve la ejecucién de la senfencia de condena en costas que obtuvo
su favor en el proceso ordinario.

1 Folios 201 a 206.
2 Folios 198 a 199.
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DEMANDANTE: BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

Asl mismo, referencia otras sentencias emitidas por el mismo tribunal, tales
como la idenlificada con radicacidon 410013333 006 2014 00593 01,
410013333 0046 2014 00593 01 y 410012333000 2015 00638 00 que de forma
similar a la expuesta con anterioridad, se originan a raiz del conflicto de
competencia entre los juzgados administrativos de esta jurisdiccion frente a
la ejecucion de Ias costas, dentro del proceso ordinario, concluyendo que
el juez de condena es el juez de ejecucion y es un garantia en tanto ese
juez tiene el original de la providencia donde consta la obligacion, es
quien conoce |os terminos en que impuso la condena y por tanfo guien
debe velar por su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, la apoderada de la entidad cita el auto de la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado proferido el 25 de Agosto de 2016,
consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ, con radicacion 4395-2014.

1. CONSIDERACIONES

De cara a los planteamientos enunciados por la apoderada de la parte
recurrente, observa el Despacho que estos pretenden exponer la posicion
jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Huila frente a las reglas de
competencia aplicables para la ejecucidn de sentencias dentro de Ia
jurisdiccion administrativa. No obstante, es necesario acotar que en el
presente caso, el punto de debate no se centra en establecer si es este u
otro despacho de la jurisdiccidn, competente para conocer de la solicitud
elevada por el MUNICIPIO DE NEIVA; debido a que tal y como se advirlid
en auto de fecha 06 de marzo de 2017, en el presente caso el
mandamiento de pago fue negado por no reunir los requisitos legales para
constituirse fitulo ejecutivo demandable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

En ese orden de ideas, se itera que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1°, determina qué documentos consfituyen fitulos ejecutivos
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo un
requisito sine qua non que en caso de sentencias debidamente
ejecutoriadas  proferidas por la Jurisdiccidn de lo  Contencioso
Administrativa, se condene a una entfidad publica al pago de las sumas
dinerarias. Presupuesto que no se cumple en el trdmite estudiado, ya que
se pretende la ejecucién a la sefiora BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO, por
concepto de costas a las que fue condenada como parte vencida en el
proceso ordinario.

Con lo anterior, es claro que en materia de ejecucidon de sentencias,
ademas de fratarse de una obligacién clara, expresa y exigible solo serdn
ejecutables ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa las  que
contengan una condena a entidades de derecho publico consistente en
el pago de sumas de dinero. Lo anterior, no significa que en caso de
condenas a particulares, estas no presten mérito ejecutivo, pues tal Yy como
lo indica el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, “Documentos que prestan
merito ejecutivo a favor del Estado. Prestan mérito ejecutivo para su cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacién clara expresa y
exigible, los siguientes documentos: (...) 2. Las sentencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro



DEMANDANTE: BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

nacional, o de las entidades piblicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero."{Negrilla

propia).

Ahora bien, de la lectura arménica vy sistemdiica de las normas invocadas,
asi como de los principios que orientan el procedimiento administrativo
regulado en la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se desprende que la prerrogativa y
obligacién de cobro de acreencias a favor de las enfidades publicas
recae en cabeza de éstas, para lo cual cuenta con la potestad de ejercer
cobro coactivo. Y que en todo caso, cuando el articulo 98 ibidem., refiere
la posibilidad de acudir ante el juez competente, no hace alusion al juez
administrativo, ya que el numeral 1 del articulo 292 ibidem al enumerar que
documentos constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, tacitamente excluye las condenas a particulares de dicho
listado. : ;
Finalmente, se observa que los casos fraidos a colacién por la parte
inconforme con la decision emitida el 06 de marzo de 2017, al fratarse de
situaciones substancialmente distintas, no aportan elementos que permitan
desvirtuar la posicion asumida por el Despacho, pues en las sentencias
referidas, si bien se fratd de la ejecucidon de condena en, costas, en todos
los casos la parte condenada al pago de sumas de dinero, constituia una
entidad de derecho pUblico y no un particular, como en el presente caso.

N I
En virtud de lo antetior, el Despacho confirma en .cada; de sus partes el
auto No. 166 proferido por el despacho el 06 de mg"i’rzo de 2017.

Por lo anteriormente exbues’ro, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neivq,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO'REPONER el autfo interiocutorio No' 166 .del' 06 de marzo de
2017, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de éste
proveido. e -‘-' e "

‘.
ot P Eot

£

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriado el-presente-auto, archivese las presentes
diligencias.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al correo electrénico suministrado
por los apoderados de los exiremos en litigio, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sandva Milena MRtz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA



DEMANDANTE: BEATRIZ CALDERON DE RCNCANCIOC.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA,
Neiva: de de 2017, € del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién
Pasa al despacho.
DHas inh&biles
Secretario

b



i, , Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete [2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0324

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GLORIA AMPARO PEREZ LOSADA
DEMANDADO :UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00100-00

Con el fin de organizar de una manera mas eficiente y efectiva el frdmite
de todos los procesos asignados a este Despacho Judicial, gue incluye una
considerable carga procesal, la cual debe ser atendida no solo con Ia
realizacion de audiencias orales, sino también con actuaciones escriturales
de diversa indole, se procederd a reprogramar como hueva fecha y hora
para llevar a cabo la Audiencia-inicial consagrada en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia jueves dieciocho {18} de mayo de 2017 a las 02:30
p.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12— 37 de Neiva. -

Se advertird a 'los oboderodos de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a Id audiéncia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 201]. N -

Por lo anteriormente expuestd, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva, ‘
' RESUELVE:

PRIMERQ: REPROGRAMAR como rfechtr vy hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, para el proximo jueves
dieciocho [18) de mayo de 2017 a las 230 p.m:, que tendra lugar en la
Sala de Audiencias No."5 ubicada en'la cairera’4? No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la-parte motiva de-esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados, al correo
electrénico suministrado.

Notifiqguese y compilase,

Sanda Milena Muz Tawes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUIGADC QUINTO ARMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO No. 017 notifico a las partes ta providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
am.

Secretara

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Neiva,___ de de2017.el___ delmesde de 207 a las 5:00 p.m. ejecutoricda la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despache,

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretaria




%, \  Rama Judicial
: 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0134

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : WILFREDO RAMIREZ BETANCOUR Y OTROS
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y QTRO
RADICACION ' 41001-33-33-005-2015-00104-00

Atendiendo el memorial presentado por el abogado HECTOR RAMIREZ
ARTUNDUAGA, apoderado de la parte demandante, mediante el cual
solicita aplazamiento de la audiencia de pruebas consagrada en el
arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por encontrarse en delicado estado de
salud, razdn por la cual este Despacho accede a lo solicitado, procede a
reprogramar la diligencia y fijar como nueva fecha y hora para llevar a
cabo la misma, el dia jueves dieciocho {18] de mayo de 2017 a las 10:00
a.m., que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en a
carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
' ' RESUELVE:

PRIMERQO: REPROGRAMAR como fecha y hora pc:rc: llevar a cabo la
audiencia de pruebas dentro de las presentes diligencias, para el proximo
jueves dieciocho (18] de mayo de 2017 d las 10:00 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4% No. 12-37 de Neiva,
de conformidad con lo expues’ro enla por’re mohvc: de esta providencia.
SEGUNDO: COMUN[CAR el presente c:u’ro fe los cpoderc:dos al correo
electronico summm‘rado - L -3 3

No’nflquese Y cumplase

Jandra Milena MunDz Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 017 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abrll de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva,___de de 017, el ____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. _
anterior.

Recurso de; Reposicion
Pasa al despacho
Digs inhakbiles

ejecutoriada la providencia

apelacidn

Secretara




n, N, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0239

MEDIQ DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ROMULO CELIS MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-201 5-00331-00

|.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la viabiidad de declarar
oficiosamente insubsistente la citacidon del demandado ANDRES FABIAN
CHAVARRO DELCGADO, entregada el 21 de diciembre de 2015, v la
notificaciéon por aviso del mismo realizada el 16 de marzo de 2016 y como
consecuencia de ello declarar la nulidad de dichos actos procesales.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0802 del 23 de sepliembre de 2015 visible
a folios 94 al 95, se dispuso ADMITIR [a demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Reparacién Directa, promovida mediante
apoderado judicial por los sefiores ROMULO CELS MENDEZ, ALVINA
URRIAGO DE CELIS, ECIDERIO .CELIS- URRIAGO CELMIRA CELIS URRIAGO,
OMAR CELIS URRIAGO, ISABEL CADENA RIVERA, YEISON ANDRES CELIS
CADENA, LYSSY YORELl CELIS CADENA y HEYLER ELIECER CELIS CADENA,
quienes actian en nombre propio y en contra del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL Y:VALDERRAMA S.A. -GRUPO CYV
S.A.-, GANAMEDIO S.A. ¥ el sefior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO.

Para la nofificacién d'ei:o'u’ro‘ admisorio de la 'demoﬁdc, de conformidad
con la remisidn normativa delos articulos 200 y 306 de la'Ley 1437 de 2011,

al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual -

establece en el arficulo 291 la forma de la practica de la nofificacidn
personal; razén por la cual se envid la citacidn al demandado sefior
ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADOQ, la que fue entregada el 21 de
diciembre de 2015!, y en atencién a su no comparecencia ante éste
Juzgado, se dio aplicaciéon a lo establecido en el numeral é del articulo 291
y articulo 292 ibidem, envidndose la noftificacién por aviso al demandado
sefior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, redlizéndose la misma el 16
de marzo de 20162,

El Despacho advirfié mediante auto de sustanciacién No. 1039 del 15 de
diciembre de 20163, que las comunicaciones envidas, tanto la citacién

P Folio 113,
2 Folio 152.
3 Folio 159.
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como la nofificacion por aviso del demandado sefior ANDRES FABIAN
CHAVARRO DELGADO, fueron entregadas en Ia misma direccion del
demandado GRUPQO EMPRESARIAL CARVAJAL S.A., porque ast lo dispuso el
apoderado de la parte demandante en el acdpite de notificaciones, sin
que existiera certeza que el referido demandado laborara aili; razén por la
cual en aras de garantizar el debido proceso, se ordend oficiar al citado
grupo empresarial para que certificara si el sehor ANDRES FABIAN
CHAVARRO DELGADQ laberaba alli.

Finalmente, la Representante Legal del GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL
S.A., envié la cerlificacion en la cudl se logré establecer plenamente que el
demandado sefior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, labord en esa
empresa del 29 de octubre de 2014 hasta el 18 de agosto de 2015.

[Il.- CONSIDERACIONES:

Este Juzgado dard estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos
207 de la Ley 1437 de 2011 y 132 del Cddigo General del proceso, los
cuales le imponen al Juez director dél proceso, la obligacién de realizar el
control de legalidad una vez surtida y agotéda cada etapa del proceso,
para corregir o'sanear los vicios que configuren o acarrean nulidades, las
cuales, salvo que se fraten de hechos nuevos,.no se podrdn alegar en las
efapas siguientes.

En consecuencia, el Despacho dispbne de oficio a decretar la nulidad de
lo actuado, a partir de la noftificacion de la demanda, como quiera gque
una vez revisado el expediente se encuentra probado que no se surtié en
debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
al demandodoéseﬁor"ANDREs FABIAN CHAVARRO DELGADO, en atencion
a que las comunicaciones envidadas fueron postericres a:la Ultima fecha
en que labord éste con el GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL S.A., es decir, al
18 de agosto de 2015 y teniendo .en cuenta que no fueron recibidas
personalmente por aquel, como consta a folios 168 y 169, motivo por el
cual el demandado no ha sido notificado legalmente y por ende no
efectud la Conies’rcc:ién de la demanda como consta a folio156.
' ! .

El arficulo 208 de la Ley 1437 de 20] ] esiablece como Causales de nulidad
las sefaladas en el Codlgo de Proced|m|enfo Civil, hoy Coédigo General del
Proceso; a su vez, este Estatuto Consagra en‘el articulo 133 dichas causales
y en los articulos siguientes el procedimiento que debe seguirse cuando se
declara una causal de nulidad.

Se observa que, en el presente asunto ha tenido ocurrencia la causal No. 8
de nulidad contemplada en el Cédigo General del Proceso, como quiera
gue no se practicd en debida forma la nofificacion personal del auto
admisorioc de la demanda al demandado senor ANDRES FABIAN
CHAVARRQ DELGADOQ.

Dicha causal de nulidad resalta:

“Causales de nulidad. Articulo 133. El proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente en los siguienfes casos:

(...}



8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion def
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds persongs aqunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asf lo ordenq, o no se cifa en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona ©
entidad que de acuerdo con la ley debio ser cifado.

{-..J L

Asi mismo, el arficulo 134 del Cddigo General del Proceso establece la
oportunidad y tramite de la nulidad, la cual se puede decretar en
cualquier estado del proceso antes de dictar seniencia, o con
posterioridad a éstaq, si ocurrieren en ellQ.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado en el presente
proceso tal como se indicd-en pdarrafos precedentes, a partir de la
nofificacion por aviso de la demanda al demandado sefior ANDRES
FABIAN CHAVARRO DELGADO, de tal forma que al decretarse dicha
nulidad, lo consiguiente es disponer ordenar nuevamente la nofificacion
del auto admisorio de la demanda, de fecha 23 de septiembre de 2015, al
demandado senor ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, quedando
incdlume las ofras actuaciones procesales.

Teniendo en c'uenio' que el apoderado de los demandantes, deberd
suministrar una nueva direccién de noftificaciones del demandado senor
ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO y ademds dllegar el porte de
comeo y copia de’la demanda y sus anexos para la practica de la
nofificacion personcl,*ro’;én por la cual se ordenard requerirlo para tal fin.

"\' -

Finalmente, atendiendo el poder presentado por el abogado DAVID HUEPE
con la confestacién de -la . demanda, : el” Despacho’ procederd a
reconocerle personeria c:djehvc de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente” expuesio elf-Jungdo QUIn’ro Admlnls’rrohvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,’ T *

L RESUELVE -~
PRIMERO: DECLARAR oficiosamente -insubsistente Ila citacién del
demandado ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, entregada el 21 de
diciembre de 2015 y dejar sin efecto la nofificacidn por aviso del mismo
redlizada el 16 de marzo de 2014, conforme lo expuesio en las
consideraciones.

SEGUNDO: DECLARAR oficiosamente la nulidad de lo actuado en el
presente proceso, a partir de la notificacion por aviso de la demanda al
demandado sefior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, visible a folio
152, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de esia
providencia.

TERCERQ:; ORDENAR de nuevo la nofificacion personal del auto admisorio
de la demanda al demandado ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO,
conforme lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes del Cdodigo General
del Proceso.



CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parfe demandante, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacidén por estado del
presente auto, se sirva suministrar una nueva direccidn en la cual pueda ser
ubicado el demandado seior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADO, con
el fin de llevar a cabo la notificacidn del auto interlocuforio No. 0802 del 23
de sepliembre de 2015 visible a folios 94 al 95, o en su defecto solicite el
emplazamiento del mismo.

QUINTQ: Una vez dllegada la informacién requerida, NOTIFIQUESE
personalmente la presente demanda, asi como su admision, al
demandado sefior ANDRES FABIAN CHAVARRO DELGADQO; de
conformidad con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, y arifculo 291 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cbdigo de
Procedimienio Administrativo v de o Contencioso Administrativo, la parte
demandante debera suministrar UN (1) porte nacional, asi como una copida
de la demanda y sus anexos para el tfraslado de la demanda y redlizar la
practica de la notificacion personal al demandado sefior ANDRES FABIAN
CHAVARRO DELGADO, de cohformidad alo dlspuesto en el articulo 291 del
Caodigo Generol del Proceso. .
Se advierte al apoderado judicial de los demandantes que deberd allegar
el porte de nofificacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
noftificacioén por estado de la presente providencia,

SEPTIMO: Una vez allegada la informacién requerida, NOTIFIQUESE el auto
antes mencionado. -

! 1 .
OCTAVQ: Correr fraslado de la demanda por el férfnino de treinta dias al
demandado sefior ANDRES. FABIAN CHAVARRO DELGADO, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

¥
LY

NOVENO: POR SECRETARIA, conhnuese con eI ’rrc:ml’re normcl del proceso.

| ‘)

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA c:l c:bogodo DAVID HUEPE,
C.C. No. 12.112:424 y T.P. No.- 118340 C.S:., conforme -a las facultades
conferida en el poder.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de
conformidad a lo dispuesio en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las
partes al correo electronico suministrado.

Noftifiquese y cUmplase,

Janda Miene MurszTanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

7



JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIFC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a fas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva,____de de 2017, el __ deimesde de2017 alos 500 pm. _______ ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion apelacion,

Pasa al despacho,

Dios inhdabiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0135

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NELLY VARGAS DE GONZALEZ

DEMANDADO : UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00434-C0

Con el fin de organizar de una manera mas eficiente y efectiva el frdmite
de todos los procesos asignados a este Despacho Judicial, gue incluye una
considerable carga procesal, la cual debe ser atendida no solo con la
redlizacion de audiencias orales, sino también con actuaciones escriturales
de diversa indole, se procederd a reprogramar como nueva fecha v horg
parqg llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el arficulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia jueves dieciocho (18] de mayo de 2017 alas 11:00
a.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva. -

Se advertird a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. 2 .
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neivq, -

| RESUELVE:

PRIMERQ: REPROGRAMAR como fecha -y hora para:llevar a cabo la
audiencia inicial dentro’de las presentes-diligencias, para el préximo jueves
dieciocho (18) de mayo de 2017 a.las 11:00 a.m., que tendrd lugar en la
Sala de Audiencias No.’5 ubicada en la cdrrera’4® No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa {numeral 4° del arficulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados, al correo
electronico suministrado.

Notifiguese y cumplase,

Usndra Milena NGOz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacidn en ESTADO No, 017 nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el __delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutorioda la providencio
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretana




Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19} de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0326

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA LUZ TORO DE MURCIA

DEMANDADO : UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00438-00

Con el fin de or'gonlzor de una manera mas eficiente y efectiva el trdmite
de todos los procesos asignados a este. Despc:cho Judicial, que incluye una
considerable carga procesat, la cual debe ser atendida no solo con la
realizacién de audiencias orales, sino también con actuaciones escriturales
de diversa indole, se procederd a reprogramar como nyeva fecha y hora
para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia jueves dieciocho {18} de mayo de 2017 a las 03:30
p.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Se adverfira o'[os aboderodos de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a Ia oudtencuj sin justa cc:usc: (numerdal 4° del articulo 180 de la
Leyl437de2011 o - o .
Por lo Gntenormen’re expues’ro el Juzgcdo Qum’ro Adm|n|sfrchvo Oral del
Circuito JUdIC[Gl de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR comd -fecha -y hora: para- llevar a cabo la
audiencia inicial dentro de |as presentes diligencias, para el proximo jueves
dieciocho (18] de mayo de-2017 @ las -3:30: p.m., que tendrd lugar en la
Sala de Audiencias No.'5 ubicada’en la’ carrera’4® No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de Ia
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados, al coreo
electronico suministrado.

Noftifiguese y complase,

Sundva Milona MuRoz: Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 817 notifico a las partes ta providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
a.m.

Secrelarg

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, . de de2017.el____ delmesde de2017alas 500 pm. _____ ejecutoriada la providencio
anterior.

Recurso de; Reposicidn apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de |2 Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19} de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0240

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA DURLEY GOMEZ ROJAS
DEMANDADO .LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00035-00

|.-ASUNTO: , TN

Procede el Despacho a asumir competencia frente al presente asunto en
cumplimiento de la Sentencia de Tutela proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila el 21 de marzo de 2017, dentro del radicado N° 41-
001-23-33-000-2017-00118-00, siendo Magisfrado Ponente el Doctor
GERARDO IVAN.MUNOZ HERMIDA.

Il.- COMPETENCIA:

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en
sede de tutela, radicacion 11001-03-15-000-2016-02193-00 de la Seccién
Segunda, Subseccion B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-
03-15-000-2015-0290-01de Ia Seccidn Segunda, Subseccidn B, de fecha 24
de agosto 2016; radicacidn 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccion
Cuarta de fecha 08 de septiembre de 2016; en los cuales se ampara el
derecho al acceso a la administracidn de justicia, debido proceso e
igualdad, el Juzgado decide variar la posicién que venia asumiendo desde
el mes de junio de 2016 y, en consecuencia aplicard lo resefiado en el
arficulo 104 numeral 4° de |a;Ley 1437 de 291 1. -+, '
A su vez, en el presente asunto se debe dar cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de Tufela proferida por el Tribunal Administrativo del Huila
el 21 de marzo de 2017, dentro del radicado N° 41-001-23-33-000-2017-
00118-00, siendo Magistrado Ponenie el Doctor GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA, gue dispuso avocar conocimiento y continuar con el framite del
presente proceso.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lIl- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,



RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada mediante
apoderado judicial por la sefiora MARTHA DURLEY GOMEZ ROJAS, confra
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho mediante apoderado
judicial por la sefiora MARTHA DURLEY GOMEZ ROJAS, contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERQ: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento ordinario
sefdlado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia medianie mensaje
dirigido al buzdn de-correo elecirénico 'de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIUENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y representante del
Ministerio Publico, de conformidad a lo d|spuesio en el articulo 612 del
Codigo Generc:] del Proceso

Se advierte a la Gpodercdc judicial que debera dllegar el original de los
portes de notfificacion, fden’rro de los diez (10} dias mgwenfes a la
notificacion por estado de la presente prowdencm

SEXTQ: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modn‘lccdo por eI c:rhculo 612 del Codlgo General
del Proceso. ’ i

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demondada que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, eslo es, con la
contestaciéon de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el
expediente administrativo que conlenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encueniren en su poder; la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionarno
encargado del asunto.

OCTAVO: OFCIAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita al Despacho
copia aqutentica del expediente adminisirativo gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante que tendrd a su
disposicidn en la Secretariac del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea refirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.



NOVENO: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDQ, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder,

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 C.S.J)., como
abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la
parte actora al correo electrdnico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

-
, oay

Usndva Milena MumozTones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

-\
re
A
.

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No., 817 notifico a las partes la providencia cntenor hoy 20 de abrll de 2017, alas 7:00
a.nn. — -

1 -

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINJSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE NEIVA
I ;,l" , Vi ’u Wi 7 i

-a\

Neiva, ____ de de 20]7 el
onienor

Recurso de: Reposnzion
Pasa ol despacho

Dias inhdbiles

{.
dei mesde ~ 'dg2017 a Ios 5 00 ©. rn elecuioncdo la providencia

apelacion__

Secretaria

(5’3



p Rama Judicial
t  Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0238

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDUARDO CUELLAR SIERRA
DEMANDADO :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00057-00
|.-~ASUNTO:

Se procede a resolver lo pertinente respecto de la excusa presentada por
el abogado JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ apoderado de la parte
demandante y el recurso de apelacién presentado por el abogado JOSE
ARVEY ALARCON RODRIGUEZ en representacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

Il. CONSIDERACIONES:

De conformidad a lo dispuesto por el numeral 4° del arficulo 180 de la Ley
1437 de 2011, segUn el Acta de Audiencia inicial de fecha 16 de marzo de
2017, el Despacho impuso al abogado JAIRO RODRIGUEZ SANCHELZ
apoderado de la parte demandante en este asunto, una sancion
equivalente a multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Mediante memorial radicado el 17 de marzo de 2017 visible a folio 123, el
abogado JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ presentd excusa dentro del término,
justificando la inasistencia a la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se encuentra
debidamente jusiificada la inasistencia, del abogado JAIRO RODRIGUEZ
SANCHEZ, a la audiencia inicial celebrada por este estrado judicial el
pasado 17 de marzo de 2017, se procederd d revocar la sancién impuesta.

De otra parte, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el articulo 192 inciso 4° ibidem y una vez vencido el
termino establecido para interponer y sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia, como efectivamente en su debida oportunidad
procesal realizd el abogado JOSE ARVEY ALARCON RODRIGUEZ en
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- visible a folio 131 al 136; este Despacho procede a fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Oral del Circuito
Judicial de Neiva,



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la multa de dos (2] salarios minimos legales mensuales
vigentes impuesta en la audiencia inicial dentro del presente proceso al
apoderado de la aseguradora llamada en garantia en este asunto,
abogado JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliaciéon dentro del presente proceso, para el préximo
miércoles diez {10) de mayo de 2017, a las ocho v cuarentg vy cinco
minutos (8:45 a.m.] antes meridiano, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la camrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parie motiva de esta providencia.

Se advierte al apoderado de la entidad apelante JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ, las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin justa
causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

TERCERQO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de confermidad a lo
dispuesto en el artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

Jandva Miltna MU0 Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 017 nofifico a las partes la providencia anterior, hay 20 de abiit de 2017, o las 7:00
am.

Secretario

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL, DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 alas 5:00 p.m,
antertior,

Recurso de: Reposicion,
Pasa ol despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoriadd la providencia

apelacién

Secretario




Rama Judicial
“ % Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 281

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - NELLY MARIA ORTIZ SANCHEZ
DEMANDADO ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00077-00
1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a dar cumplimiento de la Sentencia de Tutela proferida
por Tribunal Administrativo del Huila e! 21 de marzo de 2017 radicado 41001-23-
33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado Ponente GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA.

Il.- COMPETENCIA:

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tutela, radicaciéon 11001-03-15-000-2016-02193-00 de la Seccién Segunda,
Subseccién B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicaciéon 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccién Segunda, Subseccion B, de fecha 24 de agosio 2016;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccion Cuarta de fecha 08 de
sepliembre de 2016; en los cuales se ampara el derecho al acceso a la
administracién de justicia, debido proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posicién que venia asumiendo desde el mes de junio de 2016 y en
consecuencia aplicara lo reseiiado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 2011.

A su vez, en el presente asunto se debe dar cumplimiento a lo ordenado en a
Sentencia de Tutela proferida por Tribunal Administrativo del Huila el 21 de
marzo de 2017 radicado 41001-23-33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado
Ponente GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA, el cual ordeno dejar sin efecto ia
providencia calendada el 27 de septiembre del 2016!

lli- CONSIDERACIONES:

Atendiendo lo anterior y como quiera que dentro de las érdenes impartidas por
el Juez consfitucional se encuenira dejar sin efectos el auto del 27 de
septiembre de 2016, es pertinente sefialar que esie despacho medianie
providencia del 25 de octubre de 2016 resolvié admitir la demanda?, de esta

! Folio 42y 43
2 Folios 38 y 39



manera el expediente se encuentra pendiente para que la parte actora
allegue los portes para realizar la nofificacién de la demanda.

Asf las cosas, se confinuard con el tramite del proceso, en el estado que se
encontraba antes de ser remitido A los Juzgados Laborales del Circuito de
Neiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a la Sentencia de Tutela proferida por Tribunal
Administrativo del Huila el 21 de marzo de 2017 radicado 41001-23-33-000-2017-
00118-00

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto y una vez la parte actora de
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en Ia providencia del 25 de abril
de 2016 numeral 4, por secretara realizar las gestiones pertinentes para
continuar con el irdmite del proceso.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electronico suminisirado.

Notifiquese y cumplase,

Uardn Milema Munt2 Torres
SANDRA MILENA MUNOZ_ TORRES
Juez ' '

HARC

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 017 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abrll de 2017, a las 7:00
a.m.
Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva; ____ de de 2017, el___ delmes de de 2017 a lags 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa ol despacho
Dias inhabiles

gjecutoriada la providencia

apelacion

Secretario
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o, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0325

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELIZABETH SALAZAR RAMIREZ

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00100-00

Con el fin de organizar de una manera mds eficiente y efectiva el frdmite
de todos los procesos asignados a este Despacho Judicial, que incluye una
considerable carga procesal, la cual debe ser atendida no solo con la
reqlizacion de audiencias orales, sino también con actuaciones escriturales
de diversa indole, se procederd a reprogramgar como nueva fecha y hora
para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia jueves dieciocho {18) de mayo de 2017 alas 03:00
p.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Se advertird a los apoderados de las paries, las consecuencias de la
inasistencia a [a audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: REPROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, para el proximo jueves
dieciocho {18) de mayo _de 2017 a las 3:00 p.m., que tendrd iugar en la
Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados, al comreo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Udndve Milera Murdz: Torees
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUIGADD QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADC No. 017 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
am.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de de2017,ei__delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. glecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 282

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RUBI VARILA ZUNIGA
DEMANDADO ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTAC[ONES SOCIALES
~ - DELMAGISTERIO - - -
RADICACION : 41001-33- 33 005-2016-00230-00
! R P b .
L-ASUNTO: oot "

1

E 2! . Yo, '
Procede el Despacho a’dar cumplimiento de la Sentencia de Tutela proferida
por el Tribunal Administrative del Huila el"21 de marzo de 2017 radicado 41001-
23-33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado Ponen’re GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA. :

i
Il- COMPETENCIA: ) ' ;L .

L]
'a ar

De acuerdo con los récientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tutelq, radlcamon 11001-03-15-000-2016-02193- 00 de Ia Seccién Segundaq,
Subseccion B, de fecha 24 de .agosto de 2016; radicacién 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccién Segunda,,Subseccion-B, de fecha 24 de agosto 2016;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccion Cuarta de fecha 08 de
septiembre de '20146; en los cuales se ampara el derecho al acceso a la
administracion de jus’rig:ic:, debido proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posicion que venia asumiendo desde- el mes de junio de 2016 y en
consecuencia gplicard’lo resencldo en el articulo 104 numeral 4° de [a Ley 1437
de 2011, ' o e N

. i . f
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A su vez, en el "presen’re asunto se debe dar cumplimiento a la Sentencia de
Tutela proferida por el Tribunal Administrativo del Huila el 21 de marzo de 2017
radicado 41001-23-33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado Ponente GERARDO
IVAN MUNOZ HERMIDA.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ill- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE



PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada por RUBY VARILA

ZUNIGA contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por RUBY VARILA ZUNIGA contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmenie esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo elecironico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio Piblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes nacionales vy
uno (1) local, para nofificar a la enfidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio Publico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de nolificacidn, dentro de los diez (10} dias siguientes a |la notificacion por
estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMQ: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto
en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

OCTAVO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que comresponda, para que remita al
Despacho copia autenlica del expediente adminisirativo que contenga los
antecedentes de la acluacidon objeto del proceso.

ADVERTIR a la apoderada de la parie demandante que fendrd a su disposicion
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con el fin
de que sea refirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

DECIMQ:; RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 C.S.J., como




abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDQO, conforme a
las facultades conferidas en el poder.

DECIMO PRIMERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte
actera al correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cumpilase,

Shrdva Milera Mur Toncs

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 17 nofifico a las partes la providencia anterlor, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:.00
a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Neiva, ____ de de 2017, el ___delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despache,

Dias inhabiles

Secretario




L8, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 283

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA YINETH CHALA COLLAZOS
DEMANDADO ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
-~ - DELMAGISTERIO -
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00231-00
1.-ASUNTO: - '

Procede el Desbc:cho a dar cumplimiento de la Séntencia de Tutela proferida
por el Tribunal Administrativo.del Huila el 21 de marzo de 2017 radicado 41001-
23-33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado Ponente GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA. .

Il.- COMPETENCI"A: ‘ '
De acuerdo con los reaen’res pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de futela, radicacion 11001 -03-15-000-2016-02193-00 de la Seccidn Segunda,
Subseccidn B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccidn Segundo Subseccién B, de fecha 24 de agosto 2014;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccién Cuarta de fecha 08 de
sepliembre de 2016; en los cuadles se ampara el derecho al acceso a la
administracién de justicia, debldo proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posicidn que venia: asumiendo désde el- mes de junio de 2016 y en
consecuencia aplicard’lo resefado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 2011, ! noat ST ST AL A

i !
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A su vez, en el presente asunto se debe dar cumplimiento a la Sentencia de
Tutela proferida por el Tribunal Adminisirativo del Huila el 21 de marzo de 2017
radicado 41001-23-33-000-2017-00118-00, siendo Magistrado Ponente GERARDO
IVAN MUNOZ HERMIDA.

Conforme a lo dispuesio en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por 1o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE



PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada por MARIA YINETH
CHALA COLLAZOS contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de. Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MARIA YINETH CHALA
COLLAZOS contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCEROQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los arficulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personamente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzén de comeo electrénico de la enfidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes nacionales y
uno {1) local, para nofificar a la enfidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio PUblico, de
conformidad a o dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de nofificacion, dentro de los diez {10} dias siguientes a la nofificacion por
estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 412 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a |o previsto
en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que prefenda hacer
valer en el proceso.

OCTAVO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que corresponda, para gue remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante que tendrd a su disposicidon
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con €l fin
de que sea retirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.5.J)., conforme & las
facultades conferidas en el poder.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ai abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 C.S.J., como




abogado sustituto de [a doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, conforme a
las facultades conferidas en el poder.

DECIMO_PRIMERO: COMUNICAR el presente avto a la apoderada de la parte
actora al correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumpilase,

Uandra Mikera Muroz Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 017 notifico a las partes fa providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
a.m.
Secretaro

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve {19) Abril de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0265

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MISAEL CASTRO CRUZ
DEMANDADO " " 7:CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA
. NACIONAL - CASUR
RADICACION 1 4100133-33:005-201 6-00235-00
1.-ASUNTO: ' A

Se andliza la Iegahdcd del acverdo Cl| que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 06 de obnl de 2017. . .

2. ANTEC EDENTEIS:

2.1. La demanda. - ’.

A través de qboderodOk judicial, el sefor MISAEL CASTRO CRUZ solicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 1334 OAJ
del 8 de febrero de 2014, por medio del cual la CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, negé el reajuste de su asignacion de retiro con base en
el indice de Precios al Consumidor {IPC); y en consecuencia, la demandada
reconozca y pague las diferencias del reajuste de su asighacién de reftiro,
durante los afios 1997 hasta’el afio 2016. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 de Ic: Ley, 100 de 1993 vy de la Ley 238'dei1995. .

T

2.2 Tréimite procescl.

A través de auto interlocutorio de fecha 504 de octubre de 20147, el Despacho
admitié la demanda. Una vez agotado los términos de fraslados, se fijd fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 06 de abril de 2017.

En el framite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad demandada,
presentd férmula de ameglo, de conformidad con lo decidido en el Comité de
Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
Propuesta que fue acogida por el apoderado de parte demandante.

3.-~ACUERDO CONCILIATORIO:

! Folic 38 y anverso.




Y

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
Dermandante: MISAEL CASTRO CRUZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00235-00

Segun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliacion de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta No. 08 del
24 de marzo de 2017 se dispuso regjustarle la asignaciéon de retiro al sefor
OSPINA SOTO conforme al IPC, para los afios 1997, 1999 y 2002, en los cuales se
presentd varacion del Indice de Precios al Consumidor y por haberse
reconocido el retiro en grado de agente.

Igualmente se dispuso que se reconocerd el 100% del valor capital y el 75% del
valor de indexacidn, los cuales serdn cancelados dentro de los seis {6) meses
siguientes, contados a partir de que el interesado allegue la providencia de
aprobacion emitida por parte del Juez, quien redliza el control de legalidad del
acuerdo.

En ese sentido, los valores a pagar segUn la anterior conciliacidn corresponden
a capital 100% la-suma de- ($ 6.631.653); indexacion al 75% la suma de
($684.749); menos descuentos por CASUR por (-$ 300.303); menos descuentos
por sanidad {-$ 257.990). Para. un-.tofal .de ($ 6.758.109)., Propuesta que fue
aceptada por la parte convoccm’re ;

4-PARA RESOLVER SE CONSIDERA \

En virtud de Iq solicitud lmpe’rrodq por lcs partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, ’remendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asf las cosas, y &n atendién a los principales criterios? que deben ser analizados
para efectos de detérminar si es viable Ia aprobacién de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrojud|C|oles se pasard a estudiar si en el caso sub
fite se cumplen dichos presupuestos., ‘

Lo

4.1 La debida re"presen’rc:cién de las partes y su capacidad:”

Fl demandante MISAEL CASTRO CRUZ se encuentra representado por el
abogado LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, como c:bogcdo principal, con
facultades expresos pora concnl|ar3 o ,* ‘

Por su parte, ia‘entidad demandada se encuentra representada judicialmente
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien allegé poder conferido
por el representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR con expresa facultad para conciliar4.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidén:

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengon
capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accidén no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para seporar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, y que
el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico. '

*Folio 17.

* Folio 40.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Demandante: MISAEL CASTRO CRUZ ]
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-20146-00235-00

Frente a la caducidad de la accidn, la misrna no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacion periddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier iempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorico recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos irrenunciables, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estados, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de lo éxpues’ro, se fiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo en'‘el que la entidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por ‘cuenta del reqjuste de la a&gnacuon de retfiro duranfe
los afios 1997, 1999 y 2002 aplicando el indice de Precios al Consumidor - 1.P.C.,
lo que de entrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos
del sefior MISAEL CASTRO CRUZ, al reconocerle los derechos reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuen’fre respaldado probctonamen’re

De conformidad con Ios pruebas aportadas al proceso, el Despocho puede dar

por probado los siguientes hechos: ,

- Segun hoja de servicios No. 086 PN-RPD dél 14 de febrero de 1974, el sehor
MISAEL CASTRO CRUZ, prestd sus servicios a la Policia Nacional durante 22
afios, 06 meses, y 17 dias, siendo su Ultima unidad de servicio el
Departamento de Policia del Huila - DEUILS

- Que a través de la Resolucion No. ilegib'le de fecha 20 de junio de 1974 Ia
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, reconocio
asignacion de retiro al sefidr MISAEL CASTRO CRUZ, equivalente al 78% de las
partidas legalmente computables para-el grado de Agente, efectiva a partir
de 19747, Prestacién que fue incrementada al valor al 85% de las partidas
computables al momento del retiro del servicio, a través de Resolucidn No.
3558 del 23 de octubre de 19758,

- El sefor M}SAEL CASTRO CRUZ, solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR el redjuste de la asignacion de refiro con
base en el IPC, el 25 de noviembre de 2015°.

5 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccién Segunda. Sub Seccidén B. C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.

¢ Folio 21y 22.

" Folio 25 v 26.

! Expediente administrativo en cd folio 56.

? folio 18.
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4

Demandante: MISAEL CASTRO CRUZ .
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00235-00

- Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, por
medio de Oficio N° 1334 OAJ del 08 de febrero de 2014'¢, manifiesta al sefior
CASTRO CRUZ, que fiene derecho al reqjuste en la asignacién de refiro
durante los afios 1997, 1999 y 2002 conforme al IPC; no obstante, debia
realizar la solicitud de conciliacidén ante autoridad competente.

- SegUn liquidacion aportada por la entidad demandada con el acuerdo
conciliatorio, la asignacion de refiro cancelada al sefior MISAEL CASTRO
CRUZ, durante los afios 1997, 1999 y 2002 tuvo un incremento menor al IPC
certificado para cada vigencia.

4.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, ni lesione el patrimonio publico:

En relacidn con este-aspecto es importante anotar que el Consejo de Estado!?
ha expresado: “En tratdndose de materias administrativas contfenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio publico que les es'inherente, la ley establece exigencias especiales
que deben fomar en cuerj:fé el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.
Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Jltimo inciso del artf. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado-en el evenfo de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resuh‘e lesivo del patrimonio
publico o woratono de a‘a tey{...)".

Asi las cosas, se tiene qu'e en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no resulta lesivo para el patrimonio poblico, ni es violatorio
de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, ha sido ampliamente
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacion proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccidon Segunda,
C.P. JAIME MORENO GARCIA, expediente radicado bajo el N° 8464-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporc:cmn entre ellas la
Sentencia de marzo 26 de 2009, C P. GUSTAVO EDUARDQO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion N° 2072-08 y Senténcia ‘del 27 deenero de 2011 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479-09.

Partiendo de los lineamientos expuestos, se tiene que la entidad demandada
redlizé la reliquidacién de la asignacién de refiro teniendo en cuenta el IPC
durante los afios 1997, 1999 y 2002, arrojando como valor a pagar la suma de
SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO CIENTO NUEVE PESOS
($6.758.109) M/CTE conforme a la liquidacién que se relaciona a continuacién:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS Al CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 7.544.561

I Expediente administrativo en cd folio 54.

" Folios 79 @ 83.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDELZ, radicacion No. 85001233100020030009101.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

Demandante: MISAEL CASTRO CRUZ )
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00235-00

Valor capital 100%: 6.631.653

Valor indexacion: 912.998

Valor indexacién por el 75%: 684.749

Valor capital mads (75%) de la indexacion: 7.316.402

Menos descuentos CASUR: -300.303

Menos descuentos Sanidad: -257.990

VALOR A PAGAR 6.758.109

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRQ $ 97.43573,

Asi mismo, de la liquidacion antes citada se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de la asignacion de retfiro, corresponde al 25 de
noviembre de 2011, momento en el cual se interumpid el término de la
prescripcién de las diferencias asignaciéon, con la presentacidn de Ia
reclamaciéon por parte del demandantel4: - -

De ofro lado, se sefiald por parte de la entidad convocada la forma en la cual
se redlizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se realice el control de
legalidad por parte del Juez Contencioso y el inferesado allegue lo respectiva
providencia que haya aprobado la conciliacién, la entidad cancelard denfro
de los seis (6) meses siguientes y no habrd lugar a pago de intereses...”1s

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
entidad demandadaq, por el contrario es conveniente, dado que el acuerdo
evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo pactado. En
tal virtud, es menester impartir su aprobacidn, el cual hard ransito a cosa
juzgada de conformidad-a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION: mOL
Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado enfre. el sefior MISAEL -CASTRO CRUZ v la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE-LA POLICIA -NACIONAL- CASUR en audiencia inicial
[levodaacobo el 06 de obnl de 2017 18, .,

Para la aprobomon-de -este acuerdo,- el- Despacho-parie de que los datos
liquidados por la entidad demandadal?, que fueron aceptados por el
demandante, comesponden a informacién confiable concordante con el
histérico de némina que debe reposar en |0s archivos de |a entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

13 Folio 83.

" Folios 18 v 19.
15 Folio 93 v 94,
% Folio 58.

7 Folios 72 a 91.



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 6
Demandante: MISAEL CASTRO CRUZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Radicacién: 41001-33-33-005-201 6-00235-00

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial llevada a cabo el 06 de abril de
2017, entre el sefior MISAEL CASTRO CRUZ identificado con la C.C. 1.667.304 vy
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDQO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada, por comprender |a
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa
juzgada.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacion en el
software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auio a las partes., al comeo electrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y curnplase,

Sandre Milena MUROE ToresS
SANDRA MILENA MUROZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 017 nofifico a las partes la providencia onterior, hoy 20 de abril de 2017 a las 7:00
a.m. i - - "

1\.. -~

1 .
| JUZGAD(? QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

AN Secrelaria

MNeiva, ___ de de 2017, el __ _del mesde- ide 2017 alos 500 p.m, - elecutoriada la providencia
anterior, ‘ '

Recurso de: Reposicién, apelacion
Pasa al despacho.

Dias inhGbiles

Secretarg
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:  Consejo Superior de la Judicatura

| Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION * INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA/ ISACIO JOSE DIAZ HERRERA

INCIDENTADO  ; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00011-00

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 267

La Personeria Municipal de Neiva, actuando en representacion del senor
ISACIO JOSE DIAZ HERRERA interpuso accién de futela conira la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIC)N‘Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que se le protegiera el Derecho Fundamental de Peficion, la
cudl se resolvié por medio de fallo de Tutela No. 02 del 25 de enero de 2017,
concediendo el amparo solicitado y disponiendo:

“...PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peficion al sefior ISACIO JOSE
DIAZ HERRERA..., vulnerado por parte de la UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo expuesto
en las consideraciones de esfe pronunciamienfo.

SEGUNDO.- ORDENAR é"fq Dra. MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Dfrecforo de
Repcrcc.'on de lao UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la nofificacion de la presente prowdencra procedo a resolver de fondo, en forma
infegray congruenfe la peficién elevadd por la accionante el dia 27 de septiembre
de 2016.. ’

Mediante escn’ro presentado 02 de marzo de 2017, la Personerfa Municipal de
Neiva solicité dCII' apertura al ’rrc:m|’re dé incidente-de desacato al considerar
que no se ha obtenido respues’rq de fondo,a la peticién incoada por el sefior
Diaz Herrera, precisando que’ la” entidad “:..debe resolver de fondo, bien sea
posifiva o negalivamente la peticién que e!evo el-accionante...” (fl. 1 cuad. 2
Incidente).

A través del proveido de fecha 10 de marzo de los corrientes, se puso en
conocimiento de la parte Incidentante, la documentaciéon gue reposa en el
archive del Juzgado, relacionada con el cumplimiento del fallo, cual es, el
oficio de fecha 27 de febrero de 2017 y sus anexos [fls. 2-26), a través del
cual, el Director Técnico de Reparacién, doctor ALTUS ALEJANDRO BAQUERO
RUEDA, allega informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido
dentro del proceso que nos ocupa, anexando para el efecto, copia del
Oficio con Radicado No. 20177205334081 de fecha 28 de Febrero de 2017 {fls.
13-15).



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00011-00 2

Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA/JOSE ISACIO DIAZ HERRERA b
Acclonado: UN[D#I\D ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

En éste Ultimo, dan respuesta al sefior Isacio José Diaz Herrera de la peticidon
elevada por éste el 27 de Septiembre de 2014, y en ella le indican que fue
expedida la Resolucién No. 0600120160377457 de 2016, a través de la cual
ordenan “...Suspender definitvamente la enfrega de los componentes de la
atencién humanitaria al hogar representado por el (la) sefor (a) ISACIO JOSE DIAZ
HERRERA...", decisidn que le fuera noftificada personalmente al citado el dia 07
de septiembre del mismo ano.

Aducen que el accionante conié con un mes a partir de la nofificacion del
acte adminisirative para interponer los recursos de ley, no obstante, al
guardar silencio, la decision cobro firmeza.

Para respaldar dicha argumentacion, la enlidad allega copia de la
precitada resolucion (fis. 17-19) y de la diligencia de notificacidn personal al
accionante (fl. 21).

Recibida la comunicacién de la Unidad, se decididé poner en conocimiento a
las partes, la respuesta de la peticion mediante auto de fecha 10 de maizo
de 2017 y para efectos de publicidad se notificd por estado electrdnico la
decision.

La Personeria Municipal de Neiva no se pronuncié respecto del auto que
puso en conocimiento la documentacion relacionada con el cumplimiento
del fallo.

Asi las cosas, considera esta funcionaria judicial que, conforme a las pruebas
aporfadas, se puede colegir que la entidad incidentada si contestd de fondo
la peticidn elevada por el sefior Isacio José Diaz Herrera, segin se infiere del
Oficio con Radicado No. 20177205334081 de fecha 28 de Febrero de 2017 v
sus respectivos anexos; empero, fue el mismo peticionario quien no hizo uso
de los recursos que le otorga la Ley para impugnar dicha decision si no
estaba de acuerdo con la orden impartida.

En ese orden de ideas, estd demosirado que la entidad incidentada ha
cumplido con la orden de tutela impartida; por tanto, se NEGARA la solicitud
para tramitar el Incidente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva -
Huila...,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por la Personeria Municipadl de Neiva, actuando en representacién del sefior
ISACIO JOSE DIAZ HERRERA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
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Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA/JOSE ISACIO DIAZ HERRERA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

SEGUNDO: Declarar cumplida la orden de tutela impartida a la UNIDAD
A})MINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

En consecuencia, comuniquese de esta decisidon al incidentdalista, por medio
de la Personeria Municipal de Neiva, y procédase al archivo de manera
definitiva de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Uardia Milaa MuD2 Tores

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 017 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7.00
am,

.,

Secrelara

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el
Quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion Apelacién R
Pasoaldespacho_ g ’ ’
Dias inhdbiles »

del mes de de 2017 algs 500 p.m.

Secrefaria . '



% Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE  : MAGALY TOLE

INCIDENTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00025-00

Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 268

La senora MAGALY TOLE m’rerpuso accion de fuielcl contra la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que se le protegiera’el Derecho Fundamental de Peticion, la
cual se resolvid por medio de fallo de Tutela No. 08 del 03 de febrero de 2017,
concediendo el.amparo solicitado y disponiendo: |

“...PRIMERO.- TUTELAR éf derecho fundamental de peticién a la sefiora MAGALY
TOIE.... vu.'nercdo por parte de la UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por lo expuesto en las
consideraciones de este pronunciamienio. j .

SEGUNDO.- ORDENAR a Io Dra. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, Dnrectorcf de Gestion
Social y Humcmrfcmc: de' la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS; que deniro de fas cuarenta y ocho (48}
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a resolver de
fondo, en forma integra y congruente, la peticion elevada por la accionante el dia
21 de noviembreide 2016, referente al recurso de reposicién y en subsidio apelacion
confra la Resolucion No., 0600120160350658 de 2016...",

Mediante escrito presentado 02:de marzo-de 2017, la sefior MAGALY TOLE
solicité dar apertura al frémite’ de-incidente de desacato al considerar que
hasta la fecha, no se-ha. ob’renldo respues’rq de fondo a la peticion incoada,
y solicita que la ‘entidad ‘le  restablezca - sus ‘derechos vulnerados,
considerando que-“...al resto de mi grupce familiar,-le fueron asignados los recursos
comespondientes a dIChO solicitud, no he recibido lo ordenado por su sefioria y que
no va acorde con lo estipulado por la LEY y los derechos reglamentarios...” (fl. 2 Cd.
2 Incidente]).

A través del proveido de fecha 10 de marzo de los corrienles, se puso en
conocimiento de la parte Incidentante la documentacién que reposa en el
archivo del Juzgado, relacionada con la respuesta que hace la entidad a la
accion de Tutela y en ella va adjunto el oficio con Radicado No.
20177203001751 de fecha 9 de febrero de 2017 {fs. 16 al 18), a fraves del cual,
el Director Técnico de Reparacion, doctor ALTUS ALEJANDRO BAQUERO
RUEDA, da respuesta a la peticion elevada por la citada sefior Tole,
anexando las respectivas constancias de envio (fls. 20-25).



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00025-00 2

Accionante; MAGALY TOLE

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

Dentro del término de ejecutoria del citado proveido, la Entidad Incidentada,
a través del Director Técnico de Gestidn Social y Humanitaria, doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, allega nuevo informe sobre el cumplimiento
del fallo de tutela proferido dentro del proceso que nos ocupaq, anexando
para el efecto, copia del Oficio con Radicado No. 20177206315931 de fecha
09 de Marzo de 2017 (fl. 32}.

En éste Ultimo, informan a la sefiora Magaly Tole de las decisiones adoptadas
por esa entidad a través de la Resolucién No. 600120160350658 de 2014, la
cual fue recurrida y resuelta a través de la Resolucién No. 600120160350658R
del 28 de febrero de 2017 y Resolucién No. 20176411 del 06 de marzo de 2017,
que resolvid confirmar la decision tomada en |la primera de elias,
suspendiendo en forma definitiva la entrega de la atencién humanitaria {(fl.
32).

Para respaldar dicha argumentacion, la entidad allega copia de las citadas
resoluciones (fls. 34-38) y de las respectivas constancias de envio (fls. 39 y 40).

La Empresa de correos 472, hace devolucion de nuestro Oficio No. 00500 vy
anexos, mediante el cual se ponia en conocimiento la documentacién
relacionada con la respuesta que hizo la enfidad a la accion de Tutelq,
indicando que la direccidén del inmueble de la Incidentante, ubicado en el
Asentamienio Villa Colombia, Lote No. 118 de Neiva-H., estd errada {fl. 44).

No obstante lo anterior, por parte de ia secretaria de éste despacho Judicial
se efectud llamada telefénica a la peticionaria, al nimero de celular
3125826006 que aparece en el acdpile de nofificaciones, la que fue
atendida por la sefiora Magaly Tole, quien informd que “...se encuenfra en
reposo por una cirugia que le practicaron y al indagar sobre el cumglimiento del
fallo por parte de la entidad Incidentada, indicd que tan pronto se recupere, se
acercard o éste despacho Judicial para obtener copia de lo informado por la
Entidad...”,

Asi las cosas, considera ésta Agencia Judicial que conforme a las pruebas
aportadas, se puede colegir que la entidad incidentada si contesté de fondo
la peticion elevada por la senora Magaly Tole, segun se infiere de los Oficios
con Radicado No. 20177203001751 de fecha 9 de febrero de 2017 y No.
20177206315931 de fecha 0? de Marzo de 2017 con sus respectivos anexos;
resaltando que la peticionaria es conocedora de Ias decisiones que tomd la
entidad, pues hizo uso de 10s recursos que le oforga la Ley al impugnar las
mismas.

En ese orden de idecs, estd demostrado que la enfidad incic}en’rc:dc: ha
cumplido con la orden de tutela impartida; por tanto, se NEGARA la solicitud
para tramitar el Incidente.




Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00025-00 3

Accionante: MAGALY TCLE

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTETGRAL A
LAS VICTIMAS

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrafivo Oral de Neiva -
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por la sefiora MAGALY TOLE, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Declarar cumplida la orden de tutela impartida a la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. ]

En consecuencia, comuniquese de esta decision a la incidentalista por
medio de aviso que se debera fijar en la cartelera del Juzgado y procédase
al archivo de manera definitiva de las presentes d|I|genc1as

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .|

' " Ubndra Milena NGOz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES 5
Jueza

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 817 nofifice a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
am,

Secretaria '
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATNO ORAL DEL CIRCUITO JUD!CIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017 eI del mes de de 2017 alas 500 p.m.
Quedd ejecutoriada la providencia anterior:; - taoet

Recurso de: Reposicion Apelacion S, el .

Pasa ol despacho

Dias inhdbiles . - - - ---

Secretaria




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 271

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : WILLIAM MOTTA SALAZAR
DEMANDADQO ‘NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00047-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

El apoderado actor en el acdpite. de pretensiones solicita lo siguiente:

“1. Que se declare LA NULIDAD DEL ACTO DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2016 expedido por el
Secretario General de.la Policia Nacional de Colombia por la cual se resuelve negar la
vinculacion del patrullero WILLIAM MOTTA a la Policia Nacional y no resuelve su sifuacion laboral
con la institucion. B

2. Consecuenc;a.‘menfe que se ordene a dar cumplimiento. al Director General de La Policia
Nacional de lo expuesto en la RESOLUCION 04460 DEL 05 DE OCTUBRE DE 2015, la cual dispuso
separado (sic) temporalmente del-cargo al patrultero WILLIAM MOTTA por solo diez meses, que
se cumplieron el dia 5 de Agosto del 2016.

3. Que como consecuencia de lo antferior se ordene a fitulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reintegro DEL SENOR WILLIAM MOTTA a la POLICIA NACIONAL DE COLOMB)‘A ASJ
COMO, el pago de lo de,'ado de devengc:r por el ftempo que ha estado desvinculado...

Ahora bien, con Io expuesio en el con’renldo de la demanda es indudable que
el apoderado actor;” pre’rende gue se declare la nulidad de actos
administrativos 'proferidos por una autoridad de -orden nacionai (Nacion -~
Ministerio de Defensa - Policia Nacional), nétese que aun cuando no fue
solicitada en el acdpite de pretensiones la nulidad de la resolucion No 04629 de
20141 "por la cual se ejecuta una sancién disciplinaria impuesta a un Personal
de la Policia Nacional" proferida por el Director General de la referida
institucion, es evidente que afecta directamente la prestacién del servicio del
demandante ya que en su parte resolufiva ordend retirar del servicio activo de
la Policia Nacional al demandante e inhabilitarlo para ejercer la funcidn piblica
por el termino de diecisiete {17) anos y la exclusidn del escalafén o carrera.

Para fijar la competencia por el factor funcional de los Tribunales Administrativos
en primera instanciq, la Ley 1437 de 2011 dispuso en el numeral 3° del articulo
152, 1o siguiente:;

1 Folio 23y 24



“Arficulo 152. Competencia de los fribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de frescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos que se expidan en
ejercicio_del poder disciplinario_asignado a los funcionarios de ia_Procuraduria_General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacidn." {Subrayado del Despacho]

Conforme a lo anterior, la competencia para conocer este tipo de asuntos que
versan sobre la nulidad de fallos sancionatorios proferidos por una autoridad del
orden nacional, diferente a la Procuraduria General de la Nacidn, es
competencia en primera instancia el Tribunal Administrativo del Huila. Asf lo ha
sefalado la misma corporaciéon?:

“En el caso presente, el demandante prefende la nulidad de los actos administrativos
expedidos en ejercicio del poder disciplinario por autoridad del orden nacionadl, esto es la
Policia Nacional, que ejerce control-disciplinario a través de sus oficinas de control interno o
funcionarios con potestad para ello.

De lo onterior se puede concluir que I competfencia radica en cobeza del Tribunal
Contencioso Administrativo en primera instancia, toda vez que se pretfende fa nulidad de un
acto administrativo emanado de una qutoridad nacional, expedido en ejercicio del poder
disciplinario asignado a la oficina de control disciplinario, funcionarios diferentes al Procurador
General de la Nacién, en aplicacién del articulo 152 de Ia ley 1437 de 2011

A su vez el Consejo de Estado refiere la competencia de estos casos, por razén
del territorio asi: ' .

]
b

“En este orden de ideas, atendiendo a la competencia por razén 'del territorio y segtn lo
dispuesfo en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA, que establece: "en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar donde se realizé el hecho
que dio crigen a la sancién”; considera el Despacho que el competente para conocer del
presente asunto es el Tribunal Admmlstranvo de Cundinamarca, en razdn a que los hechos que
dieron origen a la sancidn drscnphnana ocumeron enla civdad de Bogota."

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia para asumir el estudio del
presente medio de control y teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |o Contencioso Administrativo,
se procederd a ordenar.su remisién a la oficina. Judicial de este distrito judicial,
con la finalidad que sea Tepartidor en’rre los Magistrados del Tribunal
Administrativa del Huila (repcr’ro] toda vez.que la.competencia radica en esa
corporacién judicial. . . i )

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer la
demanda instaurada en ejercicio del Medio de Confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el senor WILLIAM MOTTA SALAZAR confra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DEL HUILA — SALA TERCERA DE DECISION - MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO — JOSE HERNAN YUNDA QUIMBAYA CONTRA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 41001333400820140028501 RAD INTERNA 2076-00328 - SEiS DE MARZIO DE 2017,

3 CONSEJO DE ESTADO --SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA ~ 26 DE JUNIO DE 2014 —
RADICACION 11001-03-25-000-2013-01700-00{4389-13) - Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.




SEGUNDOQO: REMITIR el expediente a la oficina Judicial de este Distrito Judicial
con la findlidad que sea repartido enfre los Magistrados del Tribunal
Administrativa del Huila (reparto), quienes son los competentes para conocer
de este asunto, previas las anotaciones correspondientes en el software de
gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parie actora al
correo electronico suministrado.

Notifiguese y Cumplase

Usndra Milens Mooz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

——mE e - - - -

*ay

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en.ESTADO No. 017 noiifico @ las partes la providencia anterior, hoy 20 de abiil de 2017, a las 7:00
a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __  de de 2017, el __delmes de de 2017 alas 500 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19} de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0132

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : ANGELICA RAMIREZ Y OTROS

Demandado : LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00112-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
[I.-COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lll. CONSIDERACIONES:

Al estudiar los r'equisitc;s- formales exigidos para la admisidn de la presente
demanda, establecidos en |G Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

e El apoderado de los demc:ndam‘es |nd|c<:1 en el acapite de las pruebas
documentales' que aporta y que pre’rende hacer valer como tal, copia
de: Reqistro CIVII de Nacimiento de HERCILIA TOVAR VANEGAS, Registro
civil de Defunaon cde OMAR RAM[REZ asi mismo Cerlificado de pago de
Honorarios como’ mveshgodor de la defensa del senor JORGE GOMEZ
GONZALEZ; no obstante; ommo allegor dichos documentos con la

f

demanda. L e e
i h' e [ R I

o Con fundamento en el articulo 206 -del Cédigo General del Proceso, la
parte actora deberd presentar el juramento estimatorio de la
indemnizacion de los perjuicios materiales y morales solicitados en las
pretensiones de la demanda?.

De lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
INADMITIR la demandda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,

1 Folios 14 al 14,
2Folios2al 7.




RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en egjercicio del medio de
control de reparacion directa promovida por los senores ANGELICA
RAMIREZ y JAVIER CORTES MONTERQ, quienes actian en nombre propio y
en represenfacion legal de su menor hijo JAVIER FELIPE CORTES RAMIREZ,
HERSILIA TOVAR VANEGAS, JHON FREDY RAMIREZ TOVAR, JOSE KENNEDY
RAMIREZ TOVAR, YOVANNI RAMIREZ TOVAR, OMAR RAMIREZ TOVAR, CIELO
RAMIREZ TOVAR, CLAVEL RAMIREZ TOVAR, AURORA TOVAR y AMIRA TOVAR
VANEGAS, quienes actian en nombre propio, contra LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ {10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defec’ros sefalados en su ’ro’rcxhdc:d

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogodo EDWIN
RODRIGO CANTE PUENTES, C.C. No: 7.696.542 y T.P. No. 145236 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en |6 poderes.

CUARTO: NOT[F!CAR por-estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la porie actora al
correo eIeCfronlco suministrado. -

“‘- Notifiquese y cumplase,
Ny~ r, ) :
i3 .:\:\_

r
Mo

Usndra Milens MuA Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Tos - - Juez - '

ALA

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIFO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacion en ESTADO No, 017 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 20 de abril de 2017, a las 7:00
am,

Secretario

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el ___ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdabiles

ejecutoriada la providencia

apelaciéon

Secretario




. Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve {19) de abril de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0133

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARMELINA ARIAS DE LOZANO
DEMANDADOQO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
" "~ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00123-C0
] L R

1.-ASUNTO: ﬁ S

Procede @ resolver de of|c1o la cclarcmon del auto c:dmtsono del presente
Proceso. 5 .

.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0212 visible a folio 30 el Juzgado resolvid
admitir la demanda de la referencia. :

IIl.- CONSIDERACIONES"“:“

De acuerdo con el inciso 2° del ar’rlculo 285 del Cdodigo General del
Proceso, qphcable por remisién expreso del articulo 306 de'la Ley 1437 de
2011, los autos podrdn ser aclarados por el Juez que lo profirid, de oficio o a
solicitud de parte, siempre y cuando éstos contengan en su parte
resolutiva conceptos o frases qué’ ofrezcan verdadero motivo de duda.

Asi las cosas, se, ’nene que una vez rewsodo el auto en mencién, avizora el
Juzgado que por effor ‘involunfario™ de d:gﬂrocuon ‘indico al momento de
ordenar al ente teritoricl “"encargado de -rémitir al Despc:cho copid
autentica del expediente adminisirativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso, al MUNICIPIO DE NEIVA; se procederd
a su correccion, en atencidn a que el ente ferritorial corecto es el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien fue el que expidid la Resolucién No. 15]
del 28 de febrero de 2006 visible a folios 22 al 25; por lo consiguiente el
Despacho procede a declarar sin efecto el numeral séptimo de dicha
providencia, y corregir el error presentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: CORREGIR el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto
interlocutorio No 0212 del 5 de abril de 2017 visible a folio 30, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

e



SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, entiéndase el numeral
séplimo de la parte resolutiva del auto interlocutorio No 0212 del 5 de aboril
de 2017, de la siguiente manera:

“SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretariac del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado anfe el ENTE
TERRITORIAL.”

TERCERQ: Los demds aspectos de la providencia quedaran incolumes.

CUARTQO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
cofreo electronico suministrado. ™

Nofifiquese y cUmplase,

Wdnda Milere Mumez Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRE
. Juez -

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICTAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTAQO Ng, 017 noﬁﬁcé a las partes la p;ovic:!epcia anterior, hoy 20 de.abril de 2017, a las 7:00
am. ol ) '

r
L L, =y T
]

- .. Secretario

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de207.el____ delmesde de 20i7 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa at despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacidn

Secretario

oA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0236

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO

DEMANDANTE: - MARTHA LUCIA VARGAS

DEMANDADO: - MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: -+ 41001-33-33-005-2017-00128-00
1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a obedecer y cumplir 1o resuelto por el superior,
disponer avocar el conocimiento del presente proceso y resolver lo
pertinente respecio de la admisién de la demanda.

.- ANTECEDENTES:

En decision del 14 de marzo de 2017 proferida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila visible a folio 47, limitd la legitimacion
en la causa por pasiva al MUNICIPIO DE NEIVA y ordené remitir el presente
asunto por competencia en atencién al factor subjetivo, a los Juzgados
Administrativos de oralidad de Neiva. '

Por reparto, le comrespondié a éste Juzgado.

Asl las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 133 del Cddigo General
del Proceso, este Despacho avocara el ¢onocimiento del presente medio
de contfrol conservando validez todo lo actuado. '

En virtud de lo- anterior,-se -proceder a resolver lo pertinente sobre la
admision de la demanda.

.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 472 de 1998 y 1437 de 2011, es
competente este Juzgado para conocer del presente asunto.

IV.- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para [a admision de la presente
demanda, establecidos en la Ley 472 de 1998 y 1437 de 2011, observa el
Despacho que:

59




o El abogado de la accionante omitié aportar la prueba de existencia
y representacién legal! de:

1. ACCOUNTING CONTROL ADVISERS S.A.S.

2. CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.

3. COOPERATIVA BURSATIL LTDA -COOBURSATIL LTDA-.

4. DISOLPIN.

5. COOPERATIVA DE PROFESIONALES CREER EN LO NUESTRO.
6. CORPORACION UNIVERSITARIA DEL HUILA -CORHUILA-,

7. INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA.

8. YUBARTA S.AS.

9. FERRETERIA JPL SERVICIOS

10. FUNDACION COLOMBIANA DE APOYO A COMUNIDADES
VULNERABLES -FUNDACQOV-.

o 11.INGENIERIA HSEQ CONSULTORES S.A.S. -INGECON-

e A suvez el abogado de la accionante omitié aportar como prueba
denlro de los anexos, el documento privado de creacidn vy
representacion legal del CONSORCIO CD 004 identificado con NIT.
901034405-04, CONSORCIO DOTACIONES NEIVA 20156, CONSORCIO
TECNOANDINA NEIVA 2016, CONSORCIO NEIVA 2016 y de la UNION
TEMPORAL NEIVA-2016 identificada con NIT. 901028953-42, o en su
defecto es preciso adjuntar los certificados de existencia vy
representacion legal expedidos por la camara y comercio de cada
uno de los consorciados o miembros de la unidén temporal, como
una forma de’probar la existencia de los mismos.3

e Asi mismo, el abogado omitid para individualizar plenamente a los
integrantes del grupo4, suministrar el nimero de identificacidn
personal de: N .

| . .

1 Numeral cuarto 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso
tercero 3° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

2 Articulo 832 del Cédige de Comercio, en concordancia con el inciso tercero 3° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998 Y-articulo 166 numeral cuarto' de la Ley 1437 de 2011.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, sala Plena,
Sentencia de Unificacion Junsprudencml del 25 de sep’rlembre de 2013, exp. 19933, actor:
Consorcio Glonmarex. A I

4 Dice la jurisprudencia del Consejo de Estado- Sclc de’ lo Con’rencroso Administrative-
Seccion Tercera- en Sentencia del 22 de febrero de 2007, expediente 01535-01 AG, que
“[lla Accion de Grupo no es una gccidn publica, por el conirario, se trata de un
contencioso subjetivo del gue solo son fitulgres las personas que han sufrido perjvicios
provenientes_de w«ung misma causay. Por tratarse _de una_accidn _representativa, _la
demanda puede ser inferpuesta por un solo sujeto, guien deberd actuar en nombre de,
por lo mengs, veinte personas, que han de individualizarse en la misma demanda ©
ideniificarse con antelacion a la admisicn de la misma, a parfir de los criterios que senale
el actor. Las personas que hacen parfe del grupo g cuyo nombre actiia el demandanfe
pueden solicitar su exclusién del grupo v, a su vez, los afectados con la causa gque dio
crigen a la demanda, pero que no fueron inicialmenfe infegrados al grupo, podrdn
solicitar que se les incluya®. {Subraya el Juzgadoj.

Ademds el Consejo de Estade- Sala de lo Contenciose Administrative-Secctdn Tercera- en
Sentencia del 26 de enero de 2006, expediente AG-213-01, precisa que, “como se frata
de _una accion indemnizatoria, existen_puntos de identidad enire esta accién v ia de
reparacion directa, en tanto ambas se framitan a fraves de procesos disefiados para que
a lo lorgo de los mismos se discufa y demuesire la existencia de los elementos gue
estructuran_la_responsabilidad, esto es, la calidad gue se predica de los miembros de
grupo dfectado vy en cuya condicién reclaman_indemnizacion, la existencia del dafio, su

antijuridicidad, su proveniencia de una causa comun y, por Gifimo, su impuitabilidad af
demandado”. (Subraya el Juzgado).
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1. MIGUEL ANGEL RUIZ PALACIOS.
2. MIGUEL FERNANDO CASTILLO SABALA.
3. OSCAR IVAN POLO FIGUEROA

e La parte accionante deberd estimar razonadamente la cuantia
presentada en la demanda, de conformidad con el numeral sexto
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

s Con fundamento en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
la parte actora deberd presentar el juramento estimatorio de ia
indemnizacion de los perjuicios materiales y morales solicitados en las
pretensiones de la demanda?,

s Con el fin de surtir la notificacion personal de que trata el articulo 66
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arliculo 612 de la Ley
1564 del 12 de -julio- de 2012-Cdédigo General del Proceso-, el
abogado demandante deberd aportar el archivo de la demanda
en medio magnético.

¢ El accionante deberd aportar una (1} copia de la demanda vy sus
anexos para el fraslado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado [articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General de!l Proceso).

e Falta aportar una copia de la demanda para el archivo del
despacho,
De lo dispuesto en el-articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a
INADMITIR la demanda. ™

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto {\dminisfro’rivo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR-Io resuelto por el superior en providencia
calendada el 14 de marzo de 2017 visible a folio 47, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDQO: AVOCAR el conocimiento de la demanda instaurada mediante
apoderado judicial en ejercicio del medio de control de reparacion de los
perjuicios causado a un grupo por la senora MARTHA LUCIA VARGAS
contra el MUNICIPIO DE NEIVA.

TERCERQ: INADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de reparacidn de los perjuicios causado a
un grupo por la sefora MARTHA LUCIA VARGAS contra el MUNICIPIO DE
NEIVA, conforme a lo expuesio en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR que la misma se tramite de conformidad con o
previsto en el articulo 20 y siguientes de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

5 Folios 45 al 44,




QUINTO: CONCEDER un términc de TRES (03) DIAS a la parte accionante,
de conformidad con el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a fin
de que subsane los defectos sefialados en su totalidad y vencido dicho
plazo, se dispone que reforne el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JHON FREDY
PERDOMQO QUINTERO, C.C. No. 1.075.238.301 y T. P. N°® 247.839 CJS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora al coreo
electronico suministrado.

Noftifiquese y cumplase,

%

"

Uivdra Milens Mt Tores
. SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
' Juez

ALA . \ :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

I r 1 bl
Por anotacion en ESTADO No. 014 nofifico a las. partes la providencia anterior, hoy & de abrll de 2017, a las 7:00
a.m. ' T '

! Sacretario

JUIGADO QUINTG ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,_ de de2017,el___delmesde - ° de 2017 alos 500 pam. _~

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion, -

Pasacldespache_ '+ - Vo . . e

Dias Inhdbites 0 A S A L P
1 Secretario

ejecutoriada la providencia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecinueve (19) de Abril de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 02466

ASUNTO : COI‘:ICILIAC]ON EXTRAJUDICIAL
ACTOR : SIMON VALENCIA GONZALEZ
) NACIONAL-CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00130-00
1.-ANTECEDENTES:

El sefior SIMON VALENCIA GONZALEZ, solicitdé ante el sefior Procurador
Delegado, citar a la CAJA DE.SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-, con el fin de lograr por medio del irdmite de la Conciliacion Prejudicial,
un acuerdo para la reliquidacién y reajuste de la de la asignacion de retiro, de

CONVOCADA : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
conformidad con el Indice de Precios al Consumidor {IPC).
|

‘ 2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva D.C, admifida mediante auto No. 041 del 22 de febrero

de 20171,

3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la
Ley 640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
60 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado
por disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del

Decreto 1716 de 2009.

4-ACUERDO CONCILIATORIO: -

El 27 de marzo de 2017, se realizé la audiencia de conciliacién?, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizdé una propuesta conciliatoria
conforme a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion de la
entidad, segin consta en el Acta No. 08 del 24 de marzo de 2017 en los
siguientes términos: “Teniendo en cuenta que el sefior SIMON VALENCIA
GONIZALIAS se retiré en el grado e agente a partir del 10 de agosto de 1989, se
tomardan los anos mds favorables que son: 1997, 1999 y 2002. Et valor del capital
indexado es de $9.535.210el capital cien por ciento es $ 8.032.748, el valor de la

! Folio 24.
2 Folios 27 a 31.



indexacion es de $1.502.462, el valor de la indexacién por el 75% es de
$1.126.847, el valor del capital mds el 75% de la indexacién es de $9.159.595
menos los descuentos de CASUR que son $339.240, menos el descuenfo de
sanidad que es de $327.498 para un total neto o pagar de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
($ 8.492.857) (...} Se reliquida el reajuste desde el 04 de marzo de 2009 hasta el
27 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que el derecho de peficion se radicd
el 04 de marzo de 2013 {...) £l valor de la asignacion mensual de retiro se
regjusta en $82.942.00pro efecto del reqgjuste realizado afecta la base solarial
positivamente {...). El acuerdo conciliatorio se pagard sin liquidacién de
intereses, dentro de los seis {6) meses siguienfes a la fecha de radicacion de Ia
primera copia del Auto Aprobatorio de la conciliacion expedido por el juez,
junto con la solicitud de pago. "

En ese senfido, los valores a pagar segun la anterior conciliacion corresponden
a capital 100% la suma de ($ 8.032.748); indexacidn al 75% la suma de
($1.126.847); menos descuentos por CASUR por (-$339.240); menos descuentos
por sanidad (-$327.498). Para un total de ($ 8.492.857). Propuesta que fue
aceptada por la parte convocante,

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los arficulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el
articulo 161 de Ia Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento comresponda a la
Jurisdiccién Contencioso” Administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de Nulidad y. Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y
Contractual, que son los regulados en la ley 1437 de 20171,

Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios® que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos. ‘

5.1 La debida representacion de las por’res y su capacidad:

Tanto la parfe convocantet como la entidad convocoda5 se encuentran
debidamente representadas, segun las facultades extendidas en los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el asunto de la referencias.,

5.2 Que no haya operado la caducidad:
Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra configurada,

toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacién periédica, como en el caso bgjo estudio, el acto administrativo

3 Que las partes estén debidamente representadas y que esics representantes tengan copacidad para
concilior; Que el acuerdo conciliatoric verse sobre accicnes ¢ derechos econdmicos disponibles por las
partes; Que la accidén no haya caducado; Que se hayan presentado las pruebas necesarias para.soportar
la conciliacidn. es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no
seq violatorio de la Ley. y aue el acuerdo no resuite lesivo para el patrimonio publico.

4 Folios 1.y 47.

* Folio 33.

4 Folios 01 vy 52.



puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal c) del numeral 1° del arliculo 164 de la Ley 1437 de 2011.

5.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
recloamado por el convocante constituye derechos irenunciables, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estado’, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo donde se reconoce en un 100% el capital adeudado al actor por
valor de reqjuste de la asignacién de retiro durante los afos de 1997, 1999, y
2002, aplicando el indice de Precios al Consumidor — I.P.C.-, por lo que con el
mismo se estdn protegiendo los derechos al sefior VALENCIA GONZALEZ, al
reconocerle y satisfacerle el derecho reclamado.

2.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley vy se encuentre respaldado
probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-Hoja de Servicios No. 2214 donde consta que el sefior SIMON VALENCIA
GONZALEZ se desempend por un pericdo de 21 anos 01 meses y 24 dias en ia
Policia Nacional, siendo su dliima unidad el Departamento de Policia Huila —
DEUILs.

-Mediante Resolucidn No. 3041 del 22 de septiembre de 1989 la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR reconocié a favor del
Agente retirado sefior SIMON VALENCIA GONZALEZ una asignacién mensual de
retiro, en cuantia equivalente al 74% del sueldo bdsico y parlidas computables
para su grado en la Policia Nacional, efectiva a partir del 10 de agosto de 1989. ¢

-El sefior SIMON VALENCIA GONZALEZ, mediante peficion radicada el 04 de
marzo de 2013, solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL —CASUR, la reliquidacion y pago de su asignacién de retiro conforme
al I.P.C10,

-Con Oficio No. OAJ 2892.13 del 08 de mayo de 2013, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, resuelve de manera desfavorable la
pelicidn elevada por el sefior VALENCIA GONZALEZ 11,

7 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidon Segunda. Sub Seccion B. C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12,

8 Folio 39.

? Folios 40 v 41.

“Folio 42 y 43.

11 Folios 44 y 485.



De esta manera, se concluye que el acuverdo conciliaterio al que llegaron las
partes, no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio de la Ley,
foda vez que el derecho que se reconoce por parte de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, ha sido ampliamente reconocido por
la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién proferida
el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccién Segunda, C.P. Jaime Moreno
Garcia, expediente radicado bajo el N° 8464-05, reiterada en decisiones
posteriores de la misma Corporacion, entre ellas la Sentencia de marzo 26 de
2009, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, radicacidon N° 2072-08 y
Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero Ponente, Radicado N°
1479-09.

La entidad convocada realizé la reliquidacién de la asignacidon de retiro
teniendo en cuenta el IPC durante los afios 1997, 1999 y 2002, arrcjando como
valor a pagar la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 8.492 857) conforme ala
liguidacion que se relc:c:lonc: a con’nnuc:cmn s

,

"“VALOR TOTAL A-PAGAR-POR-!ND!CE-DE PRECIOS-AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 9.533. 21 0
Valor capital 100%: 8.032.748
Valor indexacidn: o ~1.502.462
Valorindexacion porel 75%: 1126847
Valor capital mas _(75%} de la indexacién:  9.159.595
Menos descuentos CASUR: -339.240
Menos descuentos Sanidad: -327.498
VALOR A PAGAR 8.492.857

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $ 82.942,00"12,

Asi mismo, se sefiald por parte de la entidad convocada la forma en la cual se
redlizaria el pago de la suma conciliada: “El acuverdo conciliatorio se pagara sin
liquidacion de intereses, denfro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
radicacion de la primera copia del Auto Aprobatorio de la conciliacion
expedido por el juez, junto con la solicitud de pago.”i3

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
enfidad convocada, por el conirario le resulfa conveniente, dado que el
acuerdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quiza superiores a lo
pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacidn, el cual hard transito
a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de
2001.

é.- CONCLUSION:

12 Folio 58.
13 Folio 28 v 29.



Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para  impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior SIMON VALENCIA GONZALEZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en la Procuraduria 133
Judicial Il para Asuntos Adminisirativos de Neiva, el dia 27 de marzo de 2017.

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por la entidad convocadal4, que fueron aceptados por €l
convocante y avalados por el agente del Ministerio PUblico, corresponden a
informacién confiable concordante con el histérico de némina que debe
reposar en los archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, de fecha 27 de marzo de
2017, enire el sefior SIMON VALENCIA GONZALEZ identificado con la C.C.
12.102.089 de Neiva, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender la
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, pone
fin al proceso, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el arficulo 114 del Codigo
General del Proceso, y se archivard la actuacién, previa desanotaciéon en el
software de gestion. .

CUARTOQ: NOTIFICAR el presenie auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ubndra Miere M2 Toves -
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 017 notifico alas partes la providencia anterior, hoy
20 de abyil de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

14 Folios 53 a 58.




JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
____ ejecutcriadala providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

re



