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12 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130021200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE REINALDO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 7
Proceso RUIZ CORTES Y HUILA SECRETARIA DE 14:06:14.
OTROS SALUD Y OTROS
41001333300520130027800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de GERARDO GALINDO INSTITUCION Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 2
Proceso HERNANDEZ EDUCATIVA ESCUELA 15:13:30.
NORMAL SUPERIOR
NEIVA
41001333300520130041800 NULIDAD Y Sin Subclase de PATRICIA SANCHEZ MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso 15:04:56.
DEL DERECHO
41001333300520130057900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESE MARIA CAJA DE PREVISION Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso AUXILIADORA DE SOCIAL DE 10:35:40.
GARZON HUILA COMUNICACIONES
41001333300520130061200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAGAFARMA LTDA CAJA DE PREVISION Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 5
Proceso SOCIAL DE 10:29:00.
COMUNICACIONES
41001333300520140020400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUILLERMO TELLEZ LA NACION Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BERMUDEZ MINSITERIO DE 15:02:41.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520140030000 CONTRACTUAL Sin Subclase de MARTHA CATALINA E S E HOSPITAL DIVINO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso RINCON CAMACHO NINO DE RIVERA 15:13:20.
41001333300520140031100 NULIDAD Y Sin Subclase de DIEGO FERNANDO UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA LISCANO SURCOLOMBIANA 14:02:30.
DEL DERECHO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




12 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso - Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160023600 EJECUTIVO Sin Subclase de LUIS HERNANDO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso RIVERA HUILA - SECRETARIA 15:12:56.
DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL
HUILA
41001333300520160041500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARNOLY LAVAO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CAMACHO DE EDUCACION 11:58:47.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160043000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NANCY DEL INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso CARMEN MARIMON PENITENCIARIO Y 11:51:43.
JULIO CARCELARIO-INPEC
41001333300520160043500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EVER JAIR RIVERA INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso CALDERON DE VIAS-INVIAS 11:23:45.
41001333300520170001100 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de PERSONERIA UNIDAD Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso MUNICIPAL DE ADMINISTRATIVA 17:25:28.
NEIVA EN ESPECIAL PARA LA
REPRESENTACION ATENCION Y
DE ISACIO JOSE DIAZ REPARACION
41001333300520170002500 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MAGALY TOLE UNIDAD Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso ADMINISTRATIVA 17:27:46.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170004400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO SANCHEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ DE EDUCACION-FONDO  14:23:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170005000 CONCILIACION Sin Subclase de ANANIAS MEDINA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
Proceso CAVIEDES Y OTROS ALGECIRAS 15:18:28.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




PRESTACIONES
SOCIALES DEL

12 Pagina: 3
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso ] Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170006500 NULIDAD Y Sin Subclase de CLODOMIRO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA RAMIREZ DE EDUCACION-FONDO  15:48:36.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170007700 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PASTRANA SALAZAR DE EDUCACION-FONDO 15:07:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170008300 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME CRUZ GARCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  15:29:23.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170008700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRUZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/03/2017 a las 10/03/2017 13/03/2017  13/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDONEZ DE EDUCACION-FONDO  15:19:03.
DEL DERECHO PALADINEZ NACIONAL DE

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




g5, Rama Judicial
# Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 170

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JOSE REINALDO RUIZ CORTES y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00212-00

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncic ai poder presentado por
lo abogada NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS; quien viene actuando
como apoderada de la parte demandada CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION,
la que el Despacho aceptard de conformidad con lo establecido en el articulo
76 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada NORMA
ESMERALDA ARRIETA VANEGAS, al poder conferido para actuar en esta accion
por la parte demandada CAPRECOM.

SEGUNDO: Mediante correo electrénico de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION,
comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profesional del derecho
deniro de los quince (15) dias siguienies al recibido de la comunicacién
correspondiente,

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
atendiendo el Decreto 2529 del 28 de diciembre 2015 arficulo 6.

Nofifiquese y complase, |

Bndva Milena M2 Tornes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

HARC

Por anotacion en ESTADC No, 012 nofifico a las partes lo providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, a las 7:00
oM.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, ____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m,
canteror,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdhbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0133

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GERARDO GALINDO HERNANDEZ

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00278-00
l.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicifud elevada por la apoderada del
demandante GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada ERNESTINA
PERDOMO CASTRQO, visible a folio 264.

[l.- ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia de fecha frece (13} de febrero de 2017, se negaron las
pretensiones de la demondo y se condend en costasl,

La apoderada del demandante GERARDO GALINDO HERNANDEZ,
abogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO, fue notificada personalmente de
la sentencia, mediante mensgje al buzdn de correo electrdnico
ernestinaperdomo@hotmail.com suministrado en el acdpite de
notificaciones de la demanda y encabezado de sus memoriales, el frece
(13) de febrero de 2017 alas 01:44 p.m.2.

SegUn Constancia Secretarial de fecha trece {13) de febrero del ano 2017
visible a folio 251, dispuso que: “A PARTIR DEL CATORCE ({14) DE FEBRERQ DE
2017, LAS PARTES TIENEN DIEZ (10) DIAS PARA INTERPONER Y SUSTENTAR
RECURSO DE APELACION, CONFORME LO ORDENA EL ARTICULO 247 No. 1
DEL CPACA.".

A folio 252, segun Constancia Secretarial de fecha veintiocho (28) de
febrero del ano 2017, establecié que: “El dia 27 de febrero de 2017, a
Ultima hora habil {5:00 p.m.), VENCIO EN SILENCIO el término de diez {10}
dias concedidos a las partes para interponer y sustentar recurso de
Apelacion. Queda debidamente ejecutoriada la providencia anterior. Dias
inhabiles; 18, 19 25 y 26 de febrero de 2017. Queda el proceso en
secretaria para-iquidar costfas.”.

El veintiocho (28] de febrero de 2017, la apoderada del demandanie
GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO,
interpone y sustenta recurso de apelacidn visible a folios 253 al 2463.

1 Folics 244 al 249.
2 Folic 250,



1. CONSIDERACIONES:

Es de aclardrsele a la abogada solicitante, que la ley 1437 de 2011 regula
de manera especial y especificamente establecié lo concerniente a la
forma, oportunidad y trdmite del recurso de apelacién de Sentencia de
primera instancia, razén por la cual no es necesario aplicar en virtud de la
remision expresa que hacen los articulos 196 y 306 ibidem, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Con relacién al recurso de apelacién, el articulo 243 del Céodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagra: “Son apelables las sentfencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces".

Ahora bien, sobre el frdmite del recurso de apelacién contra sentencias de
primera instancia, establece el numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A.,
que: “El recurso deberd interponerse y susteniarse ante la autoridad que
profiié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién”. {Subraya el Juzgado).

Asi entonces, dado que el Capitulo VIl de la ley 1437 establece el
procedimiento de las nofificaciones, en el articulo 196 se especifica que
“lLas providencias se notificardn a las parfes y demds interesados con las
formalidades prescritas en este Cédigo y en lo no previsto, de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil." Y el inciso segundo
del articulo 197 prevé que: "Para los efectos de este Codigo se entenderdn
como personales las notificaciones surfidas g través del buzdn de comeo

electrénico.” (Subraya del despacho).

Adicionalmente, el arficulo 203 de la citada ley ordena: “Notificacion de
las sentencias. Las senfencias se notificardn, denfro de los ires (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensgje al
buzdn _elecirdnico para notificaciones judiciales. En esfte caso, al
expediente se anexord la constancia de recibo generada por el sistema

de informacién, y se enfenderg surlida la notificacion en fal fecha.”

Ahora bien, como el articulo 203 del Cédigo en cita prevé que la sentencia
se notifica personalmente, cosa que sucedio en el caso bajo estudio vy asi
lo hizo la Secretaria una vez recibio el expediente del Despacho (folio 250),
pues envié el mensaje de datos ese mismo dia trece (13) de febrero de
2017 a las 01:44 p.m.3 {lo cual no se discute por la solicitante en cuanto al
recibo del respectivo mensagje), significando gque la notificacion personal se
efectud electrénicamente, como lo prevén las normas de la ley 1437 de
2011 y no era necesario acudir a otra clase de nofificacion {como el
edicto) al haberse agotada la inicialmente establecida, como Io fue la
personal.

Asi las cosas, y de acuerdo a las citadas constancias secretariales, resalta
el despacho que no le asiste razon alguna a Ia apoderada judicial de la
parte demandante en su solicitud por las siguientes razones:

3 Folio 250.



Las constancias secretariales tienen fines informativos y no pueden
modificar los férminos establecidos en las normas legales4.

Sobre el cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecid: “La
consagracion de los términos procesales por el legislador y la perentoria
exigencia de su cumplimiento, fienen intima relacién con el nucleo
esencial de los derechos al acceso a la justicia, al debido proceso y al de
defensa, pues su indeterminacién o incumplimiento pueden configurar
denegacion de justicia, o una dilacion indebida e injusfificada del proceso,
0 una violacion del derecho de defensa.” s

El Consejo de Estadod, respecto de los requisitos que debe de cumplir el
recurso de apelacién de sentencia establecidos en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, ha dicho: “... De la lectfura de esta norma se desprenden los
requisitos que debe cumplir el recurso. Uno de ellos es que debe formularse
y sustentarse ante el a quo y, el otro, que debe presentarse dentro de los
dias siguientes_a la notificacién de la respectiva sentencia.”(Subraya el
Juzgado)

Siguiendo estos lineamientos, debe decirse que las normas de
procedimiento son de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento. En ese sentido, la prevalencia del derecho sustancial no
implica que puedan pasarse por alto las formas propias de cada juicio?.

No obstante resultar necesario rechazar la solicitud de la apoderada del
demandante GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada ERNESTINA
PERDOMO CASIRO; se puede colegir que no ha existido emor en el
computo del término de diez {10) dias para apelar la sentencia de primera
instancia establecido en el articulo 247 de [a Ley 1437 de 2011 para la
parte demandante, porque éste comenzd a contfabilizarse a partir del
catorce (14) de febrero de 2017 como quedd registrado en la Constancia
Secretarial de fecha trece (13) de febrero del afio 2017 visible a folio 251,
de conformidad a la notificacion personal mediante mensaje al buzén de
correo  electrdnico  ernestinaperdomo@hotmail.com el trece (13) de
febrero de 2017 a las 01:44 p.m.8 conforme lo ordena el articulo 203 ibidem.

Ademds, de estar seficlado en la Ley el término, medianie Constancia
Secretarial se informd que dicho término vencia en diez {10) dias los cuales
eran hdbiles (Ver Constancia Secretarial visivle a folio 251}.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidon
A. Sentencia del 26 de agosto de 2015, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON
(E). Exp.. 73001-23-31-000-2008-00547-01(38835), dispuso: “Las constancias secretariales
fienen fines informafivos, por esta razén, no es posible acoger la fesis planfeada por la
parte actora. No se puede asimilar la fecha de una noto secretarial, ol momento en que
quedd en fime la Resolucion de 28 de julio de 2005, pues la ejecutoric es una
circunsfancia dada por la Ley y que depende de su nolificacién, acto secretarial
diferente al invocado por los demandantes.”

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccidn Quinta. Sentencia del
5 de octubre de 2001, Consejero Ponente Dr. ROBERTC MEDINA LOPEZ. Exp. 11001-03-28-
000-2001-0003-01(2463).

¢ Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, providencia del 7 de diciembre de 2016, Consejera
Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion numero: 68001-23-33-000-2013-
00574-01(21352).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn
B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra, BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01{2413-08).

8 Folio 250.



En consecuencia, a partir del catorce (14) de febrero de 2017 las partes
disponian del término de diez {10) dias hdabiles para interponer y sustentar el
recurso de apelacién de la sentencia de primera instancia, conforme lo
dispone el articulo 247 del C.P.A.C.A; término el cual la apoderada del
demandante GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada ERNESTINA
PERDOMO CASTRO dejo vencer en silencio el dia 27 de febrero de 2017, a
Oltima hora habil (5:00 p.m.); quedando debidamente ejecutoriada |a
sentencia de primera instancia, segun la constancia secretarial del
veintiocho {28) de febrero del ano en curso {2017) visible a folio 252.

En consecuenciq, se tiene por presentado extemporaneamente el recurso
de apelacién interpuesio el veintiocho [28) de febrero de 2017, por la
apoderada del demandante GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada
ERNESTINA PERDOMO CASTRO, visible a folios 253 al 263, motivo por el cual
se procederd a DENEGAR su rdmite.

Es de resaltar que seguin las previsiones contempladas en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son deberes de la abogada, entre otros,
“Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al confrol de los abogados suplentes y dependientes, asi como a
los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente af
suscribir contrafo de prestacion de servicios, y a aquellos que confrate
para el cumplimiento del mismo”, situacién que se acompasa con €l deber
que tiene la profesional del derecho de colaborar de manera leal con la
administracién de justicia, segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 28
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la apoderada del demandante
GERARDO GALINDO HERNANDEZ, abogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO,
visible a folio 264, de acuerdo con las consideraciones expuestas en éste
proveido.

SEGUNDO: DEJAR INCOLUME las constancia secretarial de fecha frece (13)
de febrero del ano 2017 visible a folio 251 y Constancia Secretarial de
fecha veintiocho (28) de febrero del ano 2017 visible a folio 252 dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto.

TERCERQ: DENEGAR el frdmite del recurso de apelacion interpuesto por la
por la apoderada del demandante GERARDO GALINDO HERNANDELZ,
abogada ERNESTINA PERDOMO CASTRO visible a folios 253 al 263, contra la
sentencia de primera instancia de fecha 13 de febrero de 2017, por las
consideraciones expuestas en la parte mofiva.

CUARTQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo elecirdnico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

$ande Milere MuRD2. Tornves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

¥



.,

“i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacian en ESTADO No. 012 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 ¢ las 500 p.am. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias Inhabiles

apelacidn

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez {10} de Marzo de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 165

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : PATRICIA SANCHELZ.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién 1 41001-33-33-005-2013-418-00
I.-ASUNTO:

e resuvelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condenda en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La senora PATRICIA SANCHEZ a traves de apoderado judicial, haciendo uso
del medio de contirol de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso
demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin de que se
declarara ia nulidad de los actos administrativos demandados y a fitulo de
restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la prima legal de servicios establecida en el
articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 06 de febrero de 2015!, el Despacho
negod las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 23 de junio de 20162, confirmé la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
PATRICIA SANCHEZ, [as cuales fueron liquidadas por la Secretaria de este
Juzgado el 12 de julio de 20163 y aprobadas mediante providencia del 25
de julio de 20164,

! Folios 146 a 154.

2Folio 108 a 114, Cuaderno segunda instancia.
* Folio 180.

*Folio 181.



DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-418-00

Mediante memorial allegado al procesos, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
sefiora PATRICIA SANCHEZ vy en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el valor
de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000) M/CTE, por concepto de la
codena en costas impuesta.

Il. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineros que ademds deben estar
contenidas en documentos gue conformen ung unidad juridica, que sean
avténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualqguier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos © de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."?

Ahora bien, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, segin lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo "Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar |0s requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacidén expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el iftulo y no es el resulfado
de una presuncidon legal o una interpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicion
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si 10s documentos aportados al
trdmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de liborar mandamiento de pago v obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucidn
deviene de la condena en costas impuesta a la senora PATRICIA SANCHEZ

*Folio 183 a 185.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEI ARANGUREN, radicacion No,
25000-23-25-000-2007-00435-01(2594-07).

7 lbidem.

® Cansejo de Estado, Seccidn Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIiZ DE RODRIGUEZ, radicacion No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).
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DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-418-00

por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 23 de junio de
2014, liquidadas el 12 de julio de 2016 y aprobadas por este Despacho el 25
de julio de 2016. °

En este punto es necesario advertir que de cara a lo senalado en parrafos
antetiores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articuio 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una enfidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, anfe lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccion confenciosa
adminisfrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad pUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la enfidad
publica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Asi mismo, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una eshructura
administrativa intfegrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razén por la cual, se observa
con exirafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidn de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a Ia
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal v por otra parte
contribuyendo a la congesiion del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo antetior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitade, pues el documento base de ejecucién
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Finalmente, el Despacho evidencia la solicitud del apoderado de la parte
demandante®, donde se opone a la tasacion de las costas procesales y
agencias en derechos elaborada por el Despacho, y en su lugar solicita su

*Folio 190.



DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-418-00

reduccidn, teniendo en cuenia que [a demanda presentada por la actora
se enconfraba respaldada en la posicién de tribunales administrativos del
pais, y por la Corte Constitucional.

En vista de lo anterior, se resalta que de conformidad con lo establecido
en numeral 5 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, la
liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que aprueba la liquidacidn de cosias.

De tal forma, el Despacho aprobd la liquidacion de costas elaborada por
la Secretaria el 12 de julio de 2016, mediante decision de fecha 25 de julio
de la misma anualidad?®, la cual quedd ejecutoriada el 29 de julio de 2014,
tal y como se evidencia en la constancia secretarial que obra a folio 181
anverso del cuaderno procesal, sin que se hubiere interpuesto recurso
alguno dentro del término legal.

Asf las cosas, atendiendo lo dispuesto en la norma ya citada que impone
como Unica via para controvertir la liquidaciéon de costas, los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que las apruebaq, y como quiera gue
la oposicién de la parte actora fue presentada mucho tiempo después de
vencido el término legal para ello, el Despacho negard la solicitud por
extemporanea.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en [a parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQ: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para gque a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de |la presente providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de reduccidn de costas procesales
presentada por el apoderada de la parte actora, por las razones
expuestas en la presente providencia.

CUARTO: COMUNICAR el presente autc al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo intfroductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ic



-4

DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-418-00

QUINTO: ARCHIVESE el expediente una vez notificado el presente auto por
estado, previas las anctaciones en el sofiware de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Undis Miba Mwoz. Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
CRAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 notificd a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marze de 2017 a las 7:00 a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
CRAL DE NEIVA N

Neiva, de de 2017, el del mes de do 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
antetior.

Recurso de; Reposicién, apelacién
Pasa al despacho, -
Dias inhébiles ‘o

Secretaria




N\ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 148

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : E.S.E. MARIA AUXILIADORA DE GARZON
DEMANDADO : CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00579-00

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder presentado por
la abogada NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS; quien viene actuando
como apoderada de la parte demandada CAPRECOM, la que el Despacho
aceptard de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia preseniada por la ' abogada NORMA
ESMERALDA ARRIETA VANEGAS, al poder conferido para actuar en esta accién
por la parte demandada CAPRECOM.,

SEGUNDQ: Mediante correo electrénico de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION,
comunicar tal eventuadlidad, para que designe nuevo profesional del derecho
dentro de los quince (15) dias siguientes al recibido de la comunicacion
correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
atendiendo el Decreto 2529 del 28 de diciembre 2015 articulo 6.

Nofifiquese y cumplase,

Bndra Mldava MURDZ TOnes
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES

Juez
HARC

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 012 nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, o las 7:00
a.m,

Secretana
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIWVA

Nelva, ___ de de 2017, el ___ . delmes de de 2017 o los 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de; Reposicidn apelacion

Pasa ¢l despacho

Dias inhébiles

ejecutoriada la providencia

Secretarig




% Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 169

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MEGAFARMA LTDA

DEMANDADO : CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00612-00

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder presentado por
la abogada NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS; quien viene actuando
como apoderada de la parte demandada CAPRECOM, la que el Despacho
aceptard de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cdodigo
General del Proceso, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERQ: ACEPTAR Ila renuncia presentada por la .abogada NORMA
ESMERALDA ARRIETA VANEGAS, al poder conferido para cc’ruor en esta accion
por la parte demandada CAPRECOM.

SEGUNDQ: Mediante correo electrénico de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION,
comunicar fal eventualidad, para que designe nuevo profesional del derecho
dentro de los quince (15) dias siguientes dl recibido de la comunicacién
correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
atendiendo el Decretfo 2529 del 28 de diciembre 2015 arficulo 6.

Notifiquese y cUmplase,

Jandra Milerns NWRDE TOres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUIGADC QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

HARC

Por chotacidn en ESTADO No. 312 nofifice:a las partes la providencia anterior, hoy 13 de marze de 2017, a las 7:00
am,

Secreigria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITS JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el ____delmes de de 2017 a las 500 p.m,
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias Inhabiles

gjecutoriada la providenclia

apelacién

Secretornia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 146

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GUILLERMO TELLEZ BERMUDEZ

DEMANDADO :NACION —= MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00204-00

Vista la constancia secretarial que antecede y en atencién a que el
recurso de apelacion fue presentado y sustentado oporfunamente, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el 15 de
febrero de 2017,

SEGUNDQ: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Usnda Miena Muatz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

L]
Por anotacidn en ESTADG Ne. 012 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secrataria

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ delmes de de 2017 alcs 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de; Reposicion
Pasa ol despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




N\ Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 142

MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

DEMANDANTE : CATALINA RINCON CAMACHO
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00300-00

Procede el Juzgado a resolver las solicitudes presentadas por los abogados
JOSE ALFREDO MURCIA SANCHEZ y DIEGO MAURICIO ORTIZ RUJANA, de
conformidad con lo estdblecido en los articulos 74 y 76 del Coédigo General del
Proceso, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERQ: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado JOSE ALFREDO
MURCIA SANCHEZ, al poder conferido para actuar en esta accion por la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA - HUILA.

SEGUNDQ:; RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIEGO MAURICIO
ORTIZ RUJANA, identificado con C.C. No. 7.721.98 y T.P. No. 191.563 expedida
por el C.S.J., para actuar en este proceso como apoderada de la demandada-
E.S.E. HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA - HUILA, en los términos y para los fines
concedidos en el poder visible a folio 89.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado DIEGO MAURICIO
ORTIZ RUJANA, al poder conferido para actuar en esta accién por la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERA - HUILA.

CUARTO: Mediante correo electrénico de la ES.E. HOSPITAL DIVINO NINO DE
RIVERA - HUILA, comunicar tal eventudlidad, para que designe nuevo
profesional del derecho dentro de los quince (15) dias siguientes al recibido de
la comunicacidén correspondiente.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo electrénico
suministrado por éstas.

Nofifiquese y cUmplase,

Sandra Mina VWit Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC



JUIZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No. 012 nefifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Neiva, ____de de 2017, el __.. del mes de de 2017 alas 500 pn. . _ ejecuioriada la providencia
anferior.
Recurso de: Reposicién____ apelacion
Pasa al despacho,
Dias inhabiles
Secretaria




\, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de marzo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 161

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIEGO FERNANDO POLANIA LISCANO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00311-00

Procede el Juzgado a resolver las solicitudes presentadas por los abogados
JUAN DAVID ROJAS SILVA y ZAMIR ALONSO BERMEO GARCIA, de conformidad
con o establecido en los articulos 74 y 76 del Codigo General del Proceso, en
consecuenciq,

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia a la sustitucidon de poder presentada por el
abogado JUAN DAVID ROJAS SILVA, quien venia actuando en representacion
de [a parte demandante.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ZAMIR ALONSO
BERMEO, identificado con C.C. No. 7.704.510 y T.P. No. 117.744 expedida por el
C.S.J., para actuar en este proceso como apoderado del demandante DIEGO
FERNANDO POLANIA LISCANO, en los términcs y para los fines concedidos en el
poder visible ¢ folio 625.

TERCEROQ: En virtud de lo anterior, tener por revocado el poder que se le habia
concedido a la abogada MAILEN LILIANA ANDRADE PEREZ.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes al correo elechrdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase,

Sndva Mileng MW Tones

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No., 12 nofifico a las partes 1a providencia anterior, hoy 13 de marze de 2017, a las 7:00
am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___del mes de de 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhébiles

apelacion

Secretaria




N, Rama Judicial
# Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0182

PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RIVERA .
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, DPTO DEL

HUILA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00236-00

I.-ASUNTO A RESOLVER:

Se procede a resolver sobre la soliciiud de ejecucion de sentencia elevada
por el sefior LUIS HERNANDC RIVERA.

II.-CONSIDERACIONES: -

De acuerdo con la solicitud elevada por la parte actora, pretende
medionte proceso ejecutivo, se ordene el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas a
favor del sefor LUIS HERNANDO RIVERA v en contra del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, SECREATARIA DE EDUCACION DEL HUILA, LA NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA, en las sentencias proferidas por el
JUZGADO PRIMERQO ADMINSITRATIVO ORAL DE NEIVA de fecha 28 de mayo
de 2014 y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA el 19 de noviembre
de 2014 - -

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos cuando el
titulo base de recaudo es una sentencia judicial, la Ley 1437 de 2011
establece:

“Arffculo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecfos de esfe Cadigo,
constituyen fitulo ejecufivo:

1. Las sentencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”

lFolios 2 a 4.



. 3 MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RIVERA
DEMANDADO: £ ANACION MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
| RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00

En observancia de las reglas de competencia por el factor territorial, se
advierte cuando se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual
se encuenfra una condena impuesta por esta Jurisdiccion, serd
competente el Juez que profirié la providencia respectiva, que al tenor del
numeral ? del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que indica:

| “Articufo  156. Competencia por razon del teritorio. Para la
f deferminacién de la competencia por razén del teriforio se
observardn las siguientes reglas: {...) '

9. En las ejecuciones de las condenas impuesfas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esfa
jurisdiccidn, serd competente el juez que profino la providencia

respectiva.”

Este postulado es reiterado por con posterioridad en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde el
legislador establecié con toda claridad que, cuando se pretenda la
ejecucién de una sentencia judicial, la orden de cumplimiento estard en
cabeza del fallador de la misma, en tal senfido el articulo 298 ibidem
senala:

"Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin_excepcion alguna el juez que

la profirié ordenard su cumplimienta inmediato.”

Es de resaltar que el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos? ha
indicado que, por regulacion expresa del Cédigo de' Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer de los procesos ejecutivos soportados en un pronunciamiento
judicial, corresponde asumirlo al Juez que profirid la providencia objeto de
ejecucion.

Mas recientemente, dicha corporacién en alto proferido recientemente
por importancia juridicas, analizd el factor de competencia en materia de
ejecutivos cuando se pretende cobrar una condena impuesta por un Juez
de la jurisdiccidn, resallando que en estos casos existe una regla especial
de competencia, que busca radicar la competencia en el juez que profirid
la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad

Z Ver - Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 14 de marzo de 2014, Consejero
Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00056-
000108-14- Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B", auto del 28 de julio de
2014, Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 11001-03-25-
Q00-2014-00809-00(2507-14}, entre ofros.

¥ Seccidn Segunda del 25 de Julio de 2016, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMELZ. Radicacion interna 4935-2014.



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE; LUIS HERNANDQ RIVERA
DEMANDADO: L ANACION MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION: 41007-33-33-005-2016-002346-00

la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y econdmico
de los sujetos procesales, asi como la redlizacion plena de los derechos
gue se reconocen en la sentencia, entre otros. Es asi como indicd:

"En este orden de ideas, frente al titulo ejecufivo previsto en el
ordinal 1° del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas
de dinero a cargo de una enfidad publica, impuestas en esta
jurisdliccion, la norma especial de competencia prevista en el
ordinal 9° del arficulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo
tanto, la ejecucion de este fipo de titulos se adelanta por el juez
que profiré la providencia que se presenta como base de
recaudo.”

Partiendo de los lineamientos expuestos, es preciso concluir que para
aquellos eventos en los que el titulo ejecutivo lo conforma una sentencia
judicial, el conocimiento de éstos deberd asumiro el Despacho que emitid
la providencia respectiva, conforme a lo dispuesto en los articulos 156-9 y
298 de |a Ley 1437 de 2011.

De cara al andlisis del caso, se tiene que el titulo ejecutivo de la presente
accién, lo conforma la sentencia de primera instancia, emitida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, a su vez confirmada
por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA. - SALA TERCERA
DE DECISION DEL SISTEMA ORAL, evento donde la competencia para la
ejecucion de la providencio, recae sobre el Juzgador que emitio el fallo de
primera instancia, lo anterior conforme a pardmetros antes descritos.

En este orden de ideas, el Despacho no avocard conocimiento del
presente asunto y ordenara remifir el proceso de o referencia al JUIGADO
PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, al haber sido dicho Despacho
el autor de la sentencia que se pretende ejecuiar.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO:; DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
demanda ejecutiva instaurada por el sefior LUIS HERNANDO RIVERA y en
contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA, SECREATARIA DE EDUCACION DEL
HUILA, LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: REMITIR la presente demanda ejecutiva por competencia al
JUZGADQO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA.

TERCERQO: NOTIFICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante al correo electronico suministrado por ésta en el libelo




MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RIVERA i
DEMANDADC: L ANACION MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00234-00

introductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

Notifiquese y cumplase,
Shndva Milems MASE Towes

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
) Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Par anotacién en ESTADO No. 012 notificé a las partes la providencia anterior, hoy 13 de MARZO de 2017 a las 7:00
a.m. .

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, _____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
antericr,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién,

Secretaria




\ Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 179

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARNOLY LAVAO CAMACHO Y OTRO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACINONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 1 41001-33-33-005-2016-00415-00

l.-ASUNTO:
Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda.
.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2017 visible a folio 38, el
Despacho resolvid inadmitir la demanda, por no cumplir con los requisitos
exigidos para su admision.

Segun constancia secretarial que antecede, el 6 de marzo de 2017, vencid
en silencio el tférmino que tenia la parte actora para subsanar la demanda.

Establece el articulo 170 de la Ley 1437 de 2001, que: “Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los conija en el plazo de diez {10} dias. §i no lo hiciere se
rechazard la demanda.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, al Despacho no le asiste otro camino que proceder al
rechazo de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
MARNOLY LAVAOCAMACHO y BETSEY LORENA VARGAS LAVAO a través de
apoderado judicial contra NACION — MINISTRIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y




HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi
lo solicita sin necesidad de desglose.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado.
Notifiquese y cUmplase,
Jadia Milena MuAtz Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 012 notifico a las partes [a providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, «las 7:00
a.rm.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el clel mes de de 2017 alas 5:00 pm. ________ ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 178

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LUIS MIGUEL BELTRAN JULIO Y OTROS
DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00430-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la demanda.
Il.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto calendado el 17 de febrero de 2017, el Despacho resolvié
inadmitir la demanda interpuesta por los sefiores LUIS MIGUEL BELTRAN JULIO
quien actua en nombre propio y en representacién de su hijo LUIS MARIO
BELTRAN MATOS y LUIS MIGUEL MATOS DIAZ en calidad de hijo de crianza; CINDY
PAOLA MATOS DIAZ invocando calidad de compaiiera permanente; NANCY
DEL CARMEN MARIMON JULIO; VIVIANA BELTRAN MARIMON: ADRIANIS
MARIMON JULIO y JORGE LUIS BELTRAN MARIMON contra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

La apoderada judicial de la parte actora, no subsand la demanda segin
constancia secretarial visible a folio 64 del.expediente.

No obstante lo anterior, en gracia de garantizar el debido proceso y el acceso
a la administraciéon de justicia, en pro de velar por la materializacién de 1os
derechos de los demandantes y de la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formalidades, el Despacho estima perfinente no rechazar la demanda,
maxime si se tiene en cuenta lo dispuesto jurisprudencialmente por el Honorable
Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado: “Sin embargo, ha de
fenerse en cuenta que si bien el Juez puede inadmitir ia demanda para que se
adecye conforme a los requisitos legales, no cualquier iregularidad, sobre todo
si es meramente formal, confleva al rechazo de aquella, ya que las causales de
inadmision pueden reputarse como taxativas, amén de que esas
fregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan cormregirse en
efapas posteriores del proceso."! (Negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, y al verificar el cumplimiento de las demds disposiciones
advertidas por este Juzgado en el proveido inadmisorio, se dispondrd su
ADMISION, de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 171de la Ley 1437
de 2011.

I Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 26 de sepliembre de 2013, C.P. Dr. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, radicacion No, 08001-23-333-004-2012-00173-01 (20135).



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Reparacién Directa promovida por los sefiores LUIS MIGUEL BELTRAN JULIO quien
actba en nombre propio vy en representacién de su hijo LUIS MARIO BELTRAN
MATOS y LUIS MIGUEL MATOS DIAZ en cdlidad de hijo de crianza; CINDY PAOLA
MATOS DIAZ invocando cdlidad de compainera permanente; NANCY DEL
CARMEN MARIMON JULIO; VIVIANA BELTRAN MARIMON; ADRIANIS MARIMON
JULIO y JORGE LUIS BELTRAN MARIMON confra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefAalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante
deberd suministrar dos (2) portes nacionales y uno (1) local, para nofificar a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio PUblico, de conformidad a lo dispuesto en el articule 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
para la notificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién por
estado de la presente providencia. -

QUINTO: Correr traslado de [a demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del

Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las enfidad demandada que deberdn dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidn de la demanda deberdn
aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

Sandre Milens MFD2. Taves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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P . I A
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 180

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : EVER JAIR RIVERA CALDERON
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SALADOBLANCOQO - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00435-00
L.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda.
Il.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2017 visible a folio 53 y 54, el
Despacho resolvié inadmitir la demanda, por no cumplir con Ios requisitos
exigidos para su admision,

Segun constancia secretarial que antecede, el 6 de marzo de 2017, vencid
en silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la demanda.

Establece el articulo 170 de la Ley 1437 de 2001, que: “Se inadmitird Ia
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazord la demanda.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, al Despacho no le asiste otro camino que proceder al
rechazo de la demanda bajo estudio.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
conirol de Reparacion Directa promovida por EVER JAIR RIVERA
CALDERON contra MUNICIPIO DE SALADOBLANCO — INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecuforiado el presente Auto, ARCHIVESE el

expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestién y
HAGASE entfrega de la demanda Y sUs anexos a la parte demandante si asi
lo selicita sin necesidad de desglose.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al demandante.



Notifiquese y complase,

L%V\dlra. M((e"\-a N]m"row
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADQ QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclacidn en ESTADO No. 012 notifico a las partes fa providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretario

JUZIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el ____ delmes de de 2017 alos 5:00 p.m. ejeculoriada la providencia
anterior.
Recurso de; Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Digs inhdbiles

Secretarno




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accidén De Tutela 41001-33-33-005-2011-00011-00

Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA EN REPRESENTACION DE ISACIO JOSE DIAZ
HERRERA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

Auto de Sustanciacién: 171

Neiva, diez {10) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Previo a fomar cualquier determinacién respecto de la solicitud de apertura
de Incidente de desacato impetrado por la PERSONERIA MUNICIPAL DE
NEIVA, en representacion del sefior ISACIO JOSE DIAZ HERRERA, pongase en
conocimiento de los peticionarios, el oficio fecha 28 de febrero de 2017 y
anexos, a fravés del cual, el Director Técnico de Reparacién de la entidad,
sefior ALTUS ALEJANDRO BAQUERO RUEDA, da respuesta al Incidentante Dioz
Herrera sobre su peticion elevada ante la Entidad el 27 de Septiembre de
2016 (fls. 13 al 26 del presente cuaderno}).

Librense las respectivas comunicaciones, anexando copia del citado oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ndra Milena ‘N2 Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza ' '

DOM B

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 12 nofifico a las parles la providencla anterior, hoy 13 de Marzo de 2017
¢ las 7:00 a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017; el
ejecutoriada [a providencla anterior.
Recurso de: Reposlcldén apelacldn
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

delmesde_ de 2017 a las 5:00 p.m., quedd

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accién De Tutela 41001-33-33-005-2019-00025-00

Accionante; MAGALITOLE .
Acclonado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION iNTEGRAL
A LAS VICTIMAS
Aute de Sustanciacion: 172 //

Neiva, diez {10) de marzo de dos mil diecisiete {2017).

Previo a tomar cualquier determinacion respecto de la solicitud de apertura
de Incidenle de desacato impetrado por la MAGALI TOLE, pdongase en
conocimiento de la peficionaria, el oficio fecha 09 de febrero de 2017 y
anexos, d traves del cual, el Director Técnico de Reparacién de |la entidad,
senor ALTUS ALEJANDRO BAQUERO RUEDA, da respuesta al Incidentante Diaz
Herrera sobre su peticién elevada ante la Entidad el 27 de Septiembre de
2016 (fls. 20 al 23 del presente cuaderno). .

Librense las respectivas comunicaciones, anexando copia del citado oficio.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

Jardva Miene NURR Tavres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Jueza .

DOM B

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QORAL DE NEIVA

Por anctaclén en ESTADO No. 12 nofifico a las partes la providencla anterlor, hoy 13 de Marzo de 2017
d las 7:00 a.m.

Secretarla

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017; el delmesde_ de 2017 a las 5:00 p.m., quedd
ejecutoriada la providencia anterior,
Recurso de: Reposicidn apelaclén
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

Secretaria
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, Rama Judicial
}  Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de marzo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 160

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALVARO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO :NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00044-00

! NI BREEERY
Vista la constancia secre’r_c:fiél que antecede y en atencién a que el recurso de
apelacién fue presentado v sustentado oportunamente, se

L]
'

S T DISPONE: " -

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivol, e] recurso de apelaciéon
presentado por el apoderado: de la parfe demandante, confra el auto que
rechaza la demcndq profendo por este Despacho €l dlCl 24 de febrero de 2017.

SEGUNDQ: ENVIESE el exped|en’re al. Tribunal Admlms’rrohvo del Huila, Una vez
ejecuforiado el presen’re Ou’ro para que surta el recurso de: c:lzc:dcn

3

\" ,'

TERCERO: COMUNICAR el presen’re ou’to al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado. ;

-

Nohﬂquese y cump[cse
~ o Psade ’N\i\ena- N\'Q?G%.—'Towt‘s' S
SANDRA MILENA MUNOZTORRES -
Juez

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 012 nefifico a las paries la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
am.

Secretaria
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL OE NEIVA

Meiva, ___ de de 2017, el __ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicién
Pasa al despache,

Digs inhdbiles

ejecutoriada Ia providencia

apelacién,

Secretaria

1 Ley 1437 de 2011 articulo 243 numeral 1.
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)\ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 157

ASUNTO : CONCIUACION EXTRAJUDICIAL

ACTOR : ANANIAS MEDINA CAVIEDES Y OTROS

CONVOCADA : MUNICIPIO DE ALGECIRAS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00050-00
1.-ANTECEDENTES:

Los sefiores ANANIAS MEDINA CAVIEDES, EDGAR AVILA MONTEALEGRE,
EDGAR ZABALA y JOSE ALTUALCAR SERRANO solicitaron ante el sefior
Procurador Delegado, citar al representante legal del MUNICIPIO DE
ALGECIRAS, con el fin de lograr por medio del tramite de la Conciliacion
Extrajudicial, acuerdo para el reconocimiento y page de horas extras diurnas
y nocturnas, compensatorios intereses moratorios e indexacién, por las
labores desempefiadas en cdalidad de celadores de la administracion
municipal, durante los tres Ultimos anos.

2 -TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue framitada ante la Procuraduria 34 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Neiva.

3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la
Ley 640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 y el arliculo 42A de ia Ley 270 de 19946,
incorporado por disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con e
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, para aprobar o improbar esta clase de
conciliaciones.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 08 de febrero de 2017 se realizé audiencia de conciliaciéon! con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesia
concliliatoria contenida en el acta No. 001 de 2017, suscrita por el alcalde del
MUNICPIO DE ALGECIRAS y por la apoderada judicial de los convocantes:;
consistente en el reconocimiento y pago de la suma de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000} M/CTE. a cada uno de los peticionarios por
concepto de cualquier derecho y beneficio de contenido laboral que
pudiera existir entre las partes, tales como indemnizacion moratoria,

1 Folios 61 y 62,
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reliquidacidn de cesantias, sus intereses, primas de servicios, vacaciones,
horas extras, recargos de ley, y con lo cual se declararia a paz y salvo a la
enfidad convocada por concepto de las reclamaciones de contenido
laboral que pudieren existir.

Asi mismo, se contempla que el pago de las sumas de dinero reconocidas,
seria cancelado en el mes de julio de 2017. Propuesta que fue aceptada en
su integridad por la parte convocada.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segin lo preceptuado por [os articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a
la jurisdiccidn contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
contractual, que son los regulados en la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y en atencidén a los principales criterios2 que deben ser
analizados para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los
acverdos conciliatorios judiciales o exfrajudiciales, se pasard a estudiar si en
el caso sub lite se cumplen dichos presupuestos.

5.1 La debida representacidén de las partes y su capacidad:

Tanto la parfe convocante? como la entidad convocada4, se encuentran
debidamente representadas, segun las facultades extendidas en los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el asunto de la
referenciad.

5.2 Que no haya operado la caducidad:

Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra configurada,
toda vez que en el presente caso se pretende revocar el contenido del acto
administrativo de fecha 02 de agosto de 2014, vy la solicitud de conciliacion
que fuvo como consecuencia el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia,
fue presentada el 09 de noviembre de 2014, término que se acoge a lo
dispuesto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

5.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

Teniendo en cuenta que el acverdo conciliatorio versd sobre el
reconocimiento y pago de horas extras y ofros emolumentos derivados de la

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar; Que el acuerdo concilictorio verse sobre acclones o derechos econdmicos disponibles por las
partes; Que la accién no haya caducade: Que se hayan preseniado los pruebas necesarias para
sopertar la conciliacidn, es decir, que respalden lo receonocide patimonialmente en el acuerdo: Que el
acuerdo no seq violatorio de la Ley, ¥ que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimenio publico.

3 Folios 50 y 51.

aFolio 43,
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relacién laboral de las partes, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del
derecho vy la conciliacién de derechos ciertos e indiscutibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estados sefald que pueden conciliarse
derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias
minimas fundamentales.

Sobre este tema es importante resaltar que el Consejo de Estado? ha
sefialado: "Como se dejé visto, en el presente asunto la actora debate en la
via contencioso adrministrativa el reconocimiento y pago de unos derechos
laborales como horas exfras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos,
resultantes del pago del frabgjo adicional y suplementario desplegado af
servicio del Municipio de Yumbo {Valle del Caucaj.

En vista de lo anterior, a juicio de la Sala, dicho asunto s es susceptible de
conciliacion, dado que las acreencias laborales reclamadas, si bien hacen
parte del salario del trabajador, derecho que no fiene vocacion de ser
fransado por ser irrenunciable, comresponden a sumas de dinero que bien
pueden ser objeto de negociacién por las parfes en conlienda.

En este punfo, se dilucida que no se discute la irenunciabilidad del derecho
al salario, sino el monto de unas sumas de dinero resultantes de un trabajo
complementario desplegado por el reclamante, que si puede ser fransado o
negociado por el consenso del empleador y el trabajador.”

5.4 Que el acuerdo no sea violaforio de la Ley vy se encuentre respaldado
probatoriamente.

De acuerdo al acervo probatorio debida y oporiunamente dllegado en la
solicitud de conciliacion, el Despacho puede dar por probado los siguientes
nechos:

e Que el sefior ANANIAS MEDINA CAVIEDES identificado con cédula de
ciudadanita No. 17.670.084, ha laborado al servicio de la alcaldia municipal
del ALGECIRAS, desde el 15 de marzo de 1990 a 30 de diciembre de 1993.
Y como celador desde el 31 de diciembre de 1993 hasta la fecha {fecha
de expedicion de la certificacién 17 de marzo de 2014). Tal y como se
evidencia en certificacion expedida por la Secretaria General y Servicios
Administrativos del ente territorial®,

» Que el sefior EDGAR AVILA MONTENEGRO identificado con cédula de
civdadania No. 83.088.785 ha laborado al servicio de la alcaldia municipal
del ALGECIRAS, desde el 16 de agosto de 1991 a 30 de diciembre de 1992
como celador. Igualmente, mediante acta de posesidon No. 0375 como
auxiliar de servicios generdles desde el 17 de diciembre de 1992 y segin
acta de posesidén No. 07946 del 01 de sepliembre de 2001, como celador

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn "B", sentencia del 14 de junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-
01014-01(1037-11).

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “A”, sentencia del 28 de septiembre de
2009, Consejero Ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién No. 11001-03-15-
(000-2009-00841-00.

® Folio 10.
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hasta la fecha (fecha de expedicidon de la cerlificacidn 07 de marzo de
2014). Tal y como se constata en la certificacidn emitida por la Secretaria
General y Servicios Administrativos del ente territorial.?

» Que el senor EDGAR ZABALA fue posesionado el 15 de marzo de 1990
como guardidn de la carcel municipal, tal y como se evidencia en Acta
de Posesidn No. 021410, Y que segUn cerificacion de fecha 16 de
sepliembre de 2014, éste desempenaba el cargoe de celador de la planta
globdalizada de la alcaldia municipal de Algeciras, sin especificar la fecha
desde la cual ejercia dichas labores!!.

e Que el sefior JOSE ALTUCAR SERRANO identificado con cédula de
ciudadania No. 12.104.255, ha laborado al servicio de la alcaldia municipal
de Algeciras como auxiliar de servicios varios; asi mismo, como celador
segun acta de posesion No. 840 de 2002 hasta la fecha (fecha de
expedicion 07 de marzo de 2014).

o A fravés de comunicacion de fecha 18 de febrero de 2015 el alcalde
municipal de Algeciras de la época, da respuesta al derecho de peticion
presentado el 27 de enero de 2015 por los sefores ANANIAS MEDINA
CAVIEDES, EDGAR AVILA MONTEALEGRE, EDGAR ZABALA y JOSE
ALTUALCAR SERRANO, solicitando el reconocimiento y pago de
compensatorios, horas extras diurnas y nocturnas, prestaciones sociales,
infereses moratorios indexados. En donde reconocié que los peticionarios
han laborado 10 horas extras diurnas a la semana; no obstante, indicé que
deberdn hacerse los qjustes presupuestales necesarios para lograr g
disponibilidad presupuestal necesaria que permita a la administracion
municipal pagar los valores insolutos no prescritos al momento de tener [a
disponibilidad.

+ Con posterioridad, el alcalde municipal de Algeciras, mediante oficio de
fecha 02 de agosto de 2016, negd el reconocimienio y pago de
compensatorios, horas exfras diurnas y nocturnas, prestaciones sociales e
infereses moratorios indexados, a los peticionarios ANANIAS MEDINA
CAVIEDES, EDGAR AVILA MONTEALEGRE, EDGAR ZABALA y JOSE
ALTUALCAR SERRANO, toda vez que no existia orden previa, expresa y
motivada que autorice por parte del burgomaestre, las horas exiras a
empleados puUblicos, donde se precise el lugar de cumplimiento,
intensidad, fechas exactas en las que se deban cumplir, la disponibilidad
presupuestal, entre otros. Sin embargo, manifiesta que en atencidén a que
los peticicnarios vienen prestando un servicio definido por la administracion
en un horario previamente dispuesto, no es posible resolver la controversia
en sede administrativa, y deberd acudirse a la autoridad competente.

Con el fin de saber si es procedente aprobar la conciliacidn objeto de
estudio, es necesario precisar el marco normativo relacionado con el

? Folio 13.
° Folio 15.
1 Eglio 16.
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reconocimiento y pago de horas exiras los empleados poblicos del orden
teritorial.

Al respecio, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado en
diferentes providencias ha esgrimido que en materia de la jornada de frabgjo
de celadores, el regimen aplicable a los empleados publicos del orden
territorial, es el Decreto 1042 de 1978, ya que a pesar de que en principio Id
citada norma rigié para los empleados del orden nacional, la Ley 27 de 1992
hizo extensivas a las entidades ferritoriales las disposiciones que regulan el
régimen de administracion de personal. En ese sentido, ha sefialado quei:

“La Sala en reiteradas oportunidades ha dicho que el ordenamiento
regulador de las horas exiras del personal perteneciente a la Rama
Ejecutiva del Poder Publico Central, se exfiende a los empleados
municipales como es el caso del actor, por fratarse de un tema de
Administracion de Personal. Conforme a lo expuesto, entonces,
cualquier hora adicional que se haya laborado en exceso de las 44
horas semanales debe ser considerada como frabgjo exira y. en
consecuencia, se impone su remuneracién conforme a fas reglas de los
arficulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, tal como lo concluyd el A

quo.

Ahora, en relacion con el reconocimiento de los compensatorios, dominicales
y festivos en el desempenio de las labores de celaduria, el méaximo érgano de
la jurisdiccidn contempld’:

“Conforme al articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, el trabajo realizado
en dias de descanso obligatorio es frabajo suplementario por cumplirse
por fuera de la jornada ordinaria y recibe una remuneracion diferente a
la sefialada para el trabgjo redlizado como suplementario en dias
hdbiles. Se remunera en el equivalente al doble del valor de un dia de
frabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo
del 100% sobre el valor del trabagjo realizado, sin perjuicio de la
remuneracion habitual. También contempla la norma en mencién el
derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya
remuneracion se entiende incluida en el valor del salario mensual y
cuando dicho compensatorio no se concede o el funcionario opfa
porque se refribuya o compense en dinero (si el frabajo en dominical es
ocasional), la remuneracion debe incluir el valor de un dia ordinario
adicional.”

Como se puede apreciar, el desarrollo jurisprudencial vy legal da cuenta del
numero de horas de frabajo que deben cumplir los empleados publicos que
desempenan la labor de celaduria en las entidades del orden territorial,
Motivo por el cual descendiendo al caso estudiado, de llegarse a probar la
prestacion efectiva de mdas de 44 horas de labores semanales por parte de
los sefiores ANANIAS MEDINA CAVIEDES, EDGAR AVILA MONTEALEGRE, EDGAR

" Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 15 de marzo de 2012. Consejero
Ponente Bertha Lucia Ramirez Pdez radicacion 2010921,

¥ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio de 2007. Consejerc
ponente: Ana Margarita Olaya Forero, Rad, 5389-05.
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ZABALA y JOSE ALTUALCAR SERRANQ, lo procedente es el reconocimiento y
pago de pago de las horas exfras, diurnas y nocturnas, compensatorios vy
demds emolumentos a los que haya lugar.

Ahora bien, observa el Despacho que el material probatorio aportado a la
solicitud de conciliacidén, por una parte permite identificar la existencia de
una relacién laboral entre los convocantes y la entidad convocada. Y por
otro lado, el reconocimiento que la entidad territorial hace de la prestacion
del servicio de vigilancia, en las condiciones sefaladas por los peticionarios.

No obstante, encuentra el Despacho que la documeniacién allegada resulia
insuficiente para demostrar sin lugar a dubitaciones los horarios en los que
laboraron los trabajadores reclamantes, el tiempo durante el que se llevd a
cabo la prestacion del servicio personal que se reclama, v si en efecto por
ésta no se recibié compensacion econdmica alguna. Tampoco se aporta
cerfificacion del salario recibido en los distintos periodos, el valor de la hora
trabajada y la orden impartida por el superior para |Iaborar horas.

Ademds de lo anterior, se destaca que el acuerdo conciliatorio presentado
por el MUINICIPIO DE ALGECIRAS, no contiene una liquidaciéon detallada de
los conceptos, los valores, asi como tampoco los tiempos que se estdn
conciliando. Pues solo refiere Un valor global a cancelar, vy la fecha en que se
redlizaria el pago. Maxime que el propio Procurador 34 Judicial advirtidé
oportunamente a los conciliantes de esta situacion, interrumpiendo incluso Ia
audiencia realizada el 26 de enero de 2017.

Las anteriores circunstancias, impiden que se le imparta aprobacién al
acuerdo alcanzado enire [as partes, pues si bien se trata del reconocimiento
de derechos laborales de empleados publicos evitando un litigio que puede
acarrear mayores costos a través de un mecanismo alternative de solucién
de conflictos, dicho fin no puede llevar consigo el pasar por alto las
previsiones minimas para investir de legalidad un acto que afecta las finanzas
del ente territorial.

Es asi como, no basta con la simple manifestacion escueta de que se prestd
un servicio personal por parte de los reclamantes, sino que tratdndose de
reconocimiento de derechos Iaborales que generan erogaciones
econdmicas, debe brindarse plena certeza de que su pago se esté
efectuando con todas las condiciones legales requeridas. Estableciendo
como minimo, el valor de los salarios que devengaban los convocantes, los
tiempos de servicio prestados como numero de horas, su naturaleza, los
extremos temporales sobre los que se concilia y los conceptos que abarca la
conciliacién.

En este sentido, el Consejo de Estado’ en sentencia de Unificacidén proferida
con el fin de unificar los parGmetros que deben observar las entidades

¥ Seccibn Tercera. Sala Plena. Decisién del 28 de abril de 2014, consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ



- Proceso:; Conciliacion 7

Actor: ANANIAS MEDINA CAVIEDES Y OTROS
Convocado; MUNICIPIO DE ALGECIRAS
Radicacion: 41001-33-33-005-2017-00050-Q0

estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de
conciliacién prejudicial, extrajudicial y judicial, expuso:

"Acerca del control de legalidad que debe ejercer el juez administrativo
en relacién con los acuerdos conciliatorios, Ia Seccidn Tercera de esta
Corporacién ha expuesto:

“ta conciliacién en el derecho administrativo es un importante
mecanismo para la composicion de litigios y para la descongestion
de despachos judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceso a la
Administracién de Justicia, tal y como lo ordenan el Predmbulo v los
articulos 2 y 229 de la Constitucion Politica. Pero, esta consideracion,
como ya lo tiene determinado de anfaio esta Seccién, no puede
conducir a la aprobacion judicial mecdnica de las conciliaciones
de las parfes, sin parar mientes en la indebida utilizacién que se
pueda hacer de esfa institucion y en las defraudaciones que, por su
aplicacion, se puedan producir af tesoro publico’s, comoquiera que
la conciliacién, como fuente reguladora de conflictos, supone la
legalidad de este negocio juridico, en tanto que la posibilidad de
disponer de los infereses estatales debe ajustarse rigurosamente al
ordenamiento vigente y, por ello mismo, exige previa homologacién
judicial.

En ofros términos, si bien la conciliacién propende por Ia
descongestion de la Adminisiracién de Justicia y por la composicién
del conflicto a fraves de una solucion directa acordada por las
partes, no lo es menos que todo acuverdo conciliatorio debe ser
verificado por el juez, quien para aprobario debe establecer que
éste sea legalé y no resulte lesivo al patrimonio publico.

Y en esta farea el juez, ante quien se somete a consideracién el
acta donde consta el acverdo conciliatorio, debe redlizar las
valoraciones comespondientes que le permitan concluir si la
conciliacién se ajusta a la ley.’7 O lo que es igual, la conciliacién en
el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales
del Estado’®- como solucién alternativa de conflictos, debe estar
precedida, conforme el pensamiento uniforme vy reiterado de la
Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de
la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, ' pues al

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Exp. 7891, Auto de 13 de octubre de 1993, en el mismo senfido Exp.16.298, Aulo 30 de
septiembre de 1999,

16 CONSEJO DE ESTADOQO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Auto de 16 de marzo de 2005, Exp. 27.921.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Exp. 15872, Auto de 20 de mayo de 1999,

18 Sobre la indole de Ila controversia en conciliaciones sobre acfos contractuales vig:
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRA?TVO SECCION TERCERA, Exp.
7633, Aufo de 5 de febrero de 1993,

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, 22
de mayo de 1997, Actor: Tisnes Iddmaga & Asociados Lida. En el mismo sentido Fxp. 14919,
Auto de 22 de octubre de 1998.



Proceso: Conciliacién . 8

Actor: ANANIAS MEDINA CAVIEDES Y QTRCS
Convocado: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
Radicacién: 41001-33-33-005-2017-00050-00

comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se
puede dejar a la voluntad libérmima de los funcionarios, sino que
amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y
precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos
y No queridos por la ley.20

En tales condiciones se tiene que la conciliacién contencioso
administrativa como instituto de solucién directa de conflictos,
construida a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya
bondad -fal y como lo ha reconocido la jurisprudencia-, como
formula real de paz (en tanfo bomra las huellas negativas del
conflicto) y como instrumento de descongestion de los despachos
judiciales, esta suficientemente demostrada?!, no puede convertirse
en un procedimiento expedifo para manejar a su arbitrio el tema de
la contratacion publica.

Asf las cosas, una vez revisado el expediente se concluye que en el presente
caso el acuerdo no cuenta con las pruebas necesarias que lo sustenten y no
se logré establecer si lo acordado resulta 0 no lesivo para el patrimonio
publico, lo que constituye razdn suficiente para improbar el presente acuerdo
conciliatorio, por no estar sujeto ¢ la Ley.

é.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, no se
cumplen los presupuestos legales establecidos para impartir aprobaciéon al
acuverdo conciliatorio celebrado entre los senores ANANIAS MEDINA
CAVIEDES, EDGAR AVILA MONTEALEGRE, EDGAR ZABALA y JOSE ALTUALCAR
SERRANO vy el MUNICIPIO DE ALGECIRAS, en la Procuraduria 34 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Neiva, 08 de febrero de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Adminisirativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrojudicial celebrada ante la
Procuraduria 34 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Neiva, 08 de
febrero de 2017, entre la sefiora ANANIAS MEDINA CAVIEDES, EDGAR AVILA
MONTEALEGRE, EDGAR ZABALA y JOSE ALTUALCAR SERRANO y el MUNICIPIO
DE ALGECIRAS, de conformidad con lo expuesto en |la parte motiva.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia devuélvanse los anexos sin hecesidad de
desglose.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA Exp.
16116, Auto de 29 de junio de 2000.

2ACONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Exp.
17219, Auto de 10 de agosto de 2000, en el mismo sentido Exp.16116, Auto de 29 de junio de
2000,
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TERCERO: NOTIFICAR el presente auto ¢ las partes, al correo electdnico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cumplase,

Parda Milan MR Tdwes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 012 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de oclubre de 2017 « las 7:00
a.m.

Secretarla

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, ___de de 2017, el __ del mes de de 2017 a los 5:00-p.m.
antetior.

Recurso de: Reposicién apelaclén

Pasa al despacha
Dias inhdbiles

ejecutorlada la providencia

' Secretarig




h Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 175

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CLODOMIRO POLANIA RAMIREZ

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION + 41001-33-33-005-2017-00065-00

l. ASUNTO:

Se procede a resolver la declaratoria de impedimento de la Dra. ANA
MARIA CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito
Judicial de Neiva.

Il. ANTECEDENTES:

La Juez Cuarta Adminisirativa Oral del Circuito Judicial de Neiva, mediante
auto! de fecha 31 de enero de 2017, se declaré impedida para conocer
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por CLODOMIRO POLANIA RAMIREZ debido a que el
apoderado de la parte demandante abogado CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN, es el progenitor de su hijo CARLOS FELIPE RIVAS CORREA, con
guien dice fener un grado de “especial amistad”, que se desprende de la
relacion paterno-filial, motivo que puede afectar la toma de una decisién.,
Por o que estima que se encuentra cobijada en la causal de impedimento
dispuesta en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo de General del
Proceso.

Il CONSIDERACIONES:

Al respecto, el Consejo de Estado? ha manifestado que esta causal “se
encuentra desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que
para su configuracion basta la simple manifestacion del juez y la
corroboracion de que la persona respecfo de quien se alude el lazo
afectivo o la enemistad actie como parte o como representante de
alguna de éstas en el proceso, pues la circunstancia especial que se
subsume en ella sdlo puede ser calificada por los sujetos inmersos en la
misma.”

! Folio 52,

2 Cansejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccidn A, providencia del 23 de abril de 2012,
Consejero ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA, Radicacidon numero:
68001-23-31-000-2011-00695-01(43471)



En virtud de lo anterior, por corresponder ésta a una causal subjetiva, en la
que basta lo simple afirmacién de quien dice estar incurso en ella, tal
como sucedidé en el presente caso, el Despacho encuentra fundado el
impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito
Judicial de Neiva, quien alegd tener una especial amistad con el abogado
de la parte demandante, motivo por el cual se procederd a aceptar dicho
impedimento y se avocard el conocimiento de la presente demanda.?

Pasa ahora este estrado judicial a disponer sobre la admisién de la
demanda.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisidén de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

Dentro de los hechos de la demanda, el apoderado judicial afirma:
“PRIMERO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- EL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECCIONAL NEIVA (H),
reconocid y ordend el pago de una PENSION DE JUBILACION, a favor de mi
poderdante, elfla) senor(a) CLODOMIRO POLANIA RAMIREZ, mediante
Resolucion No. 0490 DE 5 DE OCTUBRE DE 2007, por haber cumplido con los
requisitos los cuales eran Cincuenta y Cinco {55) afios de edad y tener mas
de veinte {20} anos al servicio del Magisterio, pero no se le tuvo en cuenta
la totalidad de los factores salariales devengados y certificados a partir de
la fecha que prestd sus servicios como docentes.

SEGUNDOQ: Posteriormente mi poderdante; mediante Apoderado Judicial,
solicito la inclusion de la totalidad de los factores salariales o que tenia
Derecho; razén por la cual demando la resolucidn No. 0490 DE 5 DE
OCTUBRE DE 2007, solicitando la inclusion de la totalidad de los factores
salariadles vy correspondié  por  reparfo af  JUIGADO  PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA (H); quien fallo
positivo a las pretensiones de mi poderdante.

TERCERO: En cumplimiento del fallo judicial, LA NACION-MINISTERIO SDE
EDUCACION- EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECCIONAL NEIVA (H), expidié la Resolucion No. 0964 DEL 24
DE ABRIL DE 20135, incluyéndose como factor salarial la PRIMA DE NAVIDAD
Y DEMAS FACTORES SALARIALES”. (Subraya el Juzgado).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la causa petendi de la demanda
estd encaminada a la nulidad del oficio No. 2944 del 25 de octubre de
2016, por la cual se afiende en forma desfavorable la solicitud de
reliquidacion de una pensidn de jubilacidn sin incluir la prima de navidad,
servicios y demds factores salariales establecidos en la Ley 33 y Ley 62 de
1985, para el Despacho es claro que estamos frente a la figura juridica de
la cosa juzgada, pues se dan los presupuestos para que opere dicho

3 B! Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, en providencia del 16 de mayo de
2016, Consejero ponente Dr. JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacidn nimero:
41001-23-31-000-2010-00562-02(57018}, establece: "En cuanto al procedimiento, es de
anotar que el juez debe "declararse impedido", es decir, manifestar mediante auto que
se encuenira incurso en una de los causales previstas en la ley; "expresando los hechos
en que se fundamenta”, o sea, haciendo una relacién sucinta de los elementos facticos
respectivos, y si los argumentos expuesfos se consideran "fundados" por quien debe
resolver el impedimento, segin la cafegoric del funcionario que se deciard impedido,
éste serd separado del conocimiento.”



fenémeno, al existir identidad de causa, objeto y partes4; toda vez que las
pretensiones planteadas se soportan en el mismo hecho: incluir la prima de
navidad y demds factores salariales establecidos en la Ley 33 y Ley 62 de
1985, invocdndose como violadas las mismas disposiciones legales y
esgrimiéndose el mismo concepto de la violacion.

Sobre los efectos de la cosa juzgada el Consejo de Estado senala: "La
doctrina reconoce que “las sentencias (...) luego de cierfos framites, pasan
a ser imperativas, son susceptibles de cumplirse coercitivamente y se
hacen inmutables, por cuanto no pueden ser variadas, es decir, hacen
trénsito a cosa juzgada'.

Desde el punto de vista tedrico, la cosa juzgada tiene una funcidn positiva
y ofra negativa, la primera, referida a su propdsito de dotar de seguridad a
las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico en general y, la segunda,
en razén a que prohibe a la autoridad judicial conocer, framitar y fallar
sobre lo ya resuelto.¢

(-]

Lo anterior implica que unos seran los efectos de la sentencia que declare
la nulidad de un acto, y ofros los de la que la niegue. En efecto, la
sentencia que deciara uvna nulidad fiene efecfos de cosa juzgada erga
omnes’, de forma tal que el acto anulado se susfrae del ordenamiento
juridico, no solo para las partes, sino pora todo conglomerado y, en
consecuencia, no es viable que el juez se pronuncie de nuevo sobre su
legalidad.

(..

De lo hasta acd expuesto se puede colegir, como en efecto lo advierfe la
doctring, que la figura de la cosa juzgada tiene como propdsito, de un
lado, dotar de inmutabilidad a las sentencias; y de ofro, evifar que sobre
una  misma confroversia se pronuncie o autoridad judiciol en
oportunidades distintas.” 8

4 El Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en providencia del 4 de octubre de 2014,
Consegjerc ponente Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Radicacidn numero: 25000-23-
41-000 -014-01639-01{22718), establece: “Los efectos de cosa juzgada suponen no sole la
inmutabilidad de la sentencia, sino fambién que las conlroversias resueltas via judicial no
sean debatidas en un proceso posterior por tener un cardcter vinculante y obligatorio
para las partes, Para predicar los efectos de cosa juzgada de una sentencia se deben
cumplir los requisitos previstos en el inciso primero del articulo 303 del CGP, estos son (i)
identidad de objeto, (i} identidad de causa e (i} identidad de parfes, requisitos que
deberdn ser examinados en cada caso. El requisito de la identidad de objeto supone que
en &l nuevo proceso se propongan las mismas pretensiones que en el anterior. Ahora,
fratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las
pretensiones consistiran en dos: (i) anulatoria de un actoe administrativo, con el fin de
desvirtuar la presuncicn de legalidad del que goza: y como consecuencia de lo antericr,
i) el restablecimiento del derecho o la reparacién del darfio ocasionado por la flegalidad
del acto.”

5 Lopez Blanco, Herndn Fabio. Dupre Editores. Bogota D.C. = Colombia 2005. Pag. 633 y
siguientes,

¢ Corte Constitucional Sentencia C-774 de 2001.

7 Dicha expresion significa “respecto de todos” o “frenfe a todos”.

8 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 23 de octubre de 2014, Consejero
penente Dr. ALBERTO YEPES BARREIRQ, Radicacidn ndmero: 05001-23-33-000-2015-02589-
01,




En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con los pardmetros establecidos por el legislador en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, hace alusion que los efectos de la
sentencia "producird cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con
la causa petendi juzgada”.

Sobre el particular el Consejo de Estado establecid: “Asi las cosas y
teniendo en cuenta que, segun el arliculo 189 del CPACA, la sentfencia
que niegue la nulidad de un acto administrativo “producird cosa juzgada
erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada”, la Sala
encuentra procedente decliarar de oficio la excepcion senalada, pues es
evidente que no sofo se ataca el mismo acto {la Resolucion No. 7034 de
2012 de la Superintendencia de Puertos y Transporte), sino que se censura
por las mismas razones. En efecto, la revision del sistema de informacidn del
Consejo de Estado permite acreditar que la sentencia de 23 de abril de
2015 se encuenira debidamente ejecutoriada®. Se presentan enfonces los
dos supuestos previstos para que proceda la cosa juzgada, a saber: (i)
identidad de objeto y de causa petendi y (i) sentencia previa de fondo
debidamente ejecutoriada. No hay duda enfonces que la Sala debe
ejercer sus facullades oficiosas consagradas en el inciso segundo del
arliculo 187 del CPACA y en el inciso primero del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso!l, para cemrar de tajo la posibilidad de realizar un
nuevo pronunciamiento sobre un asunto ya fallado. No puede olvidarse
que “[e]l concepto de cosa juzgada, tal cual fo ha sostenido la Sala en
forma reiterada, hace referencia af cardcter imperalivo e inmufable de las
decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la
imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para infroducir en elios
variaciones o modificaciones mediante la adopcidén de una nueva
providencia"2, De ahi que la constatacién de las circunstancias anotadas
enerve la posibilidad de un nuevo pronunciamiento y fuerce a estarse alo
ya resvelfo.” 13

En el presente asunto se encuentran probados los presupuestos de la cosa
juzgada, toda vez que en la demanda se evidencia que la controversia
planteada en el sub lite ya fue dirimida en oportunidad precedente, esto
es, dentro del proceso que el senor CLODOMIRO POLANIA RAMIREZ
promovié en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con radicacién
No. 41-001-33-33-001-2013-00121-00, que culmind con sentencia de primera
instancia de fecha 29 de abril de 201414 proferida por el JUIGADO

? Segun consta en la pagina web de la Corporacién, dicho fallo fue nofificado por estado
del 19 de junioc de 2015, fecha en la cual fueron enviadas, ademds, las nofificaciones

cerrespondientes. Cir.
http:/fwww.consejodeestado.gov.co/actuaciones.asp?mindice=20130021100
10 articulo 187. Contenido de la sentencia: {...) En lo sentencia se decidird sobre las

excepciones propuestas y sobre cualquier ofra que el fallador encuentre probada (...

1 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones: En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconoceria
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripeidn, compensacién y nulidad relativa,
que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda®.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Primera. sentencia
de 7 de mayo de 2015, Rad. No. 11001-03-24-000-2008-00012-00. C.P.: Marco Antcnio
Velilla Moreno.

13 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia del 15 de diciembre de 2016, Consejero
ponente Dr, GILLERMO VARGAS AYALA, Radicacidén nimere: 11001-03-24-000-2013-00374-
00.

14 Folios 21 al 24,



h ?d'

PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,
confiimada y adicionada en segunda instancia por la Sala primera de
Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia de fecha
17 de octubre de 201415 debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, no le asiste oftro camino al Juzgado que rechazar la
demanda por agotamiento de jurisdiccidn, de conformidad con lo
expuesto y en atencién a la configuracidn del fendmeno juridico de la
COsQ juzgada.

En un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de Estado dispuso el
rechazo de la demanda por las siguientes razones: “La Sala, previa
confrontaciéon de la providencia mencionada con la demanda
presentada en el sub iUdice, concluye que enire este asunto y el
promovido con anterioridad por el sefior Arenales Morales existe identidad
de causqa, objefo y partes, toda vez que las pretensiones planteadas en
uno y en ofro evento se soportan en el mismo hecho —a ilegalidad de los
actos de desvinculacion del empleo que ocupaba el sefior Félix Alberto
Arenales Morales en la Administracion Central de Bucaramanga- vy tienen
la misma finalidad —Ha indemnizacidén de los perjuicios causados por los
actos a través de los cuales se retird del servicio al ahora demandante—.

En las condiciones analizadas, es claro que la sentencia del 15 de marzo
de 2012, proferida por el Tribunal Administrafivo de Santander, al estar
amparada por los efectos de la cosa juzgada, impone estarse a lo allf
resuelto y, de manera consecuente, impide emitir un nuevo
pronunciamiento sobre el mismo tema.

Ahora, esta Sala ha considerado que la configuracion de la cosa juzgada,
como en el sub lite, pone de presente la existencia de un asunto que no es
susceplible de conirol judicial, razén por la cual la demanda habrd de
rechazarse en los eventos en los que se advierta. Al respecto, en
oportunidad reciente sostuvols;

“[Rlesulta evidente e indiscutible que se configurd el fenémeno de la cosa
juzgada en su aspecto formal, razén porla cual no es posible volver sobre
la decision ya adoptada en esa providencia.

“Alrespecto, esta Corporacion ha precisado lo siguiente:

{...)las anteriores consideraciones conducen a predicar el cardcter de
irevisable que tiene, en principio, la decisién judicial, porque lo propio de
ella es que el tema no pueda volverse a someter a ofro debate en el
futuro, por lo que el funcionario judicial que se percate de su existencia
debe abstenerse de iniciar ung nueva discusidn sobre los puntos decididos
en un juicio agnferior, pues una conducta diferenfe atentaria confro la
certeza juridica que busca garantizar.

‘Desde luego que ese deber de abstencién que fiene el funcionario
judicial es de doble via, pues también los ciudadanos -y ain _mds los
abogados que los representan en juicio- han de abstenerse de iniciar un
proceso donde se confroviertan los mismos hechos y los mismos derechos

¥ Folios 25 @l 33.
1¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercerq, Subseccidn
A, auto del 27 de abril de 2016, expediente 55.448, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.



que han sido definidos en ofro proceso judicial, pues esto, a la vez que
atenta contra Ia cosa juzaadaq, incide desfavorablemente en Ia eficiencia

de la administracion de justicia, al dedicdrsele tiempo valioso g un proceso
que va ha sido decidido con antelacion 7.

“(...). )

“En conclusidn, la Sala confirmard el rechazo de la demanda pero por
encontrar configurado el fendmeno juridico de la cosa juzgada” (Se
destaca).

Asf las cosas, y en cuanfo el numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo!d
establece como causal de rechazo de la demanda el hecho de que el
asunto no sea susceptible de control judicial, en el sub lite se procederd en
tal sentido y, de manera consecuente, se modificard el auto apelado.” 17

En materia de pensiones, la cosa juzgada extingue la competencia del
Juez de emitir un nuevo pronunciamiento sobre un asunto definido
previamente, asi lo establecié el Consejo de Estado: "En efecfo, ol
acredifarse la existencia de una providencia definitiva profernda por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Tunja, que puso fin al
proceso judicial promovido por el sefior JOSE Reves CARO UMARA confra
CAJANAL E.LC.E., es preciso esfablecer si el conflicfo allf decidido coincide o
no en cuanto los sujetos, objefo y causa con el asunto que ahora se planteaq,
pues en caso de haberse adoptado una decisidn de fondo no resultaria
vdlido acudir ante el Consejo de Estado en procura de lograr fa extension
jurisprudencial que se depreca, pues en ese caso, ante la imposibilidad
juridica de revivir un asunto ya fallado y concluido, seria factible acceder alo
pedido por quien promueve el irdmite judicial de nafuraleza especial que
ahora se decide.

Con esa finalidad, Ia Sala examinarg sobre el asunto planteado algunas
consideraciones con respecto a los requisitos que deben reunirse para que
pueda predicarse la ocurrencia de la cosa juzgada, para pasar luego a
contrastarios con el caso concreto.

Pues bien, en el derecho colombiano el concepto y propdsito del instituto
procesal conocido como «cosa juzgadan, se encuenira sintetizado en el
siguiente parrafo:

La cosa juzgada pretende: i) satisfacer la necesidad de cerfeza de las
situaciones juridicas, que toda sociedad requiere; I} estabilidad y
certidumbre de los derechos adquiridos, reconocidos o declarados que
permiten la inmutabilidad de los mismos en virfud de fas senfencias; iii)
seguridad juridica, la cual se manifiesta mediante el principio "non bis in
idem", siendo imposible, la apertura de Ia misma causa una vez concuren

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Alier
Eduarde Herndndez Enriguez, sentencia del 10 de noviembre de 2005, expediente 14109
ftal como se cita en auto del 27 de abril de 2016, exp. 55.448, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera),

18 “"ARTICULO 169. RECHAZIO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“f...).

“3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

1¥ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Auto del 21 de septiembre de 2014,
Consejero ponente Dr. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICQ, Radicacién nimero; 11001-03-24-
000-2013-00374-00.



identidad de sujeto, objefo y causa y iv)] ponerle punto final a las
pretensiones de las parfes ya que por regla general quien pierde siempre
considerard injusto el resulfado y querrd un fallo distinto. Asi, con la cosa
juzgada se pone un limite a la revisién del proceso y a las relaciones que se
han constituido o declarado a partir de la decision judicial.2e

(-]

Todo lo anterior resulta Ufil en la distincion de fa clasificacién de la cosa
juzgada en forma y material o sustancial, lo que precisé el Consejo de
Estado en estos términos:

En cuanto al fendmeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha
asimilado al principio del <<non bis in idem>> y fiene por objeto que los
hechos y conductas que han sido resueltas a través de cualquiera de los
medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en ofro juicio
posterior. Tal cudlidad de lo resuelto obliga a las partes por cuanto lo
decidido fiene caracter vinculante y obligatorio y, por lo tantfo, goza de
plena eficacia juridica, por ello la cosa juzgada comprende todo lo que se
ha disputado.

La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la
sentencia o decision del juez, fruto de un procedimiento cdlificado,
denominado procese de declaracion de certeza. Consecuencia de Ia
misma, se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden
a garantizar un minimo de seguridad juridica enfre los asociados. Es
importante tener presente la distincién entre cosa juzgada en sentido
material y cosa juzgada en senfido formal, para precisar sus efectos
respecto de un proceso judicial..

()

Lo expresado hasta aqui permite arbar a las siguientes conclusiones: 1)
por la cosa juzgada se extingue la competencia o posibilidad del juez de
emifir nuevo pronunciamiento sobre el asunto definido previamente, y 2)
por excepcion, en tratdndose de sentencias denegatorias, donde el
efecto erga omnes siempre se resfringe a la causa petendi juzgada, es
posible someter el caso a juicio de nuevo, atendiendo exclusivamente
hechos diferentes - objeto y causa - a los que estuvieron sometidos al
andlisis judicial anterior y que se resolvieron en el primero de los litigios,
atendiendo el principio de justicia rogada de nuestra jurisdiccion.

2.- La cosa juzgada en materia de pensiones.

Para ef caso de las pensiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
expresado que el efecto de cosa juzgada es relativo, como quiera gue la
decision tomada por funcionario judicial sobre el punto producird sus efectos
en cuanfo a las mesadas objeto de la decision mads no sobre mesadas
diferentes a aquelias; en otras palabras, la decision judicial carece de fuerza
vinculante para las mesadas que se causen con posterioridad a dicha
providencia?l. Asfla expresé esta Corporacion?2;

2 Corte Constitucional. Sentencia T-119 de 2015

21 No lo expresa asi pero es lo previsto en los arliculos 333 No. 2 del C.P.C. y 304 No. 2 del
CGP.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 13 de mayo de 2015, expediente
25000-23-42-000-2012-01445-01. Demandante Marla GRACIELA COPETE contra la UGPP



De conformidad con lo franscrito, cuando se trata de sentencias que
declaran la nulidad de un acfo administrativo, el fendmeno de cosa
juzgada produce efectos “erga omnes”, lo cudl significa que una vez esta
en firme dicha decision, se hace extensiva a aquellos procesos en los
cuales el acto demandado sea exactamente el mismo,
independientemente de cudl sea la causa invocada para sustentar la
nulidad solicitada.

En cambio, tratandose del alcance de la cosa juzgada respecto de fallos
desestimatorios proferidos en procesos contenciosos de nulidad, ésta solo
se predica de las causales de nulidad alegadas y del contenido del
petitum que no prosperd. En consecuencia el acto administrativo puede
ser demandado por otra causq y puede prosperar la pretension.

(-]

En este orden, es necesario precisar que la causa petendi es entendida
como la razén o los motivos por los cudles se demanda, siendo éstos el
origen de las pretensiones.

(-]

No obstante, advierte la Sala que por fratarse el asunto en estudio del
derecho pensional, el cual por su naturaleza es considerado como ung
prestacion periédica, bien puede la demandante soficitar que se le
reliquide su mesada pensional cuanfas veces quiera, anfe la
administracién vy la jurisdiccidn contenciosa administrativa, previo
agotamiento de los recursos correspondientes.

Asf Ias cosas, se deferming que a pesar de que la senfencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de
la referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas
pensionailes con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden
ser reliquidadas, como ya se dijo, en razdén de la naturaleza del derecho
pensional.” 23 t

Adverlido lo anterior, desde el principio del frdmite procesal no que otro
camino que resolver sobre el rechazo de la demanda por que éste asunto
no es susceptible de control judicial y se ordenard la devolucidn de los
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. ANA MARIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito Judicial de
Neiva, para conocer del presente medio de control; y en consecuencia
asumir el conocimiento del mismo.

23 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, providencia del 1 de diciembre de
2014, Consejero ponente Cr, GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2013-004046-00{0845-13}.



SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE a la Juez Cuarta Administrativa
Cral de Neiva, la aceptacién del impedimento

TERCERQO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho por CLODOMIRO
POLANIA RAMIREZ contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotfaciones de rigor en el software de gestiéon y HAGASE
enfrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi lo
solicita sin necesidad de desglose.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS ALBERTO
RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12.255.743 y T.P. No. 91.779 C.5.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

SEXTO: COMUNICAR el presenie auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cOmplase,

thndia Milena NMuA: Tovres-
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Por anctacién en ESTADO No. 013 nofifico o las partes la providencia anterior, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
a,m,

Secreiaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Neiva, ___ de de 2017, el . . delmesde de 2017 alas 5:00 p.m,
anterior. , . :
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho -
Dias inhakiles

glecutoriada la providencia

apelacién

Secrataria
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JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 176

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :MERCEDES PASTRANA SALAZAR
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00077-00

[~ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA;

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tutela, radicaciéon 11001-03-15-000-20146-02193-00 de Ia Seccidon Segundaq,
Subseccién B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccién Segunda, Subseccion B, de fecha 24 de agosto 2016;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccidn Cuarta de fecha 08 de
septiembre de 2016; en los cudles se ampara el derecho al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posicion que venia asumiendo desde el mes de junio de 2016 y en
consecuencia aplicard lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 2011.

Conforme a lo dispuesto en la Ley. 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MERCEDES PASTRANA SALAZAR
contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzdn de comeo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos {2) portes nacionales y
uno (1) local, para noftificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio PUblico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de nofificacion, dentro de los diez {10) dias siguientes a la notificacién por
estado de |la presente providencia.

QUINTO: Coirrer fraslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTQ: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesio en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsio en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO:; OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que corresponda, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante que tendré a su disposicién
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con el fin
de que sea retirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ¢ la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157.672 C.S.)., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 C.S.J., como
abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, conforme a
las facultades conferidas en el poder.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y ciumplase,

Jandra Miere Murz Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 177

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :JAIME CRUZ GARCIA

DEMANDADO :NACION = MINISTERIO DE EDUCACION ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00083-00

1.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisidn de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que
dentro de los hechos de la demanda, el apoderado judicial afirma:

“PRIMERO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECCIONAL NEIVA (H), reconocid y
ordend el pago de una PENSION DE JUBILACION, a favor de mi poderdante,
elfla) senorfa) JAIME CRUZ GARCIA, mediante Resolucién No. 129 DE 07 DE
MARIO DE 2006, por haber cumplido con los requisitos los cuales eran
Cincuenta y Cinco {55) anos de edad y tener mas de veinte (20) anos al servicio
del Magisterio, pero no se le tuvo en cuenta la totdlidad de los factores
salariales devengados y certificados a partir de a fecha que presid sus servicios
como docentes.

SEGUNDOQ: Posteriormente mi poderdante; mediante Apoderado Judicial,
solicito la inclusion de la totalidad de los factores salariales a que tenia Derecho;
razon por la cual demando la resolucion No, 129 DE 7 DE MARIO DE 2006,
solicitando la inclusidn de la totalidad de los factores salariales v correspondid
por reparto al JUZIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA (H); quien fallo positivo a las pretensiones de mi poderdante.

TERCERO: En cumplimiento del fallo judicial, LA NACION-MINISTERIO SDE
EDUCACION- EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECCIONAL NEIVA (H], expidié la Resolucion No. 1414 DEL 6 DE
AGOSTO DE 2015, incluyéndose como factor salarial la PRIMA DE NAVIDAD Y
DEMAS FACTORES SALARIALES".(Subraya el Juzgado).

Asi las cosas, y teniendo en cuentfa que la causa petendi de la demanda estd
encaminada a la nulidad parcial de la Resolucion No 174 del 20 de febrero de
2014 por medio del cual se reliquido pensidn de jubilacion del actor sin incluir la
prima de navidad, servicios y demds factores salariales establecidos en la Ley 33



y Ley 62 de 1985, para el Despacho es claro que estamos frente a la figura
juridica de la cosa juzgada, pues se dan los presupuestos para que opere dicho
fendmeno, al existir identidad de causa, objeto y partes!; toda vez que las
pretensiones planteadas se soportan en el mismo hecho: incluir la prima de
navidad y demdas factores salariales establecidos en la Ley 33 y Ley 62 de 1985,
invocdndose como violadas las mismas disposiciones legales y esgrimiéndose el
mismo concepto de la violacién.

Sobre los efectos de la cosa juzgada el Consejo de Estado senala: "La doctring
reconoce que “las sentencias (...) luego de cierfos framites, pasan a ser
imperativas, son suscepfibles de cumplirse coercitivamente y se hacen
inmutables, por cuanto no pueden ser variadas, es decir, hacen transito a cosa
juzgada'2,

Desde el punto de vista tedrico, la cosa juzgada tiene una funcién positiva y
otra negativa, la primera, referida a su propdsito de dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico en general y, la segunda, en
razén a que prohibe a la autoridad judicial conocer, framitar y fallar sobre lo ya
resuelfo.3

(-]

Lo anterior implica que unos serdn los efectos de la sentencia que declare la
nulidad de un acto, y ofros los de la que la niegue. En efecto, la sentencia que
declara una nulidad tiene efectos de cosa juzgada erga omnesé, de forma tal
que el acto anulado se sustrae del ordenamiento juridico, no solo para las
partes, sino para todo conglomerado y, en consecuencia, no es viable que el
juez se pronuncie de nuevo sobre su legalidad.

()

De lo hasta acd expuesto se puede colegir, como en efecto lo advierte ia
docfirina, que la figura de la cosa juzgada tiene como propdsito, de un lado,
dotar de inmutabilidad a las senfencias; y de ofro, evitar que sobre una misma
confroversia se pronuncie la autondad judicial en oportunidades distintas,” 5

En el medio de control de nulidad vy resiablecimiento del derecho, de
conformidad con los pardmetros establecidos por el legislador en el articulo 189
de la Ley 1437 de 2011, hace alusién que los efectos de la sentencia “producira
cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendi juzgada®.

} El Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, en providencia del 4 de octubre de 2014, Consejero
ponente Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Radicacién nUmero: 25000-23-41-000 -014-
01439-01{22718}, establece: “Los efeclos de cosa juzgada suponen no sclo la inmutabilidad de
la sentencia, sino también que las controversias resueltas via judiciol no sean debatidas en un
proceso posterior por tener un cardcter vinculante y obligatorio para las partes. Para predicar
los efectos de cosa juzgada de una sentencia se deben cumplir los requisitos previstos en el
inciso primero del articulo 303 de! CGP, estos son {i) idenfidad de objeto, {ii) identidad de causa
e (iii) identidad de partes, requisitos que deberdn ser examinados en cada ¢aso. El requisito de
la identidad de objeto supone que en el nuevo proceso se propongan las mismas prefensiones
que en el anterior. Ahora, fratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lus pretensiones consistiran en dos: {il anuiatoria de un acto administrativo, con el fin
de desvirtuar la presuncién de legalidad del que goza; y como consecuencia de lo anterior, (i)
el restablecimiento del derecho o la reparacion del dario ocasionado por la ilegalidad del
acto."

2 Lépez Blanco, Hemdn Fabio. Dupre Editores. Bogetd D.C. = Colombia 2005, Pag. 633 y
siguientes.

3 Corte Constitucional Sentencia C-774 de 2001,

4 Dicha expresion significa "respecto de fodos" o “frente a fodos”™.

5 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 23 de octubre de 2014, Consejero ponente
Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2015-02589-01.



Sobre el particular el Consejo de Estado establecio: “Asi las cosas y feniendo en
cuenta que, segun el arficulo 189 del CPACA, la sentencia que niegue la
nulidad de un acto adminisfrativo “producird cosa juzgada erga omnes pero
solo en relacion con la causa petendi juzgada”, la Sala encuentra procedente
declarar de oficio la excepcidn sefialada, pues es evidente que no solo se
ataca el mismo acto {la Resolucion No. 7034 de 2012 de la Superintendencia de
Puertos y Transporte}, sino que se censura por las mismas razones. En efecto, la
revision del sistema de informacion del Consejo de Estado permite acreditar que
la sentencia de 23 de abril de 2015 se encuenira debidamente ejecutoriadast.
Se presentan enfonces los dos supuestos previstos para que proceda la cosa
juzgada, a saber: (i} identidad de objeto y de causa petendi vy (il sentencia
previa de fondo debidamente ejecutoriada. No hay duda entonces que la Sala
debe ejercer sus faculiades oficiosas consagradas en el inciso segundo del
arficulo 187 del CPACA? y en el inciso primero del articulo 282 del Cédigo
General del Froceso®, para cerrar de fajo la posibifidad de redlizar un nuevo
pronunciamienfo sobre un asunfo ya fallado. No puede olvidarse que “[e]l
concepto de cosa juzgada, tal cual lo ha sostenido la Sala en forma reiterada,
hace referencia al cardcter imperativo e inmutable de fas decisiones que han
adquirido firmeza, lo cudl implica de suyo la imposibilidad de volver sobre
asunfos ya juzgados, para infroducir en ellos variaciones o modificaciones
mediante la adopcidn de una nueva providencia™. De ahi que la constatacién
de las circunstancias anotadas enerve o posibiidad de un nuevo
pronunciamiento y fuerce a estarse ¢ lo ya resuelto." 10

En el presente asunto se encuentran probados los presupuestos de la cosa
juzgada, toda vez que en la demanda se evidencia gque la controversia
planteada en el sub lite ya fue dirimida en oportunidad precedente, esto es,
dentro del proceso que el sefior JAIME CRUZ GARCIA promovid en ejercicio de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho conira LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con radicaciéon No. 41-001-33-33-006-2014-00081-00,
que culmind con sentencia de primera instancia de fecha 28 de enero de
20151 proferida por el JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA.

Asi las cosas, no le asiste otro camino al Juzgado que rechazar la demanda por
agotamiento de jurisdiccion, de conformidad con lo expuesto y en atencién a
la configuracién del fendmeno juridico de la cosa juzgada.

En un caso similar al que nos ocupaq, el Consejo de Estado dispuso el rechazo de
la demanda por las siguientes razones: “La Sala, previa confrontacion de la
providencia mencionada con la demanda presenfada en el sub iddice,

¢ Segun consta en la pdgina web de la Corporacidn, dicho fallo fue notificado por estado del
19 de junio de 2015, fecha en la cual fueron enviadas, ademds, las notificaciones

correspondientes. Cir,
hitp:/fwww.consejodeestado.gov.co/aciuaciones.aspgmindice=20130021100
7 Articule 187. Contenido de la sentencia: (...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones

propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada ...},

8 Articulo 282. Resclucidn sobre excepciones: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberén clegarse en
la contestacion de la demanda®,

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primerg, sentencio de 7 de
mayo de 2015, Rad. No. 11001-03-24-000-2008-00012-00. C.P.: Marco Antonto Velilla Moreno.

10 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Senfencia del 15 de diciembre de 2016, Consejero
ponente Dr. GILLERMO YARGAS AYALA, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2013-00374-00.

1 Folios 15y 14.



concluye que enire este asunto y el promovido con anterioridad por el sefior
Arenales Morales existe identidad de causa, objeto y partes, toda vez que las
pretensiones planteadas en uno y en oiro evento se soportan en el mismo
hecho -a ilegalidad de los actos de desvinculacion del empleo que ocupaba
el senor Félix Alberto Arenales Morales en la Administracidon Central de
Bucaramanga- y tienen la misma finalidad —a indemnizacién de los petjuicios
causados por los actos a traves de los cudles se retiré del servicio al ahora
demandante-.

En las condiciones andlizadas, es claro que la sentencia del 15 de marzo de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, al estar amparada
por los efectos de la cosa juzgada, impone estarse a lo diif resuelto vy, de
manera consecuente, impide emitir un nuevo pronunciamiento sobre el mismo
fema.

Ahora, esta Sala ha considerado que Ila configuracién de la cosa juzgada,
como en el sub lite, pone de presente la exisfencia de un asunfo que no es
susceptible de confrol judicial, razén por la cudl la demanda habrd de
rechazarse en los eventos en, los que se advierfa. Al respecto, en oportunidad
reciente sosfuvo’2

"[Rlesulta evidente e indiscutible que se configurd el fendmeno de la cosa
juzgada en su aspecto formal, razdon por fa cual no es posible volver sobre la
decision ya adoptada en esa providencia.

“Al respecto, esta Corporacidn ha precisado lo siguiente:

[...)las anteriores consideraciones conducen a predicar el cardcter de
irevisable que tiene, en principio, la decision judicial, porque lo propio de ella
es que el tema no pueda volverse a someter a otfro debate en el futuro, por fo
gue el funcionario judicial que se percate de su existencia debe abstenerse de
iniciar una nueva discusion sobre los puntos decididos en un juicio anterior, pues
una conducta diferente atentaria contra la certeza juridica que busca
garantizar.

Desde luego que ese deber de abstencion que tiene el funcionario judicial es
de doble via, pues también los ciudadanos -y aun mdas los abogados que los
representan en juicio- han de abstenerse de iniciar un proceso donde se
controviertan los mismos hechos y los mismos derechos que han sido definidos
en ofro proceso judicial, pues esfo, a la vez que atenta conirqg ig cosa juzgada,
incide desfavorablemente en la eficiencia de la administracién de justicia, al
dedicarsele fiempo valioso @ un proceso que ya ha sido decidido con
antelacidn’3,

“f.).

"En conclusion, la Sala confirmard el rechazo de la demando pero por
enconirar configurado el fenémeno juridico de la cosa juzgada” (Se destaca).

Asi las cosas, y en cuanto el numeral 3 del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo4 esfablece

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidn A,
aulo del 27 de abril de 2014, expediente 55.448, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrerq,

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, M.P. Aller Eduardo
Hermdndez Enriquez, sentencia del 10 de noviembre de 2005, expediente 14109 (tal como se
cita en auto del 27 de cbril de 2016, exp. 55.448, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barreral).

14 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“...).



como causal de rechazo de la demanda el hecho de que el asunto no sea
susceptible de conirol judicial, en el sub lite se procederd en fal sentido vy, de
manera consecuente, se modificara el auto apelado.” 15

En materia de pensiones, la cosa juzgada extingue la competencia del Juez de
emitir un nuevo pronunciamiento sobre un asunto definido previamente, asi lo
establecio el Consejo de Estado: “En efecto, al acreditarse la existencia de una
providencia definitiva proferida por el Juzgado Primero Adminisfrativo de
Descongestion de Tunja, que puso fin al proceso judicial promovido por el sefor
José Reves CARO UMARA contra CAJANAL E.IL.C.E., es preciso establecer si ef conflicto
allil decidido coincide o no en cuanto los sujetos, objeto y causa con el asunto
que ahora se planteq, pues en caso de haberse adoptado una decision de
fondo- no resultaria valido acudir ante el Consejo de Estado en procura de lograr
la extension jurisprudencial que se depreca, pues en ese caso, anfe la
imposibilidad juridica de revivir un asunfo ya fallado y concluido, seria factible
acceder a o pedido por quien promueve el framite judicial de naturaleza
especial que ahora se decide,

Con esa finalidad, la Sala examinard sobre el asunto planteddo algunas
consideraciones con respecto a los requisitos que deben reunirse para que
pueda predicarse la ocurrencia de la cosa juzgada, para pasar luego ¢
contrastarios con el caso concrefo.

Pues bien, en el derecho colombiano el concepfo y propdsito del institufo
procesal conocido como «cosa juzgaday, se encuenira sintefizado en el siguiente
pdrafo:

La cosa juzgada pretende: i) safisfacer la necesidad de cerfeza de las
situaciones juridicas, que toda sociedad requiere; i) estabilidad y certidumbre
de los derechos adquiridos, reconocidos ¢ declarados que permiten la
inmutabilidad de los mismos en virtud de las sentencias; i) seguridad juridica, la
cual se manifiesta mediante el principio "non bis in idem", siendo imposible, la
apertura de la misma causa una vez concurren identidad de sujeto, objefo y
causa y iv] ponerle punio final a las pretensiones de las parfes ya que por regla
general quien pierde siempre considerard injusto el resultado y querrd un fallo
distinfo. Asi, con la cosa juzgada se pone un limite a la revision del proceso y a
las relaciones que se han constituido o declarado a partir de la decision
judiicial.1é

(-]

Todo lo anterior resulta Gfil en la distincion de la clasificacion de la cosa juzgada
en forma y material o sustancial, lo que precisé el Consejo de Estado en estos
términos:

En cuanto al fendmeno de la cosa juzgada, cabe adverlir que se le ha
asimilado al principio del <<non bis in idem>> y tiene por objeto que los hechos
y conductas que han sido resueltas a través de cualquiera de los medios
aceptados por la ley, no vuelvan a ser debalidos en ofro juicio posterior, Tal
cualidad de lo resuelto obliga a las partes por cuanto lo decidido tiene
cardcter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, goza de plena eficacia
juridica, por ello la cosa juzgada comprende todo lo que se ha disputado.

"3. Cuando ei asunfo no sea susceplible de conirol judicial".
15 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccidén A, Auto del 21 de septiembre de 2016, .
Consejerc ponente Dr. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-
2013-00374-00.

16 Corte Constitucional, Sentencia T-119 de 2015



La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia
o decision del juez, fruto de un procedimiento cdlificado, denominado proceso
de declaracién de certeza. Consecuencia de [a misma, se pueden predicar
efectos procesales y sustanciales que fienden a garantizar un minimo de
seguridad juridica entre los asociados. Es importante fener presente fa distincion
entre cosa juzgada en sentido material y cosa juzgada en senfido formal, para
precisar sus efectos respecto de un proceso judicial.

()

Lo expresado hasta aqui permite arribar a las siguientes conclusiones: 1) por la
cosa juzgada se exfingue la competencia o posibilidad del juez de emifir nuevo
pronunciamiento sobre el asunto definido previamente, y 2) por excepcion, en
fratdndose de sentencias denegatorias, donde ef efectfo erga omnes siempre
se restringe a la causa petendi juzgada, es posible someter el caso a juicio de
nuevo, atendiendo exclusivamente hechos diferentes - objefo y causa - a los
que estuvieron sometidos al andiisis judicial anterior y que se resolvieron en el
primero de los litigios, atendiendo el principio de justicia rogada de nuesfra
jurisdiccion.

2.- La cosa juzgada en materia de pensiones.

Para el caso de las pensiones, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado ha
expresado que el efecto de cosa juzgada es relafivo, como quiera que la
decisién tomada por funcionario judicial sobre el punto producird sus efectos en
cuanto a las mesadas objeto de la decision mds no sobre mesadas diferentes a
aquellas; en ofras palabras, la decision judicial carece de fuerza vinculante para
las mesadas que se causen con posterioridad ¢ dicha providencial?. Asi la
expresé esta Corporacion’s:

De conformidad con lo transcrito, cuando se trata de sentencias que declaran
la nulidad de un acto administrativo, el fendmeno de coso juzgada produce
efectos “erga omnes”, lo cual significa que una vez estd en firme dicha
decision, se hace extensiva a aquellos procesos en los cuales el acto
demandado sea exactamente el mismo, independientemente de cudl! sea la
causa invocada para sustentar la nulidad solicitada.

En cambio, tratdndose del alcance de la cosa juzgada respecto de fallos
desestimatorios proferidos en procesos contfenciosos de nulidad, ésta sélo se
predica de las causales de nulidad alegadas y del confenido del pefitum que
no prosperd. En consecuencia el acto administrativo puede ser demandado
por ofra causa y puede prosperar la pretensidn.

(-]

En este orden, es necesario precisar que la causa petendi es entendida como
la razén o los motivos por los cuales se demanda, siendo éstos el origen de las
pretensiones.

()

No obstante, advierte Ia Sala que por fratarse el asunto en esfudio del derecho
pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una prestacion
periodica, bien puede la demandante solicitar que se le reliquide su mesada
pensional cuantas veces quiera, ante la administracion vy la jurisdiccidn

17 No lo expresa asi pero es lo previsto en los articulos 333 No. 2 del C.P.C. vy 304 No. 2 del CGP.
18 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Sentencia del 13 de mayo de 2015, expediente 25000-
23-42-000-2012-01645-01. Demandante MARIa GRACIELA COPETE centra la UGPP




contenciosa  administrativa,  previo  agotamiento de los  recursos
correspondientes.

Asi las cosas, se defermina que a pesar de que la sentencia de 7 de sepfiembre
de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la referencia
existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas pensionales con
posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden ser reliquidadas,
como ya se dijo, en razdn de la naturaleza del derecho pensional.” 1?

Advertido lo anterior, desde el principio del frdmite procesal no que ofro camino
que resolver sobre el rechozo de la demanda por que éste asunto no es
susceptible de control judicial y se ordenard la devoluciéon de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho por JAIME CRUZ GARCIA conira LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en
la parte moiiva.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y HAGASE entrega de
la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi lo solicita sin necesidad
de desglose.

TERCERQ:; RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS ALBERTO
RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12255743 y T.P. No. ?21.779 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Usndra Milens Mur2 Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Por anotacion en ESTADC No. 012 notifico a las partes la providencia antericr, hoy 13 de marzo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secreiario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de cde 2017, el __delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
antetlor,

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho
Dios inhdbiles

ejecutonada o providencia

apelacidn

Secretario

17 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, providencia del 1 de diciembre de. 2016,
Consejero ponente Dr. GABRIEL YALBUENA HERNANDEZ, Radicacién nUmero: 11001-03-25-000-
2013-00406-00{0865-13}.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 174

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :MARIA CRUZ ORDONEZ PALADINEZ
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00087-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Ii.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION, '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demandd instaurada en ejercicio del Medio de Confrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MARIA CRUZ ORDONEZ PALADINEZ,
contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR perscnalmente esta providencia mediantie mensgje
dirigido al buzén de coreo electrénico de la enfidod demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes nacionales y
uno (1) local, para nofiificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional



de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio PUblico Delegado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los portes de
nofificacidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién por.estado
de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de tfreinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a o previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que fenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso,

SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que corresponda, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrative que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su disposicion
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con el fin
de que searetirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJENIVA al abogado HUGO ALBERTO
VARGAS MURCIA, C.C. No. 83.230.430, vy T.P. No. 67.543 C.S.)., conforme a las
faculiades conferidas en el poder. -

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

(anda Mileqa M2 Ton€s
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUMC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No, 012 nofifico a las partes la providencla antedor, hoy 13 de marzo de 2017, o las 7:00
am.
Secrelario

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 pm.
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa af despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretario




