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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130044600 NULIDAD Y Sin Subclase de YANIT VERGEL MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VILLAREAL 15:47:25.
DEL DERECHO
41001333300520130049100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NURY MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRILLON DE 16:01:36.
DEL DERECHO DUSSAN
41001333300520130049900 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ELIECER MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso GAMARRA 16:07:06.
DEL DERECHO GRANADOS
41001333300520130051300 NULIDAD Y Sin Subclase de ABIGAIL REYES MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SERRATO 16:15:13.
DEL DERECHO
41001333300520130054300 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYERLLY MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PAREDES RIOJAS 16:12:27.
DEL DERECHO
41001333300520130055100 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIA RUTH PARRA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
Proceso SALAS 15:58:36.
41001333300520130057100 NULIDAD Y Sin Subclase de LESLIE LEIVA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROMERO 15:56:03.
DEL DERECHO
41001333300520130059700 NULIDAD Y Sin Subclase de AURA TOVAR DE MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso NIETO 16:17:08.
DEL DERECHO
41001333300520130059900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
gEiTDAsRLEECCF"hcﬂ)'ENTO Proceso TRIVINO SIERRA 15:51:38.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso - Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130061100 NULIDAD Y Sin Subclase de BEATRIZ MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUALDRON DE 16:20:31.
41001333300520140010700 NULIDAD Y Sin Subclase de KELLY YURANY MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ESPINOSA VARGAS 16:36:55.
DEL DERECHO
41001333300520140035400 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ DARY ROJAS MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUZMAN 16:23:20.
DEL DERECHO
41001333300520150016600 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA LA NACION Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MENESES MINISTERIO DE 14:40:28.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520160002700 NULIDAD Y Sin Subclase de YONTH HELBERT LA NACION Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALINAS AVILA MINISTERIO DE 14:38:08.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
41001333300520160003900 EJECUTIVO Sin Subclase de LOS ANGELES MUNICIPIO DE LA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
Proceso INGENIERIAY ARGENTINA 14:19:11.
SERVICIOS SAS
41001333300520160020500 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS ARTURO LA NACION Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso JIMENEZ MINISTERIO DE 14:18:19.
DEL DERECHO HERNANDEZ EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160022600 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN CARLOS CONTRALORIA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso HERRERA MUNICIPAL DE NEIVA 14:15:04.
DEL DERECHO GUTIERREZ
41001333300520160038300 NULIDAD Y Sin Subclase de JOHN ALEXANDER MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMOS ARAUJO 14:37:16.
DEL DERECHO
41001333300520160043200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NELLY RUIZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
gEiTDAEBRLEECCF"hcﬂ)'ENTO Proceso AGUDELO DE EDUCACION 14:53:53.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




NACIONA
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso - Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160046200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLENY DE JESUS CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HOYOS DE ZAMORA RETIRO DE LA 14:58:26.
DEL DERECHO POLICIA-CASUR
41001333300520160048900 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA MONJE E.S.E. HOSPITAL MARIA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso LEIVA AUXILIADORA DE 14:45:28.
DEL DERECHO IQUIRA
41001333300520160048900 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA MONJE E.S.E. HOSPITAL MARIA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017 07/03/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso LEIVA AUXILIADORA DE 14:46:40.
DEL DERECHO IQUIRA
41001333300520170005400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OMAR FAIBER NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 3
Proceso LOPEZ CHANTRE Y GENERAL DE LA 15:24:02.
OTROS NACION
41001333300520170008200 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ALEJANDRO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 06/03/2017 a las 06/03/2017 07/03/2017  07/03/2017 1
SESLTSSRLEECC:\S'ENTO Proceso VANEGAS SAAVEDRA  DE DEFENSA-EJERCITO  14:12:19.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




Za% % Rama Judicial
LM B Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 159

Medio de conftrol : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : YANIT VERGEL VILLAREAL.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00446-00
[-ASUNTO:

Se resvelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefora YANIT VERGEL VILLAREAL a fravés de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en confra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de gque se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios
establecida en el articulo 15 del paragrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A fravés de sentencia proferida el 17 de febrero de 2015, el Despacho
negd las pretensiones de la demanda. Decisidén que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frdmite de segunda instancia, e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 01 de junio de 20162, confirmd la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
YANIT VERGEL VILLAREAL, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 28 de junio de 20163 y aprobadas mediante providencia
del 11 de julio de 20164,

! Folios 172 a 180,

? Folio 53 a 59, Cuaderno segunda instancia.
* Folio 195.

* Folio 196.

CL



DEMANDANTE: YANIT VERGEL VILLAREAL.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00446-00

Mediante memoaorial allegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
sefiora MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA vy en favor del MUNICIPIO DE NEIVA,
por el valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($689.455) M/CTE, por concepto de la codena
en costas impuesta.

lll. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecuiiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineros; que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o_tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otfra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de [as providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de cos’ros o sendalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto admmlstru’rlvo en firme."7 =~ '

Ahora bien, ante la jurisdiccion contenciosa - administrativa, segun lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 ,de 2011, numeral 1°,
conslituye {itulo ejecu’nvo “las senfencias debidamenté ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una enfidad publica al'pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar:los requisitos formales
y sustanciales que refieren 1& existencia de una obligacién expresa, en &l
sentido de que se encuentra espeoﬂcodo en el titulo vy no es el resultado
de una presuncién legal o una interpretacién normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sehalados; sin que exista duda con
respecto al objeto o sujefos de la obligacion. Y, ﬁnclmen’re exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. @

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si los documentos aportados al
trémite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

® Folio 1 a 3 cuaderno principal #2.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2594-07).

7 lbidem.

® Consejo de Estade, Seccidn Cuarta, sentencia del 24 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacidn No. 25000-23-27-000-201 1-
0017801 (19250).



DEMANDANTE: YANIT VERGEL VILLAREAL,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00444-00

En el presente caso, se fiene que el documento base de ejecucién
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora YANIT VERGEL
VILLAREAL por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 01
de junio de 2016, liquidadas el 28 de junio de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 11 de julio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en parafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una enfidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
otras decisiones que establezcan condenas a parficulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucién,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligaciéon
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad puUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal vy
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
pUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacion creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las aocciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cudl, se observa
con exirafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidon de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal v por otra parte
contfribuyendo a la congestidén del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virfud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE: YANIT VERGEL VILLAREAL.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00446-C0

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acverdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQ: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo elecirénico suministrado por &stos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

o oo
Fli

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez no’rlflcodo el presente auto por
estado, previas las onoiacwnes en eI soﬁware de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,-

, (Bnde Mkas Moz Tones :
SANDRA MILENA MUROZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

1

Par anotacion en ESTADO No. 11 _r_mﬁf“!cé a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 & las 7:00 a.m.

Secretaria

1 SoF £ " 1

JUZGADO QUINTO '‘ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, e del mes de “de 2017 a'as 5:00 p.m.
anterior, _ '
Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 161

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00421-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN a través de apoderado
judicial, haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el
fin de que se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de
servicios establecida en el articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 14 de octubre de 20141, el Despacho
negd las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el tramite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 01 de junio de 20162, confirmé la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN, las cuales fueron liquidadas por Ia
Secretaria de este Juzgado el 28 de junio de 20143 y aprobadas mediante
providencia del 11 de julio de 20144.

! Folios 146 a 149,

2 Folio 52 a 58. Cuaderno segunda instancia.
* Folio 145.

* Folio 146.



DEMANDANTE:  MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN.
DEMANDADC: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00491-00

Mediante memorial allegado al procesos, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
sefiora MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN y en favor del MUNICIPIO DE
NEIVA, por el valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($689.455) M/CTE, por concepto de la codena
en costas impuesta.

[ll. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecu’rc:n’re y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operoaon aritméticq, en el caso
de obligacionés  pagadeias “en dinéros;” que  ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenda fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de pOlICIO aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorc:rlos de auxiliares de' la justicia, o de
un acto administrativo en firme."7 -

Ahora bien, ante la jurisdiccion  contenciosa ‘administrativa, segin lo
establecido en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye fitulo eJeCU’rlvo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el fitulo y no es el resultado
de una presuncion legal © una interpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacién. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si los' documentos aportados al
trdmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

* Folio 1 a 3.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07).

7 Ibfdem.

® Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTZ DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 (19250).



DEMANDANTE:  MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00491-00

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucién
deviene de la condena en costas impuesia a la sefiora MARIA NURY
CASTRILLON DE DUSSAN por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en
sentencia del 01 de junio de 2016, liquidadas el 28 de junio de 2014 vy
aprobadas por este Despacho el 11 de julio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en pamrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo consfituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del case estudiado, el numeral 1 hace alusion de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una enfidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucién,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la  obligacidn
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decisién judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad pUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como [o dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
puUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el arficulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuentia con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretarla de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razén por ka cual, se observa
con extrafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidon de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
contribuyendo a la congestién del sistema de jusficia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucién
no constituye un titulo ejecutable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE:  MARIA NURY CASTRILLON DE DUSSAN.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00491-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de_Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ) ) T

CUARTO: ARCHTVESEl el expediente Unci{ vez,no’rifi'ccé:io el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' \;%rﬁ/a Milens \MIH_J}TOYT:CS_
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
) JUEZA

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
" ORAL DE NEIVA. -

Por anotacién en ESTADO No. 11 “notificd a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

~h
Secretarla :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el det mes de de 2017 a fas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurse de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dfas inhébiles

apelacién

Secretaria




48%, % Rama Judicial
. b Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 164

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHQ
Demandante : JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOQS.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00499-00

[-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandantie.

Il. ANTECEDENTES

El senor JORGE ELIECER GAMARRA GRANADQS a fravés de apoderado
judicial, haciendo uso del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el
fin de que se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados y a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de
servicios establecida en el articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 06 de febrero de 20157, el Despacho
nego las pretensiones de la demanda. Decisidon que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frGmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 01 de junio de 20162, confirmd la
decision del A Quo y ordend la condena en costas del demandante
JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS, las cuales fueron liquidadas por la
Secretaria de este Juzgado el 28 de junio de 20163 y aprobadas mediante
providencia del 11 de julio de 20164,

' Folios 176 a 184,

? Folio 52 a 58. Cuaderno segunda instancia.
* Folio 198.

* Folio 199.



DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-0049%-00

Mediante memorial allegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libore mandamiento de pago en contra del sefior
JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOS y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA,
por el valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($689.455) M/CTE, por concepto de la
codena en costas impuesta.

. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecu’rcn’re y cargo del ejecutado,
gue sean Iqu|dos o liquidables por simple operacion aritmetica, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinerot; que ademds deben estor
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos confencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de:la justicia, o de
un acto administrativo en firme."?

. | .

Ahora bien, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, segin lo
establecido en, el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 19,
constituye fitulo ejecu’rlvo “las sentencias debidamente ejecurtoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo, mediante
las cuales se condene a una enfidad publica al pago de las sumas
dinerarias", documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacidn expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una inferpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacidn. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un p|¢120 o condicidén
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe analizar si los documentos aportados al
trédmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

*Folio 1 a 3.

§ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2594-07).

7 lbidem.

& Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Conseiera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEL, radicacion No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 (19250).




DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAMARRA GRANADQS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00499-00

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucidn
deviene de la condena en costas impuesta al sefior JORGE ELIECER
GAMARRA GRANADOS por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en
sentencia del 01 de junio de 2016, liquidadas el 28 de junio de 2014 y
aprobadas por este Despacho el 11 de julio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefalado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mas no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucién,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacion
objeto de estudio, contenida en una decisién judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad puUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, vy por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
puUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
confemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recdlca que el Despacho que ademas de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa  integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con exfrafeza que la enfidad no haya ejercido de manera directa la
accién de cobro coactivo, y por el conirario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
confribuyendo a la congestién del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de pago solicifado, pues el documento base de ejecucion
no constituye un titulo ejecutable ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neivq,

RESUELVE:



DEMANDANTE: JORGE ELIECER GAMARRA GRANADOQS,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00499-C0

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor

brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y dl

apoderado de |la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo infroductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo. N . - T

CUARTO: ARCHIVESE &l expediente una vez nofificado el presente auto por

estado, previas las anotaciones en el software de gestion.
i ) ) 1
i »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Uandva Milena . Muaoz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES a
JUEZA l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO !
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 notificd a las parfes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL CE NEIVA

Neiva, _ de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de; Reposicién,
Pasa al despacho,

Dias inhé&biles

ejecutariada ta providencia

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 160

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO
Demandante : ABIGAIL REYES SERRATO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00513-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

l. ANTECEDENTES

La seniora ABIGAIL REYES SERRATO a través de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpusc demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios
establecida en el articulo 15 del paragrafo 2 dela Ley 91 de 1989.

A fravés de sentencia proferida el 14 de abril de 2015, el Despacho negd
las pretensiones de [a demanda. Decisibn que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a fravés de decisidon calendada el 28 de junio de 20162, confirmé la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
ABIGAIL REYES SERRATO, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 02 de agosto de 20163 y aprobadas mediante providencia
del 17 de agosto de 20164

! Folios 173 a 180.

2 Folio 49 a 54. Cuaderno segunda instancia.
* Falio 195.

*Folio 196.




DEMANDANTE: ABIGAIL REYES SERRATO.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

Mediante memorial allegado al procesos’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
sefora ABIGAIL REYES SERRATO vy en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el
valor de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($183.000) M/CTE, por
concepto de la codena en costas impuesta.

I, CONSIDERACIONES:

Segln lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinerot; que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una Unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su'causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tiibunal de cualquier jurisdiccion, o de
otfra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
aue en procesos contencioso administrativos o de” policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."? ,
Ahora bien, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, segin lo
establecido en: el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo “Las senfencias debidamente e;ecufoncrdas
proferidas por la Jurisdiccion de fo Contencioso Adinistrativo, mediante
fas cuales se condene a una entidad publica al pago de fas sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
senfido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncién legal o una interpretacién normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefalados, sin que exista dudda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
0 cuando dependiendo de ellos ya.se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si los documentos aportados al
trédmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documenio base de ejecucidn
deviene de la condena en costas impuesta a la sehora ABIGAIL REYES

® Folio 198 a 200.

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2596-07).

7 Ibidem.

® Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 24 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORT{Z DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).



DEMANDANTE: ABIGAIL REYES SERRATO.,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

SERRATO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 28
de junio de 2014, liquidadas el 2 de agosto de 2014 vy aprobadas por este
Despacho el 17 de agosto de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusion de manera
exclusiva a las senfencias debidamente ejecutoriadas medianite las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
otras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencién, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa,

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que esiando la obligacion
objeto de estudio, contenida en una decisidn judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad pUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entfidad
publica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
confemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa infegrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con exirafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidn de cobro coactivo, y por el confrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por otra parte
contribuyendo o la congestion del sistema de justicia colombiano de
manerqa innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de sjecucién
no constituye un titulo ejecutable ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neivaq,

RESUELVE:



DEMANDANTE: ABIGAIL REYES SERRATO.
DEMANDADO: MUNICIFIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00513-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y dl
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Administrativo .y _de lo Contencioso
Administrativo. , .

- . - .
LT W

CUARTO: ARCHIVESE el expedieﬁ’re fJ_nc vez no’rif'icpdo el pr'esen’re auio por
estado, previas las anotaciones en el software de gesfidn.

H

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L (Bndie Mibns Mo Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES '
: JUEZA

1
e JUZGADOQ éUlN‘[O ADMINISTRATIVO N :
. ' ORAL DE NEIVA !

!

Por anotacién en ESTADO Ne. 11 notificd :51 las partes la providéncia anterier, hoy 07 de marzo de 2017 alas 7:00 a.m.

1] _-'. El
L Secretaria v AT .

JUZGADO QUINTO ACMINISTRATIVO
_ ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria
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E%; Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 148

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MAYERLY PAREDES RIOJAS.
Demandado : MUNICIPIC DE NEIVA.,
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-543-00
l.~ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora MAYERLY PAREDES RICJAS a través de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en conira del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados vy
a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios
establecida en el articulo 15 del paragrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A fravés de sentencia proferida el 17 de febrero de 2015, el Despacho
negd las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el trdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 23 de junio de 20162, confiimd la
decisibn del A Quo y ordend la condena en costas de ia demandante
MAYERLY PAREDES RIOJAS, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 02 de agosto de 20163 y aprobadas mediante providencia
del 17 de agosto de 201464,

! Folios 151 a 159.

? Folio 100 a 106. Cuademo segunda instancia.
*Folio 174,

*Folio 175.

10,



DEMANDANTE:  MAYERLY PAREDES RICJAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-543-00

Mediante memorial dllegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
sefiora MAYERLY PAREDES RIOJAS y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por €l
valor de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000} M/CTE, por concepto de la
codenda en costas impuesta.

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejeculiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineros que ademds deben estar
contenidas en documentos gue conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen ‘del deudor-o, de su causante, de una sentencia
de condena proferida’ por el juez © tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
ofra providencia jUdlCICIl que 1engo fuerza ejecu’nvo o de las providencias
que en procesos  contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de.la justicia, o de
un acto administrativo en firme."? :

Ahora bien, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, segiun lo
establecido en' el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
consfituye fitule ejecutivo “Las sentencias debrdomenfe efecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refleren la existencia de una obligacidn expresa, en el
sentido de que.se encuenira especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncién legal o una interpretacién normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacién, Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicidn
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

(l. CONSIDERACIONES:

En virtud de lo anterior, se debe analizar si los documentos aportados al
trédmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago v obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora MAYERLY PAREDES

® Folio 177 a 179.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponenfe Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEI ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07).

7 Ibidem.

® Consejo de Estado, Seccion Cuanta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTiZ DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).
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DEMANDANTE:  MAYERLY PAREDES RIOCJAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-543-00

RIOJAS por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 23 de
junio de 2016, liquidadas el 02 de agosto de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 17 de agosto de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo senalado en pdrrafos
anteriores, ante |a jurisdiccidon contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace dlusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad pUblica al pago de las sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un parficular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.,

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decisidon judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constifuye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de arliculo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
pUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistifle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con exhrafeza que la entidad no haya ejercido de manera directa Ia
accién de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal v por otra parte
confribuyendo a la congestion del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria,

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de page solicitado, pues el documento base de ejecucion
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Por lo anferiormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neivaq,

RESUELVE:



DEMANDANTE:  MAYERLY PAREDES RIOJAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-543-00

PRIMERQ: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los arliculos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electronico suministrado por éstos
en el libelo intfroductorio, de conformidad a o dispuesto en el arficulo 201
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ' ' B ) S

—a - PP

L
', '

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez nofificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wndra Milens NUADE Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES .
JUEZA -

MFQS$

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
v ) ORAL DE NEIVA - . -

Por anctacién en ESTADO No. 11 notificé a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

. v * 1
1 “ o AR |
- 1
* I T
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

MNeiva,  de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anteriar.

Recurso de: Reposicién,
Pasa al despacho,

Dias inhébiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 169

Medio de confrol - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA RUTH PARRA SALAS.
Demandado » MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacion 1 41001-33-33-005-2013-00551-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA RUTH PARRA SALAS a fravés de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, inferpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento vy pago de la prima legal de servicios
establecida en el articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A fravés de sentencia proferida el 14 de abril de 2015, el Despacho negd
las pretensiones de la demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.,

En el rdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 01 de junio de 201462, confirmd la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
MARIA RUTH PARRA SALAS, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 20 de junio de 20143 y aprobadas mediante providencia
del 24 de junio de 20164,

! Folios 221 a 228,

?Folio 55 a 61. Cuadermo segunda instancia.
? Folio 243.

* Folio 244,



DEMANDANIE:  MARIA RUTH PARRA SALAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00551-00

Mediante memorial allegade al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
sefnora MARIA RUTH PARRA SALAS y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el
valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($689.455) M/CTE, por concepto de la codena en costas
impuesta.

Ill. CONSIDERACIONES:

Seguin lo dispuesto en el arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligacionés pagdaderas en dinerot, que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por €l juez o fribunal de cualquier jurisdiccién, o de
olra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."7

Ahora bien, ante la jurisdiccién contenciosa “administrativa, segun o
establecido en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titule ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una enfidad publica af pago de los sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
sentido de gue se encuentra especificada en el titulo y no es el resuliado
de una presuncidn legal o una interpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacidn. Y, finalmente exigible en el
entendido de gue no dependa del cumplimienfo de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virfud de lo anterior, se debe andlizar si los documentos aportados al
frGmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en lgs normas anfes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

* Folio 1 a 3 cuaderno Ejecutivo.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZI ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01(25%46-07),

7 Ibidem.

® Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 24 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 (1922350).



DEMANDANTE:  MARIA RUTH PARRA SALAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00551-00

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucidén
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora MARIA RUTH PARRA
SALAS por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 01 de
junio de 2016, liquidadas el 20 de junio de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 24 de junio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en pdérrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
fitulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para etectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de Ias sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencién, como quiera que se pretende demandar la obligacidon
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacidn
objeto de estudio, contenida en una decisién judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entfidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como [o dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
publica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en €] articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recavdo de una obligacion creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrafiva integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con extraneza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accién de cobro coactivo, y por el conirario, haya acudido a la
jurisdiccién contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
contribuyendo a la congestidn del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virlud de lo anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no constituye un fitulo ejecuiable ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE:  MARIA RUTH PARRA SALAS.,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00551-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte mofiva
de este proveido.

SEGUNDQ: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrative de cobro coactivo
“descrifo en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA vy al
apoderado de |la parte actora al correo electrdnico suministrado por éstos
en el libelo intfroductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de_Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. © 77 7 T 7T T )

A A et a4y H - I PRIEY

CUARTO: ARCHi}/ESE el e‘xfoec‘iiénfé una vez notificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.
: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

- 1 .
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J Wsndie Milers M0z Tores
' SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

, ¥ ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADd No. 11 notificé a lag partes la providencia anterior, hoy 07 d_e marze de 2017 a las 7.00 a.m.

Secretaria ki !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el del mes da de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Repasicién
Pasa al despacho.

Dias inhakiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




% Rama Judicial
8 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de marzo de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 167

Medio de control » NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandanie : LESLIE LEIVA ROMERO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-571-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de ia
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora LESLIE LEIVA ROMERO a fravés de apoderado judicial, haciendo
uso del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
inferpuso demanda en conira del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin de que se
declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara a la enfidad demandada el
reconocimiento y pago de la prima legal de servicios establecida en el
articulo 15 del paragrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 06 de octubre de 2014, el Despacho
nego las pretensiones de la demanda. Decisidn que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el tramite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a traves de decision calendada el 21 de junio de 20162, confrmd la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
LESLIE LEIVA ROMERO, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de este
Juzgado el 02 de agosto de 20162 y aprobadas mediante providencia del
17 de agosto de 201464,

'Folios 191 a 195.

?Folio 51 a é1. Cuademo segunda instancia.
? Folio 210.

“Folio 211,



DEMANDANTE:  LESLIE LEIVA ROMERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-571-00

Mediante memorial allegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en conifra de la
sefiora LESLIE LEIVA ROMERO y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el
valor de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($183.000) M/CTE, por
concepto de la codena en costas impuesta.

[Il. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineroé que ademds deben estar
contenidas en docimentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencid
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un aclo administrativo en firme."?

Ahora bien, ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, segin lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a -una entidad publica af pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacion expresa, en el
senfido de que’se encuentra especificada en el fitulo y no es el resultado
de una presuncién legal o una inferpretacién normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujelos de la obligacidn. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe analizar si los documentos aportados al
tramite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta a la sefora LESLIE LEIVA

*Folio 213 a 215,

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2594-07).

7 Ibidem.

® Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicaciéon No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250},



DEMANDANTE:  LESLIE LEIVA ROMERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-571-00

ROMERO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 21
de junio de 2016, liquidadas el 02 de agosto de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 17 de agosto de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusion de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad pUblica al pago de |las sumas dinerarias, mas no
otras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacion
contenida en una senfencia en contra de un particular, anfe lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando Ia obligacién
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal vy
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
puUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, vy estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con extrafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accién de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
contribuyendo a la congesitién del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no consiituye un titulo ejecutable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:




DEMANDANTE:  LESLIE LEIVA ROMERO.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-571-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQ: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que & la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrilo en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIC DE NEIVA y dl
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo infroductorio, de conformidad a lo dispuesio en el articuio 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. o '

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez nofificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wendra Milens Moz Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES :
JUEZA

- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
i ORAL DE NENVA

Por anctacién en ESTADO No. 11 notificé a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marze de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior, '
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhébiles

apelacidn

Secretaria




"%, % Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTQO INTERLOCUTORIO No. 163

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : AURA TOVAR DE NIETO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacidén : 41001-33-33-005-2013-00597-00
1.-ASUNTO:

Se resvelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La senora AURA TOVAR DE NIETO a través de apoderado judicial, haciendo
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin de que se
declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la prima legal de servicios establecida en el
articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 05 de mayo de 20151, el Despacho negd
las pretensiones de la demanda. Decisidn que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decision calendada el 28 de junio de 20162, confimé Ia
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
AURA TOVAR DE NIETO, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de
este Juzgado el 02 de agosto de 20163 y aprobadas mediante providencia
del 17 de agosto de 20164,

LEolios 182 a 189.

*Folio 71 a 81. Cuaderno segunda instancia.
>Folio 214, ‘

* Folio 213.



DEMANDANTE: AURA TOVAR DE NIETO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-005%97-00

Mediante memorial dllegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
sefiora AURA TOVAR DE NIETO vy en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por el
valor de TRESCIENTOS SEIS MIL PESOS ($306.000) M/CTE, por concepto de la
codena en costas impuesta.

ll. CONSIDERACIONES:

Segin lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacidn aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero$; que ademdas deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tibunat de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso adminisirativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."7?

Ahora bien, ante la jurisdiccidn contenciosa adminisirativa, segin lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo "Las sentencias debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar l0s requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncién legal o una interpretacién normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicidn
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si los documentos aportados al
trdmite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta a la senora AURA TOVAR DE

®Folio 217 a 219,

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr, GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01(2594-07).

7 Ibfdem.

® Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacion No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 (19250},



-~

DEMANDANTE: AURA TOVAR DE NIETO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00597-C0

NIETO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia del 28 de
junio de 2016, liquidadas el 02 de agosto de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 17 de agosto de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefalado en pdrrafos
anteriores, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusidn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad puUblica al pago de las sumas dinerarias, mdas no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucién,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencién, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccion contenciosa
adminisfrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando g obligacidn
objeto de estudio, contenida en una decisidén judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
publica, mediante el procedimiento administralivo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cudadl, se observa
con exfrafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidn de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por otra parte
coniribuyendo a la congestién del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucidn
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE: AURA TOVAR DE NIETO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00597-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con Ias consideraciones expuestas en |la parte moftiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso adminisirativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de |la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de |la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presenfte auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electrdnico suministrado por éstos
en el libelo infroductorio, de conformidad a lo dispuesio en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .
CUARTQ: ARCHIVESE el expediente una vez notificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Usndra Milena MuDz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
' JUEZA

*., ' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO : :
* ORAL DE NEIVA !

Por anctacién en ESTADQ No. 11 notificé a fas partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

s [
| e Secretaria Yoo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhédbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 158

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA.
Demandado » MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00599-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA a través de apoderado judicial,
haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a ftilulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la enfidad
demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios
establecida en el arliculo 15 del paragrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A fravés de sentencia proferida el 14 de atbril de 2015, el Despacho negd
las pretensiones de la demanda. Decisién que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el trdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a fravés de decision calendada el 28 de junio de 20162, confirmé la
decisién del A Quo vy ordend la condena en costas de la demandante
MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA, las cuales fueron liguidadas por Ia
Secretaria de este Juzgado el 2 de agosto de 20143 y aprobadas mediante
providencia del 17 de agosto de 20144,

! Folios 155 a 141.

2 Folio 45 a 70. Cuaderno segunda instancia.
* Folio 190.

*Folio 190.




DEMANDANTE: MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00599-00

Mediante memorial dllegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
sefiora MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA vy en favor del MUNICIPIO DE NEIVA,
por el valor de TRESCIENTOS SEIS MIL PESOS {$304.000) M/CTE, por concepto
de la codena en costas impuesta.

lil. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el arliculo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecultiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liguidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineros que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor ¢ de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tibunal de cualquier jurisdiccién, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos © de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."?

Ahora bien, ante la jurisdicciéon contenciosa, adminisirativa, segun lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacion expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el litulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una inferpretacién normativa:; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacidn. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe anadlizar si los documentos aportados al
frdmite procesal, cumplen [os requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucidn
deviene de la condena en costas impuesta a la sehora MARTHA LUCIA

*Falio 192 a 194,

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01(25%6-07).

7 lbidem.

® Consejo de Estado, Seccidn Cuartq, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTiZ DE RODRIGUEZ radicacion No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).



DEMANDANTE: MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-005%99-00

TRIVINO SIERRA r;;or el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia
del 28 de junio de 2014, liquidadas el 2 de agosto de 2016 y c:probcdos por
este Despacho el 17 de agosto de 20146.

En este punto es necesario adverlir que de cara a lo sefialado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusibn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejécutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a parficulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencion, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decisién judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad pUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parle de la entidad
pUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finaimente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacion creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razén por la cual, se observa
con exirafieza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accion de cobro coactivo, vy por el contrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal vy por ofra parte
contribuyendo a la congestidon del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucién
no constituye un fitulo ejecutable ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE: MARTHA LUCIA TRIVINO SIERRA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00599-00

PRIMERQ: NEGAR el mandamiento de pago soliciiado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso odmlnls’rrohvo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y 5|gmen’res de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electronico suministrado por éstos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. -
A T

CUARTO: ARCHIVESE el expedién’re una Qez,no’rificado el presente quto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestidn.

i ) :

! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mandva Milenag Mooz Torves
SANDRA MILENA MUNO? TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 11 notificd a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. __~ ejecutoriada la providencia
anterior, |

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despatho

Dias inhabiles

apelacidn,

Secretaria




e Rama Judicial
? Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06} de Marzo de Dos Mil Diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 166

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00611-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La senora BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO a ifravés de apoderado
judicial, haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el
fin de que se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados y a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
entidad demandada el reconocimiento vy pago de la prima legal de
servicios establecida en el articulo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 21 de 1989.

A través de sentencia proferida el 07 de octubre de 2014!, el Despacho
negd las pretensiones de la demanda. Decisién que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el trdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a fravés de decision calendada el 16 de junio de 20162, confimd la
decision del A Quo y ordend la condena en costas de la demandante
BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO, las cuales fueron liquidadas por la
Secretaria de este Juzgado el 11 de julio de 20162 y aprobadas mediante
providencia del 18 de julio de 20164,

! Faolios 174 @ 178.

?Folio 84 @ 90. Cuaderno segunda instancia.,
* Folio 192.

* Folio 193,



DEMANDANTE:  BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIQ,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

Mediante memorial allegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en confra de la
senora BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO vy en favor del MUNICIPIO DE
NEIVA, por el valor de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000) M/CTE, por
concepto de la codena en costas impuesta.

lll. CONSIDERACIONES:

Segln lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dineroé; que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del'deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por €l juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
gue en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."”

Ahora bien, ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, segin lo
establecido en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo “Las senfencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Adminisirativo, mediante
las cuadles se condene a una enfidad publica al pago de las sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacién expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacidn. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si [0s documentos aportados al
frdmite procesal,” cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se fiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora BEATRIZ CALDERON

*Folio 195 a 197.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A" sentencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2596-07).

7 Ibidem.

® Consejo de Estado, Seccién Cuartq, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacion No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 (19250).




DEMANDANTE:  BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.
DEMANDADO: MUNICIFIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

DE RONCANCIO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en sentencia
del 16 de junio de 2016, liquidadas el 11 de julio de 2016 y aprobadas por
este Despacho el 18 de julio de 2014.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusibn de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad pUblica al pago de las sumas dinerarias, mas no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asf las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencién, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un parficular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa,

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacion
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecuforiada que
impone a favor de una enfidad pUblica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
pUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacidn creada a su favor, v estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razdn por la cual, se observa
con extraneza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accidon de cobro coactivo, y por el confrario, haya acudido a la
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
contfribuyendo a la congestidén del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de o anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no constiftuye un ftitulo ejecutable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE:  BEATRIZ CALDERON DE RONCANCIO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00611-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQ: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los articulos 98 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte moftiva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR €l presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo introductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ) )

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez notificado el prbsente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sordra Milers NWR0z Toncs i
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
JUEZA

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO
CRAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11° notifica a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, ___ _de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhébiles

ejecutoriada [a providencia

apelacion

Secretaria




, Rama Judicial
d Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis {06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 162

Medio de conirol =~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS.
Demandado : MUNICIPIO DE:NEIVA.
Radicacién - 41001-33-33-005-2014-00107-00

|-ASUNTO: -

II . ! ) \

Se resuelve sobre 15} sohc:’rud de llbrar mondc:mlenio de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

1
a £ |

La sefiora KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS ~a/través de apoderado
judlicial, haciendo uso del medio de control de hulidad y restablecimiento
del derecho, interpuso demanda en.contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el
fin de que se declarara la nulidad de los actos , administrativos
demandados y a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
enfidad demandada el reconocimiento y pago de Ta prima legal de
servicios establecida en el ar’nculo 15 del pdrcgrofo 2 delaley 21 de 1989.

i ANTECEDENTES - i~ i
-

A través de sentencia profendo el 05 de.mcyo de 20151, el Despacho nego
las pretensiones _de_la _demanda. Decision que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el irdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a fravés de decisién calendada el 10 de junio de 20162, corregido por auto
del 27 de junio de 2016, aceptd el desistimiento al recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante y ordend Ia
condena en costas de [a demandante KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS,
las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de este Juzgado el 11 de julio
de 20143 y aprobadas mediante providencia del 18 de julio de 201464

I Folios 208 a 213.

Falio 64 a 65y 73. Cuaderno segunda instancia.
® Folio 236.

* Folio 237.



" DEMANDANTE:  KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS.
DEMANDADQ:  MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00107-00

Mediante memorial dllegade al proceso’, la apoderada de la entfidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
sefiora KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS vy en favor del MUNICIPIO DE
NEIVA, por el valor de NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($99.000) M/CTE, por
concepto de la codena en costas impuesta.

Ill. CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejecutiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor det ejecutante y cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero$; que ademds deben estar
contenidas en documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auvténticos, y que emanen del. deudor o' de’ SU cqusante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cuclqwer jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de c:uxul:ores de la justicia, o de
un acto administrafivo en firme."™” ™ R

L]

Ahora bien, ante I& jurisdiccion contenciosa administrativa, segun 1o
establecido en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Adm;n:sfronvo mediante
las cudles se condene g una enfidad pubhca al pago de las sumas
dinerarias”, documento que d'su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia-de una obligacion expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el fitulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacién normativa;! clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no depénda del cumpltmlen’ro de.un plazo o condiciéon
o cuando dependiendo de ellos yc & han cumplido. &

En virtud de lo c:n’rerior, se debe analizc:r si los documenios aportados al
tramite procesal, cumplen los requisitos contenidos en las normas antes
citadas, con el fin de librar mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se tiene que el documento base de ejecucion
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora KELLY YURANY

* Folio 239 a 241.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A" senfencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDOC GOMEZ ARANGUREN, radicacion No.
25000-23-25-000-2007-00435-01{2596-07).

7 loidem.

% Consejo de Estado, $eccién Cuarta, sentencia del 26 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORT{Z DE RODRIGUELZ radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250).



" DEMANDANTE:  KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00107-00

ESPINOSA VARGAS por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en auto del
10 de junio de 2016, corregido por auto del 27 de junio de 2014, liquidadas
el 11 de julio de 2016 y aprobadas por este Despacho el 18 de julio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefialado en pdrrafos
anteriores, ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el articulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusién de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mds no
ofras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucidn,
este despacho -no es competente - para conocer sobre el asunto en
mencién, como quiera que se pretende demandar la obligacién
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito poro seriejécutado "ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte €l Despacho que estando la obligacion
objeto de estudio, contenida en una decisién judicial ejecutonqda que
impone a favortde una enfidad publica ]Cl carga de pagar una suma de
dinero, esta consfituye un documento que presta mérito .ejecutivo tal y
comeo lo dispone el numeral 2 de arliculo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
publica, mediante el procedimiento adm|n|s’rrohvo ‘de cobro coactivo,
contemplado en el c:r’nculo 98 ibidem.
' '\ . T

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de 05|sf|rle el deber
de recaudo de .una obligacién creada a su favor, y es’fondo plenamente
facultada para®ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con'una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permlfen desplegar Ic:s acciones necesarias
para hacer exigible la- -acréencia'a 'su favor Razon por la cual, se observa
con exifraneza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accién de cobro coactive; y' por el contrdrio, haya acudido a la
jurisdiccidn contenciosa,- desconociendo .su deber.legal y por otra parte
confribuyendo a la congestidn del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de lo anterior, el Despacho no le queda ofro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de ejecucion
no consfituye un litulo ejecutable ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:




° DEMANDANTE:  KELLY YURANY ESPINOSA VARGAS.
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00107-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los arliculos 98 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con la parte moliva de la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y dl
apoderado de la parte actora al correo electrénico suministrado por éstos
en el libelo infroductorio; de-conformidad a-lo dispuesto en el articulo 201
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Bt |

. _;\ - - rF ,f:'a |:
CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez nofificado el présente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -/

-

- Sandra Milere My Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
y \(‘- ) JUEZA ) ‘_‘-'
' . ey

My

‘ JUZGADOQ QUINTQ ADMINISTRATIVO
. ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADOQ No. 11 notificé a las parles Ja providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

i

oy r“_" \ i 1

Secretaria

JUZGABROQ QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, €l del mes de de 2017 a Jas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposleion apelaclén

Pasa al despacho,

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Seis (06) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 170

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUZ DARY ROJAS GUZMAN.,
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.
Radicacién : 41001-33-33-005-2014-00354-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago de la
condena en costas impuesta al demandante.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY ROJAS GUIMAN a fravés de apoderado judicial,
haciendo use del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda en contra del MUNICIPIO DE NEIVA con el fin
de que se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y
a fitulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la prima legal de servicios
establecida en el arliculo 15 del pardgrafo 2 de la Ley 91 de 1989.

A través de sentencia proferida el 04 de septiembre de 20151, el Despacho
nego las pretensiones de la demanda. Decisién que fue apelada por el
apoderado de la parte demandante.

En el frdmite de segunda instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
a través de decisién calendada el 23 de junio de 20162, aceptd el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por el apoderado actor
y ordend la condena en costas de la demandante LUZ DARY ROJAS
GUZMAN, las cuales fueron liquidadas por la Secretaria de este Juzgado el
12 de julio de 20163 y aprobadas mediante providencia del 25 de julic de
20164,

! Folios 207 a 215.

? Folio 58 . Cuademo segunda instancia.
® Folio 254.

* Folio 255.



DEMANDANTE:  LUZ DARY ROJAS GUIMAN, :
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00354-00

Mediante memorial dllegado al proceso’, la apoderada de la entidad
demandada, solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
sefiora LUZ DARY ROJAS GUIMAN y en favor del MUNICIPIO DE NEIVA, por
el valor de DOSCIENTOS OCHO MIL PESOS {$208.000) M/CTE, por concepto
de la codena en costas impuesta.

[, CONSIDERACIONES:

Segun lo dispuesto en el articule 422 del Cédigo General del Proceso, se
deduce que, por la via ejeculiva pueden demandarse obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del ejecutante vy cargo del ejecutado,
que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero$; que ademds deben estar
contenidas en documenios que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cuaiquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, o de las providencias
que en procesos confencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiiares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme."?

Ahora bien, ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, segin lo
establecido en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1°,
constituye tfitulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una enfidad publica al pago de Ias sumas
dinerarias”, documento que a su vez, debe acreditar los requisitos formales
y sustanciales que refieren la existencia de una obligacidn expresa, en el
sentido de que se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncién legal © una interpretacion normativa; clara pues sus
elementos aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, finalmente exigible en el
entendido de que no dependa del cumplimiento de un plazo o condicién
o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido. 8

En virtud de lo anterior, se debe andlizar si los documentos aportados al
trémite procesal, cumplen los requisitos contenidos en [as normas antes
citadas, con el fin de libror mandamiento de pago u obrar de
conformidad.

En el presente caso, se fiene que el documenio base de ejecucidn
deviene de la condena en costas impuesta a la sefiora LUZ DARY ROJAS

3 Folio 257 a 259.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "A" senfencia del 27 de mayo de
2010, Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No.
25000-23-25-000-2007-00435-01 {2596-07).

7 Ibidem.

¥ Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 24 de febrero de 2014, Consejera
Ponente Dra. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-
0017801 {19250}.



"DEMANDANTE:  LUZ DARY ROJAS GUIMAN.

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00354-00

GUZMAN por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA en providencia del 23
de junio de 2016, liquidadas el 12 de julio de 2016 y aprobadas por este
Despacho el 25 de julio de 2016.

En este punto es necesario advertir que de cara a lo sefalado en parrafos
anteriores, ante la jurisdiccion contenciosa adminisfrativa, solo constituyen
titulos ejecutivos los descritos en el arficulo 297 de la ley 1437 de 2011, que
para efectos del caso estudiado, el numeral 1 hace alusion de manera
exclusiva a las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de las sumas dinerarias, mas no
otras decisiones que establezcan condenas a particulares.

Asi las cosas, en vista de la naturaleza juridica del titulo base de ejecucion,
este despacho no es competente para conocer sobre el asunto en
mencidén, como qguiera que se pretende demandar la obligacion
contenida en una sentencia en contra de un particular, ante lo cual no se
acredita el requisito para ser ejecutado ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que estando la obligacién
objeto de estudio, contenida en una decision judicial ejecutoriada que
impone a favor de una entidad publica la carga de pagar una suma de
dinero, esta constituye un documento que presta mérito ejecutivo tal y
como lo dispone el numeral 2 de articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, y por
consiguiente, ejecutable de manera directa por parte de la entidad
pUblica, mediante el procedimiento administrativo de cobro coactivo,
contemplado en el articulo 98 ibidem.

Finalmente, se recalca que el Despacho que ademds de asistirle el deber
de recaudo de una obligacién creada a su favor, y estando plenamente
facultada para ello, el MUNICIPIO DE NEIVA cuenta con una estructura
administrativa integrada por dependencias como la Secretaria de
Hacienda Municipal, que le permiten desplegar las acciones necesarias
para hacer exigible la acreencia a su favor. Razén por la cual, se observa
con extraneza que la entidad no haya ejercido de manera directa la
accion de cobro coactivo, y por el contrario, haya acudido a Ig
jurisdiccion contenciosa, desconociendo su deber legal y por ofra parte
contribuyendo a la congestidon del sistema de justicia colombiano de
manera innecesaria.

En virtud de fo anterior, el Despacho no le queda otro camino que negar el
mandamiento de pago solicitado, pues el documento base de sjecucion
no constituye un titulo ejecutable ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva,

RESUELVE:



DEMANDANTE:  LUZ DARY ROJAS GUZIMAN.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00354-00

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de page solicitado por el MUNICIPIO DE
NEIVA de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que a la mayor
brevedad posible, inicie el proceso administrativo de cobro coactivo
descrito en los arficulos 98 y siguientes de la lLey 1437 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al MUNICIPIO DE NEIVA y al
apoderado de la parte actora al comreo electrdnico suministrado por éstos
en el libelo infroductorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: ARCHIVESE el expedienté una vez notificado el presente auto por
estado, previas las anotaciones en el software de gestidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; Uardva Milerna Mundz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 11 notificé a las partes la providencia anterior, hoy 07 de marzo de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO.
ORAL DE NEIVA

Neiva, _____de de 2017, el ____ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhébiles

apelacién,

Secretaria




% Rama Judicial
y Consejo Supetior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete {2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0116

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - ESPERANZA MENESES

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTRO

RADICACION™ : 41001-33-33-005-2015-00144-00

Atendiendo el memorial presentado, por la abogada DIANA PAOLA PENA
DIAZ, apoderada de la parte demandante,” mediante el cual solicita
aplazamiento de la audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, por encontrarse en licencia de maternidad, razén
por la cual este Despacho accede a lo solicitado, procede. a reprogramar
la diligencia y fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la misma,
el dia jueves veintidds (22) de Junio de 2017 a las 10:00 a.m., que tendrd
lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de
Neiva.

Por lo on’rerlormen’re éxpuesto, el Juzgado Quinto, Admlmsircl’nvo Oral del
Circuito Judicial |c:le Neiva,

<. RESUELVE: - i

PRIMERO: REPROGRAMAR como fechd y hora para llevar a cabo I
audiencia de pruebcs dentro de las presentes diligencias, pora el préximo
jueves veintidds {22) de junio de 2017 a las 10:00 a.m., que tendrd lugar en
la Sala de Audiencias'No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presen’re c:u’ro a Ios cpoderados al correo
electrénico suministrado. -5 - S e
Notifiquese y cOmplase,

Cadra Mervs NMuror Taves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No, 911 notifice a las portes la providencia anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Neiva, __ de de 2017, el _del mes de de 2017 alas 5:00 p.m,
anterior.

Recurso de: Reposicidén
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




h  Rama Judicial
L Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6] de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0117

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YONTH HELBERTH SALINAS AVILA
DEMANDADCO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00027-00

Atendiendo el memorial presentado por la abogada ANA DEL PILAR
TEJADA CASTRO, apoderada de la parte demandada, mediante el cual
solicita aplazamiento de la audiencia de inicial consagrada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, por enconfrarse fuera de la ciudad atendiendo
compromisos académicos previamente adquiridos, razdén por la cual este
Despacho accede a lo solicitado, procede a reprogramar la diligencia y
fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la misma, el dia martes
veintiocho {28) del mes de marzo de 2017 a las 08:00 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 — 37 de
Neiva,

Advertir a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circvito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: REPROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, para el préoximo martes
veintiocho (28] del mes de marzo de 2017 a las 08:00 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados, al coireo
electronico suministrado.

Noftifiquese y cUmplase,

Gande Milera Muroz. Toves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

€3



JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctaclén en ESTADO No. 011 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretarc

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de  de 2017.el__delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencla
anlerior. _
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién__ __

Secretarg




%, N Rama Judicial
)} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neivq, seis (06) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 147

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE : LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS SAS
DEMANDADO :  MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00032-00

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes en audiencia celebrada 21de febrero de 20171

2. ANTECEDENTES:
2.1 La demanda.

La sociedad LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S presentd demanda
ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE LA ARGENTINA para que se librara
mandamiento de pago por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON QCHENTA Y DOS
CENTAVOS  M/CTE ($ 7.496.552,82), por concepio del saldo a favor del
contratista consignados en el acta de liquidacién final del contrato de obra No
012 de 2011, cuyo objeto era la construccién de cuarenta y una alcantarillas de
36" de longitud de seis metros, en las vias del MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, que
fueron afectadas por la ola invernal 2010-2011. Y por el valor de los intereses
moratorios desde que se hizo exigible la obligacién, esto es el 14 enero de 2013,
y hasta que se verifique el pago total de la misma.

2.2 Tr&Gmite procesal.

A través de aufo interlocutorio No. 158 del 04 de abril de 20162, el Despacho
libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas, y concedioé el término de
cinco dias para el pago, una vez nofificada la providencia.

Por su parte la entidad ejecutada, dentro del término legal, atacd la
exigibilidad del fitulo base de ejecucion, proponiendo las excepciones de
mérito3. Una vez agotados los traslados correspondientes, el Despacho cité a la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso,
para el dia 21 de febrero de 2017.

! Folio 60 y anverso.
2 Folios 27 a 29.
‘Folic35a 41,

13



Proceso: EJECUTIVO

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA

Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00039-00

3.- ACUERDO CONCILIATORIO:

En el tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de febrero de 2017, el
apoderado del MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, presentd férmula conciliacion
conforme a los lineamientos establecidos por el represente legal de la entidad
ejecutada, de conformidad a las facultades otorgadas en ef Decreto 1716 de
2009, consistente en el pago la totalidad del capital adeudado, esto es SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS [$7.496.553) M/CTE., con lo que se entenderd saldada la deuda del
municipio. Obligacién que seria cancelada, dentro de los freinta dias siguientes
a la suscripcion del acta4,

Una vez corido traslado de propuesta, el apoderado de parte ejecutante
aceptd la propuesta de conciliacidn en los términos planteados, y desistié de
las demds pretensiones, tales como intereses moratorios y costas.

4.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA!

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial dentro del proceso ejecutivo, teniendo en cuenta las
disposiciones legales aplicables al caso concreto.

4.1.- La conciliaciéon en el proceso ejecutivo administrativo.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo para la resolucidn de conflictos,
por cuyo medio las partes, resuelven un asunto en el que se presenta
desacuerdo y que-es susceptible de ser conciliable. Dicho mecanismo, podrd
ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial’ y constituird una forma de
terminacioén del mismo.

En tratdndose de procesos ejecutivos originados en los contratos estatales, la
conciliacién estd autorizada por ministerio de lo establecido en el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993, y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que en su orden
indican:

Ley 80 de 1993:

“Articulo 75.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesfo en los
articulos anteriores, el juez competente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estafales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccién contencioso
administrativo.

Paragrafo 1°.- Una vez practicadas las pruebas denfro del proceso, el
juez citard@ a demandantes y demandados para que concurran
personalmente o por medio de apoderado a audiencia de
conciliacién. Dicha audiencia se sujetard a las reglas previstas en el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil y se procurard que se

*folios 70y 71.
3 Articulo 3, Ley 640 de 2001.



Proceso: EJECUTIVO 3

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacion: 41001-33-33-005-20146-0003%-00

adelante por intermedio de personas diferenfes de aquellas que
intervinieron en la produccién de los actos o en las situaciones que
provocaron las discrepancias. {...}"

Ley 446 de 1998:

"Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la
Ley 23 de 19?1, quedard asi:

"Arficulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter parficular y contfenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo a fraves de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paréagrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre que en ellos se
hayan propuesto excepciones de mérito." (Subraya propia)

Asi las cosas, se tiene que en materia de procesos ejecutivos derivados de un
contrato estatal, la conciliacion judicial es procedente cuando se hayan
propuesto excepciones de fondo que abran el debate sobre la existencia
misma de la obligacién. Es asf como, la conciliacién deberd framitarse, luego
de que inicie el proceso respectivo, y se hayan presentado las excepciones, y
evacuado el término de fraslado de las mismas; lo anterior, por cuanto el
demandante para proceder a conciliar, necesariamente tendrd que conocer
cudles son los motivos por los cuales se edificaron las excepciones de fondo
porque bien podria ocurrir que éstas no tuvieran asidero legal o probatorio.s

En ese senfido, el Consejo de Estado? se ha referido a la conciliacién en el
proceso ejecutivo administrativo e indicando cudles son los aspectos que debe
analizar y verificar el juez para impartir su aprobacién. Al respecto, el érgano
colegiado resalta los siguientes elementos: i) la facultad expresa de las partes
para poder conciliar; i) que la conciliacién recaiga sobre un derecho de
caracter econdmico; iiijque la accién no haya caducado: iv}) que las pruebas
del proceso deriven la existenciac de una obligacién clarg, expresa vy
actualmente exigible, y se encuentre debidamente soportada; v} que el
acverdo no sea violatorio para el patimonio publico, y vi} que se hayan
propuesto excepciones de fondo.

De esta forma, una vez superados los anteriores requerimientos, este Despacho
judicial emitird juicio aprobatorio del presente acuerdo.

4.2.- La debida representacion de las partes y su capacidad.

La sociedad ejecutante LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.AS. se
encuentra representada por el abogado ERNESTO BARRIOS LOSADA, con poder

¢ Rodriguez T. Mauricio. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Ed. Sanchez R
Libreria. Quinta edicion, 2016. Pag. 342.

’ Seccion Tercera, auto del 16 de agosto de 2012. Consejero ponente, HERNAN ANDRADE
RINCON. Rad. 39702.



Proceso: EJECUTIVO 4.

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS 5.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00039-00

conferido por el representante legal de la ejecutante, y con facultades
expresas para conciliar.®

Por su parte, la entidad demandada se encuenira representada judicialmente
por el abogado DIEGO FERNADNO GONIALEZ DIAZ, quien allegé poder
conferido por el representante legal del MUNICIPIO DE LA ARGENTINA con
expresa facultad para conciliar®.

4.3.- La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, se observa que el asunio objeto de estudio es un derecho
susceptible de ser terminado a través de la conciliacion, pues se frata de un
conflicto netamente patimonial, el cual es por naturaleza conciliable y puede
conocerlo la Jurisdiccion de lo Contencmso Admlnlsirohvo, a través del medio
de control ejecutivo. . ' '

Ademds de lo anterior, por ser un proceso ejecutivo derivado de los asuntos
relacionados en el articulo 75 dé-la Ley 80 de 1993, y haberse presentado
excepciones de mérito, la conciliacién judicial resulta procedentell. De
conformidad con a lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012,

4.4.- Caducidad del medio de control.

' -~
Frente a la caducidad del medio de control, se fiene gue el caso estudiado se
pretende la ejecucion de un fitulo ejecutivo derivado de un contrato estatal,
para el cudl se ha fijado como término de caducidad el de 5 afos, contados a
partir de la fecha de exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

Ahora bien, en el titulo que pretende ejecutarse las partes no pactaron ningdn
plazo para el pago de la obligacion, frente a lo cual advierte el Despacho que
en observancia del precedente del Consejo de Estado!l, se tendrd que la
obligacién se hizo exigible un mes después de la suscripcidn del acta de
liquidacién bilateral, por aplicacion del articulo 885 del Cédigoe de Comercio,
que establece: "“Todo comerc;anfe podra exigir intereses’ legales comerciales
de los suministros o ventas que haga al fiado, sin estipulacion del plazo para el
pago, un mes después de pasada la cuenta®.

En ese orden de ideas, tomado en consideracion que el acta de liquidacion del
contrato fue suscrita el 14 de diciembre de 2012, y como no estaba sometida ¢
ninguna condicién ni plazo, se hizo exigible un mes despues, esto es a partir del
15 de enero de 2013. Motivo por el cual la caducidad del medio de control no
se encuentra configurada.

Folio 1.

? Folio 1.

% ey 446 de 1998, articulo 70, pardgrafo 1.

1 santencia del 18 de abril de 1999. Exp 10.131. Al la Sala aceptd que cuando nada se dice
sobre el término en que la entidad contratante debe pagar al coniratista, puede acudirse a la
practica comin, aplicando el art. 885 de! C de Co, segin el cudl “Todo comerciante podra
exigir intereses legales comerciales de los suminisiros o ventas que haga al fiado, sin estipulacion
del plazo para el pago. un mes después de pasada la cuenta.”




Proceso: EJECUTIVO 5

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00039-00

4.5. Que las pruebas del proceso deriven la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, y se encuentre debidamente soportada.

Con la presentacion de la demanda, el ejecutante presentd los siguientes
documentos:

1. Copia del contrato de obra No. 12 de 2011, suscrito por el MUNICIPIO DE
LA ARGENTINA y LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.AS. 12,

2. Acta de liguidacién finol’del confrato de oprc: No. 012 de 2011 MUNICIPIO
DE LA ARGENTINA y LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.8.18

3. Copia del certificacion de existencia y representacion de la empresa LOS
ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.14

4. Constancia de no conciliacién expedida por la PROCURADURIA 90
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS?S,

De lo anterior se evidencié que efectivamente existid un vinculo contractual
entfre LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.AS y MUNICIPIO DE LA
ARGENTINA, el cual se encuentra claramente consignado en el confrato de
obra No. 12 junio de 2011, el cual fue cumplido a cabalidad por quien hoy
funge como ejecutante en el presente proceso, tal como se desprende del
acta de liquidacion final allegada al plenario.

Asi pues, una vez redlizado el estudio del titulo ejecutivo contenido en el acta
de liquidacion final del negocio juridico anotado, el Despacho determiné la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, como quiera que dicho
acto constiftuye un documento en que las partes en el ejercicio de su
autonomia privada, hacen un balance contractual y establecen de manera
definitiva el estado en que queda cada una de ellas respecto de Ias
obligaciones y derechos provenientes del conirato.

En relacion con la exigibilidad del titulo, tal y como se indicé en el numerdl
anterior, el acta de liquidacion del confrato fue suscrita el 14 de diciembre de
2012, y como no estaba sometida a ninguna condicién ni plazo, se hizo exigible
un mes después, esto es a partir del 15 de enero de 2013. En aplicacion del
articulo 885 del Cddigo de Comercio.

En consonancia con o expuesto, los documentos aportados al framite procesal
dan cuenta de la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, que se soporta debidamente en el contrato No. 12 de 2011 susciito por
los extremos de Ia litis y su respectiva acta de liquidacién.

4.6.- Que el acuerdo no afecte el patrimonio pUblico.

En aras de lograr la proteccién del patrimonio pUblico al operador judicial le
asiste la obligacién de pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio, por la

2 Folio 6 a 12.

P Folios 13y 14.
“Folios 15 a 18.
¥ Folio 19 y 23.



Proceso: EJECUTIVO &

Actor LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.AS.
Convecado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00039-00

naturaleza de enfidad de derecho pUblico que comporta una de las partes
contratantes; en ese sentido, del acuerdo econdmico el Despacho resalta:

El panorama patrimonial puesto de relieve sefiala que, a favor de LOS ANGELES
INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S y MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, se encuentra la
orden de pago por el valor de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE ($ 7.496.552,82), que de no prosperar las excepciones deberd cancelar
MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, por estar consignados en un documento que
presta mérito ejecutivo, al ser claro, expreso y actualmente exigible.

Las excepciones propuesias por el MUNICIPIO DE LA ARGENTINA buscan aftacar
la exigibilidad dei fitulo base de ejecucioén, indicando que el reconocimiento de
la obligacién contenida en el Acta de Liquidacién del confrato de obra No. 012
del 2011, se condicioné a la readlizacidn de los ajustes presupuestales vy
financieros por parte de la entidad territorial. Condicion que no se ha cumplido,
motivo por el cual no es exigible la obligacion, y por consiguiente tampoco
existe lugar al cobro de’intereses’s.

En otros términos, la ejecutada acepta la existencia de una obligacion clara y
expresa contenida en el acta de liquidacién contractual; sin embargo,
desconoce su exigibilidad actual, bajo el entendido de que no se ha dado
cumplimiento a la condicién estipulada para ello.
i - "t '

Descendiendo al caso estudiado, se encuentra ‘que el Acta de Liquidacion
bilateral del contrato de obra No. 012 celebrado entre LOS ANGELES INGENIERIA
Y SERVICIOS S.A.S v MUNICIPIO DE LA ARGENTINA'Y, en uno de sus apartes
consignd, “E! Municipio reconoce y acepta el valor de § 7.496.552,62 como
saldo a favor del Contratista y procederd a redlizar los ajustes presupuestales y
financieros a fin de pagar al contratista este valor”.

A pesar de lo expuesto en la contestacién de la demanda, se considera que si
la infencién de las partes fijar un plazo o una condicién para el pago de la
obligacién, esta debié indicarse con tal claridad, que de su tenor literal se
deduzcan facimente sin que haya lugar a interpretaciones por parte del
operador judicial. Situacidon que lleva a desvirtuar los argumentos de defensa
expuestos por la parte. “ ) ;

En este punito se resalla que el acuerde conciliatorio busca culminar una
controversia juridica de naturaleza contractual, donde solo se contempla el
valor a cancelar corresponde al capital adeudado por la ejecutada, sin el
reconocimiento de ningin ofro de emolumento, ya sea por intereses, costas
procesales o cualquier tipo de gasto. De tal suerte que ante la continuidad del
proceso ejecutivo, en todo caso la entidad ejecutada debera hacer efectivo
el pago ordenado por este Despacho, incuriendo en los gastos propios del
proceso; por lo cual la cancelacion de una suma de dinero acordada no
fiene el caracter de lesiva del patrimonio publico.

16 Folios 35 a 41
"Folio 13y 14,




Proceso; EJECUTIVO ' 7

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacién: 41001-33-33-005-2014-00039-00

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no encuenira que el acuerdo
conciliatorio sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para los intereses de la
entidad, por el contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita
mayores erogaciones y condenas futuras quizd supericres a lo pactado. En tal
virtud, es menester impartir su aprobacién, el cual hard trdnsito a cosa juzgada.

4.7 - Que se hayan propuesto excepciones de fondo.

De conformidad con la constancia que obra en el expediente fisico's, el
MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, propuso excepciones de fondo en contra del
auto que libré mandamiento de pago.

Como argumentos para su defensa, el MUNICIPIO DE LA ARGENTINA se opuso a
las pretensiones proponiendo las siguienies excepciones de:

a) Falta de exigibilidad del titulo ejecutivo, arguyendo que el reconocimiento
de la obligaciéon adquirida por el MUNICIPIO DE LA AGENTINA, se encuentra
condicionado al cumplimiento de una serie de gestiones de tipo financiero.

b) Reconocimiento de la obligacién condicionada, acotando que las partes
que suscribieron el Acta de Liquidacion del contrato estatal de Obra No. 012 de
2011, celebrado enfre el MUNICIPIO DE LA ARGENTINA y LOS ANGELES
INGENIERIA Y SERVICIOS $.A.S., en la cudl se dejo constancia del valor aceptado
de $ 7.496.552,82, siendo condicionado el pago, a la readlizacion de ajustes
presupuestales y financieros por parte de la entidad territorial, condicion que a
la fecha no se ha cumplido.

c) Reconocimiento de intereses moraforios condicionado, indicando que adn
no ha sido cumplida la condicidon de redlizar los gjustes financieros y
presupuestales para realizar el pago total de ia obligacion, razén por la cual no
se puede pretender el cobro por la via ejecutiva de los infereses.

Ademadas de lo anterior, manifesté que tampoco ha ocurido ia presentaciéon por
parte del demandante, de la respectiva cuenta de cobro dl municipio de Ig
suma recocida en el acta, con sus respectivos soportes.

En consideracién de lo expuesto, se encuentra que dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, se propusieron excepciones de mérito que
condujeron el proceso ejecutivo a una etapa procesal donde se discutirian los
requisitos de la obligacién para ser cobrada por la via ejecutiva. Cumpliendo
asi, con la exigencia legal y jurisprudencial establecida para que proceda la
conciliacién procesal.

5.- CONCLUSION.

Por lo anterior, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos para
impartir aprobacién al acuerdo, habida cuenta que la conciliacién celebrada
entre la sociedad LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S y €l MUNICIPIO DE
LA ARGENTINA el dia 21 de febrero de 2017, cumple los presupuestos legales
establecidos para tal fin.

Asimismo, no habrd lugar a condenar en costas ante la ausencia de disposicion
en confrario de [as partes.

" Folic 48.



Proceso: EJECUTIVO R,

Actor: LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
Convocado: MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00039-00

En consecuenciq, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: APROBAR la conciliacion judicial de fecha 21 de febrero de 2017,
entre la sociedad LOS ANGELES INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S y el MUNICIPIO DE
LA ARGENTINA.

SEGUNDQO: ADVERTIR gue la conciliacion aqui aprobada, por comprender la
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo vy produce efectos de cosa
juzgada.

TERCERO: No condenar en costas de. conformidad con lo establecido en el
inciso 4° del articulo 312 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia se expedirdn a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 ibidem, y se
archivard la actuacion, previa desanotacién en el software de gestion.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Ubrdra Miena Myoz Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTARO Ne. 011 nofifico a las partes la providencia antetior, hoy 07 de marzo de
2017 alas 7:00 a.um.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DENEIVA  ~

Neiva, ___ de marzo de 2017, el ____ de! mes de marze de 2017 a los 5:00 pm. _QUEDG_
ejecutoriada la providencia anterior,

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacheo
Dias inhdabiles

Secretaria
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NS, % Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 130

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARLOS ARTURO JIMENEZ HERNANDEZ
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00205-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA, referente al Lifisconsorcio
Necesario € infegracion del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA- visible a folios 245 al 248. .

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auvto que fija fecha para la realizacidn de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimientd del
derecho, confractuales y de reparacidn directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cdédigo de Procedimientfo Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: fitisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en ef caso del litisconsorte necesario existe una relacidn
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario v obligatorio, cuyq vinculacién se constituye
en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye en
redlidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."t {Subrayado fuera de texfo).

Asi mismo: “El Codigo de Procedimiento Civil en sus arliculos 50, 51 y 83
plantea la existencia de litisconsorcios de cardcter facultativo y. necesario,
cuya ocurrencia dependerd de la existencia de una relacién sustancial

' Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dbr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
Q1(30236}.



enfre dos o mds personas, nafurales o juridicas, que las habilita para
hacerse parte en un proceso, ya sea activa o pasivamente. Ef litisconsorcio
serd necesario en la medida en que esa relacion sustancial implique que el
proceso debe ser resuelfo de manera uniforme para todas esas personas,
lo que implica que solo con la concurrencia de fodos aquellos que
compartan esa relacion serd vdlido adelantar el proceso. Por el contrario,
cuando la relacién existente no hace que la lifis deba resolverse de forma
homogéneaq, el litisconsorcio serd facultativo, por lo que se podra dirimir el
litigio sin fa concumrencia de todos aqueflos que compartan ia relacién.
{...)."2 {Subrayado fuera de texio).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al tramite de la intervencidn del
itisconsorte necesario, en virltud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 v 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se fiene que éste Ultimo en el arliculo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracidn
del Contradictorios, gue ella se hace mediante la citacidén al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar tfraslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El fiisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes flitisconsorcio por actival
o demandado ({lifisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
lev. es indispensable la presencia_dentro del fitigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro _de ‘éste_puede perjudicar o beneficiarlos a todos. La
vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario podrd
hacerse deniro de la demanda, no obstante, si esto no ocurre, el juez de
oficio o por solicitud de parte podré vincularlos en el auto admisorio de la
demanda o en cualquier tiempo antes de la senfencia de primera

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia del 27 de marzo de 2014,
C.P. Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacién No. 25000-23-246-000-2001-02301-
01(29857).

3 El Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de
2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-
01112-01(28681), estipuld: “En el CGP, el articulo 61 regula ef fitisconsorcio necesario. (...}
Def texio de fa nomna se infiere claramente que lo fundamental a la hora de definir el
cardcter del litisconsorcio es la naturaleza de las relaciones juridicas objefo del lifigio, que
impide un pronunciamiento de fondo sin la obligada comparecencia de un nimero plurai
de personas. La caracterfstica esencial del litisconsorcio necesario es que fa sentencia
fiene que ser dnica y de igual contenido para la pluralidad de sujefos que infegran la
relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos
los infegrantes, en tanto que en el lifisconsorcio facultativo como Ia pluralidad de partes
comesponde también o una pluralidod de relaciones sustanciales confrovertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acverdo con fo anterior, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultative es la unicidad de la relacién sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujefos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.”
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instancia, otorgdndoles un término para que comparezcan presenten sus
argumenfos y soficiten las pruebas que consideren relevantes para el
desarrolio del asunto, esto con el fin de lograr su vinculacion al proceso
para que tenga la oportunidad de asumir la defensa de sus intereses dado
que la sentencia lo puede afectar." (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normatividad aplicable al caso sub-
examine, se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley
91 de 1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994,
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcidén de
proyectar y suscribir el acto administrativo que reconoce |as prestaciones
sociales, previa la aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA-
S.A. [ELC.E.) en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada
de administrar los recursos provenientes del Sisterna General de
Participaciones que infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso {fiducia
mercantil).s

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 14 de abril de 2014,
C.P. Dr, GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn No. &6001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

5 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO
TAFUR GALVE, radicacion No. T-217.171. Establecié: “{...) con la finalidad primordial de ia
eficaz adminisfracion, inversién y destinacién de sus recursos, conforme a las instrucciones
que le sean impartidas por el Consejo Directivo del citado Fondo

{d)

.2- Estima la Corte, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito entre la Fiduciaria
la Previsora y el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones del Magisterio,
que quien estd produciendo la vulneracion de los derechos del peficionario no es ia
Fiduciara, sino el Fondo de Prestaciones, razén por la cual la tutela no es procedente, en los
términos en que ha sido impetrada. )

En efecto, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la Ley 21 de 1989
como una cuenta especial de la Nacion, sin-personeria juridica, con patiimonio independiente,
Pero sus recursos son administrados por una entidad fiduciaria estafal, funcién que cumple fa
Fiduciaria La Previsora en virtud del contrafo suscrito con la Nacién - Ministerio de Educacidn
Nacional el 21 de junio de 1990,

Dicho contrato tiene por objeto censtituir una fiducia mercantil sobre los recursos que infegran ef
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
adminisire, invierfa y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los
cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Al se esfipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales
que pagara el Fondo”, mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los
recursos dados en fiducia Gnicamente ef valor de las prestaciones sociales que conforme a lg
Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y nacionalizado afiiado,
previa determinacion de la destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
fal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segtn el cifado conirato, es funcién del Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinacicn de los recursos v el orden de pricridad
conforme af cual serén atendidas fas prestaciones sociales frente a la disponibiidad financiera
del Fondo, de fol manera que garantice una distibucidn equitativa de los recursos®,



Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoricles “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
cdlidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacidn a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, oarficulo 3° Ias funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Teritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Es de resaltar que, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
C.P. Cesar Hoyos Salazar, medianie concepto No 1423 del 23 de mayo de
2002, definié el tema de la representacion vy legitimidad en la causa por
pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales del
magisterio, indicando o siguiente: “Ef arficulo 1234 del cédigo citado
estatuye que "son deberes indelegables del fiduciario, ademds de los
previstos en el acto constitutivo, los siguienfes: .... 4 Llevar la personeria
para la proteccion y defensa de los bienes fideicomisos conira actos de
terceros, del beneficiario y aun del mismo constituyente”.

({.] ¥

La fiducia mercantil (nuevamente el pafimonio aqutdénomo] ocupard la
posicion de demandado cuando:un fercero que hubiere otorgado un
crédito para sus fines ejercite la prefension ejecutiva singular, hipotecaria,
prendaria o mixia o cuando un tercero pretenda la reparacion de un darfio
causado con ocasién de la ejecucién de los fines fiduciarios, por ejempilo.

La fiducia mercantil estard en la posicion de tercero interviniente, desde el
punto de vista procesal, cuando deba oponerse a medidas preventivas o
de ejecucién (articulo 1235, ibidem), cuando sea llamado en garantia
(articulo 57 del C. de P.C.), o0 cuando el juez tome la iniciativa para tramitar
un llamamiento exoficio {articulo 58, ibidemy), por ejemplo™.

(-]

En el confrato celebrado entre la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional
con la Fiduciaria La Previsora S.A., que consfa en escritura puUblica 0083 de
21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan los
obligaciones que adqguiere la Fiduciona vy _por ende, en cuanto al
cumplimiento _de laos_mismas implique qctos de representacién del
patrimonio autdnomo, debe entenderse que esa represenfacién
corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Uitimo, cabe observar que en los cases en que se discutan_cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de

.3- Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de futela a fravés de este
mecanismo excepcional, de conformidad con fo estipulado en el contrato aludido,
coresponde safisfacera al Fideicomitente, es decir, of Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta comesponderd
una vez reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocunido adn en el asunto
somefido a revisidn-, cancelar el valor de las prestaciones scciales respectivas, previa
determinacidn de la disponibitidad de recursos, y segin las prioridades que se establezcan
porla entidad.".



éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacidn Nacional; y en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacion la

tendrd la Fiduciaria La Previsorg S.A.

(..)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones socigles del Maggaisterio, que_ profierg el Representanie del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad termitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacidn judicial le comresponde
al Ministerdo de Educacién Nacional.

A la Fiduciagria La Previsora S.A. le comesponde ejercer Ia representqcion
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
leqales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emifir
sentencia de meérito en el sub judice, no es indispensable Ila
comparecencia de la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
ésta entidad no tiene competencia con el reconocimiento del derecho, o
conexo o derivado de éste, la fiduciaria Unicamenie estd facultada para
poner un visto bueno a la liquidacién y devolver el expediente a Ia oficina
coordinadora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, representada por el ente teritorial cerdificado: porgque
exclusivamente tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada le compete
respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

La Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién Jurisprudencial
SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, C.P. ALVARO TAFUR GALVIS,
establecid la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo
de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes
servidores puUblicos, indicando lo siguiente:; “Ahora bien, como sucede en
los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado eleva ante
la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interds particular
tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que cree
tener derecho, tal peficién debe generar una actuacién por parte de Ia
administracion que, necesariomente, ha de culminar con la expresién de
la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacién. En ofras palabras
la solicitud de reconocimiento de las cesantfas parciales debe culminar
con la expedicion de un acto administrativo, susceptible de ser impugnado
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a fravés de los recursos de la via gubernafiva, o de las acciones
correspondientes ante la jurisdiccidon en lo contencioso administrativos.

(...

Del anterior estudio puede concluirse que, a fravés de las diferentes
soluciones dadas por las Salas de Revisidn, la Corte no ha dado
fratamiento uniforme a la funcion que le corresponde asumir a la Fiduciaria
La Previsora con miras a garantizar el derecho de peticién de los docentes
servidores poUblicos, dentro del procedimienfo adminisfrafivo de
reconocimienfo y pago de sus prestaciones, emifiendo ordenes que no
consultan cabalmente el marco normativo regufador de su actuacion.

()

Pero lo anterior no exime & la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acfo administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.

Ademds, es preciso recordar a la Fiduciaria en cita que no solo el contrato
que tiene suscrito con el Fondo rige sus relaciones con éste’, porque
conforme lo ordena el articulo 4° consfitucional, esta obligada a sujetar sus
actuaciones prima facie a la Constitucién Politica, la cual, enfre ofras
obligaciones, le impone respetar los derechos,de los terceros, para el
presente caso, los de los servidores publicos que demandan el pago de sus
cesantias parciales. Igualmente, si bien es cierto -que el Ordenamiento
Superior prevé la posibilidad de que los particulares desempefien funciones
pUblicas — arts. 123, 210 y 365 C.P.- también lo es que en el ejercicio de las
mismas estdan limitados por la Constitucién y la ley —dem-.8

¢ Sobre el derecho de peticién en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, ver
por ejemplo, las sentencias T-794 de 1998, T-056, T-686 y 1-836 de 1999 y T-063 de 2000.

7 Los arliculos 110 a 114 de la Ley 489 de 1998 establecen las condiciones sobre las cuales
puede atribuirse a los parficulares el ejercicio de funciones administrativas. "LEY 489 DE
1998. CAPITULO XVI. Ejercicio de funciones administrativas por particulares. Arficulo 110.
Condiciones para el ejercicio de funciones administrativas por particulares. Las personas
naturales y juridicas privadas podrén ejercer funciones administrafivas, salvo disposicion
legal en conirario, bajo las siguientes condicicnes:

La regulacién, el control, la vigilancia y la orientacion de la funcion adminisfrativa
corresponderé en todo momento, dentro del marco legal a la ‘autoridad o enfidad
publica titular de la funcién la que, en consecuencia, deberd imparlir las instrucciones y
directrices hecesarias parda su ejercicio.

Sin perjuicio de los controles pertinentes por razon de la naturaleza de la actividad, la
entidad publica que confiera la atribucién de las funciones ejercerd directamente un
confrol sobre el cumplimiento de las finalidades, objefivos, politicas y programas que
deban ser observados por el parficulor.

Por motivos de interés publico o social y en cualquier fiempo, la entidad o auforidad que
ha atibuido a los particulares el ejercicio de las funciones administrativas puede dar por
terminada la auforizacion.

Lo alribucién de las funciones administrativas deberd estar precedida de acfo
adminisirativo y acompanada de convenio, si fuere el caso.

Arlicuto 114, Confrol sobre las funciones. Sin perjuicio de los confroles pertinentes por razon
de la naturaleza de la aclividad, la entidad ptblica que confiera la alibucién de las
funciones ejercerd directamente un control sobre el cumplimiento de las finalidades,
objetivos, politicas y programas que deban ser observados por el porticular” Las
expresiones subrayadas fueron declaradas inexequibles —Sentencia C-866 de 1999-.

8 Respecto de la afribucidn a los particulares def ejercicio de funciones publicas y de!
sometimiento de aquellos a la Constitucién, consulfar la Senfencia C-866 de 1999 M.P.




(...)

6.3. En conclusion, la Corte confirmard las providencias que se revisan,
como quiera que el derecho de los petentes no puede ser satisfecho por
la Fiduciaria la Previsora dada su condicién de particular - como quedd
dicho -, pero se concederd la proteccion invocada, pues el Minisferio de
Educacién Nacional, por intermedio de la oficina cormrespondiente debe
proceder, con la mayor brevedad, a proferir los actos administrativos
pendientes de expedicion.

De ofra parte, cabe precisar que debe negarse la peticion relativa al
pago de la prestacion, foda vez que la misma debe entrarse a estudiar
cuando se encuentre en firme el acto que atienda favorablemente la
peficion, circunstancia que hasta fa fecha no se ha producido.”

El Consejo de Estado?, respecto de la intervencioén litisconsorcial ha dicho:
“... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacién
juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para
fodos los sujetos que integran la parte comrespondiente, impone que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se
sefald, se estd en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arliculo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud: al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- (E.l.C.E.).

Asl las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA, referente al Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA-, razén por la cual se negard la solicitud.

finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y GINA LORENA FLOREZ SILVA, el Despacho,
procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,

RESUELVE

PRIMEROQ; NEGAR la solicitud de la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA,
en su cadlidad de apoderada de la parte demandada LA NACION-
MINISTERIO  DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

Viadimiro Naranjo Mesa, que examiné la constifucionalidad de los articulos 110 yllldela
Ley 489 de 1998,

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacidn nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)

?,gs



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facuitades conferidas en el poder.

TERCERQ: RECONQOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GINA LORENA
FLOREZ SILVA, C.C. No. 36.311.588 y T.P. No. 144.549 C.S.J.. como abogada
sustituta del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las
facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Noftifiguese y cUmplase,

Jarde Milena MuRD2 Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. Q11 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:00
am, )

Secretagrio
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de2017.el____delmesde ,de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior. B i

Recurso de: Reposicidn cpelacidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbles

ejecutoriada la providencia

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0132

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN CARLOS HERRERA GUTIERREZ
DEMANDADO : CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA'Y OTRO
RADICACION . 41001-33-33-005-2014-00226-0C0

l.- ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion!, presentado por la
apoderada de la parte demandante abogada LIZETH VARGAS SANCHEZ,
contra la Constancia Secretarial de fecha 22 de febrero del afo 2017,
(visible a folio 513), por medio de la cudl la Secretaria de éste Despacho
Corri¢ Traslado de fres {3} dias de las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, para que la parte demandante si bien deseaba
hacerlo las contestara, conforme a io estipulado en el paragrafo segundo
2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- CONSIDERACIONES

Con relacion al recurso de reposicién, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, consagra: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede confra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica”.

En el sub judice, considera el Despacho que, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 278 del Cédigo General del Proceso, la
Constancia Secretarial recurrida, no se enmarca dentro de las clases de
providencias que profieren los Jueces de la RepUblica, y que pueden ser
autos o sentencias.

No obstante resultar necesario rechazar el recurso, se puede colegir que
no ha existido error en el cémputo del término de diez {10) dias para
reformar la demanda establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011
para la parte demandante, porque éste corrié simultdneamente con el
termino de freinta (30} dias de contestacion de la demanda, los cuales
comenzaron a confabilizarse como quedd registrado en la Constancia
Secretarial de fecha seis (6) de diciembre de 2015 visible a folio 449,
término el cual la parte demandante dejé vencer en silencio segin la
constancia secretarial del doce {12) de enero del afio en curso (2017)
visible a folio 471.

1 Folio 514 al 516.



Ast las cosas, este Despacho procederd a RECHAZAR el recurso de
reposicion presentado por improcedente, al no cumplirse los postulados
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicidn presentado por la
apoderada de la parte demandante abogada LIZETH VARGAS SANCHEZ,
confra la Constancia Secretarial de fecha 22 de febrero del afo 2017,
(visible a folio 513), por medio de la cual la Secretaria de éste Despacho
Corrié Traslado de tres (3} dias de las excepciones propuestas por ias
entidades demandadas, para que la parte demandante si bien deseaba
hacerlo las contestara, conforme a o estipulado en el pardgrafo segundo
2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por improcedente, de
conformidad con lo expuesto en la parie motiva de ésta providencia.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrdnico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Uondra. Milena Moz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO GQUINTC ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 011 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretario

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 20V7, el ___delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. gjecutorada ki providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacion

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 153

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOHN ALEXANDER RAMOS ARAUJO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA — CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NEIVA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00383-00
l.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacion que la parte demandante efectud a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiado el 20 de enero de 2017.

[I.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folio 528 y 529, el Despacho resolvid inadmitir la
demanda de JOHN ALEXANDER RAMOS ARAUJO conira MUNICIPIO DE
NEIVA — CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA.

Ill.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal,
escrito visible de folio 532 y 533 mediante el cual corige los yerros
enunciados en el proveido inadmisorio.

De tal manera que al verficar el cumplimiento de la disposiciones
advertidas por este Despacho, se dispondrd su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,

RESUELVE

PRIMERQ; ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de JOHN ALEXANDER
RAMOS ARAUJO contra MUNICIPIO DE NEIVA — CONTRALORIA MUNICIPAL
DE NEIVA.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdén de correo electrénico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma,



de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso tres (3) portes locales,
para nofificar a las entidades demandadas y al Agente del Ministerio
Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de noftificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 412 del
Cédigo General del Proceso.
SEXTQ: ADVERTIR a las enfidades demandadas- que deberdn dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacidn de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
|

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de ia parte actora ¢l
correo electronico suminisirado. :

oy

~ 7 Notfifiquese y cUmplase,

Uanda Miens NMuroz Toneg
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. QU nolifico a las partes la providencia antericr, hey 7 de marzo de 2017, a las 7:00

a.m.
Secretario

JUZGADRO QUINTO ADMINISTRAIIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ delmesde de 2017 ¢ las 5:00 p.m, ejecutoriada lo providencio

anlercr.
Recurso de: Repaosicidon
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaro




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 154

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA NELLY RUIZ AGUDELO

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00432-00

l.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacion que la parte demandante efectud a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiado el 10 de febrero de 2017.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folio 24, el Despacho resolvid inadmitir la demanda
de MARIA NELLY RUIZ AGUDELO contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Il.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentdé dentro del término legal,
escrito visible de folio 27 a 35 mediante el cual corrige los yeros
enunciados en el proveido inadmisorio.

De tal manera que al verificar el cumplimiento de la disposiciones
advertidas por este Despacho, se dispondrd su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivqg,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARIA NELLY RUIZ
AGUDELO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR qgue la misma se framite por el procedimiento
ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo elecirénico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTQO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) porfes
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd dllegar el original de los
portes de notificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia
hotificacidn por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el' articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder vy que
prefenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL, para que remita al Despacho copia
autentica del expediente adminisirative que contenga los antecedentes
de la actuacidn objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante gque tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea refirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RICARDO
ANDRES RUIZ VALLEJO C.C. No. 7.715.549 y T.P. No. 153.920 C.S.J., conforme
a las facultades conferidas en el poder.

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electronico suministrado.

Notifiqguese y cUmplase,

Sdva Miens MUADZ: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC



L, Rama Judicial
}  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 156

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE * MARLENY DE JESUS HOYOS DE ZAMORA
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00462-00
[.-ASUNTO:

Se procede aresolver sobre el rechazo de la presente demanda.
Il.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 10 de febrero de 2017 visible a folio 24, el
Despacho resolvié inadmitir la demanda, por no cumplir con los requisitos
exigidos para su admisién,

Segln constancia secretarial que antecede, el 27 de febrero de 2017,
vencio en silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la
demanda.

Establece el articulo 170 de la Ley 1437 de 2001, que: “Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefiglados en la ley por auto
susceplible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, al Despacho no le asiste ofro camino que proceder al
rechazo de la demanda bagjo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisirafivo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
MARLENY DE JESUS HOYOS DE ZAMORA a través de apoderado judicial
conira CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expedlen’re previas las anotaciones de rigor en el software de gestidn y
HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi
lo solicita sin necesidad de desglose.



TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Rdva Miera Muon Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No, 011 nofifico o las partes lo providencla anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretario
JUZIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,____de de?2017.el___ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. gjeculoriada la providencia
antericr.

Recurso de: Reposiclén, apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




| % Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis {6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 155

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIREYA MONJE LEIVA
DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE
IQUIRA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00489-00
l.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacidn que la parte demandante efectud a la
demandaq; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiado el 10 de febrero de 2016.

IIl.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folio 250, el Despacho resolvié inadmitir la
demanda de MIREYA MONJE LEIVA contra ES.E. HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA DE IQUIRA.

lil.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actoraq, presentd dentro del término legal,
escrito visible de folio 252 a 253 mediante el cual corrige los yerros
enunciados en el proveido inadmisorio.

De fal manera que al verificar el cumplimiento de la disposiciones
advertidas por este Despacho, se dispondré su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE

PRIMERO; ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MIREYA MONJE
LEIVA contra E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA.

SEGUNDQ:; ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario sehalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzon de correo electronico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma,




de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso un (1) porte regional,
un (1} nacional y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Pdblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Se advierfe al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de notificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el término de tfreinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. o

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidon de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: OFICIAR a la E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA, para
que remita al Despacho copia autentica del expedienfte que contenga los
anfecedentes de la actuacidn objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd g su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante la ES.E.
HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA.

QCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado RICARDO
ALBEIRO CASTANO CASTRO C.C. No. 83.117.071 y T.P. No. 157.209 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado.

Notifiquese ¥ cUmplase,

Bndra Milena Muroz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARG




, Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 157

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIREYA MONJE LEIVA
DEMANDADO :E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE
IQUIRA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00489-00
l.-ASUNTO:

Se procede a dar traslado de la solicitud de medida cautelar a la
demandada.

ll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el arficulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena
correr traslado de la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
apoderado de la demandante MIREYA MONJE LEIVA a la demandada
E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA, para que se pronuncien
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar a la
demandada E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA, por el término
de cinco (5} dias, plazo que comenzard a correr en forma independiente
al de la contestacion de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la demandada
ES.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado del actor al correo
electrdnico suministrado por éste.

Notifiquese y cumplase,

JBndie Milena M2 Tonwey
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de marze de 2017, @ las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el __delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutonada lo providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




{6, \ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis {6} de marzo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 0158

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante : OMAR FAIBER LOPEZ CHANTRE y OTROS

Demandado : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00054-00
1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
I-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

IIl. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

» FEl apoderado actor deberd acreditar haber agotado el requisito de
procedibilidad, respecto a la conciliacion extrajudicial establecido en el
numeral 1° del arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisfrafivo:

» Con fundamento en el articulo 206 del Cédige General del Proceso, la
parfe actora deberd presentar el juramento estimatorio de Ia
indemnizacion de los perjuicios materiales solicitados.

* Frente a la peticidn de prueba testimonial, deberd individualizar el
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados cada uno de los
testigos como lo sefiala el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

* No aporta certificacion frente al monto de los honorarios cancelados por
la defensa penal y los gastos de transporte-vidticos para las visitas
realizadas por su compafiera permanente a los Establecimientos
Penitenciarios.

De lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se procederd a INADMITIR la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Neiva,



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda en ejercicio del Medio de Confrol de
Reparacion Directa promovida por los senores OMAR FAIBER LOPEZ CHANTRE
quien actia en nombre propio vy en representacidn de sus menores hijos
YULIANA MARITZA LOPEZ ZAPATA, YURANI ALEJANDRA LOPEZ ZAPATA y FAIBER
ANDRES LOPEZ DIAZ; ANABOLENA DIAZ DIAZ invocando calidad de compaiiera
permanente; ANDERSON FABIAN LOPEZ ZAPATA; CAMPO ELIAS LOPEZ PASTAS;
CLEMENTINA CHANTRE; RICHAR ELIAS LOPEZ CHANTRE; WILSON ARTURO LOPEZ
CHANTRE; WALTER FABIAN LOPEZ CHANIRE; ANCIZAR SALVADOR LOPEZ
CHANTRE; YURI ESTHER LOPEZ CHANTRE; MARIA DEL PILAR LOPEZ CHANIRE vy
SANDRA PATRICIA LOPEZ CHANTRE contra NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ {10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los
defectos sefialados, so pena de gue se rechace [a demanda.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA. al abogado YIMMY ROJAS
RAMOS identificado con C.C. No. 7.699.531 y T. P. N°® 162.151 C.S.J., para actuar
en este asunto'como apoderado de los demandantes en los términos y para los
fines concedidos en los poderes anexos.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al opc_)_dercxdo de la parte actora al
cormreo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

(Byndra Milerve MUz Torves
» SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No., 011 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de marzo de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretaria
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivaq, ____de de 2017, el ____delmes de de 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0131

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE ALEJANDRO VANEGAS SAAVEDRA
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00082-00
|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
lIl.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 vy 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas
en su totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por el senor JORGE ALEJANDRO VANEGAS SAAVEDRA, contfra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,

SEGUNDQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrdénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
confermidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo Generdl del Proceso.

TERCERQ: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dentro del presente
asunto, y que la parte demandante deberd suminisirar para el efecto dos
(2) portes nacionales y uno {1} local, para notificar tanfo a la entidad




demandada como ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y Agente del Ministerio PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Se advierte a al apoderada judicial que debera allegar el original los
porfes de nofificacion, dentro de los diez ({10) dias siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entfidad demandada que, deberd dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° y el pardgrafo primero 1° del
numeral séptimo 7° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder,

SEXTQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada PAOLA ANDREA

SANCHEZ ALVAREZ, C.C. No. 52,330.527 y T.P. No. 85.196 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora
al cotreo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Géndra Milena _M-\-/.?DlTQYrCS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anoiccidon en ESTADO No. 011 nolifico a las partes fa providencia anterior, hoy 7 de mare de 2017, alas 7,00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUMO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de2017,el___delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdblles

elecutoriada la providencia

opelacion

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

(
Osemiom

Tutela. Rad. 41001-33-33-005-2017-00086-00

AUTO INTERLOCUTORIO No: 172

Neiva, seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

" 1-ASUNTO:

Se resuelve sobre la viabilidad para avocar la presente Accion de Tutela.

}.- COMPETENCIA: l
Conforme a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de
2000, no es competente este Despacho para conocer del presente asunto.

LY

lll- CONSIDERACIONES::

El Despacho c:dwer’re que la presenté Accion Consh’rucnonol tiene
fundamento en qgue la parte accionante considera que la enfidad
accionada que presuntamente vulnera su Derecho Fundamental de
Peticion es la CAMARA DE REPRESENTANTES - DEPARTAMENTO DE

RECURSOS HUMANOS.” » . R

De conformidad con el Eirﬁculo 37 del Decreto 25?.1' de 1991 y lo regulado
en el articulo 1 del Decretd 1382 de 2000, que dispone: "

“"ARTICULO 1{...) ILas acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
qutoridad pUblica del orden nacionadl, salvo lo dispuesto en ef siguiente inciso,
serdn repartidas para su conocimiento, en primera instancia,’ a los fribunales
superiores de distrito " judicial, odmm.-strcfwos y consejos secciondales de la
judicatura(...)PAR.-Si conforme o ‘los hechos descritos en la solicitud de tutela el
juez no es el competente, éste deberd enviaria al juez que lo sed a mdas tardar al
dia siguiente de su recibo, previa com unicacién, a fos inferesados™

La accién de tutela que nos ocupaq; se diige confra una autoridad del
orden nacionail, por lo tanto deberd conocer del presente mecanismo
constitucional segin las reglas de reparto de la accion de tutela los
Tribunales superiores del Distrito Judicial, Tribunales Administrafivos y
Consejos Seccionales de la Judicatura.,

Por lo anterior, este Despacho carece de competencia para avocar el
conocimiento de la presente accidn de tutela en primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que esta Juzgado carece de competencia para
conocer de la presente accidn constitucional.



SEGUNDO: REMITIR por competencia la presente demanda de accidn de
tutela junto con sus anexos al Tribunal superior, Tribunal Administrativo,
Consejo Seccional de la Judicatura del Distrito Judicial del Huila -REPARTO.

TERCERO: Comunicar al accionante y/o su apoderado de esta decision.

Notifiquese y cUmplase,

Usndva Milena MurDz Toneg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



