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9 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130023200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON FREDY LA NACION RAMA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
Proceso GONZALEZ JUDICIAL Y OTROS 11:19:28.
CALAMBAS Y OTROS
41001333300520130031700 NULIDAD Y Sin Subclase de MELBA ROSA LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OBREGON RAMIREZ MINISTERIO DE 11:32:37.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
Y OTROS
41001333300520130038700 NULIDAD Y Sin Subclase de ANTONIO MARIA LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TROYANO GUZMAN MINISTERIO DE 11:33:10.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520140005800 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ENRIQUE LA NACION RAMA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso LUNA CORRALES JUDICIAL CONSEJO 11:33:01.
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
41001333300520140005900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA ELIANA INSTITUTO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 5
Proceso ROQUE Y OTROS COLOMBIANO DE 11:16:12.
BIENESTAR FAMILIAR
41001333300520140034200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de RUBY AMEZQUITA E S E HOSPITAL SANTA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 15
Proceso GONZALEZ Y OTROS TERESA 11:54:43.
41001333300520140034200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de RUBY AMEZQUITA E S E HOSPITAL SANTA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 16
Proceso GONZALEZ Y OTROS TERESA 11:56:52.
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




EDUCCION - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

9 Pagina: 2
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso ] Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140034200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de RUBY AMEZQUITA E S E HOSPITAL SANTA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 17
Proceso GONZALEZ Y OTROS TERESA 11:57:39.
41001333300520140041500 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD MARIA GILMA DIAZ DE Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA FLOREZ 11:47:40.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520150003100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOYCE DE JESUS LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
Proceso NORIEGA LACERA MINISTERIO DE 11:50:36.
DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520150005800 NULIDAD Y Sin Subclase de LENEY TOLEDO LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROJAS MINISTERIO DE 11:29:15.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520150025500 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de MONICA DURAN UNIDAD PARA LA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
Proceso SANTIAGO ATENCION Y 14:17:19.
REPARACION
INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
41001333300520160006500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de HERLENIDE CORTES LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 5
Proceso CARDOZO Y OTROS MINISTERIO DE 11:58:24.
DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL Y
OTROS
41001333300520160010600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIELA ARDILA LA NACION Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
gEiTDAEBRLEE&“g'ENTO Proceso DE TRUJILLO MINISTERIO DE 11:52:34.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

9 Péagina: 3
. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso - Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160020000 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONEL GUTIERREZ LA NACION- Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PENA MINISTERIO DE 11:17:29.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160028000 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de HECTOR DAVID MINISTERIO DE Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
Proceso VELASQUEZ DEFENSA NAL- 10:35:41.
ANDRADE EJERCITO NAL-
DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR
41001333300520160040800 CONTRACTUAL Sin Subclase de MUNICIPIO DE CRISTIAN MAURICIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
Proceso PITALITO ROSERO 11:53:51.
41001333300520160044700 NULIDAD Y Sin Subclase de SIXTA TULIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO MEDINA DE EDUCACION-FONDO  14:18:52.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160047000 NULIDAD Y Sin Subclase de ANDRES QUIROGA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUZMAN DE EDUCACION 14:33:59.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170003300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARLENY ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
Proceso GUTIERREZ DEL HUILA S.A. E.S.P. 11:21:28.
VALDERRAMA
41001333300520170004000 NULIDAD Y Sin Subclase de JAMES CHAVARRO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROMERO DE DEFENSA-EJERCITO  14:05:04.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170004400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO SANCHEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
EESLTSSRLEECC%'ENTO Proceso SANCHEZ DE EDUCACION-FONDO  14:38:56.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




9 Péagina: 4

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso - Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170005300 NULIDAD Y Sin Subclase de NOHELIA TRIVINO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ DE EDUCACION-FONDO  14:27:53.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIAL
41001333300520170005700 NULIDAD Y Sin Subclase de CRISANTO NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ MENDEZ  EDUCAION-FONDO 14:15:00.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170006900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EDWIN HERRADA NACION-AUTORIDAD Actuacion registrada el 24/02/2017 a las 24/02/2017 27/02/2017  27/02/2017 2
Proceso LOPEZ Y OTROS NACIONAL DE 12:03:33.
LICENCIAS

AMBIENTALES-ANLA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00 PM) )

DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 067

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE - JHON FREDY GONZALEZ CALAMBAS Y OTROS
DEMANDADO ‘LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00232-00

l.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre la justificacion por inasistencia a la audiencia
de conciliacion celebrada el pasado 15 de febrero de 2017, allegada por
el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Il.- ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presen’rc:do por parte del
apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIALYL, contra la sentencia de
carGcter condenatorio proferida dentro del proceso de la referencia?, el
Despacho procedié a fijor mediante auto de sustanciacion No 042 del 27
de enero de 2017, la fecha y hora para redlizar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, la cual quedd programada para el dia 15 de febrero de 2017 a las
10:00 a.m 3

Una vez debidamente nofificada a las partes la providencia anterior y
llegado el dia y lo hora sefialada, se llevdé a cabo la diligencia de
conciliacién, a la cual comparecieron el apoderado de los demandantes,
la representante del Ministerio PUblico y la apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION¢4, concediéndose el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, respecto de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y declarandose desierto el recurso inferpuesto por la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con ocasidn a la inasistencia de su apoderado.

Posteriormente, el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la
NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante solicitud radicada el 16 de febrero
del afio en curso, presentd justificacién por la inasistencia a la audiencia

1 Folios 296 al 304.
2 Folios 274 al 283.
3 Folio 306.
1 Folio 308,



S
de conciliacién, indicando que para la misma fecha y hora se encontraba
atendiendo una diligencia en el Comité de Conciliacion de la entidad que
representa y audiencia ante el Juzgado Sexio Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Neiva, de lo cual allega la respectiva certificaciéon y
copia del acta de audiencia.

IIl.- CONSIDERACIONES:

En virtud de lo expuesto el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA
apoderado de la  NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicita que se tenga como
justificada la inasistencia a la audiencia de conciliacién y se reponga la
decision, en el sentido de conceder el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2016 denfro del proceso
de la referencia.

A partir de lo expuesto, procede el Despacho a resolver la peticidn
elevada por el recurrente, precisando lo siguiente:

El inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolver sobre Ia concesion del recurso. La inasistencia

a esta serd obligatoria. Si el apelante no asiste a.lg qudiencia, se declararg
desierto el recurso” (Subrayado del Despacho).

Ahora bien, una vez revisadas las disposiciones normativas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
observa que éste sélo contempla la posibilidad de presentar jusiificacion
dentro de los tfres dias siguientes a la celebracion de. la audiencia de que
frata el articulo 180 del mismo estatuto; sin precisar nada frente a Ilas
demds diligencias que se puedan surtir dentro del frdmite de las demandas
conocidas por ésta Jurisdiccion.

De esta manera, y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, se
procedié a verificar las cavsales de interrupcidn previstas en el articulo 159
del Coédigo General del Procesos, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, encontrando que ninguna de las
circunstancias allf previstas resulta aplicable al caso objeto de estudio.

5 *Arficulo 159, Causales de interrupcion: El proceso o la actuacidon posterior o la sentencia
se interrumpird: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte
que no haya estado gctuande por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem. 2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoederado judicial de alguna de las partes, 0 por inhabilidad, exclusion o suspension en el
ejercicio de la profesidn de abogado. Cuando ia parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la inferrupcion solo se producird si el motive afecta a todos los
apoderados constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
represenfante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezcqa de
apoderado judicial.La interrupcidn se producirg a partir del hecho que la crigine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surfird efectos a partir de lo notificacion
de la providencia que se pronuncie seguidamente, Durante la interrupcidn ne comeran los
férminos y no podrd ejecutarse ningdn actc procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.”
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En este orden de ideas, atendiendo al panorama normativo descrito, se
fiene que no seria procedente en principio acceder a la solicitud elevada
por el apoderado recurrente, teniendo en cuenta que el inciso 4° del
arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es claro en sefialar que ante la
inasistencia de la parte apelante a la audiencia de conciliacién, se debe
declarar desierto el recurso de alzada, sin que se consagre la posibilidad
de excusarse posteriormente.

No obstante lo anterior, para el Despacho si es de recibo el argumento
esgrimido por el apoderado judicial, mds aun si se tiene en cuenta que si
bien la norma citada en precedencia establece que la asistencia a Ia
audiencia de conciliacién alli prevista, es obligatoria, tal enunciado no
puede interpretarse en términos absolutos, es decir, con desconocimiento
de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor que hagan imposible Ia
comparecencia de la parte y menos adn, cuando el pronunciamiento
genera la vulneracién de derechos de raigambre fundamental, como el
relativo al debido proceso y a la doble instancia consagrados en los
articulos 29 y 31 de la Constitucién Polifica de Colombia.

De igual forma indica el recurrente que, en atencién a la estructura de la
planta de personal de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Neiva, solo se cuenta con un abogado, para ejercer la defensa
en los procesos en que sea convocada la Rama Judicial - Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial de Neiva, no estd denfro de sus
facultades sustituir el poder que le ha sido conferido por la entidad
demandada, por lo que otorgar a ofro abogado dicho mandato,
implicaba la vulneracion de sus deberes profesionales.

Asi las cosas, estudiados los argumentos del apoderado recurrente,
especialmente a partir de lo plasmado en la constancia de funcioness,
donde se prevé que el abogado debe adelantar la representacién judicial
de su mandante sin poder delegar dicha responsabilidad, aunado al
hecho de que con el escrito presentado el pasado 16 de febrero hogaiio,
dllegd copia expedida por el Juzgado Sexio Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva?, en el que consta que para la fecha y hora
sehalada en el escrito de sustentacion de la excusa, se llevd a cabo la
avdiencia de conciliacién de que trata el numeral 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 dentro dei proceso dlli referenciado, se encontraba
programada otra diligencia ante dicho esirado judicial, para el Despacho
es claro que se encuentra justificada la inasistencia a la audiencia de
marras del profesional del derecho.

El Despacho resalta que, pese a que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
no regula la posibilidad de justificar la inasistencia de las partes a la
audiencia de conciliacién alli prevista, tal vacio no puede generar una
carga procesal desmedida para los abogados que, con justa causq,
logran acreditar que su inasistencia a este tipo de diligencias obedece a
circunstancias externas, como acontecié en el presente caso con el
apoderado de la demandada.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que se encuentra debidamente
justificada la inasistencia por fuerza mayor, del abogado HELLMAN
POVEDA MEDINA apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

¢ Folios 316 al 324.
7 Folio 314.
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EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, @ la audiencia de
conciliacién celebrada por este estrado judicial el pasado 15 de febrero
de 2017, se procederd a revocar la determinacién adoptada en la misma,
en la cual se declard desierfo el recurso de apelacidn, y en su lugar se
accederd a lo solicitado por el recurente, en aras de garantizar los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, al
debido proceso y a la doble instancia que le asiste a las partes inmersas
dentro de un proceso judicial, concediéndose el recurso de apelacién
referido.

Como consecuencia de lo indicado, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la deferminacién adoptada en la audiencia de
conciliacién celebrada por este estrado judicial el pasado 15 de febrero
de 2017, en la cual se declard desierto el recurso de apelacion respecto de
la  demandada  NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y en su lugar CONCEDER en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por el apoderado
recurrente, contra la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el 16 de diciembre de 2014. ’

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y complase,

Ssndra Nilena M Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacidn en ESTADO No. 008 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, alas
7:00 aam.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el __delmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa ol despacho,

Digs inhdbiles

ejecutoriada la providencla

apelacién

Secretario




#,\ Rama Judicial
: 4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete [2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 113

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE : MELBA ROSA OBREGON RAMIREZ

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00317-00

.- ASUNTO:

Una vez devuelio el expediente por el Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo del Huila, se procedera a resolver lo ordenado por el Ad-
quem.

Il. CONSIDERACIONES;

Mediante auto del 02'de julio de 2016, se concedié el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el presente
asunto, contra la decision med:on’re la cual se negaron las pretensiones de
la demanda. - A - “

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila, reveca la decisién proferida por el A
quo y condena en costas.

Respecto de Ic1 Iqu|dc:c:lon de cos’rc:s rec:hzodc: por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es' qjustada a IGs precepios del articulo 346, del
Cédigo General del Proceso, por lo se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
DISPONE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 26 de enerc de 2017.

SEGUNDQO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
del Despacho el 22 de febrero de 2017, conforme el numeral 1° del articulo
366 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestién.



CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Uardva Milene MWL Tongs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

DOM

JUZIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. Q0% nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, a las
7:.00 am,

Secretaria

JUZGADQ QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el .del mes de de 2017 a las 500 p.m.
Quedd ejecutoriada la providencia antedor.

Recurso de; Reposiclon, Apelacion
Pasa ol despacho,

Dicis inhabiles

Secretaria




\ Rama Judicial
8 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuatro (24} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 112

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANTONIO MARIA TROYANQ

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00387-00

l.- ASUNTO: -

Una vez devuello el éxpedien’re por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-
quem.

IIl. CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 28 de julio de 2015, se concedid el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el presente
asunto, contra la decision mediante la cual se negaron las pretensiones de
la demanda. v i

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila, revoca la decision proferida por el A
quo y condena en costas.

Respecto de la liquidacion de cosias. redlizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que-€s ajustada a'lospreceptos del articulo 366, del
Cédigo General del Proceso, por lo se procederd a su aprobacion.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO; OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el supetior en providencia
cdlendada el 26 de enero de 2017.

SEGUNDQ: APROBAR la liguidacion de costas redlizada por la Secretaria
del Despacho el 22 de febrero de 2017, conforme el numeral 1° del articuio
366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisidon, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.



CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Usnde Milera Murdz Toncs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

COM

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. Q02 nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, ¢ las
7:00am,

Secretaria

JUZGADO QUINTCADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de 4 de 2017; el del mes de de 2017 a las 500 p.m.
Quedd ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion Apelacidén
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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¥ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 070

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE LUNA CORRALES
DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00058-00
L-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre la justificacion por inasistencia a la audiencia
de conciliacién celebrada el pasado 15 de febrero de 2017, allegada por
el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA SECCIONAL DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL,

|l.- ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presentado por parte del
apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL!, confra la sentencia de
cardcter condenatorio proferida dentro del proceso de Ia referencia?, el
Despacho procedié a fijar mediante auto de sustanciacién No 0047 del 3
de febrero de 2017, la fecha y hora para realizar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, la cual quedéd programada para el dia 15 de febrero de 2017 a las
10:30 a.m.3

Una vez debidamente nofificada a las partes la providencia anterior y
legado el dia y la hora sefialada, se llevdé a cabo la diligencia de
conciliaciéon, a la cual comparecid el apoderado del demandante? y se
declaré desierto el recurso interpuesto por la NACION RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
ocasion a la inasistencia de su apoderado.

Posteriormente, el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la
NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante solicitud radicada el 16 de febrero
del aho en curso’, presenté justificacidn por la inasistencia a la audiencia
de concifiacién, indicando que para la misma fecha y hora se encontraba
afendiendo una audiencia ante el Juzgado Sexto Administrativo de

! Folios 205 al 217,
2 Folios 121 al 202,
¢ Folic 219,
4 Folio 221,
S Folio 224,
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Oralidad del Circuito Judicial de Neiva, de lo cual allega copia del acta
de audiencia.

lIl.- CONSIDERACIONES:

En vitud de lo expuesto el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA
apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicita que se tenga como
justificada la inasistencia a la audiencia de conciliacion y se reponga la
decisién, en el sentido de conceder €l recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 11 de enero de 2017 dentro del proceso de
la referencia.

A partir de lo expuesto, procede el Despacho a resolver [a peticién
elevada por el recurrente, precisando |o siguiente:

Elinciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
confra el mismo se interponga el recurso de apelacidn, el juez o
madistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn que deberd
celebrarse antes de resolver sobre Ia concesién del recurso. La inasistencia
a esta serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la dudiencia, se declarard
desierto el recurso” (Subrayado del Despacho).

Ahora bien, una vez revisadas las disposiciones normativas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
| observa que éste sélo contempla la posibilidad de presentar justificacion
dentro de los fres dias siguientes a la celebracion de |a audiencia de que
trata el articulo 180 del mismo estatuto; sin precisar nada frente a las
demdads diligencias que se puedan surtir dentro del frdmite de las demandas
conocidas por ésta Jurisdiccioén.

De esta manera, y en aras de garanfizar el derecho al debido proceso, se
procedié a verificar las causales de interrupcidn previstas en el articulo 159
del Cédigo General del Procesot, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, enconirando que ninguna de las
circunstancias alli previstas resulta aplicable al caso objeto de estudio.

En este orden de ideas, atendiendo al panorama normativo descrito, se
tiene gue no seria procedente en principio acceder a la solicitud elevada
por el apoderado recurrente, teniendo en cuenta que el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es claro en sendalar gque ante la
inasistencia de la parte apelante a la audiencia de conciliacién, se debe

8 " Arficulo 159. Causales de interrupcién: Bl proceso o la actuacion posterior a la sentencia
se inferrumpird: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la partfe
que no haya estade actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem. 2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la liberod del
apoderado judicial de alguna de las partes, 0 por inhabilidad, exclusidn o suspension en el
efercicic de la profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcidn solo se producird si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de lo liberfad def
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de
agpoderado judicial.Lla inferrupcion se producird a partir del hecho que la crigine, pero si
este sucede estando el expediente ol despacho, surlird efectos a partir de la nofificacién
de la providencia que se pronuncie seguidamente, Durante la inferrupcidn no correrdn los
términos y no podrd ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.”



declarar desierto el recurso de alzada, sin que se consagre la posibilidad th\

de excusarse posteriormente.

No obstante lo anterior, para el Despacho si es de recibo en parte el
argumento esgrimido por el apoderado judicial, mds aun si se tiene en
cuenta que si bien la norma citada en precedencia establece que Ia
asistencia a la audiencia de conciliacién alli prevista, es obligatoria, tal
enunciado no puede interpretarse en términos absolutos, es decir, con
desconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor que
hagan imposible la comparecencia de la parte y menos aun, cuando el
pronunciamiento genera la vulneracién de derechos de raigambre
fundamental, como el relativo al debido proceso y a la doble instancia
consagrados en los arficulos 29 y 31 de la Constifucidon Politica de
Colombia.

De igual forma indica el recurrente que, en atencién a la estructura de la
planta de personal de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Neiva, solo se cuenta con un abogado, para ejercer la defensa
en los procesos en que sea convocada la Rama Judicial ~ Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de Neiva, no estd dentro de sus
facultades sustituir el poder que le ha sido conferido por la entidad
demandada, por lo que otorgar a ofro abogado dicho mandato,
implicaba la vulneracion de sus deberes profesionales.

Ast las cosas, estudiados los argumentos hasta aqui esbozados del
apoderado recurrente, especialmente a partir de lo plasmado en la
constancia de funciones’, donde se prevé que el abogado debe
adelontar la representacion judicial de su mandante sin poder delegar
dicha responsabilidad, aunado al hecho de que con el escrito presentado
el pasado 16 de febrero hogaho, allegé copia expedida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neivas, en el que consta
que para la fecha y hora sefdlada en el escrito de sustentacion de la
excusa, se lievd a cabo la audiencia de conciliacidn de que frata el
numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 deniro del proceso dalli
referenciado, se encontraba programada otra diligencia ante dicho
estrado judicial, para el Despacho es claro que se encuentra justificada la
inasistencia a la audiencia de marras del profesional del derecho.

El Despacho resalta que, pese a que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
no regula la posibiidad de justificar la inasistencia de las partes a la
audiencia de conciliacion allil prevista, tal vacio no puede generar una
carga procesal desmedida para los abogados que, con justa causa,
logran acreditar que su inasistencia a este tipo de diligencias obedece a
circunstancias externas, como acontecié en el presente caso con el
apoderado de la demandada.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que se encuentra debidamente
justificada la inasistencia por fuerza mayor, del abogado HELLMAN
POVEDA MEDINA apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la audiencia de
conciliacién celebrada por este estrado judicial el pasado 15 de febrero
de 2017, se procederd a revocar la determinacién adoptada en la misma,
en la cual se declaré desierto el recurso de apelacién, y en su lugar se
accederd a lo solicitado por el recurrente, en aras de garantizar los

7 Folios 231 al 339,
8 Folio 226,
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derechos fundamentales de acceso a la administracidon de justicia, al
debido proceso y a la doble instancia que le asiste a las partes inmersas
dentro de un proceso judicial, concediéndose el recurso de apelacion
referido.

Por ofra parte, el Despacho no comparte la falsa motivacion expuesta por
el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en la excusa visible en el folio 224 vuelto, al argumentar que no se notificd
la hora para la audiencia de conciliacidn en éste proceso y se le pone de
presente al mismo que, mediante estado electrénico N° cuairo (4) de
fecha de publicacidn seis (6} de febrero de 2017, en su hoja N° seis [6) se
encuentra inserto el auto de sustanciacidén No. 0047 de fecha de
expedicion tres (3) de febrero de 2017, publicado como debiera ser sabido
por el abogado, de conformidad el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
la pagina web oficial de la rama judicial en el link
hitps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368787/11707118/estado+n
0.+004+del+0é+de+febrero+de+2017.pdf/3b09c207-5f10-440c-8b56-
3f8e01ef229a, como se observa a continuacién:
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Es de tener en cuenia que segun las previsiones contempladas en el
numeral 4 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son deberes del abogado,
entre otros, actualizar los conocimientos inherentes ai ejercicio de la
profesion, situacion que se acompasa con el deber que tiene el profesional
del derecho de colaborar de manera leal con la administracién de justicia,
segun lo previsto en el numeral 6° v abstenerse de incunir en actuaciones
temerarias de acuerdo con la Ley como lo establece el numeral 14° del
arficulo 28 ibldem, en concordancia con los numerales 1°, 2°, 7° y 8° del
articulo 78 del Cédigo General del proceso.

Como consecuencia de lo indicado, el Juzgado Quinto Administrative Oral
del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la determinacién adoptada en la audiencia de
conciliacidon celebrada por este estrado judicial el pasado 15 de febrero
de 2017, en la cual se declard desierto el recurso de apelacion de la
demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL v en su lugar CONCEDER en el efecio
suspensivo, el recurso de apelacidon presentado por el apoderado
recurente, contra la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el 11 de enero de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cUmplas

VN
i D
< ]
ANDRiES FERNANDO ANDRADE PARRA
Juez

ALA




JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 002 nafifice a las partes la providencia anterlor, hoy 27 de febrero de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretarlo

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____delmesde de 2017 alas 500 pm, _______ ejecutoriada la providencia
«anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelocion

Secretario

L
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\ Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 105

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ‘MARIA ELIANA ROQUE Y OTROS
DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00059-00
I. ASUNTO:

Se resuelve la excusa presentada por el Abogado FABIO PEREZ QUEZADA.
[I. CONSIDERACIONES:

De conformidad a lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, mediante Acta de Audiencia inicial de fecha 14 de febrero
de 2017, el Despacho impuso al abogado FABIO PEREZ QUEZADA,
apoderado de la parte demandante en este asunto, una sancidn
equivalente a multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Mediante memorial radicado el 14 de febrero de 2017, el libelista presentd
excusa dentro del término, justificando la inasistencia a la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se encuentra
debidamente jusfificada la inasistencia, del abogado FABIO PEREZ
QUEZADA, a la audiencia inicial celebrada por este estrado judicial el
pasado 14 de febrero de 2017, se procederd a revocar la sancién
impuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la multa de dos {2) salarios minimos legales mensuales
vigentes impuesta en la audiencia inicial dentro del presente proceso al
apoderado de la aseguradora llamada en garantia en este asunto,
abogado FABIO PEREZ QUEZADA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al
correo electronico suministrado por éstos.

Nofifiquese y cOmplase,
Jendra Mlens Moz Towres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anectacién en ESTADO No. 008 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, alas
700am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbites

apelacidon___

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 106

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —“UGPP-

DEMANDADO : MARIA GILMA DIAZ DE FLOREZ
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00415-00
L-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por la
entidad demandante.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante autos interlocutorio y de sustanciacion del 7 de octubre de 2014,
se ordend nofificar de manera personal a la demandada MARIA GILMA
DIAZ DE FLOREZ y correr traslado de la medida cautelar por el termino de
cinco dias, los cuales franscurrieron sin manifesiaciéon alguna como consta
a folio 116 del cuaderno de Medida Cautelar N° 2.

ill.- CONSIDERACIONES:

En la presente demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la enfidad UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCCION SOCIAL —-UGPP-, solicita que se decrete la medida cautelar
de suspensién provisional del acto administrativo correspondiente a Ia
Resolucion No. 33984 del 27 de diciembre de 2002, expedida por la extinta
Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL- EI.C.E. hoy ~UGPP-, por la
cual se reliquida la pension gracia de la demandada MARIA GILMA DIAZ
DE FLOREZ2.

La apoderada judicial de la enfidad demandante sefiala en el esciito de
demanda en el cual se encuentra inserta la solicitud de medida cautelar,
que el acto administrativo demandado es contrario a los articulos 1,2,6,48,
128 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 2 de la Ley 114
de 1913, articulos 1 y 29 de la Ley 24 de 1947, articulos 4 y 5 de la Ley 4 de
1966, articulo 5 del Decreto 1743 de 1994, articulo 5° del Decreto Ley 224
de 1972, articulo 1 de la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de 1985 y
arficulo 9 de la Ley 71 de 1988; toda vez que a la sefiora MARIA GILMA
DIAZ DE FLORELZ, le fue reliquidada la pensidon gracia, en su sentir, teniendo

LFolios é al 7 cuaderno medida cautelar N° 2,
2 Folios 68 al 6% cuadermno medida cautelar N° 2,



en cuenta los factores salaricles devengados con posterioridad a la
consolidacion del estatus pensional.

Con respecto a la suspension provisional, hay que anotar que es una
medida cautelar de cardcter material, que suspende el atributo de fuerza
ejecutoria del acto adminisirativo, con la finalidad de proteger el
ordenamiento juridico conculcado con la aplicacion o concrecidn del
acto administrative cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

De esta manera, el arliculo 231 de la Ley 1437 de 2011 esfablece como
requisifos para que proceda la suspensidon provisional de los actos
administrativos los siguientes:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto adminisirativo, fa suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacion de fas disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumaridmente la existencia de los
mismos"”.

De la normativa se deducen los parédmetros de indole formal y sustancial
que se deben fener en cuenta para la procedencia de dicha medida
cautelar, los cuales son: i) que sea solicitada por el demandante, i) que la
violacién deba surgir del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud v iii) que si se trate del medio de contirol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumaria, 10s perjuicios que se alegan como causados.

En este orden de ideas, revisada |la demanda vy la solicitud de medidas
cavutelares, el Despacho encuentra que el principal argumento tiene que
ver con el tiempo tomado para la inclusidn de nuevos factores salariales en
la pensidn gracia de la sefora MARIA GILMA DIAZ DE FLOREZ, que en
criterio de la parte actora, no pueden ser los devengados durante el ano
anterior al retiro definitivo del servicio, sino por el contrario 1os obtenidos en
el momento de la consolidacioén del status pensional.

Andlizado dicho argumento, y contrastado con lo dispuesto en el articulo
4°de la Ley 4° de 1966 y en el articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, que son
las hormas que mas destaca la parte actora como fundamento juridico, el
Despacho no encuentra una violacién prima facie que surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacidon con las normas invocaddas, pues en
estas se establece que la liquidacién de la pensiones se tomard en cuenta
el setenta y cinco (75%) del promedic mensual de salarios devengados
durante el Ultimo ano de prestacién de servicios, sin que las normas sean
completamente claras y didfanas en advertir que la pensién no podrd ser
reliqguidada con los factores del ano anterior al retiro definitivo del servicio.

Por esta razén el Despacho no estima pertinente decretar la suspension
provisional del acto demandado, maxime cuando dicha medida cautelar
podria afectar gravemente el minimo vital fundamental de la
demandada:; en tanto, segin el expediente, la demandada cotizd al




sistema de seguridad social en pensiones 14488 dias, esto significa maés de
cvarenta afios y se frata de una mujer con mas de 76 afos de edads;
ademds porque el monto de Ia pension no alcanza a llegar a los dos {2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo cual lo mdés acertado es
definir los efectos del acto cuestionado al momento de proferir la
sentencia de fondo.

Por Ultimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos
indicados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse
debidamente segin las voces del articulo 229 ibidem, deberd negarse la
soliciiud de suspension provisional.

De otra parte, en atencién a la constancia secretarial visible a folio 221 del
cuaderno principal del expediente, de conformidad con el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a programar vy fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el dia martes_dieciocho {18)
de abril de 2017, a las 2:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencicas
No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante. De conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar g cabo la
audiencia inicial dentro del presente asunto, el proximo martes dieciocho

(18) de abril_de 2017, a las 9:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de

Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12-37.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Janda Milena MuAc2 Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

3 Folio 41 cuaderno medida cautelar N° 2,

\e




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 008 nofifico a las partes la providencla anterlor, hoy 27 de febrero de 2017, a las
7:00am.,

Secrelario

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Neiva, ____.de de2017,el____delmesde de 2017 alas 00 pm. _________ eJecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

.apelocidn

Secretarlo
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,  Rama Judicial
? Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 109

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBY AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00342-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, respecto de LA PREVISORA S.A. ClA.
DE SEGUROS, visible a folios 2 al 4 del cuaderno de llamamiento en
garantia No. 17.

Il. ANTECEDENTES:

Los sefiores RUBY AMEIQUITA GONZALEZ y JOSE GILDARDO PERDOMO
VARGAS, quienes actian en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos HERMENSON DANILO, VALERY y ROSANYl PERDOMO
AMEZQUITA, asi como YANDRI SAMARI, JESSIKA YURLEY, DUBAN GILDARDO y
LINA MARCELA PERDOMO AMEZQUITA; CRISTOBAL AMEZIQUITA CEDENO,
DIOFANA GONZALEZ GONZALEZ, ELCIAS PERDOMQ y AGUEDA VARGAS DE
PERDOMO, quienes actian en nombre propio y CAMILO ANDRES
VALENCIA ROMERO, quien actia en nombre propio y en representacion
de su menor hija MARIANA VALENCIA PERDOMO, mediante apoderado
judicial, presentaron demanda en conira de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL; POLICIA NACIONAL; MINISTERIO DE
AGRICULTURA: DEPARTAMENTO DEL HUILA; MUNICIPIO DE TESALIA; ES.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA; E.S.E. HOSPITAL SANTA
TERESA DE TESALIA; y la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANQO PERDOMO DE NEIVA, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el
acdpite de pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, la ES.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, llamd en
garantia a la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, para que en €l caso
de una eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder por los
aportes correspondientes.



lll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacion integral de un dano
que evenfualmenie llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en Ia norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacién gue se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de maras, la enfidad demandada ES.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, dentro del
término de traslado de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A.
CIA. DE SEGUROS, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los hechos de la
demanda, se enconiraba vigente el contrato y la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No 1001561,

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza! de seguro de responsabilidad civil No 1001541, suscrita entre la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS, la cuadl se encontraba
vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio, y
tenia entre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios patrimoniales.

Ast mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal?
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQOS, expedido por la Cadmara de
Comercio de Nejva.
|

En virfud de lo anterior, es claro que, €l lamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada E ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, cumple con los requisitos previstos en
las normas citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho
Judicial, dispondra su admision y framite correspondiente.

De otra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MARTIZA FERNANDA MARIN TRUJILLO, TALIA SELENE BARREIRO IBATA y
FERNANDO CULMA OLAYA visibles a folios 333, 2400 y 2421, el Despacho,
procederd de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, se accederd a reconocer personeria.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por el abogado JULIO CESAR CASTRO VARGAS visible a folio
23%96; quien venia actuando como apoderado de la parte demandada
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso

1 Folios & al 30 del cuaderno llamamiento en garantia No. 17,
2 Folios 31 al 35 del cuaderno lamamiento en garantia No. 17,
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Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinfo Administrativo Oral
del Circuifo Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por el apoderado
de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
DE NEIVA, en confra de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de notfificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

IERCERO: La aseguradoera llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda vy
al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la enfidad llamaonte en garantia para
que allegue un {1} porte de correo nacional, para la notificacién que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que deberd
allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para Ia
notificacion de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especidl a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJEIIVA a la abogada MARITZA
FERNANDA MARIN TRUJILLO, C.C. No. 36.068.942 v T.P. No. 161.995 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder visible a folio 333, como
apoderada de la  ESE. HOSPITAL  UNIVERSITARIO  HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

SEPTIMQ: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado JULIO
CESAR CASTRO VARGAS visible a folio 2396, al poder conferido para aciuar
en esta accidén por la parte demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada TALIA SELENE
BARREIRO IBATA, C.C. No. 1.075.224.624 y T.P. No. 218.756 C.3.J., conforme a
las faculiades conferidas en el poder visible a folio 2400, como apoderada
de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
DE NEIVA.

}6
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NOVENQO: TENER' por revocado el poder conferido a la abogada TALIA
SELENE BARREIRO IBATA, quien venia actuando como apoderada de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado FERNANDO
CULMA OLAYA, C.C. No. 83.087.214 y T.P. No. 65.888 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder visible a folio 2421, como apoderado de
la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA.

DECIMO PRIMERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las
pares al correo electronico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

(andva Nileva NGz Towvrts
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES ‘
- Juez :

ALA

JUZGADO QUINTS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 002 notifice a los partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, o las
7:00 a.m. -

Secretatio

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL'DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,____de de2017.el__ delmesde de 2017 a fas 5:00 p.m, "__ejecutoriada la providencia
anterior. ' -

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretario




Rama Judictal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica-de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBY AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00342-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA, respecto de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS,
visible a folios 2 al 4 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 14.

Il. ANTECEDENTES:

Los seriores RUBY AMEZQUITA GONIZALEZ y JOSE GILDARDO PERDOMO
VARGAS, quienes actian en nombre propio v en representacién de sus
menores hijos HERMENSON DANILO, VALERY y ROSANY! PERDOMO
AMEZQUITA, asi como YANDRI SAMARI, JESSIKA YURLEY, DUBAN GILDARDO vy
LINA MARCELA PERDOMO AMEIQUITA; CRISTOBAL AMEZQUITA CEDENO,
DIOFANA GONZALEZ GONZALEZ, ELCIAS PERDOMO y AGUEDA VARGAS DE
PERDOMO, quienes actian en nombre propio v CAMILO ANDRES
VALENCIA ROMERQ, quien actia en nombre propio v en representacion
de su menor hija MARIANA VALENCIA PERDOMO, mediante apoderado

judicial, presentaron demanda en contra de LA NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL; POLICIA NACIONAL;, MINISTERIO DE
AGRICULTURA; DEPARTAMENTO DEL HUILA; MUNICIPIO DE TESALIA; E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA; E.S.E. HOSPITAL SANTA
TERESA DE TESALIA; y la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, en ejercicio del medio de confrol de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas en el
acapite de pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, la ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, llamé en garantia
a la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, para que en el caso de una
eventual condena sea ésa entidad la lamada a responder por los aportes
correspondientes.




lil.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien |0 solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacion gque se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin,

En el caso de marras, la enftidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, dentro del término
de fraslado de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGURQOS, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los hechos de la
demanda, se encontraba vigente el contrato y la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No 1001789.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza! de seguro de responsabilidad civil No 1001789, suscrita entre la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA y LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, la cual se encontraba vigente para la
época en gue ocurrieron los hechos objeto de estudio, y tenia entre uno
de sus fines, el amparg de los perjuicios patimoniales.
Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal?
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Cdmara de
Comercio de Bogotd D.C.

En virfud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PADUA DE LA PLATA, cumple con los requisitos previstos en las normas
citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicidl,
dispondrd su admision y framite comrespondiente.

De otra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MARIO ANDRES OLIVEROS TINOCQO y DAYAN JAVIER CHAVARRO QUEVEDO
visibles a folios 132, 2433 y 2435, el Despacho, procederd de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se
accederd a reconocer personeria.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por los abogados DIANA MARCELA RINCON ANDRADE vy
MARIO ANDRES OLIVEROS TINOCO visibles a folios 2342 y 2398; quienes
venian actuvando como apoderados de la parte demandada ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, la que el
Despacho aceptard de conformidad con 10 establecido en el articulo 76
del Codigo General del Proceso

1 Folios 5 al 7 del cuademo llamamiento en garantia No. 14.
2 Folios 8 al 18 del cuaderno llamamiento en garantia No. 14,



Como consecuencia de lo expuesio, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
de la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA, en confra de LA PREVISORA S.A. CIA, DE SEGUROS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrénico de notificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQ: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la entfidad llamante en garantia para
que allegue un (1) porte de correo naciondl, para la nofificacién que debe
surfirse a la aseguradora llomada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que deberd
allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
nofificacion de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsio en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MARIO ANDRES
OLIVEROS TINOCO, C.C. No. 7.703.770 y T.P. No. 135.338 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder visible a folio 132, como apoderado
de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder presentadda por la abogada DIANA
MARCELA RINCON ANDRADE visible a folio 2342, al poder conferido para
actuar en esta accidon por la parte demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA.

OCTAVQD: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado
MARIO ANDRES OLIVEROS TINOCO visible a folio 2398 y 2428, al poder
conferido para actuar en esta accion por la parte demandada ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA.

A



NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DAYAN JAVIER
CHAVARRO QUEVEDO, C.C. No. 1.077.852.472 y T.P. No. 256.940 C.5.J).,
conforme a las facultades conferidas en los poderes visibles a folios 2433 y
2435, como apoderado de la ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pares al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Udndva Mikena MRz Tones
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez ’

ALA

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Par anotacién en ESTADRQ No, 007 notifice a las partes la providencia onf‘eri'or, hoy 27 de febrero de 2017, ¢ las
7:00 am. ot e

Secretario

JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el __delmesde de 2017 algs 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion_____ apelacion
Pasa of despacho,
Dias Inhdbiles

elecutoriada la providencia

Secretanio
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 107

MEDIO DE CONTROL: REFARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBY AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y OTROS
RADICACION:- - 41001-33-33-005-2014-00342-00
.- ASUNTO:

Segun constancia Secretarial que antecedel, el apoderado de la parte
actora, presentd reforma de la demanda impetrada ante el Juzgado?
escrito en el cual adiciona pruebas documentales. !

{
f |

Il.- CONSIDERACIONES: L -

Teniendo en cuenta que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, autoriza
gue el demandanfe adicione, aclare, o modifigue la demandd, por una
sola vez dentro, del término de los 10 dias mgwen’res al traslado de la
demanddg, se procedero a admitir la misma, toda vez que cumple con los
presupuestos  establecidds. en la disposicién» "hormativa citada con
antelacién.
De oira parte, atendiendo a los poderes presentados pof‘ los abogados
NANCY ALEJANDRA SANDOVAL SARMIENTO y ANDRES FELIPE PINEDA
VILLAMIL, visibles a folios 52 y 84,°el Despacho, procederd de conformidad
con lo establecido en &l articulo 74 del- Cédigo General del Proceso, se
accederd a reconocer personeria..

[ ]
' i

Finalmente, procede el-Juzgado a resolverla solicitud de-renuncia al poder
presentado por los abogados VICTOR HUGO ESCANDON ROJAS vy
LEONARDO LEYVA CELIZ visibles o folios 2371, 2382 y 2432; quienes venian
actuando como apoderados de lo parte demandada ES.E. HOSPITAL
SANTA TERESA DE TESALIA y MUNICIPO DE TESALIA la que el Despacho
aceptard de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERQ.- ADMITIR la REFORMA de la demanda presentada denfro del

medio de control REPARACION DIRECTA instaurada mediante apoderado
judicial por los sefiores RUBY AMEIQUITA GONZALEZ y JOSE GILDARDO

1 Folio 2419.
2 Folios 2347 y 2394,



[3

EY

L™ PERDOMO VARGAS, quienes actian en nombre propio y en representacion
. . «de sus menores hijos HERMENSON DANILO, VALERY y ROSANY! PERDOMO
AMEZQUITA, asi como YANDRI SAMARI, JESSIKA YURLEY, DUBAN GILDARDO y
LINA MARCELA PERDOMO AMEIQUITA; CRISTOBAL AMEZQUITA CEDENO,
DIOFANA GONZALEZ GONZALEZ, ELCIAS PERDOMO y AGUEDA VARGAS DE
PERDOMO, quienes actlan en nombre propio y CAMILO ANDRES VALENCIA
ROMERQ, quien actda en nombre propio y en representacion de su menor
hija MARIANA VALENCIA PERDOMO, en conira de LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL: POLICIA NACIONAL; MINISTERIO DE
AGRICULTURA; DEPARTAMENTO DEL HUILA; MUNICIPIO DE TESALIA; ES.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA; ES.E. HOSPITAL SANTA
TERESA DE TESALIA; y la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDOG
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

SEGUNDQO: CORRER trasiado de la reforrﬁo de |ld demanda de acuerdo
con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA pcro ac’ruar en es’re proceso en
representacion de la NACION- MINISTERI® .DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, « Io obogado}NANCY ALEJANDRA SANDOVAL, C.C. N°
1.057.576.690, T.P. N° 197.740°C.S.J., conforme “al poder conferido visible @
folio 52.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ANDRES FELIPE
PINEDA VILLAMIL, C.C. No. 1.014.183.875 y T.P. No. 216.220 C3S.J., como
abogado sustituto de la doctora ANA MARCELA CAROLINA GARCIA
CARRILLO, conformé-a las facultades conferidas en el poder visible a folio
84, 2z

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presen’rcda por el abogado
VICTOR HUGO ESCANDON ROJAS visible a folio 2371, al poder conferido
para actuar en esta accién ‘por Ic: poﬁe demandada E.S.E. HOSPITAL
SANTA TERESA DE TESALIA. B

. ]
SEXTO: Medianté comreo electrénico del E.S.E. HOSPITAL SANTA TERESA DE
TESALIA, comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profesional
del derecho dentro de los-quince (15) dias sugwen’res al recibido de la
comunicacion correspondlen’re

ey v ol el '
SEPTIMO: ACEPTAR Iu renuncia cl poder presen’roda por el abogado
LEONARDQO LEYVA CELIZ visible a folios 2382 y 2432, al poder conferido para

actuar en esta accién por la parte demandada MUNICIPIO DE TESALIA.

OCTAVO: Mediante correo electrénico del MUNICIPIO DE TESALIA,
comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profesional del
derecho dentro de los quince {15) dias siguientes al recibido de la
comunicaciéon correspondiente.

NOVENQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al
correo electrénico suministrados.

Notifiquese y cumplase,
Uandra Milene MURC2. Towres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA .
"

Por anciacién en ESTADQ No. 008 notifice a las parles la providencla anterior, hoy 27 de tebrero de 2017, @ las
700 am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el ___del mes de de 2017 alos 5:.00 p.m. ejecutoriada Ia providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhabiles

apelacion

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 066

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOYCE DE JESUS NORIEGA LACERA'Y OTROS

DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00031-00

Procede el Despacho a prenunciarse frente al oficio allegado por el JUIGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
PITALITO visible a folio 202, donde manifiesta que no se encontré anotacién
alguna en contra de JOYCE DE JESUS NORIEGA LACERA, y solicita informacién al
respecto.

Asi las cosas, el Despacho ordenard por secretaria oficiar nuevamente al
JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE PITALITO y requerilo con la finalidad de que remita copia
del expediente Penal adelantado por el homicidio del sefior agente DAVISON
DAVID MENDOZA MEIA, quien en vida se identificaba con la C.C. No.
1.082.879.253, en hechos ocuridos el 14 de diciembre de 2013 en el municipio de
Acevedo - Huila, donde aparece en el Regisiro Civil de Defuncidon orden de
registro expedida mediante oficio No.-011 del 22 de enero de 2014, por la Fiscalia
24 URI Pitalito dentro del ndmero Unico de noficia criminal 41-551-6000597-2013-
01900 Centro de Servicios Judiciales de Pitalifo, por el delito de Homicidio
Agravado en Servidor Pdblico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neivq,

DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR Y REQUERIR al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE PITALITO con la findlidad de que
remita copia del expediente Penal adelantado por el homicidio del sefior agente
DAVISON DAVID MENDOZA MEZA, quien en vida se identificaba con la C.C. No.
1.082.879.253, en hechos ocurridos el 14 de diciembre de 2013 en el municipio de
Acevedo - Huila, donde aparece en el Registro Civil de Defuncién orden de
registro expedida mediante oficio No.-011 del 22 de enero de 2014, por la Fiscalia
24 URI Pitalito deniro del nUmero Unico de noficia criminal 41-551-6000597-2013-
01900 Centro de Servicios Judicicles de Pitalito, por el delito de Homicidio
Agravado en Servidor PUblico.

En tal sentido, se pone en conocimiento del apoderado del demandante, para
que denfro del termino de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria del
presente proveido, proceda a realizar las gestiones pertinentes, en aras de refirar
el oficio y radicarlo ante la entidad.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.



Nofifiquese y cUmplase,

dandva Mikena MURD2 Torrey
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 002 notifico a las partes fa providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, alas
7:00 a.m.

.

Secretarlo

JUIGADO QUINTC ADMINISIRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de2017,el__delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. elecutoriada la providencia
antertor.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasaaldespacho___ i
Dias inhdbiles .

Secretario




A% % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 111

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - LENEY TOLEDO DE ROJAS ,
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
_FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00058-00

.- ASUNTO:

Una vez devuello el expediente por el Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Huilg, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-
quem.

Il. CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 11 de julio de 2016, se concedid el recurso de apelacién
interpuesto por el gpoderado de la parte demandante en el presente
asunto, contra la decision, medtcnfe la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Ruila, revoca la decisidn proferida por el A
quo y condena en costas. ) -

Respecto de la Iqu1dGC|on de .costas realizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucidd que es ajustada-a los preceptos del articulo 366, del
Cédigo General del Proceso, por lo se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivqa,
DISPONE:

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDQ: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
del Despacho el 10 de febrero de 2017, conforme el numeral 1° del articulo
366 del Codigo General del Proceso.

TERCERQO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.



CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado.

Nofifiquese y cOmplase,

Gdndra Milena MR Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

COM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADC No. 009 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, ¢ las
7.00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017; «l del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
Quedd ejecutoriada la providencia anterler,
Recurso de: Reposicion, Apelacidn
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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‘% Repiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accion De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Acclonante: MONICA DURAN SANTIAGO
Accionado;, UAEARIV

Interlocutoric: 122

Neiva, Huilg, veinticuatro {24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
ASUNTO

Surfido el frc:mﬂe de Iey, se resuelve elincidente de desacato propuesto porla
sefiora MONICA DURAN SANTIAGO confra la UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el
incumplimiento al fallo de tutela No. 054 proferido por esta Agencia Judicial el
veinte {20) de mayo de dos mil quince {2015), por medio del cual se ampard
el derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MONICA DURAN SANTIAGO interpuso incidente contra la
UAEARIV por incumplimiento al fallo de tutela aludido.

2. Mediante fallo del veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), se
amparod el derecho fundamental de peticion de la citada sefioray en el
numeral segundo del resuelve se dispuso: “..SEGUNDO.- ORDENAR of Dr.
CAMILO BUITRAGO HERNANDEL, Director de Gestion Social y Humanitaria
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que dentro de las cuarenta y
ocho {48) horas siguientes a la nofificacion de la presente providencia,
proceda a resolver de fondo, en forma integra y congruente, la peticion
elevada por la accionante el dia 02 de abrif de 2014...".

INCIDENTE DE DESACATO

1. La accionante solicitd la iniciacion del incidente de desacato el
veinticuatro {24) de noviembre de dos mil dieciséis {2016)1, en virtud al
incumplimiento del fallo.

2. El veintiocho {28) de noviembre siguiente?, se dispuso requerir al doctor
ALAN DE JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, Director General de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en su condiciéon
de Superior Jerdrquico de la doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO,
actual Directora Nacional de Registro y Gestidn de la Informacion de Ia
citada entidad, conforme lo establece el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, para que cumpliera con la orden impartida en el fallo de fufela.

1Fs. 1 a2 del Cd. de Incidente No 1.
2F, 8 del Cdno de incidente No 1,




Accion De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Accionante; MONICA DURAN SANTIAGO
Accionado; UAEARIY

Para el efecto, se remitieron los telegramas Nos. 1270 y 1271 del 28 de
noviembre de 20143,

3. Ante el incumplimiento a la orden judicial por parte de la Direccién
Nacional de Registro y Gestion de la Informacion de la UARIV y pese al
requerimiento realizado por este Despacho, se inicid el trédmite
incidental, mediante auto del catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016)4.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La DIRECCIéN GENERAL y DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO Y GESTION DE LA
lNFORMACION DE LA "UNIDAD DE-ATENCION‘Y" REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS guardaron silencio pese a estar debidamente nohflccdos tal como
se infiere de las distintas Guias de entréga- de correspondencra que expide la
empresa de correo 4725, | i .

o - -« 4
En proveido del 13 de enero de 2017 se sefiald fechcl y hora pora llevar a cabo
audiencia de pruebas (fl. 20}, siendo nofificada dicha providencia en legal
forma a las partes involucradas, y especificamente a te] madem‘odo mediante
el COINeo electronico dispuesto para’ reC|b|r noflificaciones
(notificacioneslex] @unidadvictimas.qov.co f- y
sancicnes.tutelas@unidadvictimas.gov.co)s. :;S ’i

Bl -

La respectiva audiencia se realizd el 20 de enero de la presente anualidad,
contando Unicamente con la presencia de la mcnden’ron’re sefiora Mdnica

Durdan Sanfiogo (fl. 23 y 24). » :;
. e :

Decretadas las pruebas, se dlspuso OfICIClI' a la DRA. GLADYS CELEIDE PRADA
PARDO, actual Directora Nacional de Registro y Gestion deﬂlo Informacién de
la UARIV, para que indicara si habia dado respuesta al derecho de peticién
presentado porla c:cmonanfe el 2 de abil de 2014 y en casoé positivo, allegara
los respectivos sopor’res oo ’

En virtud de lo anterior, se-le comunicé dicha ‘determinacion mediante el
telegrama No. 029 de-la- misma ‘fecha, el cual fue recibido en la enfidad
accionada el 23 de enero siguiente [(fl. 30 del edxpediente}, no cbstante, la
entidad guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La Jurisprudencia Constifucional ha definide la figura del desacato como una
medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el juez de
tutela para sancionar con arresto y multa a quien desatienda las ordenes o las
decisiones judiciales que se han adoptado para la efectiva garaniia de

3Hs. 10y 11 Cd. Incidenie No. 1
4Fl 14 Cd. Incidente No 1.

3 Fls. 31 a 34 Cd. Incidente No., 1
6Fl, 21 Cd. Incidente No. 1.

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933
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Accién De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Accicnante; MONICA DURAN SANTIAGO
Accicnado; UAEARIV

derechos fundamentales en favor de quien ha solicitado su proteccidn?, Para
que proceda la sancién por desacato consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no es suficiente establecer si, efectivamente, se incurrid
en incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutelq, o si el mismo fue
cumplido por fuera del término concedido para el efecto. Resulfa necesario,
ademas, verificar si el obligado asumié una conducta omisiva, negligente o
injustificada, pues el desacato comporta el gjercicio del poder disciplinario
“{...) Yy por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aqguel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada
de la persona para el incumplimiento de! fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”8. (Subrayado fuera de!
texto)

Tenemos entonces, que de acuerdo con los principios que é)rien’rcm el citado
Decreto y atendida su naturaleza, no sdlo-instituye el desacato como figura
juridica accesoria a la accidn de tutelq, sino que también regula dicho
estatuto un procedimiento singular para tal fin, puesto que' esta figura tiene
por objeto “asegurar el cabal cumplimiento del fallo! {art. 271b|dem) y, si fuere
el caso, sancionar al, responscble por incumplimiento_"de una orden de un
juez proferida en la accién de tutela™, ya que de esta manerad, se le ha querido
dar prioridad y plena efectividad a la decisidon JUdlCloIi que restablece
integralmente la vigencia del derecho fundamental lesionado o sometido a
resticcion ilegitima,. no solo obligando al autor del cgrowo a cumplir esa
determinacion judicial sin demora, sino imponiéndole severas sanciones
privativas de la libertad y de tipo pecuniario, si llegare a configurarse en
realidad una situacion injustificada de desobediencia. )
. \ . =

De acuerdo con lo normado’ ‘por los arficulos 52 ¥ 53 del Decreto 2591 de 1991
y como quiera que el sistema juridico fiene prevista una oportunidad y una via
procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para
que en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables,
las cuales son pecuniaria y pnvcn‘wc de la-libertad,. esie Despacho al proferir
en primera instancia el-fallo-del. dlec:nueve {19) de mayo de dos mil dieciséis
{2016), es el competente para, resolver el, presenfe incidente,de desacato.

v '.'r/ [ L'J-!,‘!.l..illr lfLru".: r]

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.sefiala que:- .. _ ¥

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicios de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tfres dias siguientes si debe
revocarse la sancién.”

7 Sentencia T-188 del 14 de marzo 2002 de la Corte Constitucional
8 Sentencia T-763 de 1998

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933




Accidn De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Accionante: MONICA DURAN SANTIAGO
Accionado: UAEARIV

Debe destacarse que con el incidente de desacato se pretende definir si la
decision del juez se cumplié o no, y en este Gllimo caso, si el incumplimiento
constituye un acto de desobediencia con conocimiento y voluntad, esto es,
de modo intencional, puesto que solamente son sancionables ios
comportamientos imprudentes o dolosos, siendo necesarioc demostrar que el
accionante actué con negligencia, que su incumplimiento no se deba a una
situacion injustificada de desobediencia o a un capricho de quien estd
obligado a cumplir, de ahf que no se puede presumir la responsabilidad por el
sélo incumplimiento, por ello en el desacato se analiza la responsabilidad
subjefiva.

De acuerdo a la jurisprudencia airds sefialada para que exista desacato es
necesario demostrar que el accionado ha actuado con negligencia, que el
incumplimiento no se debe a una situacion injustificada de desobediencia, o
@ yn capricho de quien estd obligado a cumplir; es mds, no se puede presumir
la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Esto porque frente al
desacato se analiza una responsabilidad subjetiva y no objefiva.

Asi que, debe destacarse que el desacato pretende definir si la decisién del
Juez se cumplié o no y, en este dltimo caso, si el incumplimiento constituye un
acto de desobediencia con conocimiento y voluntad, esto es, de modo
intencional, puesto que solamente son sancionables los comportamientos
imprudentes o dolosos.

En el caso sub examine, en el fallo de tutela este Despacho ordend a la UARIV
a través de la DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO Y GESTION DE LA
INFORMACION - DRA. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO - resolvierd la peticion
elevada por la actora el 02 de abril de 2014.

Se debe resaltar que el fallo de tutela se notificd a los Representantes de la
UARIV, asi como el requerimiento previo del arficulo 27 del Decreto 2591 de
1991 y la apertura de incidente de desacato, (Folios 30 a 34 del expediente).

De tal manera, que estd en cabeza de la DIRECTORA NACIONAL DE REGISTRO
Y GESTION DE LA INFORMACION - DRA. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO - |a
responsabilidad de cumplir [a orden judicial dada, quien han demostrado vna
conducta omisiva, negligente e injustificada, respecto al cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela proferido por este Despacho el veinte (20} de
mayo de dos mil quince (2015}, esto es: “...SEGUNDOQO.- ORDENAR af Dr. CAMILO
BUITRAGO HERNANDEL, Director de Gestion Social y Humanitaria de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, gue dentro de las cuarenfa y ocho {48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, proceda a resolver de fondo, en
forma integra y congruente, ia peticion elevada por la accionante el dia 02 de
abritde 2014...",

Noétese que a pesar de haberse comunicado y notificado en debida forma al
Director de la UARIV doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA, y ala
Directora Nacional de Registro y Gestidn de la Informacidn de dicha enfidad,
doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO el requerimiento previo y la apertura
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Accidn De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Acclonante: MONICA DURAN SANTIAGO
Acclonado; UAEARIV

del incidente de desacato, no hubo pronunciamiento alguno por los
precitados.

Se observa de esta manera desobediencia de los funcionarios competentes,
puesto que no cumplieron con la orden judicial dada y es necesario asegurar
la proteccion del derecho fundamental de peticidn de la senora MONICA
DURAN SANTIAGO.

Por todo lo anierior, se impondrd a la DIRECTORA NACIONAL DE REGISTRO Y
GESTION DE LA INFORMACION - DRA. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO un (1} dia
de arresto como sancién por desacato al fallo de futela No. 56 del veinte (20)
de mayo de dos mil quine (2015) proferido por este despacho, por medio del
cual se ampard el derecho fundamenial de peiicion; en la accién de tutela
instaurada por la sefiora MONICA DURAN SANTIAGO com‘ro esa enfidad, y
multa de un (1) salario minimo legal mensual wgen’re, cada uno, que
consignardn en el Banco Agrario de Colombia S.ALenla Cuenta No. 3-0070-
00030-4, en el término de ires (3) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia. . KN ;:
- T - |
En el evento de no cancelarse [a multa se Compulsordnxlos copias respectivas,
para la Oficina de Ejecucién Coactiva de’la Direccidn.Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Neiva. , -~
y ! "
No obstante lo cm’renor y teniendo en cuenta la falta de observoncm que el
doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZIOLA - DlRECTOR DE.LA UARIV, hizo al
requerimiento para el cumplimiento del fallo de ’rufelo, se dispone compulsar
copias ante el Procurador General de o _Nacién por las presuntas
irregularidades disciplinarias en Qque haya mcurndo y se exuc el cumplimiento
conforme lo dispuesto por el articUlo 53 del Decreto 2591 de 1991.

Por las anteriores conmderacnones el Juzgado Quinto Admlnlstrqhvo Oral de
Neiva — Huila, R T ey P i
' \ _ll‘_(‘. ' 3:_;.1' ! ‘o L l"{_ !__-" — ,‘_ i, oo+ F |

| P RESUELVE . o oo

i r i
|‘ i

— Lo “ - ¥ LA |

PRIMERO. DECLARAR que la DIREGTORA--NACIONAL:DE REGISTRO Y GESTION DE
LA INFORMACION - DRA. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO ha incurrido en
desacato a lo ordenado por este Despacho en fallo de futela No. 56 proferido
por este Juzgado el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), por medio
del cual se ampard el derecho fundamental de peticidon, en la accién de
tutela instaurada por la sefiora MONICA DURAN SANTIAGO.

SEGUNDO. En consecuencia, SANCIONAR a la citada funcionaria con un (1)
dia de arresto, que deberd cumplir en las instalaciones de la SIJIN de la ciudad
en gue resida, para lo cual se librard la correspondiente orden de conduccidn,
y multa equivalente a un (1) salario minime legal mensual vigente, que pagard
en el término de fres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esia
providencia, en la forma sefialada en la parte considerativa.
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Accion De Tutela 41001-33-33-005-2015-00255-00
Accionante: MONICA DURAN SANTIAGO
Accionado: UAEARIV

TERCERO. REQUERIR a la funcionaria sancionada para que dé cumplimiento al
fallo de tutela en referencia.

CUARTO. COMPULSAR copias al doctor ALAN JESUS EDMUNDO JARA URZOLA,
Director General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, ante el Procurador General de la Nacién por las presuntas
iregularidades disciplinarias en que haya incuriido, conforme a lo antes
mencionado.

CUARTO. REMITIR el expediente a la Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

QUINTO. Notificar esta decisidén a la accionante y a la Directora Nacional de
Registro y Gestion de la Informacidon de la Unidad para la Atenciéon vy
Reparacion Integral a las Victimas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

andie Milena NWATR Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 0% notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de Febrero de
2017 alas 7:00 a.m.

Secrelaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el delmesde__ __ de 2017 a las 5:00 p.m., quedd
eJecutorlada la providencla anterior.

Recurso de: Reposicldn .apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017}

i AUTO INTERLOCUTORIO No. 0111

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: : HERLENIDE CORTES CARDOZO Y OTROS
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCIO NACIONAL Y OTROS
RADICACION: : 41001-33-33-005-201 6-00065-00
[.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la correccion que la parte demandada efectué al
lamamiento en garantia y estudiar si el mismo cumple con los
requerimientos efectuados por el Despacho mediante proveido adiado el
10 de febrero de 2017.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto del 10 de enero de 2017 visible g folios 21 y 22 del cuaderno
de llamamiento en garantia No. 4, el Despacho resolvié inadmitir el
lamamiento en garantia interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, siendo llumado en garantia LA
PREVISORA S.A. CIA, DE SEGUROS.

La apoderada judicial de la parte demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
presenté dentro del término legal, escrito visible a folios 29 y 51 del
cuademno de llamamiento en garantia No. 6, mediante el cual allegé la
documentacién requerida y que fuera la causal del proveido inadmisorio.

lIl.- CONSIDERACIONES:

En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, cumple con los
requisitos previstos en las normas citadas con antelacién, mofivo por el cual
este Estrado Judicial, dispondrd su admision y trdmite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el lamamiento .en garantia propuesto por la apoderada
de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en contra de LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGURQS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electréonico de noftificaciones judiciales de LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS llamada en garantia, el cual debe incluir
copia de la misma, de conformidad con el articulo 66 del Cédigo General

L



del Proceso, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012-
Cédigo General del Proceso-.

TERCERQ: LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROCS llamada en garantia,
cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en el proceso y
responder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que aliegue un {1] porte de correo nacional, para la notificacién que debe
surtirse a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS llamada en garantia, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la enfidad demandada, que
deberd adllegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
notificacién de la aseguradora llamada en garanfia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la notificacidn por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQCS llamada en
garantia que, deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo,
esto es, con la contestacidén de la demanda deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: TENER por revocado el poder conferido al abogado FERNEI WILLIAM
RUIZ ALVARADO, quien venia actuando como apoderado del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada PAOLA
HELENA PIEDRAS GARCIA, C.C. No. 1,032.404.948 y T.P. No. 243.148 CS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

QCTAVQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pares al
correo elecirénico suministrado.

» Notifiquese y cOmplase,

Ssndva Milena Mooz Tonwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, a los
7:00 a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUBICIAL DE NEIVA
Newva, ____de de 2017. el ___ delmes de de 2017 alos 5:00 p.m, ejecuteriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion____ . apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
8 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 045

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIELA ARDILA DE TRUJILLO )
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00104-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacién contra sentenciq, en concordancia con el articulo 192 inciso
4% este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
avdiencia de conciliacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisfrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacién dentro de las presentes diligencias, para el
proximo viernes diez {10} de marzo de 2017, a las tres {3:001 pasado
meridiano p.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada
en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en ia
parte moliva de esta providencia.

Se advierte a la apelante las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011).

SEGUNDOQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes al
correo electronico suminisfrado.

Notifiquese y cUmplase,

Usndra Milena MR Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA
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JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTQ JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 002 naolifico a las partes la providencia anferior, hoy 27 de febrerc de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaric

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alos 5:00 p.m. elecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn____ apelacién
Pasa al despacho
Dics inhé&biles
Secretario




Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro {24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 061

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LEONEL GUTIERREZ PENA

DEMANDADO : F.P.S.M.

RADICACION - 1 41001-33-33-005-2016-00200-00  ~

Vista la constancia secrefarial que antecede, y en atencién a que el
recurso de apelacion fue presentado y susteniado oportunamente, se

DISPONE

PRIMERQ: CONCEDER en el efec’ro suspenswo el recurso de apelacion
presentado por el. apoderado de la parte demandante, confra la
sentencia de primera instancia, proferida por este Despocho el 2 de
febrero de 2017.

SEGUNDQ: ENVIESE el. expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una

vez ejecu’rorlqdo el presen’re CIUTO para que surta el recurso'de alzada.
! & ‘,f1 hd ;

TERCERQ: COMUNICAR €l p{resem‘e auvlo a los opoderados de las partes al
correo elec:’rromco suministrado. © ~* = i

L
k Noftifiquese y cUmplase,
! 4 i r - E i L 5 ‘ PR

H N :"l !‘.‘ ;-rx" I..-l - :' ' ! ."‘ ‘ - ’ l.
S I NSO

v
A —_ . L L e

- Jandva Milena: MDDz Tores - -~
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEIWVA

Por anotacion en ESTADO No. 008 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, a las
7:00 a.m,

Secretario

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___del mes de. de 2017 o las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion_.___ apelacion,
Pasa ol despacho

Dias Inhdbiles

ejecutoriada la providencia

Secretario




% Rama Judicial
t  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Accion De Tulela 41001-33-33-005-2016-00280-00

Accionante: HECTOR DAVID VELASQUEZ ANDRADE

Acclonado; MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONA-DIRECCION DE SANIDAD
MILTAR

Auto de Sustanciacién: 137
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Previo a tomar cualquier determinacién respecto de la solicitud de apertura de
Incidente de desacato impetrado por el sefior HECTOR DAVID VELASQUEZ
ANDRADE, péngase en conocimiento’ del .citado, el oficio con Radicado No.
20168451139451 de fecha 30°de Agosto de 2016, a traves del cual, el Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO Director de Sanidad del Ejercito Nacional,
allega informe sobre el cumplimiento del fallo No. 103 del 19 de agosto de 2016
proferido por éste Despacho Judicial, anexando para el efecto, copia del Oficio con
Radicado No. 20168451073001 de fecha 16 de Agosto de 2016, mediante el cual da
respuesta al sefior Velasquez Andrade de la peticién elevada por. éste el 07 de Junio
de 2016, y recibida en esa entidad el 17 del mlsmo mes y afio (fls. 2 al 6 del presente
cuaderno). -

»

. i
} L ,""‘ N ;
- 3

; NOTIF[QUESE Y CUMPLASE ‘

R

Sardva Milena MuAoe Tares ;
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES ;
EERNY UJueza wTo

ar ] - Fl I-
' 1
DOM . U B P L. :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADOC No. 09 nollfico a las partes la providencla anterlor, hoy 27 de Febrero de
2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el delmesds_____ de 2017 a las 5:00 p.m., quedd
ejecutorlada la providencla anterlor. '

Recurso de; Reposicién apelacién

Pasa al despache
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24} de-febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 069

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE PITALITO
DEMANDADO :CRISTIAN MAURICIO ROSERO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00408-00

Atendiendo el memorial presentado por el abogado LUIS FERNANDO
NARVAEZ LAMILLA, el Despacho, de conformidad con o establecido en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se accederd a reconocer
personeria.

En segundo lugar, se observa que la parte demandante no ha cumplido Ia
carga procesal de suministrar el porte para la notificaciéon del demandado;
en consecuenciaq, dispondrd requeriro para tal fin.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por revocado el poder conferido al abogado VICTOR
ALFONSO ARTUNDUAGA TORRES, quien venia actuando como apoderado
del MUNICIPIO DE PITALITO.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadoe  LUIS
FERNANDO NARVAEZ LAMILLA, C.C. No. 12.263.552 y T.P. No. 177.879 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

TERCERO: REQUERIR al apoderado del municipio de Pitalito, para que
deniro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto,
se sirva suministrar un (1) porte regional, para efectos de surlir la
notificacion de la presente demanda.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante al correo electrdnico suministrado en la demanda.

Nofifiquese y cumplase,

Serdra Milena NuRoz Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JURICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 002 notifico a las parles la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, a las
7:00am,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el _delmes de de 2017 alas 500 p.m, gjecutoriada la providencia
anterior. .

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuairo (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 141

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SIXTA TULIA FIERRO MEDINA

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00447-00

l.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacion que la parte demandante efectud a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiadoe el 3 de febrero de 2014.

.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folio 17, el Despacho resolvié inadmitir la demanda
de SIXTA TULIA FIERRO MEDINA contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

[Il.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal,
escrito visible de folio 19 @ 27 mediante el cual corrige los yerros
enunciados en el proveido inadmisorio.

De tal manera que al verificar el cumplimiento de la disposiciones
advertidas por este Despacho, se dispondrd su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Conftrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de SIXTA TULIA FIERRO
MEDINA contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrdnico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2} portes locales
y uno (1) nacional, para nofificar a la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico
Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez ({10} dias siguientes a la
notificacidn por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo gque comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer.valer en el proceso.

SEPTIMQ: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL, para que remi}a al Despacho copia
autentica del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de Ild parte demandante que tendrd a su
disposicién en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado anie el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CESAR
AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ C.C. No. 7.686.811 y T.P. No. 178.834 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la pc:rfe actora
- at correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cOmplase,

Sandva Milena MR TornTs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC



Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 140

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANDRES QUIROGA GUZMAN

DEMANDADO : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00470-00

1.- ASUNTO:

Se resuelve sobre la subsanacidn que la parte demandante efectuéd a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiado el 3 de febrero de 2014.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visibie a folio 31, el Despacho resolvié inadmitir la demanda
de ANDRES QUIROGA GUIMAN confra NACION - MINSTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Il.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legdl,
escrifo visible de folio 33 a 37 mediante el cual corrige los yerros
enunciados en el proveido inadmisorio.

De tal manera que al verificar el cumplimiento de la disposiciones
advertidas por este Despacho, se dispondrd su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrafivo Oral del Circuito Judicial
de Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicioc del Medio de
Conftrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ANDRES QUIROGA
GUIMAN contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,



TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes locales
y uno (1) nacional, para nofificar a la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico
Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTIO: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a’ correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que ’rengc en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL, para que remita al Despacho copia
autentica del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR ol apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicidon en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVQO; RECONQOCER PERéONER[A ADJETIVA al abogado JORGE ENRIQUE
TRUJILLO C.C. No. 79.349.412 y T.P. No. 191.499 CJS.)., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado.

Noftifiquese y cumplase,

Usndva Milena MuAD2. Tonmes

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

HARC



Rama Judicial
} Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0110

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE » MARLENY GUTIERREZ VALDERRAMA
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA —
ELECTROHUILA-S.A. ES.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00033-00
I.-ASUNTO:

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda.
Il.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 3 de febrero de 2017 visible a folios 130 al 131, el
Despacho resolvid inadmitir la demanda, por no cumplir con los requisitos
exigidos para su admision.

Segun constancia secretarial que antecede, el 20 de febrero de 2017,
vencié en silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la
demanda,

Establece el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2001, que: “Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los conija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.” (Negrilla fuera de texio).

Asi las cosas, al Despacho no le asiste oiro camino que proceder al
rechazo de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisfrativo Oral del Circuito
Judicial de Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa promovida por la sefiora MARLENY
GUTIERREZ VALDERRAMA, contra la empresa ELECTRIFICADORA DEL HUILA -
ELECTROHUILA- S.A. ES.P.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestion Y
HAGASE entrega de la demanda Y sus anexos a la parte demandante si asi
lo solicita sin necesidad de desglose.




TERCERQ: COMUNICAR el presente cuto a la apoderada de la parte
actora al correo elecirdnico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Gondra Milers MWDz Tonres
SANDRA MILENA MUNOQOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacidn en ESTADO No. 008 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 27 de febrero de 2017, ¢ las
700 a.m.

Secrelario -

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. elecutorada ki providencia
antericr.

Recurso de: Reposicion
Pasa af despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secrejaro




y Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0144

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAMES CHAVARARRO ROMERO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00040-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre [a admision de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ill- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por JAMES CHAVARRO ROMERO
contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzén de correo elecirénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio Piblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTQ: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dentro del presente asunto, y
que la parte demandante deberd suministrar para el efecto dos (2) portes
nacionales y uno (1} local, para nofificar a la entidad demandada, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio PUblico




Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original los portes de
notificacién, dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién por estado
de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con [o previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Coédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a |o previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO; OFICIAR a LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, para que remiia al Despacho copia autenfica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso vy la hoja de servicios del demandante.

ADVERTR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su disposicion
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con el fin
de que sea retirado y radicado.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO C.C. No. 91.133.429 y T.P. No. 166.414 C.5.J)., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

\Bndra Miesa M2 Tones
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA,

Por anotacidn en ESTADC No. 009 notifico a los partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, alas 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA.

Neiva, ___ _de de 2017, el delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicién,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




Rama Judieial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTQ INTERLOCUTORIO No. 0145

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE : ALVARO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO : NACION = MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00044-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

lIl- CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 155 y el numeral
segundo del articulo 156 ibidem, es competente este Despacho para conocer
del presente asunto.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente
demanda, establecidos en Ia Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

De conformidad a lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164
ibidem, en el presente medio de control ha operado el fenémeno procesal de
la caducidad por las siguientes razones:

El acto administrativo a través del cual quedd agotada la via gubernativa -
Oficio No 0207 es de fecha 28 de enero de 2014, por lo tanto el término para
computar los cuatro meses preestablecidos por el legislador vencia el 29 de
mayo de 2014,

De acuerdo con la constancia expedida por la Procuraduria 90 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Neiva, la solicitud de conciliacién fue presentada el
14 de febrero de 2014, de la cual se expidid constancia de no acuerdo el 8 de
mayo de 2014,

Siendo asi las cosas, para efectos del cdmputo del término de la caducidad, se
deberd tener como suspendido del 14 de febrero de 2014 hasta el 8 de mayo
del mismo afio, por lo tanto el término de los cuatro meses con los que contaba



el accionante para acudir ante la jurisdiccion con el fin de hacer valer sus
pretensiones, finiquitd el 22 de agosto de 2014.

Segun el acta individual de reparto!, la parte demandante incod el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el 7 de febrero de 2017.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
169, de la Ley 1437 de 2011, se procederd a RECHAZAR la demanda por haber
operado la caducidad de la accidén, en efecto se ordenard la devolucidn de
los anexos a la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisirativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Confrol
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ALVARO SANCHEZ SANCHEZ
conira NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el software de gestién y HAGASE entrega de
la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi lo solicita sin necesidad
de desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DANIEL EDUARDO
CORTES CORTES C.C. No. 1.075.244.030 y T.P. No. 235.136 del C.5.J., conforme @
las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.,

Notifiquese y cumplase,

Usvdia Milens MUz Tawre s
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 009 nofifico a las partes ka providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, alas 7:00
a.m.
Secretario

JUZGADQO QUINTO ACMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de cde 2017, el ___ delmes ds de 2017 alas 5:00 pam.
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa atf despacho
Digs inhébiles

gjecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria

1 Falio 25.



R\, Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0142

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NOHELIA TRIVINO HERNANDEZ

DEMANDADO :NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00053-00

3

1
’ L .
gl “

|.-ASUNTO: ' '

e f -

Se resuelve sobre la admision de.la presente demanda.

IL- COMPETENCIA: . .
Conforme alo dlspues’ro en la Ley 1437 de 2011, es compe’ren’re este Despacho
para conocer del presente asunto.  ~

II- CONSIDERACIONES: ¢ ‘_ - j

De lo dispuesto en el crhculo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION,
Por lo expuesto, el Juzgado Qum’ro Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la: demcmdcl lns’rourodd en ejercmo del Med|o de Confrol de
Nulidad y Restablecimiento del .Derecho por NOHELIA TRIVINO HERNANDEZ
contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.,

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR perscnalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzdon de correo electrénico de la enfidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes nacionales y
uno (1) local para notificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de




Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio PUblico Delegado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de nofificacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion por
estado de la presente providencia.

QUINTOQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con o previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cdodigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR g la entidad demandada que deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las. pruebas que_tenga en su poder y que_pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMQ: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que. corresponda, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga 10s
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR a la apoderada de la -prdn‘e dérﬁcndcme que tendrd a su disposicion
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado_anteriormente, con el fin
de que sea refirado'y radicado ante el ENTE TERRITORIAL

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la cbogado CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.466, y T.P. No. 157 672 C:S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder,
R [

NOVENOQ: RECONOCER PERSONER[A ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.48? CS.J.,, como
abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO conforme a
las faculiades Confendcs en el poder .
DECIMQ: COMUNICAR el.presen’re c:ufo.'c:l‘czpodercdo de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

i .

- ¥ 1

.- Notifiquese y cumplase,

Brdva Milkra Murtz Tawes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

HARC

JUZGADDO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacion en ESTADO No. 009 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de febrero de 2017, a las 7:00
om.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anteiior,

Recurso de: Reposicion
Pasao al despacha

Dias inhdbiles

ejecutotiada la providencia

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinticuairo {24} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0143

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :CRISANTO GUTIERREZ MENDEZ

DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00057-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presenfe demanda.
li.- COMPETENCIA:

De acuerdo con los recientes pronunciamientos del Consejo de Estado en sede
de tufela, radicacion 11001-03-15-000-2016-02193-00 de la Seccién Segunda,
Subseccidén B, de fecha 24 de agosto de 2016; radicacion 11001-03-15-000-2015-
0290-01de la Seccion Segunda, Subseccion B, de fecha 24 de agosto 2014;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00097-01 de la Seccién Cuarta de fecha 08 de
septiembre de 2016; en los cudles se ampara el derecho al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso e igualdad, el Juzgado decide variar
la posicion que venia asumiendo desde el mes de junio de 2016 y en
consecuencia aplicara lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437
de 2011.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto,

lll- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por CRISANTO GUTIERREZ MENDEZ
contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011.



TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaqje
dirigido al buzdn de correo electrdnico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2} portes nacionales y
uno {1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio PUblico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de nofificacion, dentro de los diez {10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberé
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. . : -

SEPTIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL que corresponda, para que remita dal
Despacho copia autentfica del expediente administrativo que contenga 1os
antecedentes de la actuccién objeto del proceso.

ADVERTIR a la apederada de la parte demandante que tendrd a su disposicién
en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado anteriormente, con el fin
de que seda retirado y radicado ante el ENTE TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. No. 36.314.444, y T.P. No. 157.672 C.S.)., conforme a las
facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, C.C. No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 CS.)., como
abogado sustituto de la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, conforme a
las facultades conferidas en el poder.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora al

correo elechrénico suministrado.

Noftifiquese y cumplase,

Sandra Milerra Wuintz Torves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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L Rama Judicial
4 Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinficuatro {24) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : EDWIN HERRADA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P. Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00069-00

[.-ASUNTO:;
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ill.- CONSIDERACIONES:

los senores EDWIN HERRADA LOPEZ, MIGUEL RODRIGUEZ MOTTA, YEIMI QOUIVEROS
LOSADA, MATILDE LOSADA DE TOLEDO, ARGENY BOBADILLA, JESUS TELLEZ
MONSALVE, YICELA TRUJILO RAMQS, RODRIGO GILON CERON, CONSTANZA
BETANCOUR BETANCOUR, HERIBERTO ULTENGO FIOLY, DIEGO FERNANDO
GAONA, NINFA TRUJILLO ORDONEZ, LUIS FERNANDO CADENA TOVAR, ALBA LUZ
CERQUERA VEGA, CECILUA MONTILLA CHAUX, LUIS ALFONSO CADENA
PERDOMO, DEIBY JULIAN MONTILLA NARANJO, DINA MASSIEL NARANJO ARIAS,
AIDA YANETH MONTILLA CHAUX, MARCELO CADENA TOVAR, CECILIA TOVAR
POVEDA, CLAUDIA LORENA CALDERON CADENA, MARIA VICTORIA RAMOS
LIZCANO y MARLENY HENAO MEDINA, quienes actian en nombre propio, a
través de apoderado judicial, instauran demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa contra la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES —~ANLA- y EMGESA S.A. E.S.P.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales y
legales previstos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo, se dispondrd su ADMISION, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al verificar el cumplimiento de las disposiciones adverfidas por este Juzgador en
el proveido inadmisorio, se dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que existe una accién de grupo, radicacion No. 41-001-23-
31-00-2014-00325-00 que cursa ante el Tribunal Administrativo del Huiiq,
magistrado ponente Doctor RAMIRO APONTE PINO, se ordenard oficiar para



O

ponerle en conocimiento de la existencia del presente proceso para lo que’ f
estime pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
reparacién directa promovida por los sefiores EDWIN HERRADA LOPEZ, MIGUEL
RODRIGUEZ MOTTA, YEIMI OLIVEROS LOSADA, MATILDE LOSADA DE TOLEDO,
ARGENY BOBADILLA, JESUS TELLEZ MONSALVE, YICELA TRUJILO RAMOS, RODRIGO
GILON CERON, CONSTANZA BETANCOUR BETANCOUR, HERIBERTO ULTENGO
FIOLY, DIEGO FERNANDO GAONA, NINFA TRUJILLO ORDONEZ, LUIS FERNANDO
CADENA TOVAR, ALBA LUZ CERQUERA VEGA, CECILIA MONTILLA CHAUX, LUIS
ALFONSO CADENA PERDOMO, DEIBY JULIAN MONTILLA NARANJO, DINA MASSIEL
NARANJO ARIAS, AIDA YANETH MONTILLA CHAUX, MARCELO CADENA TOVAR,
CECILIA TOVAR POVEDA, CLAUDIA LORENA CALDERON CADENA, MARIA
VICTORIA RAMOS. LIZCANO y MARLENY HENAO MEDINA, quienes actian en
nombre propio, a -través de apoderado judicial, confra la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —~ANLA- y EMGESA S.A. E.S.P.

SEGUNDQO: COMUNICAR al Tribunal Adminisirative del Huila la existencia del
presente proceso, anexando copia de la presenie providencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQ: ORDENAR que la m_ism‘o se framite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdén de correo electrénico de las enfidades demandadas, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINIQ: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, suministrar tfres (3) portes
nacionales, para notificar tanto a las entidades demandadas como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica®del Estado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Se advierte a ia apoderada judicial que deberd allegar el original de los portes
de noflificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacidn por
estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las enfidades demandadas que, deberdn dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsio en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién
de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.
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facultades conferidas en el poder.

NOVENQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JESUS LOPEZ
FERNANDEZ, C.C. No. 16.237.409 y T.P. No. 61.156 C.S.J., como abogado sustituto
de la doctora GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ y conforme a las

facultades conferidas en los poderes.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al

correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

Uandva Milena Muroz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
o Juez

ALA

JUZGADO‘LQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITGJUDICIAL DE NEIVA

4

Por anotacidn en EST‘ADO No. D_Qz-‘noﬁﬁco a lgs paries la providencio amqrior, hoy 27 de febrero de 2017, a los 7:.00
a.m. - 4 .

1 ~ 4 e ii

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL [I)E NEIVA
|
Nelvg, ____de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. I’ejecn.ltoric:dci Ia providencia
anterior.
Recurso de; Reposicion
Pasa ol despacho
Dics inhdbiles

apelacién

Secretario

366

! OCTAYQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GLORIA PATRICIA
BEDOYA RODRIGUEZ, C.C. No. 41.652.912 y T.P. No. 217.048 C.S.J., conforme a las



