REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Colombia Entre: 18/12/2017 Y 18/12/2017
Fecha:  15/12/2017
65 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520110001200 EJECUTIVO Sin Subclase de AMPARO URIBE CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso LEGUIZAMO RETIRO DE LA POLICIA 15:26:10.
NACIONAL
41001333300520120026900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JUAN DE JESUS LA NACION Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017
Proceso MORA ZAMORA Y MINISTERIO DE 17:35:37.
OTROS DEFENSA POLICIA
NACIONAL Y OTROS
41001333300520140056100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NANCY YOLANDA LA NACION Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso ORTIZ MINISTERIO DE 15:57:26.
DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520140061800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de WENDY CATHERINE MUNICIPIO DE NEIVAY Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 5
Proceso MONTES NARVAEZ OTROS 17:10:04.
Y OTROS
41001333300520150011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA ODILIA OFICINA NACIONAL DE Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
Proceso GUTIERREZ DE GESTION DE RIESGOS Y 16:03:36.
BONILLAY OTROS OTROS OFICINA
DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGOS Y
41001333300520150028000 NULIDAD Y Sin Subclase de MILTON ANTONIO LA NACION Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MENA HERRERA MINISTERIO DE 14:37:07.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
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65 Pagina: 2
i Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160010800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CECILIA MUNICIPIO DE NEIVAY  Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 7
RESTABLECIMIENTO Proceso OCAMPO CHAVEZ OTRO 14:28:58.
DEL DERECHO
41001333300520160015600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA INES LA NACION- Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BASTIDAS JAVELA MINISTERIO DE 09:41:28.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160015700 NULIDAD Y Sin Subclase de TERESA CUENCA LA NACION- Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ MINISTERIO DE 10:22:46.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO
DEPRESTACIONES
41001333300520160015900 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLINA LA NACION- Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SEPULVEDA ORTIZ MINISTERIO DE 09:37:32.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160018600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARYOLI LA NACION- Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ MINISTERIO DE 10:15:08.
DEL DERECHO QUESADA EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160020600 NULIDAD Y Sin Subclase de YAQUELINE LA NACION- Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO TRUJILLO MINISTERIO DE 10:33:15.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160021800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EDISON NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
Proceso VALDERRAMA GENERAL DE LA 15:03:52.
LOSADA NACION

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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65 Pagina: 3

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160022800 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNAN IPILA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROJAS DE EDUCACION 09:33:55.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160023100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YINETH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHALA COLLAZOS DE EDUCACION 15:24:19.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160025000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARINA CORTES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FLOREZ DE EDUCACION 10:28:46.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160029200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA GLADYS DIRECCION GENERAL Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso NINCO DE CRUZ DE LA POLICIA 09:45:35.
DEL DERECHO NACIONAL- CAGEN
41001333300520160032700 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 92
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR PERDOMO EDUCACION-FONDO 10:52:05.
DEL DERECHO PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
41001333300520160035000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de YOLIMA SORANY | LA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
Proceso MEDINA NACION-MINISTERIO 11:22:52.
HERNANDEZ Y DE DEFENSA
OTROS NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160035100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de GUSTAVO AUTORIDAD Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso SANTANILLA NACIONAL DE 10:08:50.
LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

65 Pagina: 4
. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160036000 NULIDAD Y Sin Subclase de SEGUNDO ADAN DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IMBACHI GUZMAN HUILA-SECRETARIADE  15:14:08.
41001333300520160036800 NULIDAD Y Sin Subclase de SEGUNDO ANGEL UNIDAD Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS Y OTROS ADMINISTRATIVA 17:16:48.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160037300 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO ORLANDO LA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1361
RESTABLECIMIENTO Proceso MARTINEZ NACION-MINISTERIO 17:00:52.
DEL DERECHO LAVERDE DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160039700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO MARIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso SUAREZ BRAVO DE MINAS Y ENERGIA 10:03:55.
41001333300520160043800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA INES ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTANEDA DE DEL HUILA S.A. E.S.P. 11:27:31.
DEL DERECHO TRUJILLO Y OTRO
41001333300520160044700 NULIDAD Y Sin Subclase de SIXTA TULIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO MEDINA DE EDUCACION-FONDO  16:55:18.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160048300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VICTOR SON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso OROZCO DE MINAS Y ENERGIA 10:00:45.
41001333300520160048800 NULIDAD Y Sin Subclase de SOL MARY ROSADO NACION-RAMA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GALINDO JUDICIAL-CONSEJO 07:32:33.
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
41001333300520160049500 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE YESID MORA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
gEiTSSRLEEg%'ENTO Proceso NARVAEZ DE EDUCACION-FONDO  14:51:27.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).
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65 Pagina: 5

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170000400 NULIDAD Y Sin Subclase de NURY YOLIMA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA DE EDUCACION-FONDO  10:54:59.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170000500 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN GREGORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IBARRA OBANDO DE EDUCACION-FONDO 11:36:16.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170003500 NULIDAD Y Sin Subclase de CARMENZA CORTES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OCHOA DE EDUCACION-FONDO  11:32:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170004500 NULIDAD Y Sin Subclase de ALFREDO PUENTES NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ EDUCACION-FONDO 10:58:14.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170007800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA FRANCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDONEZ CLAROS DE EDUCACION-FONDO  10:43:25.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170008400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ROMAN GALINDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 2
Proceso CARRENO Y OTROS DE DEFENSA-EJERCITO 11:03:32.
NACIONAL
41001333300520170011000 NULIDAD Y Sin Subclase de EDGAR GARZON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  10:48:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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65 Pagina: 6

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170011500 NULIDAD Y Sin Subclase de SILVIA ASTRID NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VALDERRAMA DE EDUCACION-FONDO  14:58:18.
DEL DERECHO CHARRY NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170012600 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CALDERON DE 10:40:01.
DEL DERECHO CALDERON EDUCACION-FONNDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170012700 NULIDAD Y Sin Subclase de TATIANA RUIZ NACINO-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JARAMILLO DE EDUCACION-FONDO  10:46:22.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170016100 NULIDAD Y Sin Subclase de NIDIA ZARTA DE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PLAZAS DE EDUCACION-FONDO  14:41:14.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

41001333300520170019000 NULIDAD Y Sin Subclase de TRANSPORTES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LIQUIM S.AS. DE 17:05:46.
DEL DERECHO TRANSPORTE-SUPERIN
TENDENCIA DE
PUERTOS Y
41001333300520170026600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EDGAR OBREGON NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 15/12/2017 a las 15/12/2017 18/12/2017  18/12/2017 1
Proceso CALDERON Y OTROS GENERAL DE LA 16:10:46.
NACION

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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Ay Rama Judicial
Consejo Superior de la Iudmatura

Repub].xca de Cplombxa _ , {

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA_TIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre d§ dos mil diecisiete (201 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0999

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : AMPARO URIBE LEGUIZAMO

NACIONAL - CASUR

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC A

RADICACION : 41001-33-31-005-2011-00012-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, una vez vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento regulada por el artic

ibidem, la cual se llevard a cabo el dia jueves 01 de marzo de 20]

ulo 392
8 alas

08:00-a.m., y que tendrd lugar en la Sala de-Audiencias No. 5, UbIC da en

lo carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Asi mismo, en o’renoon al deber que le osm‘e al operador jUdl ial de
decretar pruebas de oficio, cuando las considere necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la confroversia, el Despacho ordenard que

a través del contador auxiliar del Tribunal Administrativo” del H
efecte la revision de los valores correspondientes a la IIQUIdOCIQr
condenas segun sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Admin

de 2012, la cual no fue pagada con la Resolucidon No. 9733 de
noviembre de 2013 expedida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC
POLICIA NACIONAL

ila, se
de las
strativo

‘de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva de fecha 30 de! octubre

15 de
DE LA

Lo anterior, con el propdsito de que obre dentro del plenorlo al momem‘o

de resolver las excepciones de mérito.

Para tal efecto, por Secretaria deberd remitirse con destino al ¢c>n10dor
auxiliar del Tribunal Administrativo del Huila, copia de la sentencia

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de DescongeS’r

on del

Circuito Judicial de Neiva de fecha 30 de octubre de 2012, lcon su

respectiva constancia de ejecutoria; copia de la demanda (folio 3
No. 2); copia de la Resolucién No. 9733 del 15 de noviembre c

expedida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NAC

por medio de la cual da cumplimiento de la sentencia (folio 23);
del auto No. 127 de fecha 01 de marzo de 2017, por medio del
Despacho libra mandamiento de pago.

al2C.
e 2013
IONAL,
copia
cual el




D

Finalmente, se advierte a las partes demandante y demandada que
deberdn concurrir personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién,
y los demds asunios relacionados con la audiencia; asi mismo, deberdn
comparecer sus apoderados, so pena de las consecuencias probatorias y
pecuniarias establecidas para cada caso, ante la inasistencia injustificada
a la diligencia (numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Usrdva Mileng MUiAD2 Tonceg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la proVidencio anterior, hoy lunes 18 de diciembre de
2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




.} Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1021

DE NEIVA

7)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : JUAN DE JESUS MORA ZAMORA Y OTROS

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL Y OTROS
Radicacién : 41001-33-33-005-2012-00269-00 ‘
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd a resolver lo ordenado por el Ad- quem.
Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de enero de 2014, se concedié el recurso A
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el pres
confra la decision de primera instancia, que negd las pretens
demanda. »

A través de providencia de segunda instancia, el Honora
Administrativo del Huila revoca la sentencia de primera instancia
lugar, acceder a lo pretendido.

En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provid
de octubre de 2017.

e apelacién
ente asunto,
iones de la

ble Tribunal
para en su

encia del 27

SEGUNDOQ: Procédase al ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el

software de gestidon

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al 4

correo electronico suministrado.
Nofifiquese y cUmplase,

Sandvea Miens Muiroa Tovrey ;
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




Jota.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065_ nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaciéon_____

Secretaria




ﬁf *“;} Rama Judicial
i . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (20]7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 982

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : NANCY YOLANDA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
: NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00561-00

En vista que la abogada DANIELA GUTIERREZ, radicd poder para actuar en este

proceso en representacion del demandante DUVAN VANEGAS
hace necesario reconocerle personeria.

VARGAS, se

lgualmente se debe aceptar la renuncia al abogado JAVIER ROA SALAZAR,

quien venia ejerciendo como apoderado de los demandantes.

. De otra parte, segin constancia secretarial que antecede, y en atencién a que

el recurso de apelacion fue presentado y sustentado oportun
procedente conceder el recurso impetrado, en consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado
SALAZAR, como apoderado de los demandantes.

SEGUNDA: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este pr
apoderado del demandante DUVAN VANEGAS VARGAS

amente, es

JAVIER ROA

OCeso como

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra
proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2017.

la sentencia

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de Iaé partes, al

correo electronico suministrado por éstos, de conformidad a lo dis
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase,

Uardva Mi lens MUAT: Towe s
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

puesto en el




JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 96_5 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




N, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1022

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : WENDY CATHERINE MONTES NARVAEZ Y OTRQOS
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA
Radicaciéon 1 41001-33-33-005-2014-00618-00
I_ASUNTO

Teniendo en cuenta que estd pendiente expedir el exhorto a la err
de Colombia en Argentina para la recepcién del testimonio d
DIDIER ANDERSON DEVIA CABRERA, de quien se fiene conocimie
reside actualmente en la ciudad de Buenos Aires, como quiera
prueba a practicar fue solicitada por la apoderada de |g
demandante, quien pese a ser requerida telefénicamente,

bajada
| sefor
nto que
que la
1 parte
no ha

suministrado las copias que se deben anexar al exhorto y los gastos de

envio para el cumplimento de la comisién.
Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la apoderado de la demandante para que de
los diez (10) dias siguientes a la noftificacién del presente auto,
suministrar Un (1) porte nacional de correo en original y dos (2) copi
copias que se deben anexar al exhorto para el cumplimientc
comision en la embagjada de Colombia en Buenos Aires Arg
consistente en el testimonio que rendird el senor DIDIER ANDERSOR
CABRERA, so pena de que se tenga por desistida la prueba.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de I
demandante al correo electrénico suministrado.

Notifiquese y Cumplase,
Tandra Milens MUAD: Tovwcs

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES 1
Juez

>ntro de
se sirva
asy las
y de la
yenting,
N DEVIA

0 parte




Jota-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 045 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




\X\% Rama Judicial
+  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de quince de dos mil diecisiete (2017) |

AUTO INTERLOCUTORIO No. 756

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: : MARIA ODILIA GUTIERREZ DE BONILLA Y OTROS.
DEMANDADO: - INSTITUO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y OTROS.
RADICACION: : 41001-33-33-005-2015-0000113-00

[.-ASUNTO:

. . 1
Procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas elevada

por el

abogado JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES, quien actia como opoderodo

de la parte demandante.

Il.- ANTECEDENTES:

Manifiesta el peticionario que por error involuntario el despacho‘

involuntario se dejoé de decretar la prueba testimonial de los sefiore

s JUAN

MIGUEL CUENCA CLEVES, HUMBERTO SALAZAR CASANOVA Y RICARDO

MONCALEANO PERDOMO visible a folio 220 del expediente y aunqu

expresa claramente, pretende que se decrete la mencionada prueba.

1. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el despacho recalca que las pruebas se decretan durante la

e nolo

audiencia inicial de que trata el articulo 180 a la cual deben concurrir
obligatoriamente los apoderados de las partes, siendo esa la oporrunidod
procesal para reiterar las ya solicitadas, aportar o solicitar nuevas pruebas,

siempre y cuando sedn necesarias para demostrar los hechos SO
cuales exista disconformidad.

bre los

El articulo 173 dél Cédigo General del proceso, aplicable en eljrégimen
probatorio del CPACA, . por remisidSn de su articulo 211, expresa:
“Oportunidades Probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.!

dentro

!

Asi, las cosas, si bien el despacho.en la audiencia inicial, no decretd la
prueba aludida por el apoderado actor en la demanda, el Dr. MIGUEL
CUENCA CLEVES, no puede escudarse en este hecho, ya que |estando
presente en la audiencia, tenia la potestad por mandato legal, de insistir

en el decreto de la prueba previamente solicitada en la demo:ln
obstante dejo pasar en silencio Ia oportunidad de hacerlo. ‘

da, no



En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oral del
Circuito Judicial de Neiva, :

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud del apoderado de la parte demandante,
abogado MIGUEL CUENCA CLEVES, por las razones expuestas en la parte
motiva. \

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 201 de la Ley 1437 de2011.

Nofifiquese y cUmplase,
Gardis Milens MuAD2 Towes .

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
- Juez L

Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia onfe"rior, hoy 18de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m. el .
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i de de 2018, el del mes de

“dé2018'a Iis 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. ‘ ’
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 991
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE : MILTON ANTONIO MENA HERRERA
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FNPSM
RADICACION ___+ 41001-33-33-005-2015-00280-00

Estando el proceso al Despacho para sentencia, se observa

dentro del presente expediente no estdn acreditados los fac

salariales que fueron tomados en cuenta en el

que,
tores
Ano

inmediatamente.anterior a la adquisicién del status pensional del

demandante. En atencidén alo anterior, se hace necesario so
una certificacién de salarios a esta en’ridod con ef fi

icitar
n de

esclarecer varios interrogantes suscitados 'y que impiden la

terminacion del presente proceso.

En este orden de ideas, con fundamento en el inciso 2° del articulo

213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y d
Contencioso Administrativo, éste estrado judicial cons
pertinente decretar pruebas de oficio de caracter docum
con el fin de dilucidar puntos oscuros o difusos de la contien

En virtud de lo anterior, y en atencién a la carencia probc
dentro del plenario, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETAR
EDUCACION, para que dentro de los cinco (5) dias siguien
recibido del oficio correspondiente, remita con destino al prc
de la referencia, certificado donde indique los factores sala
devengados enlos anos 1994y 1995 por el sernior MILTON ANTY
MENA HERRERA con C.C. 17.037.025 de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, devuélvase el exped
al Despacho para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la

e lo
idera
ental
da.

ntoria

A DE
tes al
ceso
riales

TONIO

iente

parte

actora al correo electrénico suministrado por éste en el

ibelo
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0735

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ
DEMANDADO - : CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00108-00

l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio el

incidente de nulidad planteado por la apoderada de la demqndan’re

MARIA CECILA OCAMPO CHAVEZ, abogada YENNY KARINE
OCAMPOQO, contra el auto de sustanciacion No. 0516 del 1 de sep
de 2017, con sus correspondientes noftificaciones por estado v,

OSORIO
tiembre
correo

electrénico!; asi mismo, frente a la solicitud en igual sentido presentada por

el abogado CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ, apoderad

o de la

vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZIO ORDONEZ y

subsidiariamente el recurso de apelacion?.
[l. ANTECEDENTES:

“Mediante auto de sustanciacion No. 0516 del 1 de septiembre de

2017, el

Juzgado sefalé como fecha para la realizacién de la audiencia inicial

establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en el presente
el 26 de septiembre de 2017 alas 8:00 a.m.3

asunto,

El 4 de septiembre de 2017, se notificd esta providencia por medio de
anotacion en estado electrénico para consulta en linea el mencionado
auto? y por correo electrénico, de conformidad con lo estipulado en los

articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 20115.

Llegado el dia y hora sefialado, se realizé la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad a lo establécido en

el inciso tercero del numeral 3° de ese articulo, se concedid
abogados YENNY KARINE OSORIO y CARLOS EDUARDO C
ORDONEZ, apoderados de la parte demandante MARIA CECILIA O

a los
RDOZO
CAMPO

CHAVEZ y de la vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZO

ORDONEZ, respectivamente, el término de tres (3) dias hdbiles sigu
la realizacién de la misma, para que justificaran su inasistengi

1 Folios 1193 al 1203 del cuaderno principal No. é.
2 Folios 1233 y 1234 del cuadermno principal No. 7.
3 Folio 1159 del cuaderno principal No. 6.

AHTTPS://WWW.RAMA JUDICIAL.GOV.CO/DOCUMENTS/2368787/11707118/ESTADC

ientes a
ia a la

+NO.+04

2+DEL+04+DE+SEPTIEMBRE+DE+2017..PDF/19A2109E-B8BA-414F-B774- DDB92E69B279

5 Folios 1160 y 1161 del cuaderno principal No. 6.







2

audiencia inicial, so pena de la imposicién de la multa contemplada en el

numeral 4° del citado articulo.

Segun constancia secretarial del 4 de octubre de 2017, el 29 de sepiiembre
de 2017, a Ultima hora hdbil vencié el término de los fres (3) dias con que
contaban los apoderados de la parte demandante MARIA CECILIA

OCAMPO CHAVEZ y de la vinculada como demandada SONIA

ROCIO

CARDOIO ORDONEZ, para justificar la inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el 26 de septiembre de 2017, término dentro del cual la

apoderada de la demandante MARIA CECILA OCAMPO C

HAVELZ,

abogada  YENNY KARINE OSORIO OCAMPO, dllega memorial
interponiendo recurso de reposicién y en subsidio incidente de nulidad

contra el auto de fecha 1 de septiembre de 2017; asi mismo,
abogado CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ, apoderado

que el
de la

vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZO ORDONEZ, |guardd

silencio.¢é

Posteriormente, el abogado CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ,

radica escrito el 26 de octubre de 2017, solicitando la nulidad
actuado hasta el momento.?

II. CONSIDERACIONES:

de lo

Mediante escritod la apoderada de la demandante MARIA [CECILIA
OCAMPO CHAVEZ, abogada YENNY KARINE OSORIO OCAMPO, interpuso

recurso de reposicion y en subsidio incidente de nulidad procesdl

dentro

del expediente de la referencia, contra el auto de sustanciacion No. 0516

del 1 de septiembre de 2017 y su nofificaciéon por estado y por

correo

electrénico, refiiendo que no se surtié en debida forma la notificacién por
estado y al correo electrénico suministrado por la demandante, solicitando
que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir la notificacion del
citado auto por violacién al debido proceso y derecho a la defensa, por

indebido ,no‘rificocién.

Afirma que, el 27 de septiembre de 2017 a las 09:40 de la mafana
aproximadamente se dirigié a éste despacho a revisar los correspondientes
estados de los procesos que lleva a su cargo por una llamada recgibida el
dia anterior 26 de septiembre a las 09:09 horas de la mafiana, allntmero
de teléfono celular suministrado en el acdpite de nofificaciones judiciales
- visible a folio 75 del expediente, encontrdndose con asombro, que el dia
anterior 26 de septiembre de 2017, a las 08:00 a.m. se habia llevado a

cabo la diligencia de audiencia inicial sin su comparencia.

Que procediod a revisar el proceso y pudo evidenciar la iregularidad en el
acto de nofificacién por defecto procedimental y sustancial, consistente
en una indebida nofificacién del auto de sustanciacién No. 516, pues
afrma que no se ordend de manera clara y precisa, y que es un deber de
la secretaria el enviar correctamente y con las formalidades legales un
mensaje de datos a quienes hubiesen suministrado su  direccién

electronica, como era para el presente caso, a la direccion de

correo

electrénico osorioandresl @hotmail.com, suministrado en el acdpite de

é Folio 1220 del cuaderno principal No. 7.
7 Folios 1233 y 1234 del cuaderno principal No. 7.
8 Folios 1193 al 1203 del cuaderno principal No. 6.
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notificaciones visible a folio 75 del expediente, en los términos Iegc:tles del
articulo 201 del CPACA.

- Manifiesta que, no puede endilgdrsele la responsabilidad de conocer el

auto aludido, cuando los actos de notificacidon no se realizaron en debida
forma, imposibilitdndosele de manera fisica el conocer sobrel dicha
actuacién que ya se habia surtido.

Asimismo, expresa que, revisado el expediente el 27 de sepliembre de
2017, evidencié ademds que visible a folio 1160 y 1161 no aparecia
enviado el mensaje de datos a la direccidn de correo electrdnico
suminisirado en la presentacién de la demanda el cbol es
osorioandres1 @hotmail.com, cuando es una formalidad exigida) por el
inciso cuarto del articulo 201, que con esa omisidn del deber legal del
envio del mensaje al correo electronico suministrado y que de no haberse
constatado que se habia recibido, como quiera que no aparecia dentro
del expediente la prueba efectiva de la entrega del mismo; que el envio
no convalida la legalidad si no se constata que el correo fue debidamente
recibido, y que bajo esas premisas se impidid, segun lo manifiesta la
incidentalista, conocer sobre el trdmite que se estaba surtiendo, en
concordancia con el principio de publicidad de los actos| de la
administracion de justicia y la igualdad de las partes asi como el debido
proceso, derecho de contfradiccidn y lo estipulado en el articulo 13 del
Cdbdigo General del Proceso.

Senala que, conforme al numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta al auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la noftificacién
omifida; expresa que, no se puede pretender que con una. lamada
realizada por la citadora del despacho 29 minutos después de terminada
la audiencia inicial, sanear una nulidad sustancial; que los actos de
indebida notificaciéon fueron realizados con anterioridad a la realizacion de
la audiencia inicial.

Expresa que, una vez escuchados los audios de la audiencia inicial, indica
al Juzgado que a pesar de que se intenté dar cumplimiento a lo
confemplado en el articulo 136 del Cédigo General del proceso y lo

contemplado en el articulo 207 del CPACA, los yerros no fueron co
a tal punto que aunque se haya llevado a cabo la audiencia in

regidos,
icial por

éste despacho, no se superd el yerro de la violacién al debido proceso,
conforme lo establece el numeral 4 del articulo 136 del Cédigo General del

Proceso, pues en el audio contenido en el expediente, durante e

I trdmite

de la diligencia, no se pronuncia el trdmite de saneamiento de los actos de
indebida nofificacién del auto de sustanciacién No. 516, situaciéon que

como apoderada no pudo alegarla en la audiencia por cuantc
nofificada en debida forma, lo cual por sustracciéon de materia n
conocer y que después de la audiencia inicial estd ponle
conocimiento.

> no fue
o podia
ndo en

Con fundamento en lo expuesto solicita al Juzgado que, en aras del

debido proceso, principio de publicidad, buena fe,
administracion de justicia, se declare la nulidad de lo actuado v s

correcta

€ sanee

la iregularidad evidenciada que corresponde a la ilegalidad de los actos
de notificacion del auto de sustanciacion No. 516 del 1 de sepfiePbre de
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2017, y le sea concedida la oportunidad procesal de asistir en debida
forma a la respectiva audiencia inicial y se le otorgue la posibilidad
también conforme al principio de igualdad de las partes, a presentar los
recursos contemplados en el capitulo Xl del CPACA y a formular las
debidas objeciones que durante la diligencia tuvieran lugar.

En el escrito presentado por CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ,
abogado de la vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZO
ORDONEZ?, manifiesta que, no se le notificé de la audiencia inicial como
violacion del derecho a la defensa al igual que al debido proc:esL toda
vez que el despacho no dio aplicacién al articulo 201 del C.P.A.C.A.
habiéndose suministrado correo elecirénico como apoderado por lo que
se viola el debido proceso como garantia constitucional y legal el mismo
articulo 201 que establece que las noftificaciones de los autos no sujetos al

requisito de la nofificacién personal se hard por medios electrénicos para

consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario, que el es

insertaran en los medios informdticos de la rama judicial y permane

en calidad de medio nofificador durante el respectivo dia; expresc

notificacion de este linaje supone el enteramiento de la providen
como ocurrid nunca se dio al abogado ni a la sefiora SONIA
CARDOZO ORDONEZ, ni de forma personal ni elecirénica.

Argumenta que, sumado a lo anterior y consultada la pagina ofic
rama judicial, en consulta de procesos, aparecen las notificag
actuaciones adelantadas por el juzgado y en la fecha 1 de sep
donde indica fecha para llevar a cabo audiencia inicial apar
blanco, es decir, y segln su parecer, que esta audiencia no fue no
ni siquiera por la pdgina de la Rama Judicial, lo que le viola el
proceso y el derecho de defensa como apoderado, pues segin
existe por parte del Juzgado cémo notifico esta diligencia, por lo
- genera una nulidad que puede ser alegada o propuesta en ¢

tado se
cerd alli
] que la
cia que
ROCIO

al de la
iones y
tiembre
ece en
tificada
debido
éste, no
que se
ualquier

DS de las
onsidera
ydiencia
‘aciones

actuacion del proceso cuando se viola flagrantemente los derechg
partes en una actuacién como en el presente caso; por lo que ¢
que para garantizar estos derechos debe declararse nula la al
inicial, al igual que la fecha que se programé por las conside
expuestas como garantia constitucional.

Luego expone que, las notificaciones que hayan sido| fijados
electronicamente se conservaran en un archivo disponible para consulta
permanente en linea por cualquier interesado por el término minimo de 10
anos, es decir, que dicho registro en esta audiencia inicial no exm‘J= por no
haber sido nofificado electrénicamente, por lo anterior indica que no fue
notificado de manera personal, ni por medio electrénico como era la

obligacién legal del juzgado, derivada del articulo 201 del C.P.A.Q
por tanto se presenta una nulidad de lo actuado hasta el mom
decir desde la notificacién de la audiencia inicial de los sujetos prg
como garantia constitucional y legal.

Como consecuencia de [o expuesto, solicita al despacho dec
nulidad de lo actuado a partir de la falta de notificacion de la ol
inicial al igual que la respectiva audiencia inicial: gue si no se de
nulidad solicitada, se conceda el recurso de apelacién ante el Trik
lo Contencioso Administrativo del Huila: finalmente manifiesta

AL, que
ento, es
cesales

retar la
bdiencia
creta la

vunal de

que, se

9 Folios 1233 y 1234 del cuadermno principal No. 7.

.







decrete la nulidad por parte de éste despacho como garantia del
proceso que debe ser respetado en toda actuacién judicial en el P

En atencién a que el auto de sustanciacion No. 516 del 1 de septie

201779, mediante el cual senald fecha y hora para la realizacios

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 201

susceptible de recurso alguno de conformidad con lo preceptuad
numeral 1° ibidem; razdén por la cual es imperativo para este J
abstenerse de darle trdmite alguno al recurso de reposici

5

debido

ais.

r%bre de

h de la
I, no es
o en el
uzgado

z

on - por

improcedente; no obstante lo anterior, y en vista que la demandante

MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ, a través de su abogada YENNY

OSORIO OCAMPOQ, solicita subsidiariamente a la interposicién del
de reposicion que se inicie incidente de nulidad de lo actua
pertinente que el Despacho resuelva la solicitud de nulidad ¢

notificacion del mencionado auto'?, dado que ya se surtié el traslac

pefticién a los demds sujetos procesales.

KARINE
recurso
do'l, es
onfra la
1o de la

¢
(

Asi las cosas, este Juzgado procederd a RECHAZAR los recursos de

reposicion y apelacién presentados por los abogados YENNY

OSORIO y CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ, apoderado

parte demandante MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ y de la vi

como demandada SONIA ROCIO CARDOZO ORDONEZ, respective

por IMPROCEDENTES y a TRAMITAR el incidente de nulidad, de conf

con lo establecido en el Pardgrafo del articulo 318 del Cédigo Gen
Proceso, en virtud de la remisién expresa que hacen los articulos 2

de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
General del Proceso, el cual establece que: “Cuando el re

KARINE
s de la
nculada
omente,
brmidad
eral del
42 v 306
Cdédigo
currente

impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el

jvez_deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare - procedente, siempre que haya _sido _ interpuesto

oportunamente”.(Resalta el Despacho).

Los articulos 207 de la Ley 1437 de 2011, numerales 5° y 12° del artic
arficulo 132 de la Ley 1564 de 2012 Coédigo General del pro
imponen al Juez director del proceso, la obligacidn de realizar el cd
legalidad una vez surtida y agotada cada etapa del proces
corregir o sanear los vicios que configuren o acarrean nulidades, la
salvo que se traten de hechos nuevos, no se podrdn alegar en la
siguientes.

Siguiendo estos lineamientos, el juzgado corrié fraslado a los demd
procesales del escrito por medio del cual se solicita decretar la
aludida dentro de presente proceso, por el término de tres (3)
conformidad con lo establecido en los articulos 110, 129 y 134 del
General del Proceso, por remisién expresa de los articulos 208, 209
1°,210 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo de Procedimiento
Codigo General del Proceso. 3

10 Folio 1159 del cuaderno principal No. é.

11 Folios 1193 al 1203 del cuaderno principal No. 6.

12 Los articulos 134 y 135 del Cédigo General del Proceso, estipulan la opor
trdmite de las nulidades procesales establecidas en el articulo 133 ibidem Y SUS
para alegarlas.

ulo 42, y
ceso, le
ntrol de
0, para
5 cuales,
s etapas

s sujetos
nulidad
dias de
Cédigo
numeral

Civil hoy

tunidad vy

requisitos

13 Folio 1253 del cuaderno principal No. 7.
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Dentro del término de traslado de la solicitud de nulidad las apoderadas
del MUNICIPO DE NEIVA y de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE| NEIVA,
allegaron escritos pronuncidndose frente a la misma, segin constancia
secretarial del 11 de octubre de 2017.14

Las apoderadas del MUNICIPO DE NEIVAS y de la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE NEIVAIS, en sintesis manifiestan la improcedencia del|recurso
de reposicidon frente al auto de sustanciaciéon No 516 del 1 de septiembre
de 2017, conforme lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 ge 2011
y que no le asiste razdén alguna a la apoderada actora, como quiera que,
de conformidad con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, el auto que
fija fecha y hora para la préactica de la audiencia inicial se noftifica por
estado y no de manera personal, como lo pretende dar a entender la
apoderada; que ésta al tener conocimiento del desarrollo del proceso
debid estar atenta a los trdmites que se surtieron al interior del mismo vy lo
que pretende con el recurso es revivir etapas procesales cadugadas o
precluidas para ejercer sus derechos o subsanar sus omisiones dentro del
trdmite del proceso.

El articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el auto no sujeto a
nofificacién personal se notifica por estado electrénico; y en atencion a
gue el auto de sustanciacion No 516 del 1 de septiembre de 2017,
mediante el cual se sefald fecha y hora para la redlizacidon de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en el presente proceso,
no se encuentra dentro de los que debiera notificar personalmente, éste se
notificd por estado.

Resalta el Despacho que el precedente de las llamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior
jerarquia y los demds érganos del Estado, quienes conociéndolo estdn
obligados a su aplicacion. Asi mismo, que las pautas doctrinales frazadas
por la Corte Constitucional Colombiana, que tiene a su cargo la guarda de
la integridad y-supremacia de la Carta Politica, indican a todos las jueces
el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben
atenerse.

Respecto a la nofificacién por estado el Consejo de Estado dispuso: “De
acverdo con la norma franscrita, los aufos no sujetos a notificacién
personal deben nofificarse mediante estado electrénico. Asimismo, prevé
que es responsabilidad del Secretario garantizar que el estado eIeFfrénico
pueda consultarse en linea, a través de la pagina web de la Rama
Judicial: www.ramajudicial.gov.co.

siguiente al de la fecha del auto a noftificar y debe permanecer para
consulta al publico en la pdgina web de la Rama Judicial durante todo el
dia en que fue insertado. Ademds, se conservard un archivo disponible
para consulta permanente en linea, por el término de 10 afios.

La nofificacién por estado electrénico deberd hacerse el i’o habil

Como constancia de la notificacién por estado elecirénico, el Secretario
suscribird una certificacién al pie de cada una de los autos nofificados y. d
quien haya suministrado la direccién electrénica para nofificaciones

14 Folio 1232 del cuaderno principal No. 7.
15 Folios 1227 al 1229 del cuaderno principal No. 7.
16 Folios 1230 y 1231 del cuademo principal No. 7.







_judiciales, enviard un mensaje de datos, que dard cuenia

nolificacién por estado electrénico.

En el presente asunto, se tiene que el auto del 30 de septiembre d
que inadmitié la demanda presentada por Comfamiliar, fue notificc
estado electrénico nimero 169 del 1 de octubre de 2014, asilo ca
la Sala en el link www.ramagjudicial.gov. co/web/secrefanc: 1

7

' de la

e 2014,
1do por
rrobord
ribungl-

administrativo-del-huila/estadoselectro nicos201417.

Ademads, se advierte que Comfamiliar no suministré direccion de

correo

electrénico, segin lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA. Por tanto, no

Tes este

era obligatorio que el secretario enviara el mensaje de datos, pu

requisito solo es exigible cuando el interesado suministra dicha direccién.”

18 (Resalta el Juzgado).

Asi mismo dispuso: “"De acuerdo con la norma franscrita, la publicacién de
los estados electrénicos es la regla general para dar a conocer las
providencias y, agrega, que es responsabilidad del Secretario efectuarlas.
Dicha nofificacién deberd hacerse el dia hdbil siguiente al de la fecha del

auto a nofificar y debe permanecer para consulta al publico en Iq

pagina

web de la Rama Judicial, durante todo el dia. Ademds, se debe conservar
en un archivo disponible para consulta en linea por cualquier interesado,

por el término de diez (10) anos.

Tal disposicién ordena que el Secretario deberd suscribir con su firma una

cerlificacién . de la nolificacién _por estado, en cada una

de las

providencias nofificadas y, -.ademds, a quien haya suministrado sU

. Y4 s . - . . 7 . . - {
direccién electronica, el Secretario enviard un mensaje de datos al correo

electrénico suministrado para el efecto, con miras a informar la nofificacién

SlgUlendo éstos lineamientos jurisprudenciales, es preciso sefialar, g
expedlen’re obra-prueba del envié el mensaje de datos de notifica

auto de sustanciacién No 516 del 1 de septiembre de 2017, mea

cual se sefiald fecha y hora para la readlizaciéon de la audiencia ir
que trata el articulo 180 ibidem en el presente proceso, al buzén d
electrénico suministrado y autorizado para recibir noftificaciones j
por los abogados YENNY KARINE OSORIO y CARLOS EDUARDO C/
ORDONEZ, apoderados de la parte demandante MARIA CECILIA O

. por estado surtida denfro del respectivo proceso." 19 (Resalta el Juzgado).

ve en el
cién del
liante el

nicial de
& COoIreo
udiciales
ARDOZO

CAMPO

CHAVEZ y de la vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZO

de la Ley 1437 de 2011; requisito que es exigible para el presen

- ORDONEZ, respectivamente, conforme lo establecen los articulos 1201 y 205

te caso,

porque la parte demandante e interesada suministré dicha direccion.20

Ahora, al verificar el contenido de la publicacién por medio de Ia

anotacion en estado electrébnico para consulta en linea de

2l 4 de

17 Se imprime y se allega al expediente copia del estado electrénico {folios J52 y 63 del

cuaderno principal).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuon‘c nuto del 8
de febrero de 2017, Consejero Ponente Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS [BARCENAS,

radicado No. 41001-23-33-000-2014-00384-01(21647).
19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, 'q

uto del 28

de septiembre de 2017, Consejero Ponente Dr. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES,

radicado No. 08001-23-33-002-2015-00115-01.
20 Folios 1160y 1161 del cuaderno principal No. é.







sepliembre de 2017 del mencionado auto?!, éste se publicd jun
providencia de manera que resultd publica la noftificacién del auto.

Respecto del sistemma de consulta de procesos, el Consejo de
dispuso: “Por su parte, la Subseccién B de la Seccioén Tercera del (
de Estado, en auto del 11 de junio de 2013 (expediente: 19001-23
2010-00025-01), explicd lo siguiente:

to a la

Estado
Consejo
-3 1-000-

sionada
Gestién
anados
D en sus

“(...)] se observa que es uniforme la linea jurisprudencial relac
con los datos que deben ser consignados en el Sistema de
Judicial Siglo XXI, construida a partir de pronunciamientos em
fanfo de la Corfe Constitucional como del Consejo de Estadc
diferentes secciones, cuya ftesis principal es que las _imprecisiones
respecto de los datos que pueden hacerse constar en dicho sistema
informdtico, bajo ciertas circunstancias, dan lugar a la vulneracién de
los derechos fundamentales de quienes acceden o pretenden
acceder a la administraciéon de justicia. Tal planteamiento estd
fundamentado en las siguientes premisas:

ales de
ema de

aquella

Existe una obligacién a cargo de los despachos judic
incluir en forma correcta los datos del proceso en el Sist
Gestion Judicial Siglo XXI, esto es, abarcando toda
informacién que sea necesaria para que los usuarios de la
administracién de justicia puedan llevar a cabo una adecuada
gestibn de sus respectivos negocios, dalos que deben ser
~ concordantes con los que reposen en el expediente.

La informacién que debe ser consignada en el »Sis]f. ma de
Gestion Judicial Siglo XXI, es aquella que fiene una e"gUi\"/alencia
funcional respecto de los datos que reposan en el expediénfe_.

Los usuarios de la administracién de justicia tienen el legitimo

- derecho de presumir que es correcta y completa la informacion
consignada en los mensajes de datos del sistema informdtico, lo
cual constituye un presupuesto indispensable para g ‘e a los
intervinientes en el framite judicial se les permita acceder g la
prestacion del servicio y, de esa forma, puedan hacer efectivos
sus derechos fundamentales, en especial los derechos a la
defensa y al debido proceso.

15.4. Es importante precisar que los pronunciamientos que co ponen

7|

la linea jurisprudencial a la que antes se ha hecho mencidn, estén
referidos a aquellos casos en los que la informacién incluida en el
sistema informdtico de gestién no es coincidente con la| que es
observable en el expediente, bajo el supuesto de que es necesaria la
existencia de ambos tipos de datos —informdtlicos vy fisicos-
se pueda hablar de una equivalencia funcional entre ellos
términos en que dicha caracteristica ha sido interpretada por
Constitucional”. 22 (Resalta el Juzgado). |

., en los
la Corte

|
|

21HITPS://WWW.RAMA JUDICIAL.GOV.CO/DOCUMENTS/2368787/11707118/ESTAD

O+NO.+0

42+DEL+04+DE+SEPTIEMBRE+DE+2017..PDF/19A2109E-B8BA-414F-B774-DDBY2E49B2

79

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,

Sentencia

del 26 de febrero de 2015, Consejero Ponente Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BA

RCENAS, -






———————T—
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Asi mismo, realizada la consulta del trdmite dado al presente medio de
confrol en consulta de procesos de la pdgina web de la rama judicial?, se
pudo evidenciar que aparece auto fija fecha audiencia inicial de fecha
de actuacién del 1 de septiembre de 201724, informacion suficiente para
que los usuarios de la administracién de justicia puedan llevar a ccik/)o una
adecuada gestion de sus respectivos negocios y que debe ser equivalente
funcionalmente respecto de los datos que reposan en el expediente;
ademds, porque los abogados deben consultar los estados electronicos.

Si bien no se registré la fecha de la audiencia inicial en el sistema de
registro de actuaciones, lo cierto es que este yerro no exime al apoderado
CARDOIO de cumplir con el deber de revisar los estados electronicos tanto
en la pdgina web de la Rama Judicial, donde ademas se inserta el auto,
como el envio del mensaje de datos a su correo electrénico.

Respecto de la llamada telefénica realizada por la citadora del Juzgado el
dia 26 de septiembre de 2017, una vez finalizada la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en el presente proceso,
esta se realizd para informarle a la abogada YENNY KARINE OSORIO,
apoderada de la parte demandante MARIA CECILIA OCAMPO CHAVELZ, el
término para que se excusara por su inasistencia la audiencia infcial, no
para sanear ninguna irregularidad.

De ofra parte, respecto a la observaciéon realizada por la abogada YENNY
KARINE OSORIO, apoderada de la parte demandante MARIA |CECILIA
OCAMPO CHAVEZ, respecto de la constancia secretarial del recurso de
queja, se le aclara a la misma, que ésta se inserté en el transcurso, del dia y
no hay ninguna irregularidad.

Ahora, el Consejo de Estado frente al defecto procedimental absoluto
dispuso: “La Corte Constitucional ha sefalado que el defecto
procedimental absoluto se enmarca dentro del desarrollo de dos
preceptos constitucionales: el derecho al debido proceso (articulo 29), el
cual entrana, enfre ofras garantias, el respefo que debe Jener el
funcionario judicial por el procedimiento y las formas propias de cada
juicio, y el acceso a la administracién de justicia (articulo 228), que implica
el reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién
de la justicia material en la aplicacién del derecho procesal?s

Y en ese sentido ha establecido que el defecto procedimental absoluto se
configura (i) cuando se desconocen las formas propias de cada j |icio y (ii)
se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los indiviquos por
motivos formales, incurriendo en un exceso ritual manifiesto.26

Existiendo entonces dos ftipos de defectos procedimentales: uno
denominado defecto procedimental absoluto, y el ofro que es un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

. Sobre estas dos formas de materializacién la jurisprudencia constitucional
ha sostenido:

23http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?2 Entryld
=zvlbqCzYBJEcmMTmdIONU3Tcézyc%3d

24 Folios 1255 al 1259 del cuademo principal No. 7.
25 Sentencia T-599 de 2009.

26 Sentencia T-352 de 2012.







“El defecto procedimental absoluto se configura cuando

10

11

el

funcionario judicial se aparta por complefo del proce« imiento

establecido legalmente para el framite de un asunto espec
sea porque:

pertinente -desvia el cauce del asunto-, © omite

ii)

sustanciales del procedimiento establecido legalmente afect
derecho de defensa y contradiccion de una de las pa

proceso’’?7,

"El defecto procedimental puede estructurarse por exces
conci

manifiesto cuando un funcionario Uutiliza o
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
denegacién de justicia; es decir: el funcionario judicial incu

:

me en un

ifico, ya

ij se cihe a un trdmite completamente ajeno al

etapas
ando el
tes del

o ritual
e los
erecho
n una

defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no

fiene presente que el derecho procesal es un medio

ara la

realizaciéon efectiva de los derechos de los ciudadanos, (i) renuncia

conscienfemente a la verdad juridica objetiva pese a los
probados en el caso concreto, (il por la aplicacién en

hechos
exceso

rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacién
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales.28” 29

(Resalta el Juzgado).

Frente -al tema, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila

dispuso: “Ahora bien, las normas que disciplinan el uso de
e/ecfron/cos e informdticos en la administraciéon de justicia estd el
95 de la Ley 270 de 1996, donde se establece entre ofras cosas

medios
articulo .
que los

documentos emitidos por cualquier medio técnico gozardn de la validez y

eficacia de un documento original; en igual sentido la ley 527 a
admite la validez de los mensajes de datos, como equivalente func
los escritos, en el dmbito de las actuaciones judiciales.

En tal sentido, como lo ha indicado tanto la Corte Constitucional

el Consejo de Estado?d!, se entiende que la implementacién de este

mecanismos por parte de la rama judicial responde a la finalidad g
mas eficiente el cumplimiento de nuestras funciones, racionalizang
del tiempo por parte de los empleados y funcionarios judiciales, p
ayuda de estas herramientas se espera disminuir el volumen de
que demanda el acceso directo a los expedientes y ese tiempo
ser ufilizado en atender los asuntos propios que deben resa
despachos judiciales.

Igualmente, que con dicho uso se contribuye a la publlicidoc

actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de informaci

27 Sentencia T-327 de 2011.

28 Sentencia T-429 de 2011.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
del 31 de octubre de 2015, Consejera Ponente Dra. MARIA CLAUDIA ROJ
radicado No. 52001-23-33-000-2013-00291-01(AC). ‘
30 Cfr. Sentencia T-686-07 ]
31 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccié
Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa. Sentencia del 13 de Marzo
Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2007-02345-01.Actor: Ana Maria De Brig
Demandado: Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Al igu
Sentencia del 14 de agosto de 2008. Actor: Melida Parrado Pardo. Demandad
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permite conocer a los ciudadanos la evolucion de los procesos eén cuyo
seguimiento estén interesados, que en definitiva, el recurso a estos sistemas
de informacién constituye una herramienta que facilita a la administracion
de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular de su
deber de dar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a
los ciudadanos el acceso a la administraciéon de justicia.

Tan loables propdsitos sélo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen cardcter de informacién oficial, de modo
tal que puedan generar confianza en los usuarios de la administracion de
justicia, de lo contrario, la implementacion de tales sistemas ademas de no
contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia, publicidad y acceso a la
administracién de justicia, materializan una vulneracién del derecho de
defensa, componente fundamental del debido proceso, asi como el
desconocimiento de los principios constfitucionales de buena fe y
prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.

Si se anade el que dicha informacion puede ser un potencial fuente de
error, porque nosofros como autoridades judiciales no nos encargamos de
la veracidad de los datos registrados en los computadores| de los
- despachos relacionados con el historial de los procesos sometfidos a
nuestro conocimiento, la consulta de tales sistemas de informacion
resultaria indtil y ajena al propdsito material y legal de la misma, pues los
usuarios en caso de que decidan acudir a las pantallas, les corresponderia
asumir la tarea adicional de constatar la veracidad de la informélcién en
ella suministrada, en los propios expedientes, generando una pertlrbacién
en el desempefio del servicio por la doble tarea realizada por los servidores
judiciales, la de registrar una informacién que no servirfa y la de permitir el
acceso a los expedientes para que se corroborara lo alli registrado.

Bajo estas condiciones, no cabe duda que resulta mds racional
ciudadanos ahorrarse el tiempo de filas y de consulta de los

computarizados de los juzgados y volver, como antes, a congest

barandas para requerir de los empleados judiciales el acceso dire
expedientes.” 32 (Resalta el Juzgado)

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece como causales de

las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo Ge
Proceso; a su vez, este Estatuto consagra en el articulo 133 dichas

y en los articulos siguientes el procedimiento que debe seguirse cu

declara una causal de nulidad.

Se observa que, en el presente asunto no ha tenido ocurrencia |
No. 8 de nulidad contemplada en el Cédigo General del Proces

para los
sistemas
onar las
cfo a los

nulidad
neral del
causales
ando se

0 causal
O, COMO

quiera que se practicé en debida forma la notificacion de la proL/idencic:

que senald fecha y hora para la realizacién de la audiencia inid

presente asunto.

En cuanto al deber de publicidad, se insiste si se cumplié pues se |

avto a la notificacién por estado electrénico, y se les envié el me

32 Auto del 3 de mayo de 2013, Magistrado Ponente Dr. ENRIQUE DUSSAN
radicado No. 41 001 23 31 000 2006 00100 0O1.

ial en el

nsert6 el
nsaje de

CABRERA,
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datos a los correos mdannycc@hotmail.com33 y

abogado.carloscardozo@hotmdail.com34.

En cuanto a que el mensaje enviado al correo de la abogada
KARINE OSORIO, apoderada de la parte demandante MARIA
OCAMPO CHAVEZ y el cual fue rechazado, esta situacién no es im
al Juzgado.

A partir de lo expuesto, para el Juzgado no son de recibo los argu
expuestos en el incidente de Nulidad, tal como se indicé en {
precedentes y considera que no aplica la causal de nulidad alegq
indebida notificacidon del auto que senald fecha y hora de la au
inicial en el presente asunto.

Finalmente, atendiendo el poder presentado por el abogado

YENNY
CECILIA
putable

mentos
odrrafos
nda por
diencia

DIEGO

FERNANDO GONIZALEZ DIAZ, el Despacho, procederd a recqnocerle

personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articu
Cédigo General del Proceso.

o 74 del

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR por improcedente el recurso de REPOSICION que la

parte demandante MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ, interpuso ¢

ontra el

auto de sustanciacion No 516 del 1 de septiembre de 2017, mediante el
cual se senald fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 ibidem en el presente proceso, de conformidad

con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de APELACION que la
parte vinculada como demandada SONIA ROCIO CARDOZO ORDONEZ,
interpuso contra el auto de sustanciacion No 516 del 1 de septiembre de
2017, mediante el cual se senaldé fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en el presente proceso,

de conformidad con lo advertido en la parte motiva.

parte demandante MARIA CECILIA OCAMPO CHAVEZ vy de la vinculada

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad de lo actuado, in’rerpuesﬁ por la

como demandada SONIA ROCIO CARDOZO ORDONEZ, respectivamente
frente a la notificacién del auto de sustanciacidn No 516 del 1 de

septiembre de 2017, mediante el cual se sefiald fecha y hora

para la

realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem en el

presente proceso, conforme lo expuesto en las consideraciones.
CUARTO: Continuar con el frédmite normal del proceso.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto, se in

grese el

expediente al Despacho para resolver lo que corresponda ' sobre la
imposicién de multa, por la inasistencia de los apoderados a la audiencia

inicial realizada el 26 de septiembre de 2017.

33 Folios 1250 al 1253 del cuaderno principal No. 7.
34 Folio 1235 del cuademo principal No. 7.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada | DIEGO
FERNANDO GONZALEZ DIAZ, C.C. No. 7.713.625 y T.P. No. 221.458 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder visible a folio 1237 del
cuaderno principal No. 7, para que actué en representacion de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA, de conformidad con lo estaplecido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: TENER por revocado el poder conferido a la abogada SANDRA
LILIANA ROAJS CHAVARRO, quien venia actuando en representacion de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase,

arndie Milena Muii Toncs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia onfefior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria
JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,____ de de 2017, el ____ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada g providencia

Secretaria







%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince {15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1000

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA INES BASTIDAS JAVELA ]
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAGIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00156-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci

as iniciales

denfro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado Nos. 2016-00156, 2016-00159, 2016-00228 y 2017-00045, con base en

las siguientes consideraciones:

1.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de justicia debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

0s asuntos

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que

agilicen la pronta y répida resolucion de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audi

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201

0s bajo su
encias.

1 sobre la

concentfracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cdédigo

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpla sin solucidn de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo

programar
da una de

r celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentraciéon de

las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, «
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales

RESUELVE

Je manera
una sola
1 fodos los
5 previstas.

o Oral del

audiencias

iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00156, 2016—06)159, 2016~
00228 y 2017-00045, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de

'




R
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Reptblica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Oyndve Milera MRtz TOweSs

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m. :

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




: § Rama Judicial
7 i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1004

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : TERESA CUENCA RODRIGUEZ

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00157-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-00206 y 2016-00250, con base en

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administraciéon de justicia debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminis

0s asuntos

fracién de

justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecan

ismos que

agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puesﬁos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracidon de audiencias.

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpila sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral. del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las [audiencias
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-
00206 y 2016-00250, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 09:00 A.M., las
cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

os




. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jandra Milena Murdz Tancg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




;:%“‘:}\ Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1001

7)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE : CARLINA SEPULVEDA ORTIZ )
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAC
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGI
: 41001-33-33-005-2016-00159-00

RADICACION

HO

IONAL
STERIO

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienc
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del de
radicado Nos. 2016-00156, 2016-00159, 2016-00228 y 2017-00045, c
las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

as iniciales
recho con
bn base en

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, sehala que la administracion de justicia debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de
que se sometan a su conocimiento.

los asuntos

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la deiniifrocién de

justicia, implica que los Jueces deben acudir a meca

isnos que

agilicen la pronta y répida resolucién de los asuntos puestos bajo su

conocimiento, como es el caso de la concentracion de aud

3. Que dal no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201

encias.

1 sobre la

concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de co
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo

programar
da una de

r celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera

que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de

una sola

diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neivq,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las

audiencias

iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00156, 2016-00159, 2016-
00228 y 2017-00045, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar er
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de

AN




SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mandia. Milene MURD: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 065 ncfifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion_ apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




x& Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1005

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARYOLI GONZALEZ QUESADA ]
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00186-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci

as iniciales

dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del defecho con
radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-00206 y 2016-00250, con base en

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

0os asuntos

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminisiracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que

agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracidon de audi

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201

os bajo su
encias.

1 sobre la

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo

programar
da una de

r celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de

las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, «¢
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciale:

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva, -
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00157, 2016-0(

de manera
una sola
1 fodos los
fprevis’ros.

o Oral del

audiencias
D186, 2016-

00206 y 2016-00250, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 09:00 AM.. las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de

A0S .




% Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia

SEGUNDOQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
andva Milens Mz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de  de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

7

—

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1006

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YAQUELINE PERDOMO TRUJILLO
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAGIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00206-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las Gudienci|os iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-00206 y 2016-00250, con base en
las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el arficulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidén de fondo de |os asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rdpida resoluciéon de los asuntos puesios bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracidén de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd [programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cdda una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencidén, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las laudiencias
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-
00206 y 2016-00250, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 09:00 A.M., las
cuales se adelantarén en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.




Rama Judicial
» Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
dndiry Milena MuRlz: Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el _____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




2 Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1020

7)

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE :‘EDISON VALDERRAMA LOSADA Y OTROS
DEMANDADO ‘LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION :41001-33-33-005-2016-00218-00

I. ASUNTO:

Se resuelve [a solicitud presentada por el abogado ERNESTO BARR
mediante la cual presenta excusa para justificar la inasistencia de los tes
CHANTRE Y PEDRO ANTONIO ULCHUR, a la Audiencia de pruebas reali;
octubre de 2017, ala vez peticiona que se fije nueva fecha y hora parg

OS LOSADAT,
tigos ALVARO
zada el 24 de
la realizacién

de la audiencia de pruebas donde se recibirdn los testimonios de los sefores

mencionados.

ILCONSIDERACIONES:

El doctor ERNESTO BARRIOS LOSADA, presentd justificacion de manera extempordneaq,
el 17 de noviembre de 2017, por su inasistencia y la de los testigos ALVARO CHANTRE Y

PEDRO ANTONIO ULCHUR, a la Audiencia de pruebas de que trata’el art
Ley 1437 de 2011, la cual se llevd a cabo el 24 de octubre de 2017 a

iculo 181 de la
as 02:30 p.m.,

fundamentando la excusa por la incapacidad médica concedida desde el 14 de

octubre al 14 de noviembre de 2017, por habérsele practicado una
fractura en su brazo derecho, situacién que le impidié acudir a su sitio d

audiencia citada vy justificar oportunamente la inasistencia de los testigo

cirugia por la
e frabagjo, a la

s a quienes se

les recibiria su declaracién como prueba decretada de la parte demandante de quien

es su apoderado.

Arguye también que, tanto la parte demandante como los Tesﬁgos,‘so

n personas de

baja escolaridad por lo que no comprendieron la situacién que generaria asistir por

cuenta de elios sin la presencia del abogado, por lo que decidieron no

asistir, sumado

a que residen en el cenfro poblado de Rio Negro del municipio dJe Iquira Huilg,

bastante distante de la ciudad de Neiva.

Frenfe a lo anterior, considera este estrado judicial que no es procedente la solicitud
presentada por el doctor ERNESTO BARRIOS LOSADA apoderado de la pcﬁr’re actora, en

primera medida en razén a que en Audiencia Inicial celebrada el 25 dej

|ulio de 2017, a

la cual concurid, se le notificd en ESTRADOS la fecha y hora de la Audiencia de que
trata el Articulo 181; contando con tiempo suficiente para ilustrar a los 1 stigos sobre la
importancia de su declaracién y las consecuencias procesales que acarrearia su no
comparecencia, contando ademds con tres (3) meses para entregar los oficios

citatorios que tampoco cumplié con la carga procesal asignada
entregarlos a fin de garantizar la presencia de ellos para rendir sus tes
audiencia de pruebas.

1Folio 194 al 196

de refirarlos vy
timonios en la







Es importante aclarar que presencia del Dr. Barrios Losada en la audiencia de pruebas,

no era indispensable, por lo tanto no es necesario justificar su inasistencig
pero es su obligacidn como apoderado actor, garantizar la presencia d

como prueba de la parte que representa, para lo cual le faltdé diligencia

el cumplimiento de sus deberes, circunstancias que el despacho no est

asumir.

Ahora bien, frente a la solicitud de fijar nueva fecha y hora para la cele

1 a la misma,
e los testigos
y eficacia en
31 obligado a

bracién de la

audiencia de pruebas para recibir las declaraciones de los testigos ALVARIO CHANTRE Y

PEDRO ANTONIO ULCHUR, el Despacho la negard por cuanto el apodera

actora se notificd en estrados de la realizaciéon de la citada audiencia, dis

fiempo necesario y suficiente para entregar los citatorios y coordinar con
comparecencia, asi él, como apoderado no pudiera asistir por su
médica.

&o de la parte

poniendo del
los testigos su
incapacidad

Asi las cosas, con fundamento en expuesto, el Despacho negard la solicitud
presentada por el doctor ERNESTO BARRIOS LOSADA, apoderado de la parte actora y

como quiera que no existen mds pruebas para recaudar, se declara
etapa probatoria y ordenard a las partes presentar sus alegatos d
conforme a lo dispuesto por el articulo 181 de la ley 1437 de 201.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Ne|

RESUELVE

rd cerrada la
e conclusién,

—

iva,

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el doctor ERNESTO BARRIOS LOSADA,

conforme a la motivacién de esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria en este proceso. |

. JERCERO: ORDENAR a las partes presentar por escrito sus alegatos ¢
. dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente prov
dicho término ingresard el proceso al despacho en turno para proferir
sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados a travé
electrénico suministrado por ellos.

Notifiquese y cUmplase,

Candva Milens Munoz Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

[Jota.-.

de conclusidon
eido, vencido

la respectiva

>s del correo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




R
%, Rama Judicial
” U Consejo Superior de la Judicatura

J Reptiblica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1002

)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : HERNAN IPILA ROJAS

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00228-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci

as iniciales

dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del delLecho con
radicado Nos. 2016-00156, 2016-00159, 2016-00228 y 2017-00045, con base en

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de jus'ﬂcic debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de
que se sometan a su conocimiento.

0os asuntos

2. Que la pronftitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que

agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracién de aud

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201

os bajo su
encias.

1 sobre la

concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpla sin solucidn de continuidad.

programar
da una de

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concer
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién,

que parda su evacuacién y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciale

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00156, 2016-0
00228 y 2017-00045, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 08:

fracion de
de manera
una sola
1 fodos los
S previstas.

o Oral del

audiencias
D159, 2016-
D0 A.M., las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4% No. 12-37 de Neiva.

la Sala de




i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sandra Milena MuRdz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:.00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhd&biles

Secretaria




5, % Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 754

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECGHO
DEMANDANTE : MARIA YINETH CHALA COLLAZOS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
S SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00231-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la dema
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisc
Necesario e integracién del Contradictorio respecto de la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A
a folio 176.

I.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que>el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, ser

nda por
ONSOrCcio
RETARIA
\., Visible

ala que

“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se prlofiero el

auto que fija fecha para la readlizaciéon de la audiencia inicigl,

en los

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que

tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyu
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”

ancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una

con las
relacién

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confrov?rsio que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allif que se denomina

1

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manerg gue cons

tituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

inferviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 nq

b regula

especificamente lo concerniente al trédmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccién Tercero,’Subseccién A, Sentencia del 2 de sept
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2

iembre de
002-00412-

01(30236).
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejergian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Teritgrial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUUILA, solo se le confia
la funcién de elaborar el proyecto de resoluciéon que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO|ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES
nombre y representacién legal del ente territorial certificado

Yy no en
para la

administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la

administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PREST

ACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 21 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,{ es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consisﬁe en un
patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educaciéon del ente Territorial certificado Jporo la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cuadl se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.). '

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y; Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representaciéon y Iegiﬁmicfod enla
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado| entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la’ Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas iimplique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

yestiones
vado de
nal; y en

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan ¢
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o der
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacio







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a lal que se
encuenire vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

normas
cisar sin
a emitir

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pre
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC|ON DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se
advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho

y la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bu
liguidacidén y devolver el expediente a la oficina coordinadora de
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represent

eno A la
FONDO
ada por
ones de

el ente territorial cerfificado; porque exclusivamente tiene obligac

medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los reo'ursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicidn del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sealemitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la auforidad encargada para el efecto, una solicitud en interés

particular fendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parc
cree fener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por

la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la €

de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es
como el derecho constitucional de los asociados a obfene
resolucidon de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse g
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y dev

al a que
parte de
> Xpresion
la forma
r pronta

cumplir
olver los







'01(38341)

expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto adminisfrativo en curso, #o le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligataria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo Generdl
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitfucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de Io§ cuadles,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manerd
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA
S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Llitisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.L.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes. '

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuitg Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., gonforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder. .

5 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, |Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero; 66001-23-31-000-200%-00073-







CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO

GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte de_mondon’re.

CAROL

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este aspnto, al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.

89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la a

ogada

CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demanddnte.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electréonico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Udndva Milenas MURD2 Tonves
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre ¢
7:00 a.m.

Secretaria

e 2017, alas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2018, el ____del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada Id
anterior. . :

Recurso de: Reposicién: apelacién_
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

providencia







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

=7

—

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1007

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA CORTES FLOREZ

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00250-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-00206 y 2016-00250, con base en
las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de Ia Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sehala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de |os asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resoluciéon de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de oudi‘encios.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201 sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd [programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de codo una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00157, 2016-00186, 2016-
00206 y 2016-00250, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 09:00 A.M.. Ias
cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.




Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Tanda Milena MURDXTOves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




N
s \i} Rama Judicial
> % Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (20

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0749

17)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ ]
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL -
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00292-00

1.-ASUNTO:

Se analiza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes ¢
celebrada el 12 de diciembre de 2017.

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.
A través de apoderada judicial, la sefiora MARIA GLADYS NINC
beneficiaria de la pensién por muerte del extinto agente JESUS l\}

ROJAS, solicita se declare la nulidad del oficio No. 161478 / ARPE -
del 13 de junio de 2016, proferido por la Direccidon General d

=N audiencia

CO DE CRUZ
ICOLAS CRUZ
GRUPE-1.10
e la POLICIA

NACIONAL, a través del cual negé el regjuste de la pensién ccrn base en el

indice de Precios al Consumidor (IPC); y en consecuencia, la

demandada

reconozca y pague las diferencias del reajuste de su prestacion, durante los
anos 1997, 1999, 2002 y 2004. De conformidad con lo dispuesto en los articulos

14 delaLley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de 1995.
2.2 Trmite procesal.

A través de auto interlocutorio de fecha 27 de octubre de 20161)
admitié la demanda. Una vez agotado los términos de traslados

el Despacho
se fij6 fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia viernes 17 de, noviembre de

2017, diligencia que fue suspendida y contfinuada el dia martes 12
de la misma anualidad.

En el frdmite de la audiencia inicial, el apoderado de la entidad
presenté férmula de arreglo, de conformidad con lo decidido en
Conciliacién de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACION
NACIONAL. Propuesta que fue acogida por el apoderad
demandante2,

3.-ACUERDO CONCILIATORIO:

! Folios 34y 35.
2 Folio 90 a 92.

de diciembre

demandadaq,
el Comité de

AL — POLICIA
o de parte

qod




Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ¢ 2

Demandante: MARI'A GLADYS NINCO DE CRUZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00292-00

Segun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
en la agenda No. 010 del 22 de marzo de 2017, se dispuso conciliar en forma
integral el reconocimiento del Indice de Precios al Consumidor IPC, teniendo en
cuenta que se reqgjusta las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento,
aplicando lo mds favorable entre el I.P.C. y el principio de oscilacién
Unicamente entre el 1997 y 2004; la indexacién serd reconocida en un
porcentaje del 75%; sobre los valores reconocidos se aplicardn los descuentos
de ley; se aplicard la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes; se actualizard la base de la liquidacién de la pensién, a partir de enero
de 2005, con ocasidon al reajuste obtenido hasta el 2004.

En cuanto a la forma de pago, una vez presentada la cuenta de cobro ante la
Direccién General de la Policia Nacional, junto a la copia del auto que aprobd
la conciliacion, y la constancia de ejecutoria, se conformara el expediente de
pago, al que se le asignard un turno, para ser pagado mediante acto
administrativo dentro de los seis meses siguientes, sin reconocimiento de
intereses, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento.

En ese sentido, los valores a pagar segun la anterior conciliacion corresponden
a capital 100% la suma de ($ 4.327.124); indexacidn al 75% la suma de
($417.918); para un total de ($4.745.043); menos descuentos por sanidad por (-
$154.075). Propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asf las cosas, y en atencién a los principales criterios® que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

La demandante MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ se encuentra representada
por el abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, como abogado principal, con
facultades expresas para conciliar4.

En el desarrollo de la oudiencig de conciliacién, la ,demondon’re fue
representada por el abogado JULIAN FELIPE BERNAL GARZON, quien presentd

3 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimoniaimente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, y que
4eI acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Folio 2.



“Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ ]
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00292-00

abogado principals.

-poder de sustitucién con expresas facultades para conciliar, otongado por el

Por su parte, la entidad demandada se encuentra representada Jud|c10|men’re
por el abogado JORGE EDUARDO SANTOS ZUNIGA, quien jllego poder
D

conferido por el representante legal de la NACION MINISTERIO
POLICIA NACIONALS.

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion, la entidad fue

E DEFENSA -

nepresen’rodo

por el abogado CARLOS ALBERTO HERNANDEZ COLORADO, quien presentd
poder de sustitucidon con expresas facultades para conciliar, otorgado por el

abogado principal’.
4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

Frente a la caducidad de la accidén, la misma no se encuentra

configurada,

toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacion periddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrativo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en

el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdédmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae accionesf o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos laborales, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de |la Constitucién Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estado?, cuando con la conciliacién se protejan estos derechos,
al ho menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria

procedente.

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las par
un acuerdo en el que la entidad demandada reconoce el 100

res llegaron a
% del capital

adeudado a la actora, por cuenta del regjuste de la asignaciéon de retiro

durante los afios 1997 a 2004 aplicando el indice de Precios al

Consumidor —

ILP.C., en los afos en que resulta mds favorable, lo que de entrada permite

advertir que se estdn salvaguardando los derechos de la sefio
CRUZ.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despac
por probado los siguientes hechos:

* Folio 93.

% Folio 62.

7 Folio 94.

8 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccién Segunda. Sub
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.

ra NINCO DE

No puede dar

Seccién B. C.P.




Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO £ 4

Demandante: MARI'A) GLADYS NINCO DE CRUZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Radicacién: 41001-33-33-005-2016-00292-00

- Segun hoja de servicios No. 2254, el sefior JESUS NICOLAS CRUZ ROJAS, prestd
sus servicios a la Policia Nacional durante 17 afios, 07 meses, y 02 dias, siendo
su Ultima unidad de servicio el Departamento de Policia del Huila — DEUIL?

- Que a ’r[ovés de la Resolucidn No. 6234 del 27 de octubre de 1986, la
DIRECCION ’GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, reconocié a favor de la
sefora MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ, en calidad de conyugue del ex
agente senor JESUS NICOLAS CRUZ ROJAS!0,

- Por medio de peticién radicada el 21 de abril de 2016, la demandante
solicité la reliquidacién de la asignacién de retiro con fundamento en el
I.P.C.; solicitud que fue denegada mediante oficio No. 161478 / ARPE -
GRUPE - 1.10 del 13 de junio de 20162,

- Segun liquidacion aportada por la enfidad demandada con el acuerdo
conciliatorio!3, a la demandante le asiste el derecho de que se le reliquide la
pensidn con base en el |.P.C., durante los afos 1997 a 2004.

4.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, ni lesione el pafrimonio pUblico:

En relacién con este aspecto es importante anotar que el Consejo de Estado™
ha expresado: "En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio puUblico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales
que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el dltimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena confra el
Estado-en el evento de que el' interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
puUblico o violatorio de la Ley {...)".

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio
de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ha sido ampliamente reconocido
por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion
proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccion Segunda, C.P. JAIME
MORENO GARCIA, expediente radicado bajo el N° 8464-05, reiterada en
decisiones posteriores de la misma corporooon entre ellas la Sentencia de
marzo 26 de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacion N°
2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero Ponente,
Radicado N° 1479-09.

° Folio 9.

1 Folios 6 a 8.

1 Folio 3.

ZFolio 4y 5.

13 Folios 96 a 100.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicaciéon No. 85001233100020030009101.




SProceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ ]
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NA
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00292-00

CIONAL

Partiendo de los lineamientos expuestos, se tiene que la entidad T:Jemondodo

realizé la reliquidacion de la asignacion de refiro teniendo en ¢

durante los afos 1997 a 2004, arrojaondo como valor a pagar

CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUAR
PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 4.745.043,69) M/CTE, m
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y CINCO PESOS (154.075) M/CT

por concepto de sanidad, conforme a la liquidacidon que se
continuacién:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUM

enta el IPC
Ea suma de
NTA Y TRES
enos CIENTO
kE, descuento
relaciona a

IDOR

Valor capital indexado: 4.884.349
Valor capital 100%: 4.327.124
Valor indexacién: 557.225
Valor indexacién por el 75%: 417.918
Valor capital mds (75%) de la indexacién:  4.745.043
VALOR A PAGAR 4.745.043
Menos descuentos Sanidad: -154.075%5.

Asi mismo, de la liquidacidén antes citada se destaca que la fecha inicial del

pago de las diferencias de la asignacién de retiro, corresponde

de 2012, momento en el cual se interrumpid el término de la presc
diferencias asignacién, con la presentacion de la reclamacién pa

demandante!’s, tal y como aparece probado en el proceso.

De ofro lado, se senald por parte de la entidad convocada la forn
se realizaria el pago de la suma conciliada, indicando que una ve

la cuenta de cobro ante la Direccidén General de la Policia Nacio
copia del auto que aprobé la conciliacién, y la constancia de

conformard el expediente de pago, al que se le asighard un tu

pagado mediante acto administrativo dentfro de los seis meses

reconocimiento de intereses, de acuerdo a la disponibilidad pres

exista en el momento'?.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que

]

conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los i
entidad demandada, por el contrario es conveniente, dado qu

evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a ¢
tal virtud, es menester impartir su aprobacién, el cual hard tré

juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 64
6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, s¢
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién
conciliatorio celebrado entre la sefiora MARIA GLADYS NINCO

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en audiencia lieva
12 de diciembre de 201718,

15 Folio 96.

1 Folio 3.

7 Folio 95.

8 Folios 90 a 92..

al 21 de abril
ipcidon de las
r parte de la

na en la cual
Z presentada
nal, junto a la
ejecutoria, se
rno, para ser
siguientes, sin
upuestal que

el acuerdo
tereses de la
e el acuerdo
» pactado. En
1Insito a cosa
0 de 2001.

> cumplen los
al acuerdo
DE CRUZ vy la
da a cabo el




Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4.6
Demandante: MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ T
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2016-00292-00

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liguidados por la entidad demandada’®, que fueron aceptados por el
demandante, corresponden a informacién confiable concordante con el
historico de ndmina que debe reposar en los archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién judicial llevada a cabo el 12 de diciembre
de 2017, entre la sefiora MARIA GLADYS NINCO DE CRUZ identificada con
cédula de ciudadania No. 26.490.894 y la MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDQ: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada, por comprender Ia
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa

juzgada.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Codigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacion en el

software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase,

Sarnda Milens Mura Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017 alas
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria

19 Folios 96 a 100.




Rama Judicial :
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO dRAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1017

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : HERNANDO SALAZAR PERDOMO

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00327-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, es

te Despacho

procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 14

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui
Neiva, )

) RESUELVE:

stencia a la
137 de 2011).

o Judicial de

PRIMERQO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia jueves 22 de marzo de 2018, a las 09:00 a.m., que tendrd lugar en la sala

de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 d
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provide

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Sandie Milerra MuA02: Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

e Neiva, de
ncia.

las partes al

9




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65_ nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18;fide
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ _de - de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria




SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de

% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0997

017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YOLIMA SORANY MEDINA'Y OTROS

DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00350-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, es
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inic

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas

te Despacho
al.

stencia a la

audiencia sin justa causa (numeral 4° del arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui
Neivq, '

RESUELVE:

o Judicial de

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia_martes 06 de marzo de 2018, a las 09:00 a.m., que tendrd lugar en la sala

de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 ©
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provide

correo electrénico suministrado.

Notifiqguese y cUmplase,

Janda Milena Mundz Tore s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

e Neiva, de
ncia.

las partes al

193.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 65 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 jde
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria




%, ¢ Rama Judicial
¥+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0996

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GUSTAVO SANTANILLA

DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P., AUTORIDAD NACION
LICENCIAS AMBIENTALES —~ANLA

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00351-00

AL DE

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho

procede a fijar fecha y hora para llevar a.cabo la audiencia inic

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas

al.

stencia a la

audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audie
dia jueves 15 de marzo de 2018, a las 10:00 a.m., que tendrd lug
de audiencias No. 5§ ubicada en la carrera 4% no. 12-37 d
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provide

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Jandie Milere Moz Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

ro Judicial de

ncia inicial, el
gar en la sala
e Neiva, de
ncia.

las partes al

A3




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 65  notifico a las partes la providencia anterior, hoy 183;’de
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 750

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SEGUNDO ADAN IMBACHI GUZMAN

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE

EDUCACION.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00360-00
[.-ASUNTO:
Procede el Despacho a avocar el conocimiento y resolver lo pertinente
respecto de la admision de la presente demanda.
.- COMPETENCIA:
Conforme a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 155 y el
numeral tercero del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es competente
este despacho para conocer de este fipo de asuntos. :
Del mismo modo, la Ley 1437 de 2011 dispuso en el numeral 3° del articulo
155, que los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no

exceda de frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vige

Ill- CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 5 de diciembre de 2016, este despacho
la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto por fratar
conflicto de cardcter laboral surgido entre las enfidades public
trabajadores oficiales, af tenor de lo consagrado en el articulo 105
4° de la ley 1437 de 2011 y ordend remitir el proceso a los J
Laborales del Circuito de Neiva (Reparto) por intermedio de Iq
Judicial.

Asignada la demanda por reparto al Juzgado Primero Laboral del
de Neiva, mediante auto del 25 de enero de 2016, la rechazd por
jurisdiccién y competencia y ordené remitirla al Consejo Seccion
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria para gque dirima el
negativo de competencia que se ha conformado, quien a
mediante pronunciamiento del 8 de febrero de 2017, dispuso re
diligencias a la Honorable Sala Jurisdiccional Disciplinaria  del
Superior de la Judicatura por competencia en acatamiento a lo
en el articulo 112 numeral 2° y 114 numeral 3° de la ley 270 de 1
tratarse de conflicto de competencia entre distintas jurisdicciones.

ntes.

declard
se de un
as y SuUs
numeral
uzgados
Oficina

Circuito
falta de
al de la
conflicto
sU vez
emitir las
Consejo
previsto
996, por







La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Jud
mediante providencia del 29 de junio de 2017, dirimié el conflicto n
de jurisdicciones y asigné a la Jurisdiccién Administrativa, ordenad
el expediente a este despacho para que conozca del proceso.

caturq,
egativo
D remitir

Asl las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 148 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 133 del Cédigo

Generdl

del Proceso, este Despacho avocara el conocimiento del presente medio

de confrol.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda instaur

gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del «

Judicial

nda en
derecho

¢

por el sefior SEGUNDO ADAN IMBACHI GUZMAN, mediante apoderado

judicial contra EL DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCA

SEGUNDQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del M

Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho mediante apg

judicial por el senor SEGUNDO ADAN IMBACHI GUIMAN,

DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ¢

senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante.

dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandc

representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
-Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la mis

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificac

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
de 2011, la parte actora suministrard dos (2) portes locales y

nacional, para nofificar a la enfidad demandada, a la Agencia A
de Defensa Juridica del Estado y representante del Ministerio PUk
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo Ger

Proceso, para lo cual dispone de diez (10) dias siguientes a la not
por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr frasiado de la demanda por el término de treinta (3
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el arti
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codlgo
del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR o la enfidad demandada que, debgé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es,
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas gu
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y a
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la aq
objeto del proceso y que se encuentren en su poder; la inobserva

:

CION.

adio de
vderado
contra

ordinario

mensaje
nda, del
Defensa
ma, de
o por el

ey 1437
uno (1)
Nacional
vlico, de
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ficacion

) dias, el
culo 199
General

erd dar
2011, en
con la
e fenga
legar el
ctuacion
INcia de







estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUCIANO
VASQUEZ BOLANOS identificado con C.C. 12.264.654, y T.P. No. [134.312
expedida por el C.S.J., para actuar en este asunto como apoderado del
demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora, all correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
del CPACA.

Notifiquese y cUmplase,

Uanols Milens MURD: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

;or anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de noviembre de 2017, a las
:00 a.m. o

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne;vg‘“ _ de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la| providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacién

Secretario
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i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL D

Neiva, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 992

- NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SEGUNDO ANGEL VARGAS Y OTROS

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE
PARAFISCALES — UGPP.

: 41001-33-33-005-2016-00368-00

RADICACION

l.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en
el de apelacién presentado por el apoderado de la parte demqg
contra el auto de fecha 20 de octubre de 2017, a través del
decretd el desistimiento tacito de la presente demanda.

. ANTECEDENTES:

Mediante aufo interlocutorio No. 662 del 7 de diciembre de
Juzgado admitié la demanda en el presente asunto.!

En atencién a que la parte demandante no habia cumplido con |
procesal de suministrar los portes necesarios para realizar la not
personal de la demanda, mediante providencia de fecha 14 de
2017, es requerida para que cumpla con su carga procesal.?

Posteriormente, en vista que la parte demandante no cumplié

subsidio
ndante,
cual se

2017, el

a carga
ficacién

junio de

con el

requerimiento y con la carga procesal de suministrar los
indispensables para noftificar la demanda, se resolvid medioq
interlocutorio No. 645 del 20 de octubre de 2017, decretar el desi
de la misma.3 1

Segun constancia secretarial que antecede#4 de fecha 30 de oc
2017, se informa al despacho que dentro del término de ejecu

portes
te auto
fimiento

ubre de
oria del

auto que decretd el desistimiento de la demanda, el apoderado de la

parte demandante, presentd escrito a través del cual interpone re’

curso de

reposicidn y en subsidio el de apelacién contra la citada providencia y

allega los portes de correo adecuados para tres (3) kilos, tal como
requerido. :
El opodérodo de la pdr’re demandante, fundamenta el recurso, in
que, por error de la empresa SURENVIOS le expidié recibos

1 Folio 656.
2 Folio 663.
3 Folio 674.
4 Folio 679.

se habia

dicando

que no







corresponden a los pagados desde el 4 de octubre de 2017, por lo que
actud de buena fe y allega dentro del término de ejecutoria del auto que
decretd el desistimiento tdcito, los portes de comeo de la empresa
SURENVIOS, conforme se requirid, con el objeto que se admita la demanda
dando aplicacién al principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, consagrado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia y el articulo 103 del CPACA.

Con fundamento en lo expuesto, solicita al Juzgado revocar la decision
tomada frente al auto recurrido.

1. CONSIDERACIONES:

bogado
ne fin al

Previo a resolver el recurso procedente, es pertinente aclararle al a
recurrente que nos encontramos frente ante una decisidon que po
proceso.

taca la
recurso
>manda

De la lectura del recurso impetrado, se desprende que no Q
legalidad del auto, sin embargo, con el escrito de interposicion de
allega los portes de correo adecuados para la notificacion de la de
y asi cumplir con la carga procesal impuesta.

Ahora, conforme lo precisa el arficulo 2425 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 243 ibidems, el auto que se recurre por la
parte demandante no es susceptible del recurso de reposicién, de tal
manera que sélo procedia el de apelacidon contra el auto que decreta el
desistimiento tdcito de la demanda establecido en el articulo 178 de la Ley
1437 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el arficulo 317 del Cédigo |General
del Proceso; por cuanto éste pone fin al proceso.

Asi las cosas, el Juzgado procederd a RECHAZAR el recurso de re
presentado por el apoderado de la parte demandante, abogado
EDUARDO CARDOZO ORDONEZ por IMPROCEDENTE’ y eventuals
TRAMITAR el de APELACION, de conformidad con lo establecic
Pardgrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 .de 20171,
al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el cual
establece que:."Cuando el recurrente impugne unﬂrovidenci& judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién

posicion
CARLOS
nente a
o en el

5 Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, establece el inciso primero del
articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- lo siguiente: “Salvo norma legal en contrario,| el recurso
de reposicidon procede conftra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.”.
6 Establece el inciso primero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- lo siguiente: “Son opé—lables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn|apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
{...)

3. El que ponga fin al proceso.".

7 La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo de 2016,
Ponente Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacion No. 25000-23-41
01633-01, senalo al respecto: “{...) resulta palmaria la improcedencia del r
reposicion y viabiliza el rechazo del recurso, conforme a las voces del articulo 4
2° del C.G.P., que dispone dentro de los poderes de ordenacién del juez, la fa
“rechazar cualquier solicitud que se notoriamente improcedente o que img
dilacién manifiesta”, en armonia con el articulo 295 del CPACA, que consag
inferposiciéon de recursos impertinentes.”

Consejera
-000-2014-
ecurso de
13 numeral
jculfad de
vlique una
gra que la







por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que hdya sido

interpuesto oportunamente”.(Resalta el Despacho).

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de ap

contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercer

articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que se deberd intery

por escrifo dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notifica

elacion
0 3° del
Donerse
cioén; el

trdmite se rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319

ibidem, al estipular que cuando sea procedente formularlo por es
resolverd previo traslado a la.parte contraria por tres (3) dias como |
el articulo 110 de la misma norma.

Sobre el uso del desistimiento tacito, el Consejo de Estado dispuso:
lado, se tiene que en reciente pronunciamiento de la Sala Plena

crito, se
o prevé

De ofro
de esta

Seccidn se instd a los jueces a hacer uso de la instfitucion del desisfimiento
tdcito de una forma mesurada, de conformidad con las particularidades
de cada caso y a la luz de los derechos constitucionales de los inferesados:

A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se enfo

trunca la materializacién del derecho sustancial y, por ende,

ante una denegacién de justicia cuando quiera que la a

judicial i) no fiene en cuenta que el derecho procesa

roece o
se estd
Utoridad
es un

insfrumento, medio o vehiculo para la efectiva redlizacién de los

derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un

mismo vy ii] aplica el derecho procesal de una manera en

fin en si
exceso

inflexible y rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto
y descuidando la aplicacién de otros principios que, mirados en
conjunto, confribuyen a la efectiva preservaciéon de los derechos

constitucionales fundamentales de las partes en el procesoé.

En el sub-lite, se observa que a pesar de la omisién en la que in

currié el

demandante frente a su carga procesal de cancelar en el tiempo

fiiado Ia

suma decretada por el a-quo, es clara su voluntad de confinua

r con el

proceso, la cual no sélo se manifesté con la aportacién de los p

ortes de

correo en la forma adecuada requerida, sino fambién con la inter

posicion

del recurso de apelacién, que ahora nos ocupa.”?

Resalta el Despacho que el precedente de las lamadas Altas C
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de

jerarquia y los demds érganos del Estado, quienes conociéndo
obligados a su aplicacion. '

Asi las cosas, el Juez como director del proceso, en uso de sus fa

ortes es
= inferior
o estdn

cultades

de ordenacidn, instruccién y de las facultades oficiosas con las cuenta, de

conformidad con los articulo 42 y 43 del Codigo General del Proc
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
proceso y de contfradiccién, procederd a declarar la insubsiste
auto recurrido a pesar de no existir inconsistencias formales o sust
en el mismo, y en su lugar, se dispondr& continuar con el trémite no
proceso, disponiéndose para ello ordenar su notificacion.

850 Y en
debido
ncia del
anciales
rmal del

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercerq, al

uto del 31

de enero de 2013, radicado n.° 19001-23-31-000-2010-00361-01 (40892). C. P. Stella Conto

Diaz del Castillo.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Séccién Terceraq, Slubseccién
B, Auto del 29 de julio de 2013, Consejero Ponente Dr. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO,

expediente No. 25000-23-26-000-2010-00805-01(42930).







Punto aparte, es de tener en cuenta que segin las pre
contempladas en los numerales 4° y 6° del articulo 28 de la Ley 1
2007, son deberes del abogado, entre otros, actualizar los conoci
inherentes al ejercicio de la profesion, situacién que se acompasqg
deber que tiene el profesional del derecho de colaborar de man
con la administracién de justicia; y atender con celosa dilige

visiones
123 de
mientos
con €l
era leal
cia sus

encargos profesionales, segin lo previsto en el numeral 10° del articulo 28
ibidem; aclardndosele al abogado recurrente, que la ley 1437 de 2011 en
su Capitulo XII, regula de manera especial y especificamente es’rotrlecié lo

concerniente a la forma, oportunidad y trémite del recurso de ap
de autos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Jud
Neiva,
RESUELVE:

elacién

icial de

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de REPOSICION que el
apoderado de la parte demandante, interpuso contra el auto del 20 de
octubre de 2017, por medio del cual se decretd el desistimiento tacito de
la demanda vy ordend el archivo del expediente, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: DECLARAR oficiosamente insubsistente el auto de fecha 20 de

octubre de 2017, que decreto el desistimiento tdcito de la dem
ordend el archivo del expediente, conforme lo dispuesto
consideraciones del presente proveido.

anda vy
en las

TERCERQO: POR SECRETARIA, contfinGese con el framite normal del proceso,
disponiéndose para su notificacién, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
al correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase
Uandra Milkms MuADy owres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

[JOTA.

actora

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las

7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia

anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario







%, Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (20]

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1014

7)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREl
DEMANDANTE : EDUARDO ORLANDO MARTINEZ LAVERD

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-000373-00

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION;y

CHO
E

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el

término establecido para interponerse y sustentarse el recurso @

e apelacién

contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, :
RESUELVE

PRIMERO: Fijase la hora de las 2:40 p.m. del martes 30 de enero de 2018, para la

redlizacion de la audiencia de conciliacién, la que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de iconformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al (la) apelante las consecuencias de la inasistencia a
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

la audiencia

SEGUNDQO: Comunicar el presente auto a.los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.
Notifiquese y cUmpilase,
Candrs Miens Numz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciem

re de 2017, a las

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

R







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince {15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0995

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO MARIA SUAREZ BRAVO
DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P., NACION MINISTERIO PiJ\INAS
Y ENERGIA, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES —ANLA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00397-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la indsistencia a la

audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley lz|137 de 2011).

Por'lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia jueves 15 de marzo de 2018, a las 09:00 a.m., que tendrd Iulgor en la sala
de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 de Neiva, de
-.conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Jandra Milers MURDz Tovres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

A3




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 'de
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2017, el ____del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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gi}’ Consejo Superior de la Judicatura
/' Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0993

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA INES CASTANEDA DE TRUJILLO Y QTRO
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00438-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inos’s’rencic a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIUJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia martes 06 de marzo de 2018, a las 08:00 a.m., que tendrd lugar en la sala
de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providéncia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Sandva Milena MurOz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

le




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1013

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SIXTA TULIA FIERRO- MEDINA

DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION-F
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-31-001-2016-00447-00

ONDO

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de apelaciéon fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
proferida por este despacho el 19 de octubre de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huil
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de Ias
correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dis
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cUmplase.
Sondra Milena MuAax Orves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-

el recurso

apelaciéon

sentencia

q, Una vez

partes, al
puesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico .a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre
7:00 a.m.

Secretaria

de 2017, alas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaciéon

Secretaria

la providencia







%, Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0994

017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : VICTOR SON OROZCO

DE LICENCIAS AMBIENTALES —ANLA Y OTR
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00483-00

DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P., NACION MINISTERIO AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL

O

De conformidad con el articulo ‘180 de la Ley 1437 de 2011, es
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inic

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas

te Despacho
al.

stencia a la

audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expues’rb, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audie
dia jueves 15 de marzo de 2018, a las 08:00 a.m., que tendrd lug
de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 d
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provide

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Sandra Milene Mumoz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

ro Judicial de

ncia inicial, el
jar en la sala
e Neiva, de
ncia.

las partes al




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




%, %, Rama Judicial
~ ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1018

017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SOL MARY ROSADO GALINDO

DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDCIIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00488-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho

procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inic

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas

ial.

istencia a la

audiencia sin justa causa (humeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audie

ncia inicial, el

dia jueves 22 de marzo de 2018, a las 10:00 a.m., que tendrd lugar en la sala
de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al

correo electrénico suministrado.

Notifiquese y\cUmplase,

GHILMAR ARIZA DOMO
uez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18fwfde
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposiciéon apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 753

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE YESID MORA NARVAEZ
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00495-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidon de la demagnda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a
folio 59. '

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se pAofiero el
auto que fija fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparaciéon directa, cualquier persé;no que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coodyuyoncio o)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte| con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la com‘rovFrsia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se c!onsﬁfuye
en un requisito sine_ qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula

especificamente lo concerniente al trdmite de la interven

I Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepf
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidon No. 25000-23-26-000-2
01(30236).

cion del

iembre de
2002-00412-







~en |os
ivil, hoy

liisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que ha
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coédigo de Procedimiento C
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concermiente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al progeso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la contfroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e intfegracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo djspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado [litisconsorcio _por pasiva) que estdn vinculados por und
“relacidn juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandaito de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cadq uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."3

(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56

de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds| normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones | sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, se encuenira legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entfidades
territoriales certificadas para la administracién de la  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo 'que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.|(E.I.C.E.)
en su condicidon de entidad fiduciaria, solo es [a encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
intfegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercanfil).4

‘Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades

territoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oport
calidad de la informacién educativa y deparfamental y sumi
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de may
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de ab
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALV
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en o pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le c?nﬁo la
funcidn de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o) hiegue
una prestacién social, resolucidon que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO fello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certfificado jpara la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretariac de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra Id cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a travées de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVléORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ijustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta ))| Servicio

Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 d@l 23 de

mayo de 2002, que definié el tema de la representaciéon y legi’rimidlod enla
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “"En el contrato celebrodoT entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura puUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas|implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que

esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacidnal: y en

R







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconoc:miem‘o de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
" Ministerio de Educacién Nacional ante la _entidad teriforial a lalque se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds dispasiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las| normas

antes enunciadas, considera. el Despacho que es necesario pre
que constituya un. prejuzgamiento, qué para poder proceder
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispens
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE

qble

cisar sin
a emitir
la
NEIVA y

FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no
tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represenjada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcidén como fiduciaria es [a administracién de los regursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicidon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prefensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidon que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud ern interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la. cesantia parc (ol a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacién por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es|la forma
como el derecho constfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacién.

)

(..

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse g cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los







expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligofgrio, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo es’rCfblecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constifucional, no es procedente la solicitud; al no existir inferés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de |manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA E.I.C.E. ‘

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio de Ila SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA-
E..C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuitd Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR .la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES . SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte Wo’rivo de

esta providencia. '

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado {V\lCHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.6565 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidon de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)







CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada|CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, idenfificado con CcC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abogada
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumpilase,

$andva Milens Muiad2 Tanes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m.

. Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne;vq, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada Ig providencia
anterior. e
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







%, Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1008

-7

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NURY YOLIMA POLANIA
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAGIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00004-00
Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del defecho con

radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-00126 y 2017-00127, con base en

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de jus

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
que se sometan a su conocimiento.

justicia,
conocimiento, como es el caso de la concentracidon de audi

Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 201
concentracidn de audiencias, es aplicable el articulo 5°
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo
posible, el Despacho considera plausible disponer la concer
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién,

que para su evacuacién y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior
asunfos concernientes a cada una de las audiencias iniciale:

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00004, 2017-0(
00126 y 2017-00127, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 10:(

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminig
implica que los Jueces deben acudir a mecan
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puest

articulo 1°
ticia debe
0os asuntos

tracién de
ismos que
0s bajo su
encias.

1 sobre la

del Cédigo

programar
da una de

r celeridad
tracién de
de manera
una sola
1 todos los
5 previstas.

o Oral del

audiencias

)0078, 2017-

)0 A.M., las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SEGUNDOQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sndre Milena MuiRDz Tovres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles '

Secretaria




%\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1012

7

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUAN GREGORIO IBARRA OBANDO

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00005-00

Procede el Despacho a decidir la concentraciéon de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado Nos. 2017-00005, 2017-00035, y 2017-00110, con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el|articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administraciéon de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201) sobre Ia
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd [programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpila sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la conce
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién,
que para su evacuacién y desarrollo se dispondrd de

fracién de

de manera

una sola

diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00005, 2017-000
00110, el dia jueves 22 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., Ias
adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en lq
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

o Oral del

audiencias
35, y 2017-

cuales se

1 Sala de




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

/' Repfiblica de Colombia

SEGUNDOQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al coreo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Candra Milens MuRDETones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




\2\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1015

7

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARMENZA CORTES OCHOA

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00035-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audienci

as iniciales

denfro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con

radicado Nos. 2017-00005, 2017-00035, y 2017-00110, con ba
siguientes consideraciones: ‘

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

se en las

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

os asuntos

2. Que la pronfitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que

agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracion de qudi

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 201

0s bajo su
encias.

1 sobre la

concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpila sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo
posible, el Despacho considera plausible disponer la concer
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion,
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminaciér
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciale:

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrafiv
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las

programar
da una de

celeridad
1fracion de
de manera
una sola
1 todos los
5 previstas.

o Oral del

audiencias

iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00005, 2017-00035, y 2017-

00110, el dia jueves 22 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., lag

cuales se

adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de

Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.




. % Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

SEGUNDQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jandra  Milena. MU Tong
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por dnotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




", Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1003

7

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE : ALFREDO PUENTES PEREZ
DEMANDADO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00045-00

: LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAG
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGIS

10

IONAL
STERIO

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci

dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del der
radicado Nos. 2016-00156, 2016-00159, 2016-00228 y 2017-00045, c¢

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de jus

ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminis
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecan
‘agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puesf
conocimiento, como es el caso de la concentracién de aud

. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 201
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° ¢
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cd
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo
posible, el Despacho considera plausible disponer la concer
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién,
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciale

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las

as iniciales
echo con
N base en

articulo 1°
ficia debe
0os asuntos

fracién de
ismos que
0s bajo su
encias.

1 sobre la
el Cdodigo
programar
da una de

r celeridad

tracién de
de manera

una sola

n todos los
s previstas.

o Oral del

audiencias

iniciales de los procesos con radicado Nos. 2016-00156, 2016-09159, 2016-
00228 y 2017-00045, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., las

; . . - [
cudles se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de




1 \:,% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdabiles

Secretaria




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1009

)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
DEMANDANTE : MARIA FRANCIA ORDONEZ CLAROS

DEMANDADO
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGI

: 41001-33-33-005-2017-00078-00

RADICACION

: LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAQ

HO

IONAL
STERIO

Procede el Despacho a decidir la concentracidén de las audienci
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del de

radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-00126 y 2017-00127, cc

las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el
de la Ley 1285 de 2009, sehala que la administraciéon de ju
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminis
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecan
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentraciéon de audi

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° ¢
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cd
ellas se cumpila sin solucién de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo
posible, el Despacho considera plausible disponer la concer

las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, Tj
e

que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd d
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior
asunfos concernientes a cada una de las audiencias iniciale

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva, :
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00004, 2017-0(
00126 y 2017-00127, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 10:(

]

as iniciales
‘echo con
DN base en

articulo 1°
ticia debe
0s asuntos

tracién de
ismos que
os bajo su
encias.

1 sobre la
lel Codigo
programar
da una de

r celeridad
1fracién de
e manera
una sola
1 todos los
5 previstas.

o Oral del

audiencias
D078, 2017-
D0 A.M., las

cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

la Sala de




Rama Judicial
4+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uandia Milena MuA Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m. '

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _de  de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0998

017)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE - : ROMAN GALINDO CARRENO Y OTROS

DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJEF
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00084-00

RCITO

De conformidad con el orﬁculo' 180 de la Ley 1437 de 2011, es
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inici

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inas

te Despacho
al.

stencia a la

audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuif
Neiva,

RESUELVE:

o Judicial de

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia_martes 06 de marzo de 2018, a las 10:00 a.m., que tendrd lugar en la sala

de audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° no. 12-37 d
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provide

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmpIosé,

Uandra Milena Muindz Tovre s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

e Neiva, de
ncia.

las partes al




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 65_ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18f§de
diciembre de 2017, alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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Republica de Colombia

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1016

7)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR GARZON )
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAGIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00110-00

Procede el Despacho a decidir la concentraciéon de las audienc
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del de

as iniciales
recho con

radicado Nos. 2017-00005, 2017-00035, y 2017-00110, con bdse en las

siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de ju
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
que se sometan a su conocimiento.

sticia debe
los asuntos

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que

agilicen la pronta y répida resolucién de los asuntos pues
conocimiento, como es el caso de la concentracién de aud

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 201
concentracidon de audiencias, es aplicable el articulo 5° ¢
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de co
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la Mayo

tos bajo su
encias.

1 sobre la
del Cddigo
programar
da una de

r celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera

que para su evacuacién y desarrollo se dispondrd de

uha sola

diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminaciéh todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00005, 2017-00C

o Oral del

audiencias
35, y 2017-

00110, el dia jueves 22 de marzo de 2018, a las 08:00 A.M., las cuales se
adelantarédn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de

Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

o




| . Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Usndre Mileny Moz Tovees

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 751

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SILVIA ASTRID VALDERRAMA CHARRY
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00115-00
[.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Li‘ristDnsorcio

Necesario e integracion del Contradictorio respecto de la SEQ

MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A.,
folio 51.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sef
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se pr
aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,

procesos con ocasion de pretfensiones de nulidad y restablecimi

derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persc

tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyu
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual ¢

de la relacion susfancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatar

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se d

RETARIA
visible a

ala que
ofiera el
en los
anfo del
DNQ que
ancia o

nala: “El
> en dos
lepende
con las
relacién
2rsia que
se en el
anomina
onstituye

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se ¢
en_un requisito sine qua non en el proceso -por manera que cons

fituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que ur

1 tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 ng
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervenc

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sept
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2
01(30236).

> regula
Cién  del

embre de
002-00412-







litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los

articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento C
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arti

ivil, hoy
culo 61

dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e inte gracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es|posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
intfegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos . para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandafo de Ia
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisibn que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds | normas
reglamentarias, la facullad de reconocimiento de prestaciones [sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
" territoriales  certificadas  para la  administracién de la educacién,
“Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa Ia
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.|(E.l.C.E.)
en su condicion de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia merconqil).“

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715

de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las e

territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporti

calidad de la informacién educativa y departamental y sumi

ntidades
unidad y
nistrar la

informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de may
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de ab
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALV/
GALVIS, radicacién No. T-217.171.

> de 2015,
000-01112-

rit de 2016,
013-00181-
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territoyial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidon de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o| niegue
una prestacioén social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiiados al citado fondo, de
acverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expediciéon
delaley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,| es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados @ atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra lal cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (EI.C.E.).

Ademads, debe fomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestacioned sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado|entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adduiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas limplique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacidn Nocio'nol,‘ y en

R R







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la represenfoc:on la

fendro la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconoc:m/ém‘o de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representa

hte del

Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la

que se

encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corre

sponde

al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la represeg

ntacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimient

0 de sus

deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitu

ivo del

fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds dispa

siciones

leqgales pertinentes de la Ley mercantil.".

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las

antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pre

que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
sentencia de mérito en el sub judice, no es
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A., pues como se ad

indispensable

normas
cisar sin
a emitir
la
NEIVA y
ierte en

el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente tertitorial no

tiene competencia directa con el reconocimiento del derec
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bue
liguidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del

ho v la
no a la
FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represenﬂodc por

el ente teritorial certificado; porque exclusivamente tiene obligac
medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los rec

ones de
ursos de

dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicién del acto

administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiri
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pret
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Un
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVAR
GALVIS; al establecer la funcidén que le corresponde asumir a la FID
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., dentro del proce

emitido,
A interés
ensiones

ficacion

O TAFUR

UCIARIA

dimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sog

iales de

los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bie
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio de
eleva anfe la autoridad encargada para el efecto, una solicitud €
particular tendienfe a que se liquide y reconozca la cesantia parc
cree tener derecho, tal peficién debe generar una actuacién por
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la
de la volunfad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es
como el derecho constitucional de los asociados a obfene
resolucién de sus peficiones encuentra plena realizacidn.

n, cComo
2| Estado
n interés
al a que
parte de
xpresion
a forma
pronta

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y dev

cumplir
olver los







expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio y, si nada le

compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso,
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados,
precisado: *
una relacién juridica material Gnica que debe resolverse de

uniforme para todos los sujefos que integran la parte correspor

respecto de la intervencidon litisconsor
.. es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por

no le es

cial ha
objeto
manera
wdiente,

impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por

considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, ca
como se sefnald, se estd en presencia de la modalid

cual,
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo estq

en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de

la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existi
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de |os

por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de

uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISOR

FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos es
Litisconsorcio Nece
la SECRETARIA  MUNICIPA
EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPRE

por la parte demandada, referente al

integracién del Contradictorio de

E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

" de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solici’ruld de
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

referente a la

l[a entidad demandada N
NACION
indebida

so en el
ad del

blecido
General
Estado y
r interés
cuales,
manera
1 de la
A S.A. —

grimidos
sario e
\L DE
VISORA-

Judicial

NACION-
AL DE

integracioén del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SEd‘RETARIA

MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISOR

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte m
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., @
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.6
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010,
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién numero: 66001-23-31-000-2
01(38341)

| A SA. -
otiva de

MICHAEL
onforme

o JOSE
b C.S.J.,
\ DEVIA,

Consejera
009-00073-







CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada |CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, dl
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abbogada
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandagnte.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Ghndra Milere MURDZ TANEs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las
7:00 a.m:

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne;vq, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada io providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

v

—

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1010

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HERNANDO CALDERON CALDERON
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NAGIONAL

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00126-00

as iniciales
echo con
DN base en

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci
denfro de los procesos de nulidad y restablecimiento del der
radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-00126 y 2017-00127, cc
las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el arficulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de jus
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidén de fondo de
que se sometan a su conocimiento. '

0os asuntos

tracién de
ismos que
0s bajo su
encias.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminis
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecan
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracién de aud

ficia debe .

. Que al no existit norma alguna en la Ley 1437 de 201

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° ¢

General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cqa
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo

1 sobre la
el Cddigo
programar
da una de

r celeridad

1tracion de
de manera
una sola
1 todos los
S previstas.

posible, el Despacho considera plausible disponer la concer

las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion,

que para su evacuacién y desarrollo se dispondrd de

diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacior

asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciale

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las|audiencias
iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-
00126 y 2017-00127, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 10:00 A.M., las
cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar e la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4% No. 12-37 de Neiva.




\:‘:\,\‘ Rama Judicial
"+ Consgjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SEGUNDOQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Poncha Milens MwAD2 Torvey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotfacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 a las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1011

—

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : TATIANA RUIZ JARAMILLO

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO EDUCACION NACJIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00127-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audienci

as iniciales

dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del defecho con
radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-00126 y 2017-00127, con base en

las siguientes consideraciones:

1.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativ
Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 201

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el

articulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de [os asuntos

gue se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de

justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecan
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puest
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audi

concentracidn de audiencias, es aplicable el articulo 5° ¢
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de ca
ellas se cumpla sin solucidn de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayo

ismos que
os bagjo su
encias.

1 sobre la
lel Cddigo
programar
da una de

r celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concer
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion,

fracién de
e manera

que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd del una sola

diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacié

todos los

asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

RESUELVE

o Oral del

audiencias

iniciales de los procesos con radicado Nos. 2017-00004, 2017-00078, 2017-
00126 y 2017-00127, el dia jueves 08 de marzo de 2018, a las 10:00 A.M., las
cuales se adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

J0




3 , Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
$andra Mileng MR Tove S

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de
diciembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 752

DEMANDANTE : NIDIA ZARTA DE PLAZAS

DEMANDADO
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
: 41001-33-33-005-2017-00161-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

: LANACION - MINISTERIO DE EDUCACION

RADICACION

|.-ASUNTO:

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisc

- MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A.,
folio40.

Il.- CONSIDERACIONES:

“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se p

procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimi
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persq
tenga interés directfo, podrd pedir que se la tenga como coadyu
impugnadora, Lifisconsorte o como interviniente ad excludendum”

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte
clases: litisconsortes facultativos v litisconsortes necesarios, Ia cual @
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desata
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se d
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se ¢

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demqg

Necesario e integracién del Contradictorio respecto de la SEC

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, seS

aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve

nda por
ONSOrcio
RETARIA
visible a

ala que
ofiera el
en los
enfo del
DNA que
ancia o

nala: “El
> en dos
lepende
con las
relacién
>rsia que
se en el
enomina
onstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que cons

tituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que ur

) tercero

interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 hc
especificamente lo concerniente al trdmite de la interven

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sept
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2
01(30234).

b regula
ciébn  del

iembre de
002-00412-







litisconsorte necesario, en virtud de la remisidon expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e inte gracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al progeso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cudles gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e intfegracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo djspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable Ia presencia dentro del litigio de todos y cadd uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se tome dentro _de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos..”s
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds| normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones |sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.|(E.I.C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciopes que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en yirtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).
3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.







la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente
Decreto 2831
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territo
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magist

de 2005, articulo 3° las funciones que ejerc

por el
jan los
ial con
erio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o|niegue
una prestaciéon social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO fello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la
administraciéon de la educacién; En efecto, no hay duda de que|es a la
administraciéon por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pagg de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
delaley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierta el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,| es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a afender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozcd la prestacién o resuelve la peticidon, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidén del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad confra lal cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a ftravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo

referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta vy
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimig
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrafo celebrado
Nacioén-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 19
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que add

Servicio

s 23 de
ad en la

sociales
enfre la
Previsora
90 de la
yuiere la

Fiduciaria vy por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

implique

actos de representacién del patrimonio autdénomo, debe entend

erse que

esa representacidén cormresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutfan ¢

yestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o der

vado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacio

nal; y en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la |que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer la representacion
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los. argumentos expuestos y teniendo en cuenta lasinormas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia

-comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y

FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente terriforial no
tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora dell FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represenfoda por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obllgdcﬁmes de
medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicion cﬁel acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea |emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demondo.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de UnlflCGCIon
Jurisprudencial SU 014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVAR O TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIELUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sogiales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree fener derecho, tal peticién debe generar una actuacioén por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresidon
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es|la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfene( pronta
resolucion de sus peficiones encuentra plena realizacion.

[...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse ﬁ’ cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los

|







expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se seAald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

iblecido
Generdl
-stado y

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo estc
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y arficulo 61 del Codigo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de |

la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exist
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de lo
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasive
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISOR
FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos es
por la parte demandada, referente al

r interés
5 cuales,
manera
1 de la
A S.A. -

grimidos

Litisconsorcio Necesario e

integracion del Contradictorio de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.I.C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuitg Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISO%A S.A. -
FIDUPREVISORA- E.L.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.6565 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEG)\ DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidén de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, providencia del 19 de julio de 2010,

Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nUmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)







CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo di
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

spuesto

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

Candia Mierrs MURd2 Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 nofifico a tas partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las

7:00 a.m.
. Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del'mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior. ’ :
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1019

)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : TRANSPORTES LOQUIM S.A.S.
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE —
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00120-00
[.-ASUNTO:
Se procede a dar traslado de la solicitud de medida cautelar a la
demandada.
I.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se

ordena

correr traslado de la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
apoderado de la demandante TRANSPORTES LIQUIM S.AS. a la

demandada NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-SUPERINTENDE
PUERTOS Y TRNASPORTE, para que se pronuncien sobre ella e
separado dentro del término de cinco (05) dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju
Neiva,
RESUELVE:

NCIA DE
N escrito

dicial de

PRIMERO: CORRER ftraslado de la solicitud de medida cautelar a la
demandada LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-SUPERINTENDENCIA

DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por el término de cinco (5) dias
comenzard a correr en forma independiente al de la contestaci

demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la
de 2011

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR personalmente esta providen
demandada NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-SUPERINTENDE
PUERTOS Y TRANSPORTE.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de.
demandante, al correo electrénico suministrado, de conform|c
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

el cual
on de la
Ley 1437

cia a la
NCIA DE

la parte
lad a lo




o

dandiz Milens Muroz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
| Juez

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciembre de 2017, a las

7:00 am.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelaciéon
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




»

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (20]7)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 748

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : EDGAR OBREGON CALDERON
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERA DE
| LA NACION.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00266-00
|.-ASUNTO:

Una vez subsanada por la parte demandante, se resuelve sobre lg admisiéon de
la demanda, previa verificacién del cumplimiento de los requerimientos
efectuados por el despacho mediante proveido adiado 14 de rjoviembre de

2017, visto a folio 58.

Il.- CONSIDERACIONES:

El Despacho resolvid inadmitir la demanda interpuesta mediante apoderado
judicial por los sefiores EDGAR OBREGON CALDERON, en hombre propio y en
representacion de su menor hijo EDGAR ANDRES OBREGON NARVAEZ; RUTH

NARVAEZ,; PAOLA ANDREA OBREGON NARVAEZ Y LEONOR CALDEK
contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONA
GFENERAL DE LA NACION, el apoderado judicial de la parte acf
dentro del término legal, escrito visible a folio 60, mediante el @
corregir los yerros enunciados en el proveido inadmisorio.

Al confirmar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por

RON CAMPOS
L Y FISCALIA
ora, presentd
val pretende

este Juzgado

en el proveido inadmisorio, se dispondrd su ADMISION de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte al apoderado que en su escrito no era necesa
cantidad de copias de jurisprudencia, que por demdads, este desp
ampliomente y que su conducta puede constituir falta a los d

[io anexar tal
acho conoce
spberes de los

apoderados, segun el articulo 78 numeral 4 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderac
ejercicio del medio de conirol de reparacion directa promovida
EDGAR OBREGON CALDERON, en nombre propio y en represet
menor hijo EDGAR ANDRES OBREGON NARVAEZ; RUTH PIEDAD NAF

to Judicial de

Jo judicial en
bor los senores
nfacion de su
RVAEZ; PAOLA







P A )

ANDREA OBREGON NARVAEZ Y LEONOR CALDERON CAMPOS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONALY LA FISCALIA
LA NACION. |

SEGUNDQO: ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimier,
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia median

confra LA
GENERAL DE

1to ordinario

te mensagje

dirigido al buzén de correo electrénico de las entidades demJ:mdecs, al

representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa

Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de Ia misma, de conformidad con

el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el articulo 612 del Codigo General

) del Codigo

del Proceso,

la parte demandante deberd suministrar fres (3) portes nacionales y uno (1)
local, para notificar a las entidades demandada, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio PUblic
deberd allegar en original y dos copias, dentro de los diez (10) dias
la noftificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 1

0, los cudles
siguientes a

dias, el cual
99 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cédigo General de| Proceso.

SEXTO: Advertir a las entidades demandadas que, deberd dar cumplimiento a
lo dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto
en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

lgualmente se advierte al apoderado de la parte demandante que debe dar
cumplimiento a los deberes consagrados en el articulo 78 numeral 4 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Comunicar el presente auto al apoderado de la parte dctora por el
correo electrénico suministrado.

Notifiqguese y Cumplase _

T Sande Milens Musoz Tovnes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

TA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de diciebre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

de 2017, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedoé ejecutoriadd la providencia

Secretario







