REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Colombia Entre: 28/11/2017 Y 28/11/2017

Fecha:  27/11/2017

61 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520120006900 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNAN STERLING INSTITUTO DE Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVAREZ SEGUROS SOCIALES 15:49:20.
DEL DERECHO
41001333300520130005400 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE EDUARDO LA NACION RAMA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUALY CAMERO JUDICIAL DEL PODER 15:44:10.
DEL DERECHO PUBLICO
41001333300520130066100 NULIDAD Y Sin Subclase de FANNY MUNOZ UNIDAD Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MENDEZ ADMINISTRATIVA 16:36:09.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520140031400 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ALFONSO LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO FACUNDO MINISTERIO DE 15:56:21.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520140051000 NULIDAD Y Sin Subclase de AMPARO CLEVES LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE PARRA MINISTERIO DE 16:41:08.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
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61 Péagina: 2

. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140056400 NULIDAD Y Sin Subclase de HUGO CANTILLO LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HIGUERA MINISTERIO DE 16:01:00.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520140058800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de FARID VILLAREAL Y LA NACION RAMA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
Proceso OTROS JUDICIAL 14:53:04.
41001333300520140062000 NULIDAD Y Sin Subclase de GERMAN SAENZ CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BLANCO LAS FUERZAS 14:57:25.
DEL DERECHO MILITARES
41001333300520150005400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA IRENE LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PENAGOS CARDOZO MINISTERIO DE 16:13:03.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520150025700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA ELSA LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VILLATE CASTILLO MINISTERIO DE 16:07:48.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520150028300 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA LA NACION Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ PORTELA MINISTERIO DE 15:52:43.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160015800 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIO CESAR LA NACION- Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUARTE VIDAL MINISTERIO DE 14:30:01.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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61 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160026500 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCIA ELENA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ DE EDUCACION 14:35:48.
DEL DERECHO ARAUJO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160026600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DELIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ TARQUINO  COLOMBIANA DE 14:23:10.
DEL DERECHO PENSIONES-
COLPENSIONES
41001333300520160034700 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIAN ALBERTO LA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RUIZ GRAJALES NACION-MINISTERIO 14:18:45.
DEL DERECHO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160040000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLEMENCIA NACION-INSTITUTO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 2
Proceso PASTRANA MORA'Y NACIONAL DE 16:37:00.
OTROS VIAS-INVIAS
41001333300520170003400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA FILMORE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MEDINA DE VIVAS DE EDUCACION-FONDO  14:42:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170005700 NULIDAD Y Sin Subclase de CRISANTO NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUTIERREZ MENDEZ  EDUCAION-FONDO 15:05:32.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170007700 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PASTRANA SALAZAR  DE EDUCACION-FONDO  15:10:15.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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Proceso

OTROS

DE VIAS-INVIAS Y
OTROS

14:33:05.

61 Pagina: 4
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170010600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de IDALI GONZALEZ NACION-RAMA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
Proceso GOMEZ Y OTROS JUDICIAL-DIRECCION 11:13:46.
EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DEL HUILA
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 2
VARGAS 14:22:34.
41001333300520170013800 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de HECTOR BERMUDEZ UNIDAD Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 INCIDENT
Proceso QUINTERO ADMINISTRATIVA 17:17:34. E 2.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION
41001333300520170017500 ACCION POPULAR Sin Subclase de JAIME ANDRES MUNICIPIO DE GARZON Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
Proceso CASTILLO VARGAS 16:11:18.
41001333300520170022000 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de NELSON SANTOS CONSORCIO FONDO DE Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 INC. 1.
Proceso MURILLO ORTIZ ATENCION EN SALUD 17:06:01.
PPL
41001333300520170023200 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de JORGE LUIS CONSORCIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 INCID. 1
Proceso CABRERA CEBALLOS MEGACOLEGIO 17:03:50.
PALERMO
41001333300520170027200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NELSON REYES MARISOL CELY PEREZ Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 3
Proceso OSMA'Y OTROS 14:38:22.
41001333300520170029100 NULIDAD Y Sin Subclase de MILTON EDMUNDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FONSECA SILVA DE EDUCACION-FONDO  16:38:47.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170032600 NULIDAD Y Sin Subclase de ROBINSON HUERGO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ LAS FUERZAS 16:08:02.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300520170032700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MELIDA OLARTE Y INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
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PRESTACIONES
SOCIALES DEL

61 Pagina: 5
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170032900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DORMEY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 27/11/2017 a las 27/11/2017 28/11/2017  28/11/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ MORALES DE EDUCACION-FONDO  14:25:15,
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% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (20

AUTO DE SUSTANCIACION No. 900

17)

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : HERNAN STERLING ALVAREZ
Demandado : INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.
Radicacion : 41001-33-33-005-2012-00069-01
-01

.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liguidacidn de costas de’ la que da cuenta la
secretarial que antecede, el Despacho. verificard la proceder
aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

constancia
cia de su

Este despacho concedid el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

de la parte demandante en el presente asunto, contra la decisiéon
instancia, que nego las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorab
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la iiquidccién de costas realizada por la Secretaria del
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codi
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provide
de agosto de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Sec
Despacho, conforme el numeral ]° del articulo 366 del Cédigo G
Proceso.
TERCERO: ARCHIVAR del expediente, prewos las anotaciones en el s
gestién judicial Siglo XXI.

de primera

le Tribunal

Despacho,
go Generdl

ncia del 22

cretaria del
Seneral del

oftware de



CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Nofifiquese y cimplase,
Jande Milena Muwady Tovnes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la prow)idencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m. - . s

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho__
Dias inhdbiles

Secretaria




.\, Rama Judidial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 898

Medio de Conirol : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante : JORGE EDUARDO GUALI CAMERO

Demandado . : LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Radicaciéon : 41001-33-33-005-2013-00054-01

-01
I.- ASUNTO:
Una vez devuelto el _expedién’re por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la | constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia de su
aprobacion. :
Il. CONSIDERACIONES
Este despacho concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por ellapoderado
de la parte demandante en el presente asunto, contra la decision de primera
instancia, que negd las pretensiones de la demanda. '
A fravés de providencia de s'egundo instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.
Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cod

del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.
En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

go General

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 13

de marzo de 2017.

SEGUNDO: APROBAR Ia liguidacién ‘de costas redlizada por la Se

cretaria del

Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del

Proceso. ‘
TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el
gestién judicial Siglo XXI. .

software de




CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Nofifiquese y cimplase,

Sandra Milan MRS ToreS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

- JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVb ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 361 notifico a'las partes la proﬁiidenciq anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m. L e T

Secretaria

- JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de ‘de 2017, el del mes de* ' de 201 7 a.las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior. . . Lo ' ‘
. Recurso de:"Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




;;‘?% Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2d1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 903

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante : FANNY MUNOZ MENDEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00661-01

-01

|
J

l

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedenc:lo de su
aprobacion. !

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el|apoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la dec15|on de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

En atencién a lo anterior, se

DISPONE ’

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior en providencia del 13
de julio de 2017. T
SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secreforlc del
Despacho, conforme el numeral 1° del or’rlculo 366 del Cdodigo Generol del
Proceso. !



TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el soffiware de
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Jandva. Milene MuinDz Tonves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017,-a las
7:00 a.m. '

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




. Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (QO] 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 895

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante  : LUIS ALFONSO PERDOMO FACUNDO ;

Demandado : LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELJ
MAGISTERIO.

Radicacion : 41001-33-33-005-2014-00314-01

01

I.- ASUNTO: \ |

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. i

Eféc’ruodo la liquidacién de costas de la que da cuenta lo| constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencm de su
aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por ellapoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda.

A ftravés de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es gjustada a los preceptos del articulo 366 del Codlgo General
del Proceso, por lo que se procedercx a su aprobacién. :

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 14
de agosto de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.




TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anofaciones en el software de
gestién judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,
Uanda Milens MU0z Torves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de "de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién_____

Secretaria

|
|
|
7:00 a.m.
Secretaria




. \ Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2Q1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 901

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante : AMPARO CLEVES PARRA

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Radicacion : 41001-33-33-005-2014-00510-01

-01

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. ;

|
Efectuada la liquidacién de costas de la que da cuenta la| constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencno de su
aprobacion.

\

Il. CONSIDERACIONES |
Este despacho concedid el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decision de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda. ‘
| |

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es agjustada a los preceptos del articulo 366 del Codlgo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

En atencidn a lo anterior, se |
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior en providencia del 22
de agosto de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.




TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.
Notifiquese y cumplase,
Jsndra Milerra MU0z TQves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedod ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




% Rama Judicial
" i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (Qd1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 902 }

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO 1

Demandante : HUGO CANTILLO HIGUERA

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELi
MAGISTERIO. |

Radicacién - : 41001-33-33-005-2014-00564-01 ;

-01

I.- ASUNTO: f

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo &el Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
| |

Efectuada la liquidacidén de costas de la que da cuenta la’ constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencm de su
aprobacién. » -

Il. CONSIDERACIONES 1

. o |
Este despacho concedid el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda. ‘

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia. 1

Respecto de la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.
En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior en providencia del 22
de agosto de 2017.

SEGUNDOQ: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo [General del
Proceso.




TERCERQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,
Jandva Milena Mtz © fres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Ne'ivq, ___de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




i Consejo Superior de la Judicatura

|

N |
%, % Rama Judicial ‘
Aol - ll

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NIJEIVA
Neiva, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete {201 7)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 722 f

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE :FARID VILLARREAL |
DEMANDADO :LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA J
NACION Y OTROS ‘
RADICACION :41001-33-33-005-2014-00588-00 |
|
|.-ASUNTO: |

Se procede a resolver sobre la justificacidn por inasistencia a la audiencia
de conciliacién celebrada el pasado 3 de octubre de 2017, allegada por
el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de la NACION- RAMA
JUDICIAL. J

Il.- ANTECEDENTES: f

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presentado por parte de los
apoderados de LA RAMA JUDICIAL' y de LA FISCLIA GENERAL DE LA
NACION?, contra la sentencia de cardcter condenatorio proferldo dentro
del proceso de la referencias, el Despacho procedid a fijar fecha y hora
para redlizar la audiencia de conciliacién de que trata el |nC|so 4° del
arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual quedd programada poro el dia
martes 3 de octubre de 2017 a las dos y treinta de la tarde (2:30 p. m. )

Una vez nofificada a las partes la providencia anterior y llegado eI diayla
hora senalada, se llevdé a cabo la diligencia de conciliacién, o‘ la cual
comparecieron los apoderados de la parte demandante, fiscalia General
de la Nacion y la representante del Ministerio PlUblico y declardndose
desierto el recurso interpuesto por LA RAMA JUDICIAL, con ocasidén de la
inasistencia de su apoderado HELLMAN POVEDA MEDINA. ]

Posteriormente, el abogado HELLMAN POVEDA MEDINA apoderado de LA
RAMA JUDICIAL, mediante solicitud radicada el 4 de octubre de 2017,
presenté justificacion por la inasistencia a la audiencia de conciliacién,
indicando que para esa fecha y hora se dirigié al Consultorio odontoldgico
OPTISALUD ORAL, donde fue atendido por ALEJANDRA MARIA ARIZA quien
lo revisé de urgencia porque presentaba dolor fuerte y constante en la
dentadura para lo cual fue necesario redlizar tratamiento quirdrgico en un
molar, procedimiento que duré aproximadamente una hora, tal como
consta en la certificacion que anexa y donde se le concede incapacidad
por dos (2) dias.

1 Folios 345 al 350.
2 Folios 352 al 357
3 Folios 321al 340.




Ill.- CONSIDERACIONES:

En virtud de lo expuesto el HELLMAN POVEDA MEDINA, apoderado de LA
RAMA JUDICIAL, solicita que se tenga como justificada la inosisTencFio ala
audiencia de conciliacién y se conceda el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente. i
A partir de lo expuesto, procede el Despacho a resolver la pe’ncxon
elevada por el recurrente, precisando lo siguiente: i

El inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el |juez o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidbn que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La inasistencia
a esta serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audienciq, se declarard
desierto el recurso” (Subrayado del Despacho). '

Ahora bien, una vez revisadas las disposiciones normativas del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
observa que éste sélo contempla la posibilidad de presentar justiticacion
dentro de los fres dias siguientes a la celebracién de la audiencia|de que
trata el articulo 180 del mismo estatuto; sin precisar nada frente a las
demds diligencias que se puedan surtir dentro del trmite de las demandas
conocidas por ésta Jurisdiccion. ‘

De esta manera, y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, se
procedid a verificar las causales de interrupcidn previstas en el articulo 159
del Cdédigo General del Proceso4, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, encontrando que ninguna de las
circunstancias alli previstas resulta aplicable al caso objeto de estudio.

En este orden de ideas, atendiendo al panorama normativo descn’ro se
tiene que no seria procedente en principio acceder a la solicitud elevada
por el apoderado recurrente, teniendo en cuenta que el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es claro en sefialar que ante la
inasistencia de la parte apelante a la audiencia de conciliacién, se debe
declarar desierto el recurso de alzada, sin que se consagre la posibilidad
de excusarse posteriormente.

:
No obstante, para el Despacho si es de recibo el argumento esgrimido por
el apoderado judicial, mds aun si se fiene en cuenta que si bien |(;] norma

4 "Articulo 159. Causales de interrupcion: El proceso o la actuacién posterior a la sem‘enc:o
se interrumpira: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte
que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, represem‘onfe o
curador ad litem. 2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la Ilb’en‘ad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensién en el
ejercicio de la profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcién solo se producird si el motivo afecta a lfodos los
apoderados constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de
apoderado judicial.La inferrupcién se producirad a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la nc?ﬁﬁcocién
de la providencia que se pronuncie segu:damenfe Durante la interrupcidén no correran los
términos y no podra ejecufarse ningin acto procesal, con excepciéon de las medidas

urgentes y de aseguramiento.” ;
e N |




7

|
citada en precedencia establece que la asistencia a la oudien!cio de
conciliaciéon alli prevista, es obligatoria, tal enunciado no ipuede
interpretarse en términos absolutos, es decir, con desconocimien’rcP de la
ocurrencia de situaciones de fuerza mayor que hagan imposible la
comparecencia de la parte y menos ain, cuando el pronuncidmien’ro
genera la vulneracién de derechos de raigambre fundamentdal, como el

relativo al debido proceso y a la doble instancia consagrados| en los
arficulos 29 y 31 de la Constitucion Politica de Colombia.

El Despacho resalta que, pese a que el articulo 192 de la Ley 1437 dfe 2011,
no regula la posibilidad de justificar la inasistencia de las partes a la
audiencia de conciliacién alli prevista, tal vacio no puede geneJror una
carga procesal desmedida para los abogados que, con justa causaq,
logran acreditar que su inasistencia a este tipo de diligencias obedece a
circunstancias externas, como acontecié en el presente caso !con el
apoderado de la demandada RAMA JUDICIAL ya que para el De(spocho
es claro que se encuentra justificada la inasistencia a la audiencia de

marras del profesional del derecho.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que se encuentra debidamente
justificada la inasistencia por fuerza mayor, del abogado H};ELLMAN
POVEDA MEDINA, apoderado de LA RAMA JUDICIAL, a la audiencia de
conciliacion celebrada por este estrado judicial el pasado 3 de oc’rL;Jbre de
2017, se procederd a revocar la determinacion adoptada en la misma, en
la cual se declard desierto el recurso de apelacién, y en su lugar se
accederd a lo solicitado por el recurrente, en aras de garantizar los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, al
debido proceso y a la doble instancia que le asiste a las partes irpmersos
dentro de un proceso judicial, programando nueva fecha y hora para
levar a cabo la audiencia de Conciliacion dentro de las presentes
diligencias. {

i
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE: ‘

PRIMERO: REVOCAR la determinacién adoptada en la oudieqcio de
conciliaciéon celebrada por este Despacho judicial el pasado 3 de pcfubre
de 2017, en la cual se declard desierto el recurso de apelacion resplec’ro de
la demandada NACION- RAMA JUDICIAL, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de ésta providencia ‘

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacion dentro de las presentes diligencias, ‘poro el
proximo miércoles seis (6) de diciembre de 2017, a las once de la mafana
(11:00 a.m.}, la que tendrda lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubi¢oda en
la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011). ‘
TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pjor’res, al
correo electrénico suministrado. '

|




»

Nofifiquese y cUmplase,

Bandve Milery MURDY: Tovyes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

(ara) J-

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No. 061 nofifico alas partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la érovidencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (201 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 906

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL |
DERECHO |

DEMANDANTE : GERMAN SAENZ BLANCO |

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL.

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00620-00 @

!
|.- ASUNTO: |
o |
En atencion a lo expresado en la constancia secretarial que onfrecede,
mediante la cual, es efectuada la liguidacidn de costas den’rro del
presente medio de control, verificard el despacho si es proceden’re y
decidird sobre su aprobacion. /

|
|

Respecto de la liquidaciéon de costas realizada por la Secre’rorlo del
Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ordenar su

aprobacion. }

Il. CONSIDERACIONES:

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva, J
DISPONE: j

PRIMERQ: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria del
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso. 1

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procedcse al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el sof’rware de
gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspues’ro en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmpilase,

WOnde Milena MURD2 ot s |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |
Juez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes [a providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




\ \@Q Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . ‘
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA “

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2(?1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 896 j

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO !
Demandante : MARIA IRENE PENAGOS CARDOZO |
Demandado : LA NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL]
MAGISTERIO. |
Radicacion : 41001-33-33-005-2015-00054-01 ;
-01 _ J
!
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- guem. 1

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta Iol constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia de su
aprobacion. ‘

|
Il. CONSIDERACIONES !

| apoderado

Este despacho concedié el recurso de apelacion interpuesto por e‘
de primera

de la parte demanda en el presente asunto, contra la decisién
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda.

A fravés de providencia de segunda instancia, el Honoro‘ble Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria dél Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Coédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion. |

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pravidencia del
11de septiembre de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo| General del
Proceso. ‘




TERCERQ: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado. '

Notifiquese y cUmplase,
Wndie Mileng MRt Tonts

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m. '

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedoé ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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. % Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
l

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (29)1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 899 j
|
|

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante ©  : MARTHA ELSA VILLATE C ASTILLO |
Demandado : LA NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION-FODO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL]

MAGISTERIO. !

Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00257-01 |

-01 !

I.- ASUNTO: ‘

Una vez devuelio el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. J

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta Io] constancia
secretarial que antecede, el Despacho verificard la procedencia de su
aprobacion. |

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decision de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria dél Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Coédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provi‘dencio del 6
de octubre de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo|General del
Proceso.




TERCERQO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de

gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente aufo a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.
Notifiquese y cumplase,
Fandra Milewva MUAD2: Tovves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 _nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el __ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaciéon____

Secretaria

N
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Republica de Colombia

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA |

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2Q1 7)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 897 ‘

Medio de Conftrol : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO i

Demandante : LUZ MARINA RAMIREZ PORTELA

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL‘
MAGISTERIO.

Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00283-01 i

-01 '

.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a [o ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacidn de costas de la que da cuenta la' constancia
secretarial que cm’recede el Despacho verificard la procedenc;o de su
aprobacioén.

Il. CONSIDERACIONES ‘

: o |
Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera
instancia, que accedié a las pretensiones de la demanda. 1

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila confirmé la sentencia de primera instancia. |

Respecto de la liguidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacion.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del
11de septiembre de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo |General del
Proceso. ‘




TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Noftifiquese y cUmpilase,
$andia Milena MuAR Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia
anterior. .
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
1+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA E

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (201 7)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 725

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JULIO CESAR DUARTE VIDAL |
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO |
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00158-00 |

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestaciéon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible @
folio 76.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial| en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadoraq, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefnala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe| en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte icon las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desoforse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomlno
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en_un requisito sine qua non en el proceso -por manera que _constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mas que unl tercero
inferviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no| regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervenciéon del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000- 2002-00412-
01(30234).




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que ho:cen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arficulo 61
dispone lo concermiente respecto del Litisconsorcio Necesario e m’regroaon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citaciéon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos pcro el
demandado. i

|

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del L|T|sconsorc1o
Necesario e intfegracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dllspues’ro
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una plurol{dad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado _(litisconsorcio _por pasival gue estdn vinculados por ung
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada.uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier deci$ién que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."”3

(Subrayado fuera de texto). i

Ahora bien, una vez revisada la normatfiva aplicable al caso sub-e;xcimine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds ‘normos
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION; a Troves del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidén de proyectar y suscrlblr' el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, preVlO la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E I.C.E.)
en su condiciéon de enfidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en ld Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las er{mﬁdodes
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educafiva y departamental y suministrar la

informacién a la Nacidén en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidén de elaborar el proyecto de resolucion que reconozcd o,megue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los reculrsos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO gllo, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente termitorial certificado para la
administraciéon de la educacion; En efecto, no hay duda de quejes a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de [os
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado for;\do, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispL{es’ro el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedICIon

delaLey 921 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cier‘ro‘ el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, les una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que con5|s’re en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a o’render las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su plcn’ro de
docentes; por tanto, también es cierfo que, el acto cdmlnls’rro’rllvo que
reconozca la prestacion o resuelve la peficion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E..C.E.). ‘

Ademds, debe tomarse en consideracidon que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y|Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legiﬂmidbd en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones|sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “"En el contfrato celebrado ientre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Rrevisora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacién comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por uUltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de

- ., , « . . ., . |
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacidén Nacional; y en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad fterritorial a la |que_se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional. l

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la represelnfocién
extrajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiem‘é de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto_constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demdads dispdsiciones
leqales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las inormas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pre¢isor sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder (P emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es mdlspensoble la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se odvyerfe en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no
tiene competencia directa con el reconocimiento -del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidaciéon y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los recursos de
dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicidon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea !emiﬁdo,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear |as prefénsiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidén que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del proceéllmlen‘ro
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones soc:IOIes de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora blen como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse ajcumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, con%o ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisidn del actfo administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.” |

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por| objefo
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para tfodos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obl:gofoha por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, coso en el
cual, como se senolo se estqd en presencia de la modohdod del
litisconsorcio necesario.'

|
Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de E!s’rcdo y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de Ios‘cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por posivo] de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA E.I.C.E. V _ {

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Neceéorio e
infegracién del Contradictorio de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E..C.E., razdén por la cual se negardn las solicitudes. |

Por lo expuesto, el Juzgodo Quinto Administrativo Oral del Circuito ‘Judlcml
de Neiva, l

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada N‘ACION—
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA PREVISO A S.A. —
FIDUPREVISORA- E.LC.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.29% y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.;

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA| DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustituciéon de poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN
GIRALDO MONTOYA, como apoderado de la demandante.

DARIO

QUINTO: RECONOER PERSONERIA ADJETIVA para actuar en este os:un’ro al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en representacion de la
demandante, en los términos y para los fines concedidos en el poder

anexo.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Jandra Milenas MURR: Tawes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

e T

/JOTA N
~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA™ -

Por anotacidén en ESTADO No. 053 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de
7:00 a.m.

Secretaria |

2017, alas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m., quedo ejecutoriada la providencia
anterior. ‘ i
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (201 /)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 727

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FRANCIA ELENA HERNANDEZ ARAUJO

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-000265-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demolndo por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA |y LA
FIDUPREVISORA S A., visible a folio 305.

[l.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, seﬁ}ola que
“desde la admision de la demanda y hasta- antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacion de la audiencia iniciol,! en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persqno que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum®.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que .vincula al respectivo litisconsorte [con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una reloc:on
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confrovqrs:o que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se c<!>nsﬁfuye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la “intervencion del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que ho;cen los

articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coddigo de Procedimiento Ciivil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el c:rﬁlculo 61
dispone lo concerniente respecto del Lifisconsorcio Necesario e m’regroaon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es|posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar Trcslodo para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos poro el

demandado. ;

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del L|’r|sconsorC|o
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dlspues’ro
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el par‘rlculor ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralldod de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado_(litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacidn juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cadaiuno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se fome dentro_de éste puede perjudicar o beneficiarlos a_todos.."3
(Subrayado fuera de texto). 1

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5° 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds |normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuenira legaimente conferida a la NACION, a ’rrmves del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las erimdades
territoriales  certificadas  para la  administracion de la edulcoaon
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y SUSCI’Ibll" el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, prewo la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E I.C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Porhapooones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia merconhl) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en lof Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las erjﬁidodes
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento opon‘upidod y
calidad de la informacién educativa y departamental y summlsfrar la

informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecciéon C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.




la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogls’rerlo se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion. ;

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plorl]’reodos
por el opoderodo sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que ala
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le confia la
funcion de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o'nlegue
una prestaciéon social, resolucién que con posterioridad debe oplrobor 0
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los reculrsos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MlNISTERlO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacidn; En efecto, no hay duda de quejes a la
administraciéon por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
de la Ley 9?1 de 1989. ,

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto|el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, jes una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consm‘e en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a o’reqder las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozcd la prestacion o resuelve la peticidon, no contiene la voluntad de
la Secretariac de Educacién del ente Territorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la|cuadl se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la  FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y|Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enfre la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La FRrevisora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 19?0 de la

Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
- .’ Ve . . . ., . [l

éste, la representacion Ia tendrd el Ministerio de Educacién Noc:orpol; y en




relaciéon con el pago._de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de- Educacién Nacional ante la _entidad territorial a la \que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional. :

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer Ia representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo_del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de.la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho. gue es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgomlen’ro qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice; no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA— S.A., pues como se
advierte en el acto administrativo: cuya nulidad se pretende, esje ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho
y la fiduciaria Gnicamente estd facultada para poner:un visto bueno a la
liguidacion y devolver-el expediente a la oficina coordinadera del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL: MAGISTERIO, rebresen’rcgdo por
el ente territorial cemﬂcodo porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funC|on como fiduciaria esla administracion de los reCL]Jrsos de
dicho- fondo y 'si nada les: compete respecto de la expedlCIon d]el acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea ?ml’rldo
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las |mpllco<:|ones prestacionales que puedan acarrear Ios pretensiones

de la presen’re demondo ‘

Asi lo dispuso Io Cor‘re Cons’n’rucnonol medmn’re Sen’rencm de Unlflcoc1on
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23. de enero de. 2002, M.P. ALVAR@ TAFUR
GALVIS, dl es’rcblecer la funcién que le corresponde osumlr ala FIDLlJCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del proced|mlen’ro
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones soc iales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado

~ eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés

particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por parte de.
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como. el derecho constitucional de los asociados a obtener| pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto adminisfrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencidon lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por| objefo
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en oingofo\rio por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, coso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo es’rablecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cbdigo C;Benerctl
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existin interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los|cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E. ‘

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esérimidos
por la parte -demandada, referente al Litisconsorcio Nece:sorio e
integracion del Contradictorio de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA  S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expues’ro,' el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicifud de la entidad demandada NlACI(')N—
MINISTERIO  DE EDUCACION ~ NACIONAL-FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referentfe a la indebida
integracion del contradictorio y Lifisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expues’rc!ns en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado I\%\ICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demondodo

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogcdo JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271 655 C.S. J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA| DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién niUmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

DARIO

CAROL

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, al

abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la obogado
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pdr’res, al

correo electrénico suministrado.

Noftifiquese y cOmplase,

Wndro Mikna MRz Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de
7:00 a.m.

Secretaria

2017, alas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho,

Dias inhdabiles

Secretaria

rovidencia




%, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA !
|
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 904

|
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA DELIA SANCHEZ TARQUINO ;
DEMANDADO : COLPENSIONES |
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00266-00 ‘
|- ASUNTO: 1

En atencién a lo expresado en la constancia secretarial que antecede,
mediante la cual, es efectuada la liquidacién -de costas dentro del
presente medio de control, verificard el despacho si es procedente y
decidird sobre su aprobacion. !

Il. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secre’r@no del
Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo '366 del
Cédigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ordenar su
aprobacioén.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria del
despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso. -

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, procéQose al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Jandva Milena MUATE Ovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

y Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 905

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE = JUAN ALBERTO RUIZ GRAJALES
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00347-00
l.- ASUNTO:

En atencidén a lo expresado en la constancia secretarial que antecede,

mediante la cual, es efectuada la liquidacidn de costas der

fro del

presente medio de conftrol, verificard el despacho si es procedente y

decidird sobre su aprobacién.

Il. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366, del

Cédigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ord
aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva,
DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secret

despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo Gen
Proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, procéc
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el softw
gestion.

cnar su

aria del
eral del

dase dl
are de

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesta
articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,
Sandva Milena NuuRs: Tanres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

D en el




/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico alas partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




ti‘?,! Rama Judicial l
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0873

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLEMENCIA PASTRANA MORA'Y OTROS

DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P. Y OTRO |

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00400-00 \
|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la acumulacién de procesos. ‘

|
Il.- ANTECEDENTES: ‘
El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, mediante apoderado ﬁudiciol,
presentd solicitud de acumulacién de procesos denfro del presente
asunto!, para sea acumulado al expediente con radicacion N° 41-001-33-
33-002-2016-00483-00, siendo demandante CARLOS ALBERTO PASTRANA
MORA y demandado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS, dentro del
medio de confrol de reparacion directa framitado ante el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva.

I1l.- CONSIDERACIONES:

En el presente caso observa el Despacho que se ha sqlici’rodo
acumulacién de procesos; sin embargo, la Ley 1437 de 20111 sélo
establecidé la denominada Acumulacién de pretensiones?; en ninguna de
las demas disposiciones del articulado se hace alusion a la acumulacién

de procesos.

Por remision expresa del articulo 3063 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, serian aplicables las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, no obstante la Ley 1564
de 2012, Codigo General del Proceso, derogd las disposiciones corP’renidos
en el Cédigo de Procedimiento Civil; por ende la norma a aplicar es el
Cdédigo General del Proceso, el cual en su articulo 148 selﬁolo la
procedencia de la acumulacidbn en los procesos declarativos,
eventualmente aplicable a las presentes diligencias. ‘

1 Folios 250 y 251.

2ley 1437 de 2011 articulo 165
3 Hl texto de la norma en cita, sefiala: “En los aspectos no contemplados en este cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.”




Asi las cosas, advierte el Despacho, que previomente a resolver de fondo
la eventual acumulacién de procesos propuesta, de conformidad con las
disposiciones del Cdédigo General del Proceso articulo 148 numerdl
primero4, en atencidén a que la oportunidad procesal para solicitar dicha
acumulacién procede hasta antes de senalarse fecha y hora para la
audiencia inicial y con el propédsito de determinar la competencia
establecida en el articulo 149 ibidem, se hace necesario de oficio a
efectos de constatar la existencia y el estado actual del proceso gue
segun el apoderado de la entidad demandada se radicd bajo el N° 41-
001-33-33-002-2016-00483-00 en el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, para lo cual se dispone oficiar a ése Despacho
Judicial para que expida certificacion donde consten las actuaciones que
se han surtido dentro de aquel, su estado actual y allegue copia de la
demanda.

Una vez allegada la informacién y documentacion requerida, se adoptard
la decision pertinente.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados con las contestaciones
de los llamamientos en garantia por las abogadas LUZ ANGELA DUARTE
ACERO visible a folio 240, MONICA LILIANA OSORIO GUALTEROS visible a
folio 133 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3 y ELVIRA
MARGARITA MARTINEZ visible a folio 59 del Cuaderno de llamamiento en
garantia No. 4, el Despacho procederd a reconocerles personeria adjetiva
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cddigo General
del Proceso.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Neiva, para que expida certificacion donde consten las actuaciones
qgue se han surtido, estado actual del proceso y dllegue copia de la
demanda dentro del expediente con radicacion N° 41-001-33-33-002-201 6-
00483-00, siendo demandante CARLOS ALBERTO PASTRANA MORA vy
demandado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS, en ejercicio del medio
de confrol de reparacién directa tramitado ante ése Despacho Judicial.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LUZ ANGELA
DUARTE ACERO, C.C. No. 23.490.813 y T.P. No. 126.498 C.S.J., conforme a las
facullades conferidas en el mandato, como apoderada de la
aseguradora llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MONICA
LILLANA OSORIO GUALTEROS, C.C. No. 52.811.666 y T.P. No. 172.189 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el mandato, como apoderada de
la aseguradora llamada en garantic COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. -SEGUROS CONFIANZA S.A.

4 Cita la norma: “1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peficién de parte podran
acumularse dos (2) 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya nofificado el auto admisorio de ia demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento...”.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ELVIRA
MARGARITA MARTINEZ, C.C. No. 40.912.020 y T.P. No. 57.202| CS.J.,
conforme a las faculfades conferidas en el mandato, como apoderada de
la empresa llamada en garantia PAVIMENTOS COLOMBIA S.AS. -

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo di%pues’ro
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, dl
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesio en el
articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Gandra Milerma MUAD: Tarves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez i

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre dé 2017, alas

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ;,
\
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.________ ejecutoriada la providencia
antérior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 724

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA FILMORE MEDINA DE VIVAS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00034-00

[.-ASUNTO: ]

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demor%do por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a
folio 56.

Il.- CONSIDERACIONES: |

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senc‘]lo que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se proflero el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia mtc:ol en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como intferviniente ad excludendum”. |

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte len dos
clases: litisconsortes facultafivos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte L:on las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Gnico en relacién con la controversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desofors‘e en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alll que se delnomlno

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que_constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un \tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no| regula
especificamente lo concerniente al ifrdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).




litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hocen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento O|V|I hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e ln’regroaon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 1os que no es|posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el porhculor ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival)
o demandado (litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por_ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandofo de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada.uno de
ellos, para gue el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se fome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."
(Subrayado fuera de texto).

I
Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- exomlne
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, §°, 9° de Ia Le]y 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005y demds 1normcs
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a ’rroves del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales certificadas para la  administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo  que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. 1(E.I.C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
inftegran el  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALjES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4
Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en Io‘ Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.




la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educaciéon ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le conflo la
funcidon de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o|niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 1ello en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente fterritorial certificado para la
administracién de la educacion; En efecto, no hay duda de que|es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dISpoeSTO el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exped|<:|on
de la Ley 91 de 1989. :

| .

Asf las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cier’ro‘ el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 1es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que conSIs’re en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a cn‘ender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su plom‘o de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto odmlnls’rro’nvo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidén, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra Io|cucl se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (EI.C.E.). |

Ademdas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta itustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y|Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legmmldod enla
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones|sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado ientre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Frevisora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que odduiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde @ la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
, . s ’ . . . ., . |

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional; v en

!
t

!




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimienfo de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la _entidad territorial a la lque se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
exirajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo _del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los .argumentos expuestos y teniendo en cuenta las |normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pret:isor sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder 0 emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es lndlspensable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y

FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A., pues como se odviier’re en

el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente Terri’rpricl no
tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del|FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los I’eCL‘JrSOS de
dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea |emn‘ldo
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le OSISTIFIG interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las preTensnones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FID]UCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docenfe al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
- como el derecho constitucional de los asociados a obtenern pronta

resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacién.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse ajcumplir

con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
|

|




|

i
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, corr|)o ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le

compete respecto de la emisién del acto adminisfrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de EstadoS, respecto de la infervenciéon litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligcn‘orio por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, coso en el
cual, como se senolo se estd en presencia de la modohdod del
litisconsorcio necesario.’ ,

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cdodigo Generol
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Es’rodo y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los| cuadles,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por posivo; de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISORA S.A. -

FIDUPREVISORA E.I.C.E. ‘

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Nece:sorio e
integracidon del Contradictorio de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREI\/ISORA-
E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito|Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACION/JC\L DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SEORETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte mcahvo de
esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado I\jAlCHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandadai

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada [CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este OSPHTO, al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abogada
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demondaln’re.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dilspues’ro
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las p&r’fes, al
correo electronico suministrado. |

Notifiquese y cUmplase,

Panda Milena Muid: Townes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior. ’
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 728

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CRISANTO GUTIERREZ MENDEZ |
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES !
SOCIALES DEL MAGISTERIO ‘
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00057-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al LmsconsorC|o
Necesario e integracion del Contfradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA ‘
FIDUPREVISORA S A., visible a folio179.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de |la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta anfes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacion de la audiencia InICIOI en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y resfoblec:ml?nfo del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, selﬁolo: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del Iiﬁsconson‘e} en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte 'con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desoforse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomlno
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se conshfuye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

De otfra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concerniente al trdmite de la intervencidn del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000- 2002-00412-
01({30236).




litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tfiene que éste Ultimo en el or’ri‘culo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e m’regroaon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la contfroversia, sin los que no es|posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar ’rrcslc«izlo para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el

demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo di‘spues’ro
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una plurohdod de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o0 demandado _(litisconsorcio por pasival que estan vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y codc? uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier deci$ién que
se _tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a_fodos.."s
(Subrayado fuera de texto). 1

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub—éxomine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds  normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION .NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales cerfificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedéd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, pr:evio la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA =FIDUPREVISORA- S.A. ‘(E.I.C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAJES DEL

MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

\
Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en Ig Ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abijl de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.




la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente| por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en hombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente ferritorial certificado poro la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que:es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pcgo1 de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dlspues’ro el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la exped|c10n
dela ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, | es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes ferritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la volu‘n’rcd de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certfificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra lajcual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUiCACI(')N
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideraciéon que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y|Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones|sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrafo celebrado lentre la
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esqa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cueshones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o denvodo de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en

|




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la represem‘oc:én la
tendrd la Fiduciaria La-Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconoc:mrenfo de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Represem‘om‘e del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a lalque se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corre§ponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la represenfoc:on
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumphmlem‘o de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo_del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y feniendo en cuenta las|normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario preusor sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no .es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A., pues como se
advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, és;’fe ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho
y la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la -
liguidaciéon y devolver el expediente a la oficina coordinadora del!FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obhgocbnes de
medio, su funcién como fiduciaria es la administracion de los recursos de
dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea Iemmdo
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le oswhnc inferés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prefenSIOnes
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones soclloles de
los docentes servidores puUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora blen como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva anfe la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parci ol o que
cree tener derecho, tal peficiéon debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la e%xpresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtenen pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a,.cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, corr{wo ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si n]odo le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.” |

|

|
El Consejo de Estado$, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obllgafono por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, coso en el
cual, como se sefnald, se estd en presencia de la modohdod del
litisconsorcio necesario.”. l
Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasivq de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E. |

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrlmldos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesono e
integracién del Contradictorio de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA; SA. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes..

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito| Judicial
de Neivq,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONlA\L DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del confradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUC|ARIA LA
PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expues’rcs en la
parte motiva de esta providencia. !

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado I\/\ICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandadda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogod}o JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 CS.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEG | DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000- 2009 00073-
01(38341)




CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustifuto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria OdjeTIVO para actuar en este as

DARIO
CAROL

Jn’ro al

abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la Gbogodo

CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demanda

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo di
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

nte.

spuesto

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pbrfes, al

correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Candra Mileng MWD Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 06] noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, alas

7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada Idprovidencio
anterior. )
Recurso de: Reposicidon apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 726

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MERCEDES PASTRANA SALAZAR !
DEMANDADO - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00077-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demolndo por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto de la SEC‘RETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A., visible a

folio 56.

If.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senclo que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se prof:ero el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial. en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimienfo del
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefnala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del Iiﬁsconson‘e} en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte 1con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que

se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al ifrdmite de la intervencion del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000- 2002-00412-
01(30236). ]




litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Olivil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arficulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e m’regrocnon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cudles gira la controversia, sin los que no es|posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el

demandado. |

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del LITISCOHSOFCIO
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dlspues’ro
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el porhculor ha
precisado: "“El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por] activa)
o demandado _(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se fome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub- excmlne
se tiene que de conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds |normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  cerfificadas  para la  administracion  de la  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E I.C.E.)
en su condicién de enfidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de  Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercon’rll) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en Id Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y deparfamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en vlir’rud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercerqa, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entfidad Terri’ro'riol con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el opoderodo sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le C(’)anO la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o; niegue
una prestacién social, resolucion que con posterioridad debe Gp‘robor O
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar |os recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO fello en
todo caso, en nombre y representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacidén legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacioén; En efecto, no hay duda de que|es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
dela lLey 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, | es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su pldn’ro de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto demls’rro’nvo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidén, no contiene la volun’fod de
la Secretaria de Educacidén del ente Territorial certificado para la
administracion de la educacién, sino la de la enfidad contra la|cuadl se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVIS.ORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E..C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y!Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones|sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado ientre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Frevisora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
, . s , .« . N . .

éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional; y en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los litigios originados en actos odmmtsfrahvos de reconoc:mlem‘o de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Represenfonfe del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a laique se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional. ‘

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le cormresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds dlSpOSIC/ones
legales pertinentes de la Ley mercanfil.”

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las;normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
gue constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es |nd|spenscable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no
tiene competencia directa con el reconocimiento del dereclpo y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liguidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora dellFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial certificado; porgue exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcién como fiduciaria es [a administracion de los recursos de
dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea 1em|’r|do
modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Umﬁcomon
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDIUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sodioles de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia porc:bl a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por porfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la eg<pre510n
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtfener pronta

resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a .cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los

|
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expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, corrrwo ella

misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si npdo le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado."

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondlem‘e
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senolo se esfd en presencia de la modohdod del
litisconsorcio necesario.’ ‘

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo es’rableado
en el articulo 224 de |la Ley 1437 de 2011 y arficulo 61 del Cédigo Generol
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de EsTodo y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no eXlSTI|I’ interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy la PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA E.I.C.E. |

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesorlo e
integracién del Contradictorio de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E..C.E., razdén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuitol Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACION‘AL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a Ia lndebldo
integracién del contfradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte mo’nvo de
esta providencia. 1

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA dl abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

a las facultades conferidas en el poder por la entidad demondodq‘.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA dl obogodl) JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271 655 C. S.J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA| DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)

R




CUARTO: ACEPTAR la rerguncio presentada por el abogado RUBEN DARIO

GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este as

CAROL

unto, al

abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, idenfificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abogada
CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo di

en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las p
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Sandra Milens Muir: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

spuesto

|
artes, al

/JOTA ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m. |

Secretaria

|
I
|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA !

Neiva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria

providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 208

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : IDALI GONZALEZ GOMEZ Y OTROS

Demandado : LA NACION-RAMA JUDICIAL-POLICIA NACIONAL
SECCIONAL DE TRTANSITO Y TRANSPORTE DEL
VALLE DEL CAUCA

Radicacién 1 41001-33-33-005-2017-00106-00

I ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, gue Unojl de las
enfidades demandadas (Seccional Trédnsito y Transporte), se encuentra
ubicada en el Departamento del Valle del Cauca y no se cuen’rq con el
porte de correo suficiente para el respectivo traslado de la demanda.

De otro lado, a través del correo electrénico suministrado por el opogcdo
de la parte demandante, el 7 de septiembre de 2017 (folio 88), se le solicitd
allegar el porte de correo nacional (Palmira Valle), para efecfés de la
notificaciéon de la POLICIA NACIONAL- SECCIONAL TRANSITO Y TRNASPORTE
DEL VALLE DEL CAUCA, que por error involuntario se omitié solicitarlo en el
auto que admitié la demanda, sin que hasta el momento haya cumplido
con esa carga procesal, en consecuencia, el Despacho procedeirequerir
al apoderado del actor, para que allegue al expediente un porte portes
de correo nacional de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de
la ley 1437 de 2011, dentro de los quince (15) dias siguien’r:es a la
notificacion por estado del presente proveido, so pena de aplicar el

desistimiento tacito a la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: Requerir al apoderado de la demandante para que d(i,m‘ro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente ou’ro,! se sirva
suministrar Un (1) porte nacional de correo en original y dos (2) cop‘ic:s para
efectos de surtir la nofificacién a la enfidad demandada POLICIA
NACIONA- SECCIONAL TRANSITO Y TRANSPORTE DEL VALLE DEL CAl|JCA, de
conformidad con lo establecido en los articulos 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, so pena de
la aplicaciéon del desistimiento tacito a la demanda.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al apoderado de la demandante al
correo electrénico suministrado.




Notifiquese y CUmplase,

Sanda Miens MR Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

Jota-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedé ejécuioriadu la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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Republica de Colombia

|
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0874

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO
DEMANDANTE: : MARTHA LUCIA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00128-00

l.- ASUNTO:

‘ .
Una vez devuelto el recurso de queja por el Tribunal de lo Con’{encnoso
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-

quem. ‘

II. ANTECEDENTES: ‘
Mediante decision adoptada en auto del 14 de julio de 2017, se cbncedié
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en el presente asunto, contra la decisibn mediante la cual se denegd el
trédmite del recurso de apelacién contra el auto del 10 de mayo de 2017,
mediante el cudl se negd la solicitud de medida cautelar pedldo por la
parte demandante. ‘

A fraves de auto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila,
declara bien denegado el recurso de apelacién por el A quo.

Asi las cosas, el Juzgado procederd a obedecer y cumplir lo resuel[‘ro por el
superior en providencia calendada el 8 de noviembre de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pro‘videncio
calendada el 8 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Contindese con el trdmite normal del proceso.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo ‘dispuesfo
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.




Notifiquese y cUmplase,

Uh ndra Miteng, MURt: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de; Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhébiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE : HECTOR BERMUDEZ QUINTERO
DEMANDADO tUAEARIV

RADICACION 1 41001-33-33-005-2017-00138-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 730

Neiva, veintisiete (27) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017).

El senior HECTOR BERMUDEZ QUINTERO interpuso accidon de tutela contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que se le protegieran sus‘ derechos
fundamentales a la Vida, la Igualdad, Minimo Vital y Dignidad Humana,
solicitud que fue resuelta por medio de fallo de Tutela No. 050 del 0‘4 de Mayo

de 2017, negando el amparo solicitado.

A fravés del proveido de fecha 13 de Junio de 2017, el H. Tribunal
Administrativo -del Huila revoca la decisidén, concediendo el amparo y
disponiendo: 1

“...SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales de PETICION, a |CJI DIGNIDAD
HUMANA vy al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO del sefior HECTOR' BERMUDEZ
QUINTERO., En consecuencia se ordena a la UNIDAD PARA LA A'!TENCIC')N Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través de su representante legal y/o quien
haga sus veces, que dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a la nohﬂcoaon de este
fallo, si no lo ha hecho, inicie el plan de atencién, asistencia y reporoaon aplicables
a los miembros del grupo familiar del actor, que determine si se halla incurso en
algunos de los criterios establecidos para efectos de priorizar el pago de Ia
indemnizacién administrativa. ORDENAR a la Unidad para la atencidén y Reporomon
Integral a las Victimas que informe, mediante acto administrafivo que deberd ser
notificado personalmente al accionante, en un tiempo que no podrd exceder de un
(1) mes siguiente al término establecido en el porrofo anterior, la fecho cierta en
que le otorga la mdemmzooon administrativa..

El 05 de Julio de 2017, el sefior Bermdez Quintero inicia el primer incidente de
Desacato argumentando que la enfidad continla desconociendo  su
derecho de ‘acceder a soluciones definitivas, aduciendo iguolnlwem‘e que
sigue siendo victima de esas violaciones por la intolerancia de |a entidad
guien “...ha hecho caso omiso a los Ultimos pronunciamientos de aqutos de
seguimiento como lo son autos 116...092...Sentencia C-278 y auto 251 del 10 de
Octubre de 2008... "

En ésta segunda oportunidad, encuentra el Despacho que el
Incidentante allega mediante escrito, idéntica solicitud deprecando el
inicio del frdmite incidental!, al considerar que la accionada no ha

! Ver folio 1 al 3 Cuad. Incidente No. 3.




~ Accion De Tutela 41001-33-33-005-2017-0000138-00 2
Accionante: HECTOR BERMUDEZ QUINTERO
Accionado: UAEARIV

dado cumplimiento al fallo aludido, al no dar cumplimiento con lo
establecido para la indemnizacién y reparacién de las victimas, como
€s sU caso particular.

En ese orden de ideas, y como quiera que ya se habia resuelto una
solicitud de Incidente de desacato, teniendo como fundamento los
mismos argumentos que hoy son objeto de pronunciamiento, considera
ésta Agencia Judicial que no hay lugar a dar nuevamente apertura al
frdmite incidental, por existir ya un pronunciamiento previo al cual nos
atenemos. Asi las cosas se negard la solicitud de tramitar un nuevo
incidente de desacato, disponiendo por Secretaria que se le
comunigue de esta decision a las partes intervinientes y procédase dl
archivo de manera definitiva de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva - Huilg,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato
propuesto por el senor HECTOR BERMUDEZ QUINTERO, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, comuniquese de esta decisién a las partes
intervinientes y procédase al archivo de manera definitiva de las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uandra Milens MuATz Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juezd

Dom

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 61 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de Noviembre de
2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neivaq, de de 2017; el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0872

ACCION : POPULAR

ACCIONANTE - JAIME ANDRES CASTILLO VARGAS
ACCIONADO : MUNICIPIO DE GARZON
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00175-00

En atencidén a que se han surtido en debida forma la noftificacién al sujeto
procesal que integra la parte demandada dentro del presente asunto
MUNICIPIO DE GARZON vy se encuentra agotado el término de traslado de
la demanda y de las excepciones!, es procedente senalar fecho‘ para la
realizacion de la audiencia especial de pacto de cumplimiento, conforme
lo establece el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para lo cual se fija el
préximo martes diez (10) del mes de abril de 2018, a las ocho antes
meridiano (08:00 a.m.), que tendrd lugar en la Sala de Audiencic?]s No. 5,
ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Se advertird a las partes y sus apoderados, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (inciso 2° del articulo 27 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011). |

De ofra parte, atendiendo el mandato presentado con la contestaciéon de
la demanda por el abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA|visible a
folio 174, el Despacho procederd a reconocerle personeria adjetiva de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, como apoderado del MUNICIPIO DE GARZON.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminis‘rrci:tﬁvo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
especial de pacto de cumplimiento consagrada en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998 dentro de las presente accién popular, el préoximo martes diez
(10) del mes de abril de 2018, a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.), que
tendr& lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-
37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se advierte a las partes y sus apoderados, las consecuenciqs de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (inciso 2° del articulo 27 de Ia Ley
!

1 Folios 181 y 185 al 187 ‘




472 de 1998, en concordancia con el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011).

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ANDRES FELIPE
VANEGAS MOSQUERA, C.C. No. 7.722.203 y T.P. No. 170.684 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el mandato, como apoderado
del ente territorial demandado MUNICIPIO DE GARZON.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a [o dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Candva Milena MurCETovres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTANTE : NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ
INCIDENTADO :INPEC Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00220-00

Neiva, veintisiete (27) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 729

El sennior NELSON 'SANTOS MURILLO ORTIZ interpuso accién de tutela contra la
Direccién General del INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y|Carcelarios
- USPEC, Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva y Consorcio
Fondo de Atencidn en Salud PPL, para que se le protegieran sUs Derechos
Fundamentales a la Salud y a la Vida Digha presuntamente vulnerados por
las entidades demandadas, al no llevar a cabo la realizacién de la cirugia
de su ojo derecho requerida, la cudl se resolvidé por medio 'de fallo de
Tutela No. 88 del 01 de Agosto de 2017, concediendo el amparo solicitado y
disponiendo:

"...PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud vy .vida digna,
integridad  personal e igualdad del sefior NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ,
identificado con la cédula No. 7.633.262, vulnerados por EL ESTABLECIM]ENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA — EPMSC NEIVA Y
LA FIDUPREVISORA S.A. — CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017,
conforme ala por’re motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA — EPMSC NEIVA Y AL CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017, que dentro de un término de ftreinta (30) dias
siguientes  a la nofificacién de ‘esta senftencia, se redlicen las gestiones
administrativas para que se le practique la cirugia que requiere el oc!’ror en su ojo
derecho, cuyo cumplimiento se informard a este juzgado anexando los soportes
correspondientes.

()",

Mediante escrito presentado a ésta dependencia Judicial el pasado 05 de
Septiembre de 2017, el sefior Murillo Ortiz manifiesta que "...el médico valord
cirugia y no la han hecho ni sacado citas...".

El 11 de Septiembre siguiente, el INPEC remite por medio |del correo
electrénico del Despacho, el oficio No. EPMSNEI-139 A JUR No.! 5339 de la
misma fecha, mediante el cual informa que se dio cabal cumplimiento all
fallo de tutela y especificamente indica:




Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00220-00 2
Accionante: NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ
Accionado: INPEC Y OTROS

1. El dia 06 de septiembre le fue practicada la cirugia de CORRECCION DE
PTOSIS PALPEBRAL POR SUSPENSION FRONTAL al interno NELSON SANTOS -

MURILLO ORTIZ, conforme a lo ordenado...".

2. La cirugia fue realizada por el especialista JOSE LIZARDO RAMON VERA, en las
instalaciones del hospital universitaric HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
de la ciudad de Neiva (H.). ‘

Allega para el efecto, los documentos que soportan su dicho, tales como
Copia de la cita médica, de la solicitud de procedimiento quirdrgico y de la
Epicrisis (fls. 3-5).

Por medio del proveido de fecha 09 de Agosto de los corrientes, se pUSO en
conocimiento del Incidentante la anterior documentacién (fl. 10).

Este se pronuncia indicando gue la cita programada por el INPEC para el 06
de Septiembre nunca se realizd; es decir, por parte de la entidad, no se le
realizé la cirugia que se dice, ya le fue practicada (fls. 12y 13).

En virtud de lo anterior, se requiri® al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Neiva y al
Representante Legal del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017,
para que redlizaran las gestiones necesarias - efectos de hacer cumplir el
fallo de fecha primero (01) de Agosto de dos mil diecisiete (2017), proferido
por éste Despacho Judicial.

- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC!-, allegd mediante el
correo electronico de éste Despacho, respuesta dl requerimiento reiterando
el cumplimiento del fallo y aduciendo mala fe por parte del Incidentalista,
guien ha recibido la materializacién de la cirugia ordenada vy los controles
posteriores a ella.

Allega nuevamente copia de los documentos aportados mediante el oficio
No. EPMSNEI-139 A JUR No. 5339 del 11 de septiembre de 2017, adicionando
copia de las Epicrisis de fechas 19 de Octubre y 01 de Noviembre de 2017,
suscritas por el profesional de la medicina, doctor JOSE LIZARDO RAMON
VERA.

En la primera de ellas, se detalla el procedimiento quirdrgico practicado al
senor Murillo Ortiz (Correccidn de Ptosis Palpebral por Suspensién Frontal).

En la segunda, se observa la siguiente anotacién: "POP DE PTOSIS PALPEBRAL.
PACIENTE QUIEN HACE QUINCE DIAS ES LLEVADO A CORRECCION POR BLEFAROPTOSIS

! Folios 17a 24.



Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00220-00 3
Accionante: NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ
Accionado: INPEC Y OTROS

DERECHA. AL EXAMEN FISICO SE OBSERVA LIGERO EDEMA PUNTO EN LA PARTE SUPERIRO
FRONTAL Y BUENOS MOVIMIENTOS. SE RETIRA PUNTO Y SE ORDENA TERAPIA...".

Finalmente, solicita declara cumplido el fallo de tutela, por estar demostrado
que la entidad "...ha readlizado todos los tfrdmites administrativos ’r‘endien‘res a
garantizar el derecho fundamental tutelado al inferno y como consecuencia de lo
anterior, considerar que no hay motivo para dar trdmite al actual i;ncideme de
desacato, por cuanto el hecho que dio origen a la accidn constitucional, ya es un

HECHO SUPERADO...".

- A su turno, el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 (por medio de
la Sociedad Fiduprevisora S.A.)2, a través de apoderado judicial, indica que el
que el USPEC es el encargado de expedir las autorizaciones de servicios en

salud al accionante para los servicios de “...PARTICIPACION EN JUNTA IMEDICA, POR
MEDICINA ESPECIALIZADA Y CASO (PACIENTE) CIRUGIA PLASTICA de fecha 27 de julio de
2017, CORRECCION DE PTOSIS PALPEBRAL, POR SUSPENSION FRONTAL CON SUTURA de fecha

12 de septiembre de 2017

Aduce que las d6rdenes de servicio fueron enviados mediante el correo
electronico del EPMCS NEIVA, para que el INPEC, de acuerdo al Manual
Técnico Administrativo para la Prestacién del Servicio de Salud en Personas
Privadas de la Libertad, disponga lo necesario para el operativo 1de traslado
del centfro de reclusion al domicilio de la IPS que reza en el documento
expedido por el CONSORCIO. l

Reitera que es el INPEC quien debe tramitar las citas médicas o de apoyo
diagndstico en la respectiva institucidn asignada en Ia o‘u’rorizocién
coordinar Ia remision del interno hasta la Institucién pres’rodorm de salud,
previa verificacion de los requisitos para el cumplimiento de las CITCJS médicas
(documentaciéon, preparacidon para  exdmenes diagndsticos médicos,

quirdrgicos, etc.)

Solicita requerir al Director del EPMSC-NEIVA para que indique €l esfodo de la
atencién en salud en cuanto al cumplimiento de las citas medlcos y en caso
de que no se hayan llevado a cabo, exponga las razones por la cuales no ha
cumplido su papel dentro del modelo de salud.

Finalmente, solicita se desvincule del framite tutelar a la entidad que
representa y allega como soportes, copia de la solicitud de procedimientos
quirtrgicos exiramural, de la autorizacion de servicio y de la respuesta dada
dentro de la accidn de tutela (fls. 38-44).

CONSIDERACIONES:

La Jurisprudencia Constitucional ha definido la figura del desacato como una
medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el juez de
tutela para sancionar con arresto y multa a quien desatienda s dérdenes o
las decisiones judiciales que se han adoptado para la efectiva garantia de

2 Folios 37 a 44.




Incidente Desacato: 41001-33-33-005-2017-00220-00 4
Accionante: NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ
Accionado: INPEC Y OTROS

derechos fundamentales en favor de quien ha solicitado su protecciéns. Para
que proceda la sancién por desacato consagrada en el arficulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no es suficiente establecer si, efectivamente, se
incurié en incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela, o si el
mismo fue cumplido por fuera del término concedido para el efecto. Resulta
necesario, ademds, verificar si el obligado asumié una conducta omisiva,
negdligente o injustificada, pues el desacato comporta el ejercicio del poder
disciplinario “(...) y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en-aquel
es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber nedligencia
comprobada de la persona parg el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la_responsabilidad por el solo _hecho del incumplimientos.
(Subrayado fuera del texto).

Asl las cosas, considera ésta Agencia Judicial que conforme a las pruebas
aportadas, se puede colegir que las entidades incidentadas cumplieron en Ia
medida de sus competencias, con la orden de tutela impartida, efectuado lo
concerniente al procedimiento quirlrgico requerido por el interno Nelson
Santos Murillo.

Por lo anterior, se NEGARA la solicitud para framitar el Incidente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Adminisirativo Oral de Neiva —
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto
por la sefiora NELSON SANTOS MURILLO ORTIZ, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR cumplida la orden de tutela impartida al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Neiva,
y al Representante Legal del Consorcio Fondo de Atencidén en Salud PPL 2017.

En consecuencia, comuniquese de esta decisién al incidentalista y a las
entidades ‘accionadas y procédase al archivo de manera definitiva de las
presentes diligencias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Jandia Milena Muinoz Towey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

3 Sen’fénciq T-188 del 14 de marzo 2002 de la Corte Constitucional
4Sentencia 1-763 de 1998
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Accionado: INPEC Y OTROS

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 41 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de N
2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

oviembre de

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el del mes de de 2017 a las 5:00
ejecutoriada la providencia anterior. !
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

p.m., quedd
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE : JORGE LUIS CABRERA CEBALLOS
DEMANDADO : PIOSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00232-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 909 |

Neiva, veintisiete (27) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Previo a tomar cudalquier determinacién respecto de la solicitud de apertura
de Incidente de desacato impetrado por el sehor JORGE LUISI CABRERA
CEBALLOS, pdéngase en conocimiento del peticionario, el oficio radicado en
la oficina judicial de la DESAJ, el 25 de Octubre de 2017 y sus anexos, a fraves
del cual, la apoderada .de POSITIVA COMPARNIA DESEGUROS S.A.,|informa el
cumplimiento del fallo de tutela (fls. 22 al 28 del presente cuaderno).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sanda Milens Mur0z Torrss
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

DOM

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 61 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de Noviembre de
2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedo6
ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEN

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (201

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0697

|

EIVA

/)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACUMULADO AL : 41001-33-33-005-2017-00272-00

DEMANDANTE : MELIDA OLARTE Y OTROS |
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —=INVIAS- Y OTROS
RADICACION - .. :41001-33-33-005-2017-00327-00

|-~ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda y de oficio decretar

la acumulacién de procesos.
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
Despacho para conocer del presente asunto.

Ill.- CONSIDERACIONES:

es competente este

|

Los senores MELIDA OLARTE, LUIS CARLOS PAMA OLARTE, CRISTOBAL PAMA

OLARTE, WILLIAM FERNANDO PAMA OLARTE, YINET PAMA OLARTE,
PAMA OLARTE, CAROLINA PAMA OLARTE, FABIAN ANDRES PAMA
DAINER PAMA OLARTE, quienes actian en nombre propio y
BERMUDEZ quien actia en nombre propio y en representacion leg
menor hijo NICOLAS PRIETO BERMUDEZ, a través de apoderado
instauran demanda en ejercicio del medio de control de Ref
Directa en contra del INSTITUTO . NACIONAL DE VIAS
COOPERATIVA  DE TRANSPORTADORES DE GIGANTE LIMIT
COOTRANSGIGANTE LTDA-; la sefiora MARISOL CELY PERE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reUne los r
formales y legales previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de
dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo preceptuado en €
171 ibidem.

—INVIAS-;

!PAULINA

OLARTE,
RUBIELA
yal de su
judicial,
baracion
la

la

ADA
Ly

equisitos
2011, se
[ articulo

De otra parte, en el caso sub judice, observa el Despacho la proc
de decretar de oficio la acumulacién del presente proceso, al f

edencia
adicado

bajo el No. 41001-33-33-005-2017-00272-00 por las siguientes razones:




La Ley 1437 de 2011 sélo establecid la denominada Acumulacidn de
pretensiones!; en ninguna de las demds disposiciones de esa norma se
hace alusidon a la acumulacién de procesos; no obstante lo anterior, el
Cddigo General del Proceso en su articulo 148 sefiala la procedencia de la
acumulacidén en los procesos declarativos, aplicable al presente caso.

Motivo por el cual se procedid a revisar los procesos con radicado No
41001-33-33-005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00,
encontrando que éstos guardan identidad de objeto, sujeto y causa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester precisar que el articulo 148,
numeral primero del Cédigo General del Proceso?, permite la acumulacion
de procesos y faculta tanto a las partes para solicitarla, como al juez para
decretarla de manera oficiosa, siempre que los mismos, i) se encuentren en
la misma instanciaq, ii) deban tramitarse por el mismo procedimiento, iii) las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda, iv) se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos, v) el demandado sea el mismo y
las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.

A su vez, el numeral 3° de la norma en mencién, dispone que, “las
acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.”.

Partiendo de los lineamientos expuestos, este Despacho Judicial procederd
a decretar de oficio la acumulacidn de los expedientes referidos con
antelacién, al observar que:

1.- Bl juez competente para conocer de las pretensiones contenidas en
ambas demandas, es el Contencioso Administrafivo, en atencién a las
reglas de competencias establecidas en el numeral é° del articulo 155 y
numeral é° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Segun lo dispuesto en los autos admisorios de las demandas, éstas se
tramitarédn por el mismo medio de control de reparacién directa
establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 y procedimiento
ordinario sefalado en los articulos 179 y siguientes de la citada norma.

3.- En ambos procesos, los actores pretenden declarar la responsabilidad
administrativa, pafrimonial y solidaria de los demandados, por los perjuicios
materiales e inmateriales que aducen haber sufrido las demandantes con
ocasidon al accidente de transito ocurrido a las 16:00 horas del 21 de mayo
de 2016, en el KM 94+560 sector conocido como Candelaria-Laberinto en
la via que comunica al municipio de Tesalia con la Plata —Huila.

Lo anterior permite establecer que, los dos procesos incoados por [os
demandantes guardan similares declaraciones y condenas que se
fundamentan en el mismo supuesto de hecho, por o que es claro que las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en una misma
demanda.

1 Articulo 165.
2 Aplicable por remisidon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.




4- Las demandadas son las mismas en los dos procesos y las cuales se
encuentran pendientes de nofificar el auto admisorio de las demonjdos, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Como corolario de lo anterior, es claro que en el presente caso se cumplen
los requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 148 del !Cédigo
General del Proceso, situacién que permite a este Despacho decretar la
acumulacién de los procesos identificados con radicado No 41007-33-33-
005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00, a efectos de que se
sigan adelantando bajo el mismo trémite y se resuelvan en una sola
sentencia.

Es de resaltar la competencia que le asiste a éste Juzgado, a luz d'el inciso
segundo del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
procesos por acumular cursan en éste mismo despacho judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se decretard de oficio la ocumulo:cién del
presente proceso No 41001-33-33-005-2017-00327-00, al proceso bagjo
radicado No 41001-33-33-006-2017-00272-00 y una vez ejecufo&iodo el
presente auto, todas las actuaciones de éstos procesos se adelantardn en
conjunto sélo en el expediente del proceso No 41001-33-33-006-2017-
00272-00.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa promovida por los
senores MELIDA OLARTE, LUIS CARLOS PAMA OLARTE, CRISTOBA}!L PAMA
OLARTE, WILLIAM FERNANDO PAMA OLARTE, YINET PAMA OLARTE, PAULINA
PAMA OLARTE, CAROLINA PAMA OLARTE, FABIAN ANDRES PAMA |OLARTE,
DAINER PAMA OLARTE, quienes actian en nombre propio y | RUBIELA
BERMUDEZ, quien actia en nombre propio y en representaciéon legal de su
menor hijo NICOLAS PRIETO BERMUDEZ y en contra del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS —INVIAS-; la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE GIGANTE
LIMITADA —COOTRANSGIGANTE LTDA-; la sehora MARISOL CELY PEREZ vy la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento

ordinario sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 dé 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la demandada
senora MARISOL CELY PEREZ c.c. 36.275.511, quien puede ser ubicada en la
Finca Santa Rosita de la Vereda Bajo Corozal del municipio de Giglon’re, de
conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo estipulado en los articulos 289, 290 y numeral 3°
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante |mensaje
dirigido al buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional del Defensa

l‘ .




Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, suministrar tres (3)
portes nacionales, dos (2) portes regionales y un (1) porte local, para
notificar tanto a las entidades y a la persona natural demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PuUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso y con lo establecido en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo estipulado en los articulos 289,
290 y numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con o previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMQ: ADVERTIR a las enfidades y a la persona natural demandada
que, deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es,
con la contestacién de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: DECRETAR de oficio la acumulacién del presente proceso No

41001-33-33-005-2017-00327-00, al proceso bajo radicado No 41001-33-33- |
006-2017-00272-00, de conformidad con lo expuesto en la parte moftiva de |
ésta providencia. |

NOVENO: Una vez ejecutoriado el presente auto, continuardn
tramitdndose conjuntamente todas las actuaciones de éstos dos (2)
procesos sélo en el expediente del proceso No 41001-33-33-006-2017-
00272-00 y se decidirdn en la misma sentencia.

DECIMO: Anéxese copia de este proveido en el expediente No 41001-33-
33-006-2017-00272-00, al cual se acumulard al presente expediente No
41001-33-33-005-2017-00327-00.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ORLANDO LOSADA GOMEZ, C.C. No. 12.198.122 y T.P. No. 170.165 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en los poderes por los demandantes.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado en los procesos No
41001-33-33-005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de Ias
partes demandantes en los procesos No 41001-33-33-005-2017-00272-00 vy

, \




41001-33-33-005-2017-00327-00, al correo electrénico suministrado, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Wardva Milens Muiro2 Towe s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre d
7:00 a.m.

Secretario

e 2017, alas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0678

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MILTON EDMUNDO FONSECA SILVA
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00291-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la correcciéon que la parte demandante efectudé a la
demanda; y estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despacho mediante proveido adiado el 26 de julio de 2017.

.- ANTECEDENTES:

Mediante auto visible a folios 109 y 110, el Despacho resolvid modmn‘lr la
demanda interpuesta por el sefior MILTON EDMUNDO FONSECA SILVA en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de la referencia, en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
|
El apoderado judicial de la parte actora, presentd dentro del término legal,
escrito visible a folios 113 al 118 mediante el cual pretende corregir los
yerros enunciados en el proveido inadmisorio.

Ill.- CONSIDERACIONES:

El numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisito de procedibilidad que cuando se pretenda la nulidad de|un acto
administrativo particular deberd haberse ejercido y decidido los|recursos
que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios.

De ofra parte, el articulo 43 de lo Ley 1437 de 2011, consagra: “Son acftos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible _continuar con la actuacién™. (Subrayas y resalta del
Despacho); presupuestos que no se cumplen para este caso en concreto.

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto del 10 de septiembre de 2012, Honorable
Concejero Ponente Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Radicacién N°j11001-
03-24-000-2012-00100-00(19400).




Existe una amplia y pacifica jurisprudencia? relacionada con la
improcedencia de demandar los actos administrativos que no son
definitivos, es decir, aquellos que son de simple trédmite o preparatorios,
aspecto que tiene su fundamento en la norma precitada. Para
comprender bien este punto, es menester precisar qué debe entenderse
por actos de trdmite o preparatorios, en oposicién a los actos definitivos,
pues se reitera, sdlo respecto de estos Ultimos es posible demandar ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

Al respecto es pertinente afirmar que los actos definitivos son aquellos que
crean situaciones juridicas subjetivas, en tanto afectan o reconocen
derechos a personas determinadas3, de manera que se trata de actos
administrativos donde existe una decisiéon de la administracién que define
de manera clara y expresa un derecho, bien sea concediéndolo o
negdndolo.

Por el contrario, los actos de trdmite se enmarcan dentro de la clasificacion
genérica de su relacion con la decision, “Como aquellos que se expiden
como_ parte de un procedimiento administrativo que_se encamina a
adoptar una decisién o que cumple un requisito posterior a ella, vale decir,
que se limitan a impulsar el procedimiento, pero no fienen decisién
alguna.”4(Resalta el Juzgado), siendo entonces actos que, en manera
alguna definen una situacién juridica subjetiva.

Como bien lo ha expuesto el Consejo de Estado, “Los actos de tramite son
aquellos de mero impulso de la actuacion, que no deciden nada sobre el
asunto debatido, pero que instrumentan la decisién final o definitiva, la
preparan; son los que permiten llegar al fin del procedimiento, ofreciendo
elementos de juicio para que la entidad pueda adoptar la decision que
resuelve la actuacién administratfiva, con voluntad decisoria plasmada en
un acto definitivo, que es el que estd sujeto a los recursos y acciones de
impugnacion.”s.

Por ofra parte es menester senalar en cuanto al procedimienfo
administrativo, entendido como un conjunto de actos independientes pero
conectados que tiene como finalidad la emisidn de una decision
administrativa definitiva, que su objeto principal es la satisfaccion del
interés general a través de la adopcidon de dichas decisiones, los cuales
siempre deben ir estructurados como sistemas de garantias que conforman
el debido proceso, es asi como cada acto que conforma el procedimiento
administrativo: el que le da inicio, los de trdmite, el que le pone fin, el que
comunica este Ultimo y los que resuelven los recursos de la via gubernativa
que se hayan interpuesto, deben ser nofificados y responder al principio
del debido proceso y adicionalmente a los principios constitucionales que
rigen la funcidn publica: igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 08 de marzo de 2012, Consejero
Ponente Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion No. 11001-03-25-000-2010-
00011-00(0068-10).

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 28 de octubre de
2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO, radicacién No. 11001-03-
06-000-2010-00113-00 {2043).

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 04 de septiembre de 2008,
Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No. 41001-23-
31-000-1995-08452-02(1528-07).

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 19 de julio de 2012, Consejero Ponente Dr.
WILLIAM GIRALDO GIRALDO, radicacién No. 25000-23-27-000-2011-00080-01(19025).
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|
En resumen, lo que convierte a un acto administrafivo en deﬁniﬁ\f/o es la
decision que contenga. l

En efecto, el hecho de que la Administraciéon se manifieste, no significa que
4 . P ) . | .

se esté dando por concluido el procedimiento administrativo, ya que dicha

actuacién no determina el cardcter definitivo de tales pronunciamientos.

En el caso que nos ocupaq, la parte demandante a folio 115 del expediente
solicita que: “Se Declare la nulidad de la respuesta radicada janfe el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva en proceso rodicodclo con el
nimero 41001310500120120052801 emanado por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio Regional de fecha 4 de septiembre de 2012
mediante el cual niega el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancién moratoria por el pago ftardio de las cesantias parciales
reconocidas mediante resolucidn No. 084 del 1 de marzo de 2011

expedida por la Enfidad demandada.”.

De esta manera, revisado el aludido y supuesto acto administrativo
demandado, lo que se evidencia es la respuesta a la contestacion de la
demanda dentro del proceso ordinario laboral visible a folios 20 al 25 del
expediente; toda vez que éste configura un pronunciamiento de trdmite
dentro de un proceso judicial que no ha sido sujeto al control de legalidad
por parte de ésta jurisdiccion.

Ademds de lo anterior, una vez revisadas las pruebas arimadas al
expediente, se observa en el oficio No. 4888 del 01 de noviembre de 2012 y
No. 0083 del 17 de enero de 2013, allegados por la entidad E:Jemorjldodo a
folios 34 y 42 del expediente, que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ningUn
momento niega la solicitud del reconocimiento y pago de la|sancién
moratoria por pago extempordneo de cesantias al demandante, antes por
el contrario, en los mismos se limita a informar que el demandante no ha
tramitado por via administrativa el pago de la sancién moratoria que
ahora. se reclama de la Resolucion No. 84 del 1 de marzo de 2011; lo que
evidencia que tampoco son actos administrativos que con’reng!gcm una
decision de fondo que hicieran procedente la activacion de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. (

De conformidad con lo expuesto en pdrrafos precedentes, es q[qenes’rer
concluir que en el caso sub examine, no existe acto administrativo que
constituya una decisién definitiva susceptible de control judicial; 1‘iodo vez
que el apoderado no allegd el acto o actos administrativos definitivos o
principales, que resuelvan de fondo la situacion juridica indicada en el
escrito demandatorio y que se pretende demandar.

Ahora, establece el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 que: “Se inadmitird
la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.” (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, al estudiar y parangonar el auto inadmisorioé con ell escrito?
presentado por el apoderado de la parte actora, y una vez revisado la

¢ Folios 102 al 110 '




totalidad del expediente, se encuentra que el yerro advertido por el
Despacho en el auto de inadmisién no fue subsanado, toda vez que el
apoderado no acredité haber agotado en sede administrativa Ia
reclamacién del derecho frente al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad
designada como demandada dentro del presente asunto.

Por lo anterior, y en atencidn a que no existe acto administrativo que
resuelva de fondo lo pretendido en la demanda, este Despacho dispondrd
el RECHAZO de la presente demanda, mdxime si se tiene en cuenta el fin
que persigue el medio de control que se estd ejerciendo, cual es la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo particular, expreso o
presunto que crea o lesiona un derecho subjetivo.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por el sefior MILTON EDMUNDO FONSECA SILVA, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y
HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi
lo solicita sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte |
demandante, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo ‘
dispuesto en el articulo 205 ibidem.
Noftifiquese y cumplase,
Jandis Milernas MuADz Tovwres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria

7Folios 113 al 117.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0696

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROBINSON HUERGO RODRIGUEZ
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
RADICACION 1 41001-33-33-005-2017-00326-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidén de la presente demanda.
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compefeﬁ‘re este
Despacho para conocer del presente asunto.

lll- CONSIDERACIONES:

|
De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de QOH
procederd a su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas
en su totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior R@BINSON
HUERGO RODRIGUEZ, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL-.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante imensaje
dirigido al buzédn de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de|Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la| Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del MlnlsTerlo

R
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PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de noftificacidén, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidon de la
demanda deberd aportar todas Ias pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encueniren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~CREMIL-,
para que remita al Despacho copia autentica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y la hoja de servicios del demandante.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado.

OCTAVQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CARMEN
LIGIA GOMEZ LOPEZ, C.C. No. 55.727.844 y T.P. No. 95.491 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder.

NOVENOQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

ibidem.
Nofifiquese y cUmplase,
Sandra Milerns MR ones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles
| Secretaria

e




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0697

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MELIDA OLARTE Y OTROS
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~INVIAS- Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00327-00 ‘

ACUMULADO AL : 41001-33-33-005-2017-00272-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre [a admision de la presente demanda y de oficio decre’rar
la acumulacién de procesos.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compe’reh’re este
Despacho para conocer del presente asunto. !

[Il.- CONSIDERACIONES:

Los sefores MELIDA OLARTE, LUIS CARLOS PAMA OLARTE, CRISTOBAL PAMA
OLARTE, WILLIAM FERNANDO PAMA OLARTE, YINET PAMA OLARTE, PAULINA
PAMA OLARTE, CAROLINA PAMA OLARTE, FABIAN ANDRES PAMA | OLARTE,
DAINER PAMA OLARTE, quienes actian en nombre propio y|RUBIELA
BERMUDEZ quien actia en nombre propio y en representacion legal de su
menor hijo NICOLAS PRIETO BERMUDEZ, a través de apoderado| judicial,
instauran demanda en egjercicio del medio de control de ReporGCIon
Directa en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS— la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE GIGANTE LIMITADA -
COOTRANSGIGANTE LTDA-; la senora MARISOL CELY PEREZ vy la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Por lo anterior, y en atencion a que la demanda reldne los requisitos
formales y legales previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
171 ibidem.

De ofra parte, en el caso sub judice, observa el Despacho la procedencia
de decretar de oficio la acumulacién del presente proceso, al radicado
bajo el No. 41001-33-33-005-2017-00272-00 por las siguientes razones:




La Ley 1437 de 2011 sélo establecié la denominada Acumulacion de
pretensiones!; en ninguna de las demds disposiciones de esa norma se
hace alusién a la acumulacién de procesos; no obstante lo anterior, el
Codigo General del Proceso en su articulo 148 sefala la procedencia de la
acumulacién en los procesos declarativos, aplicable al presente caso.

Motivo por el cual se procedid a revisar los procesos con radicado No
41001-33-33-005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00,
encontfrando que éstos guardan identidad de objeto, sujeto y causa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester precisar que el articulo 148,
numeral primero del Cédigo General del Proceso?, permite la acumulacion
de procesos y faculta tanto a las partes para solicitarla, como al juez para
decretarla de manera oficiosq, siempre que los mismos, i) se encuentren en
la misma instancia, i) deban tramitarse por el mismo procedimiento, iii) las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda, iv) se ftrate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos, v) el demandado sea el mismo y
las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.

A su vez, el numeral 3° de la norma en mencién, dispone que, “las
acumulaciones en los procesos declarafivos procederan hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.”.

Partiendo de los lineamientos expuestos, este Despacho Judicial procederd
a decretar de oficio la acumulacién de los expedientes referidos con
antelacién, al observar que:

1.- El juez competente para conocer de las pretensiones contenidas en
ambas demandas, es el Contencioso Administrativo, en atencidon a las
reglas de competencias establecidas en el numeral 6° del articulo 155 y
numeral é° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Segun lo dispuesto en los autos admisorios de las demandas, éstas se
tramitardn por el mismo medio de control de reparacidn directa
establecido en el arficulo 140 de la Ley 1437 de 2011 y procedimiento
ordinario sehalado en los articulos 179 y siguientes de la citada norma.

3.- En ambos procesos, los actores pretenden declarar la responsabilidad
administrativa, patrimonial y solidaria de los demandados, por los perjuicios
materiales e inmateriales que aducen haber sufrido las demandantes con
ocasidon al accidente de trdnsito ocurrido a las 16:00 horas del 21 de mayo
de 2016, en el KM 94+560 sector conocido como Candelaria-Laberinto en
la via que comunica al municipio de Tesalia con la Plata —Huila.

Lo anterior permite establecer que, los dos procesos incoados por [os
demandantes guardan similares declaraciones y condenas que se
fundamentan en el mismo supuesto de hecho, por lo que es claro que las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en una misma
demanda.

1 Articulo 165.
2 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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|
4.- Las demandadas son las mismas en los dos procesos y las clales se
encuentran pendientes de nofificar el auto admisorio de las demoﬁldos, de

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. . |
Como corolario de lo anterior, es claro que en el presente caso se cumplen

los requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 148 del

Cddigo

General del Proceso, situacién que permite a este Despacho decretar la
acumulacién de los procesos identificados con radicado No 4100]1-33-33-

005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00, c efectos de

que se

sigan adelantando bagjo el mismo trédmite y se resuelvan en una sola
sentencia.

Es de resaltar la competencia que le asiste a éste Juzgado, a luz del inciso
segundo del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
procesos por acumular cursan en éste mismo despacho judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se decretard de oficio la ocumulolcién del
presente proceso No 41001-33-33-005-2017-00327-00, al proceFo bajo
radicado No 41001-33-33-006-2017-00272-00 y una vez ejecutoriado el
presente auto, todas las actuaciones de éstos procesos se odelon’roron en
conjuntfo sélo en el expediente del proceso No 41001-33-33- 006-2017-

00272-00.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de reparacién directa promovida por los
senores MELIDA OLARTE, LUIS CARLOS PAMA OLARTE, CRISTOBA{L PAMA
OLARTE, WILLIAM FERNANDO PAMA OLARTE, YINET PAMA OLARTE, PAULINA

PAMA OLARTE, CAROLINA PAMA OLARTE, FABIAN ANDRES PAMA
DAINER PAMA OLARTE, quienes acttan en nombre propio y

OLARTE,
RUBIELA

BERMUDEZ, quien actUa en nombre propio y en representacién legcl de su

menor hijo NICOLAS PRIETO BERMUDEZ y en contra del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS —INVIAS-; la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE GIGANTE
LIMITADA ~COOTRANSGIGANTE LTDA-; la sefiora MARISOL CELY PEREZ y la

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el proce

dimiento

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la dem
senora MARISOL CELY PEREZ c.c. 36.275.511, quien puede ser ubica

andada
da enla

Finca Santa Rosita de la Vereda Bajo Corozal del municipio de Glg’on’re de
conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo estipulado en los articulos 289, 290 vy nu‘

del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante

meral 3°

mensgje

dirigido al buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas, del

representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de

Defensa




Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, suministrar fres (3)
portes nacionales, dos (2) portes regionales y un (1) porte local, para
notificar tanto a las entidades y a la persona natural demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en-el arficulo 612 del
Cddigo General del Proceso y con lo establecido en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo estipulado en los articulos 289,
290 y numeral 3° del articulo 291 del Coédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd dallegar el original de los
portes de noftificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, plazo
qgue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las enfidades y a la persona natural demandada
que, deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es,
con la contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVOQO: DECRETAR de oficio la acumulacion del presente proceso No
41001-33-33-005-2017-00327-00, al proceso bajo radicado No 41001-33-33-
006-2017-00272-00, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia.

NOVENO: Una vez ejecutoriado el presente auto, continuardn
tframitadndose conjuntamente ’rodos las actuaciones de éstos dos (2)
procesos solo en el expediente del proceso No 41001-33-33-006-2017-
00272-00 y se decidirdn en la misma sentencia.

DECIMO: Anéxese copia de este proveido en el expediente No 41001-33-
33-006-2017-00272-00, al cual se acumulard al presente expediente No
41001-33-33-005-2017-00327-00.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ORLANDO LOSADA GOMEZ, C.C. No. 12.198.122 y T.P. No. 170.165 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en los poderes por los demandantes.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado en los procesos No
41001-33-33-005-2017-00272-00 y 41001-33-33-005-2017-00327-00, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las
partes demandantes en los procesos No 41001-33-33-005-2017-00272-00 y




41001-33-33-005-2017-00327-00, al correo elecirénico suministra
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cOmplase,

Candis Milens MUADEToNeS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0699

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE DORMEY RAMIREZ MORALES
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00329-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, ’

RESUELVE

|
PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante c:poderodc? judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por el sefior JOSE DORMEY RAMIREZ MORALES, coritra LA II\IACION—
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de |la Ley 1437 de}a 2017.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electronico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 612 del Cédigo General del Proceso. :

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de lajLey 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2“ portes
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nacionales y uno (1) local, para nofificar a la enfidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo|612 del
Cddigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el origindl de los
portes de notificacién, denfro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de ’rreir|’rc: dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsio en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestaciéon de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su pod!er y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente odmipisfrofivo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita al D.espocho
copia autentica del expediente administrativo que confenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que ’rend‘rd a su

disposicibn en la Secretaria del Despacho el

TERRITORIAL.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado

oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante

el ENTE

CARLOS

ALBERTO RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12.255.743 y T.P. No. 91.779 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO COMUNICAR el presente auto al apoderado de |a parte
demandante, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiguese y cUmpilase,

Wanda Milens MUADz: Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 28 de noviembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




