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Fecha:  18/10/2017
Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520120009700 CONTRACTUAL Sin Subclase de JUAN GALVIS INSTITUTO Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 2
Proceso TELLEZ COLOMBIANO DE 16:09:51.
BIENESTAR FAMILIAR
41001333300520140014900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ABACUC LOPEZ MUNICIPIO LA PLATA Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 3
Proceso VARGAS 16:12:28.
41001333300520160014400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESTHER JULIA MUNICIPIO DE AIPE Y Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 3
Proceso TOVAR MENDEZ Y OTROS 16:16:27.
OTROS
41001333300520160043200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NELLY RUIZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AGUDELO DE EDUCACION 15:41:28.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160046500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NELLY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OLAYA MOTTA DE EDUCACION-FONDO  15:58:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160049300 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ENRIQUE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CERQUERA DE EDUCACION-FONDO  16:04:04.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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NACIONAL DE
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SOCIALES DEL
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento

41001333300520170009200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JULIO CESAR SOTO Y ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
Proceso OTROS DEL HUILAS.A.E.S.P. 15:47:37.

41001333300520170009200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JULIO CESAR SOTO Y ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 2
Proceso OTROS DEL HUILA S.A. E.S.P. 15:53:03.

41001333300520170011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCAS MOLINA MUNICIPIO DEL PITAL Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
Proceso ADAMES Y OTROS HUILA 15:29:33.

41001333300520170013700 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de LUIS HUMBERTO NUEVA EPS Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 2
Proceso HERNANDEZ AVILA 16:03:29.

41001333300520170027600 NULIDAD Y Sin Subclase de ELECTRIFICADORA DIRECCION DE Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DEL HUILA S.A. IMPUESTOS Y 16:18:35.

DEL DERECHO E.S.P. ADUANAS
NACIONALES-DIAN

41001333300520170027600 NULIDAD Y Sin Subclase de ELECTRIFICADORA DIRECCION DE Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 2

RESTABLECIMIENTO Proceso DEL HUILA S.A. IMPUESTOS Y 16:20:42.
DEL DERECHO E.S.P. ADUANAS
NACIONALES-DIAN

41001333300520170027900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ESPERANZA NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 18/10/2017 a las 18/10/2017 19/10/2017  19/10/2017 1

SESLTSSRLEECC:\S'ENTO Proceso GARCIA RAMIREZ EDUCACION-FONDO 16:13:47.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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-9 % Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colembia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0777

MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

DEMANDANTE : JUAN GALVIS TELLEZ

DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICACION 41001—33 33 005 201 2-00097-00
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Vista la Consfc%cm secretarial que antecede, y en cn‘enc:on a que el
recurso de cpelcmon fue preseniodo Wy sus’rentgdo opor’run?men’re se
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. - / |

@,P' DISPONE: *’--g G

, ~ \<:’
PRIMERO: CONICEDER' en el.efecto suspenswo el recurso de apelacién
presentado por el demandante: quien Oc’ruc _en, Ccuso pﬁopla conira la
sentencia de prlmerc: instancia, proferldc por este « ‘Despacho el 21 de
septiembre de 2017 .\ , g e gl

¥
[‘
- o

SEGUNDQ: ENVIESE “el expediente al Tribunal de Io Contencioso
Administrativo del HU|IG, Unc: vez e]eCUfOTIC]dO el presen’re ouio, para que
surta el recurso de olzcdcl . - R -

|, NS (, {,» ;
TERCERQO: NOTIFICAR este ou’ro por estc:do de conformldad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. ;
I
CUARTO: COMUNICAR el presenfe auto, a las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformldcd a Io,dlspues’rq en-el Grhculo 2{|)5 ibidem.
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Candva Milena MWAD. Tone s
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADC No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 19 de octubre de 2017, a las
7.00a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de2017,el____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretana




% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0779

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ABACUC LOPEZ VARGAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA PLATA
RADICACION 4100] -33-33- 005 .‘20]4 00149-00
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Vista la cons’rcncw secretarial queroniecede Yy en c’rencuon a que el
recurso de apeIGCton fue presen’rodoly sus’ren’rodo opor’funamen’re se

I‘

v DISPONE: £~ e i
{;?:‘ ‘ ‘ L “-\\ { I
PRIMERQ: CONCEDER: en el.efecto suspenswo el recurso de apelacién
presentado porLeI demandante, com‘rc Ia seniencuo de pqmero instanciaq,
proferida por este Despocho el 22 de sepilembre de 20i7.
' . ' e
SEGUNDO: ENVIESEj' el expedlen’re c:l "Trlbunol de lo Contencioso
Administrativo del HUI|O Una vez ejecu’ronodo el presen’re GUfO para que
surta el recurso de cxlzadc ,_ ; :
r @-— 3 ) I
TERCERQ: NOT[F!CAR es’re Qutg por estado, de*’“ onformldcd a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 14374e 2011 ;
d

|
CUARTO: COMUN]CAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformtdad alo drspues’fo en el griculo 205 ibidem.
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SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacldn en ESTADO No. 054 nofifico a los partes la providencio anterior, hoy 19 de octubre de 2017, a las
700 a.m.

Secretaria

JUIGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE tNEIVA

Neiva, ____de de2017.el___del mesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién,
Pasa al despacho,

Dias inh&biles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0626

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ESTHER JULIA TOVAR MENDEZ Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE AIPE Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00144-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la adecuaciéon que la parte demandante efectud a la
demanda.

.- CONSIDERACIONES:

Mediante avudiencia inicial, el Despacho resolvié ordenar adecuar la
presente demanda,

Segun constancia secretarial que antecede, el apoderado judicial de la
parte actora, presentd escrito de adecuacidn denfro del término legal.

Al verificar el cumplimiento de las disposiciones advertidas por este
Juzgador en la audiencia inicial, se dispondrd su ADMISION, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la adecuacidn de la demanda instaurada en ejercicio

del medio de control de Reparacion Directa por los sefiores MARIA NELS|
MENDEZ RODRIGUEZ, ESTHER JULIA TOVAR MENDEZ, LUNIOR TOVAR MENDEZ,

EVANGELINA TOVAR MENDEZ, FIDELIN TOVAR MENDEZ y JAKELINE TOVAR

MENDEZ, quienes actdan en nombre propio, contra LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE; [NSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS;

MUNICIPIO DE AIPE; DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE VIAS E |

INFRAESTRUCTURA; MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
y AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-.

SEGUNDQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electrdnico de la entidad vinculada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, el cual debe incluir copia de la
misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso.




TERCERO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, que la parte
demandante deberd suministrar un {1) porte nacional, para noftificar a la
entidad vinculada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes para la notificacién antes descrita, dentro de los diez (10} dias
siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

CUARTQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias a la
entidad vinculada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ~ANI-, plazo
gue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

—.-.‘_.-._ g omm e e mmmmaem— s mmmEm e = e e =

QUINTO: ADVERTIR g 104 enhdodnvmculcda AGENCIA r NACIONAL DE
lNFRAESTRUCTURA ‘ANI’ ’-que 2deberc: ;dctr esincto cumlphmlen’ro a lo
dispuesto en el cr’rlculo 175 de lc: LeyJ 437 de-20], 1, en. especml a lo previsto
en el numeral 4° del‘mismo;’ estd” es* con’lo coniestoc:on de la demanda
debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso.
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TERCEROQO: NOTIFICAR esfe ou’ro por esiado* deﬁconformldod a lo dispuesto
en el articulo 201 de la LeyA ‘437 de 20] | PR I|

.r-’t .

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, dé conformldod a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.
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ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO No. 054 notifico a las portes la providencia anterior, hoy 19 de octubre de 2017, a las
700 a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 alos 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

. apelacion,

Secretara
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248, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 624

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA NELLY RUIZ AGUDELO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
" SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION . 41001:33-33-005-2016-00432-00 |

Ii g SR 'i

-ASUNTO: ) ot e, I;
s e,

Se resuelve Ia soIIC|’rud presentada con;la Con’res’rcmon de Ic: demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO- CRUZ—-SIERRA referen’re 4l Litisconsorcio
Necesario e 1n’rengC|on del Comrodlc’rono respecfo de, la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
visible a folio 52'! '.'.1 . o ! j

i L ] : g,; i
II-CONSIDERACIONES' . s < t
Al respecto, se ilene que"el arficulo 224 de lg, Ley «1437 de 201 1, sendala que
“desde la adm;s;on de Icr demanda y hosfa dntes de que se profiera el
auto que fija fecha parda I’ réalizacion de’ la cud;enc:c: inicial, en los
procesos con ocasion de prefensrones de nulidad y resfcb!ec:mrenfo del
derecho, confrocfuo!es y de reparacion directa, cuclqu;er persona que
tenga inferés drrecto podro pedir que.se la tenga.como coodyuvcmcm o]
impugnadora, Lmsconsorfe;o como mterwn:}enfe ad exc!udendum

= h

Ahora, sobre Ic:ns closes de I|’r|sconsorfe1teConsejo de Es’rc:do senala: “Ef
Codigo de Procedrm:enfo C:w! dfsf:ngue la ﬁgurc: del hhsconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultatives 3 Y litisconsortes neécesarios, "IG cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligaforio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qug non en el proceso -por manera que constituye en

realidaod como integrante de una parte del proceso, mds que un fercero
interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencidon del

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).



——,

litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Conftradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en cdalidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado liflitisconsercio™porpasivd)~queéstan—vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expresormandato de la
ley. es indispensable la presencia deritrotdel litigio de todos'y cada uno de
ellos, para que él proceso puéda desanollarse, pues cualquier decisién que
se tome dentro de éste’ puede > _perjudicar- o*beneffc:crr!os a_todos.."?
{Subrayado fuera de ’rexfo) O L;

[ ~ T J“' - L l

“y S —

Ahora bien, uncL vez revisada la normc’nvc opllcable ol cos‘lo sub-examine,
se tiene que de Conformldod con Ios articulds 38, '5°,.19° de la Ley 91 de
1989, Decreto ]'775 de 1990, articulo 180 de, la Ley 115del 1994 articulo 56
de la Ley 962 de , 2005, Decreto 2831 de 120057 Y demos NOTMAS
reglamentarias, tla fc:cul’rc:d de reconocimiento ‘de pres’rc:c:ones sociales
que paga elI FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuen’rrc: legalmente confendo q, 14 NACION a través del
MINISTERIO DE EDUCACION ~NACIONAL: - porvlo que aq; las entidades
teritoriales CerflflCC]dGS parc:f\ la odmlnls’rraCton de |a educacion,
unicamente les quedo asignada la funC|on de proyectary, .suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones socmles previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL_DE PRESTACIONESJSOCIALES DEL
MAGISTERIO; y Io FIDUCIARIA1 LA"PREV&ORA& EIDUPREVISORA— S.A. [EI.C.E.}
en su condicion de’ en’ndod qucpna solo es1a’ encorgodg de administrar
los recursos provemem‘esf’/del S|s’femc1 fGeneralﬂde;,Por’nmpc:mones que
integran el FONDO NACIONAL “BE “PRESTACIONES [!SOCIALES DEL
MAGISTERIO, confore alcontiats defidaicomiso {fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
teriitoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacidon a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virfud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estadoe, Seccidén Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn NMNo. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Consfitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.




la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidén de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue
una prestacion social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o
improbar [a sociedad fiduciaria encargada de administrar [os recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO elio, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacién legal del ente teritorial certificado para la
administracion de’la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO espQ qu:en le corresponde el pago de los
derechos pres’rc:monales deﬂlos docen’res c:ﬂhodos al cn‘lcdo fondo, de
acuverdo con eI procedtm|enfo que pc:rc fcl“{efecfo ho dispuesto el
legislador v las normcs reglcmen’rcrlcs con postenondcd & la expedicion
de laley 91 de ll989 . PR ’r"' ~ i

1
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Asi [as cosas, debe fomarse en Con5|derocron que, i bien es cierto el acto
que se demcmdc no fue expedido dlrecfcxmen’re por la en’ndc:d accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 'MAGISTERIO es una
entidad especial de'la NACION sin personeria juridica que consiste en un
patimonio auténomo - cuyos recursos estén . destinados ‘a atender las
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcc:n'o su planta de
docentes; por tanto, ic:mb|en es cierto-que, <€l ‘acto c:dmlms’rrc:hvo que
reconozca la pres’rcmon 0 resuelve la. pehcmn no Conhene la voluntad de
la Secretfaria de Educacién del “énfe Teritorial cer‘hflcodo para la
administracion de la educacidn, sino la de la entidad con’rrcz la cual se
dirige la presem‘e demanda que es LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a irclv\es deﬁsul;FOL[\LDO ~DE; PRESTACIONES | SOCIALES DEL
MAGISTERIO, delnlstrodo por. Io FIDUCIARIA LA I| PREVISORA -
FIDUPREVISORA SA (EICE]f S ,,,,;,,* T AR ii

Ademds, debe tomcrse en‘consideracion‘quetdl respecto; resulia ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la represéntacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escrifura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe enfenderse que
esa representacion comresponde a la Fiduciaria Ig Previsora S.A.

Por Gltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; v en




relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion g

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

{...)

En los litigios originados en _actos adminisirativos de reconocimiento de

prestaciones sociales del Madisterio, que profiera el Representante del

Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad temitorial a la que se

encuenlre vinculado el docente, la representacion judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria ta Previsorg S.A. le comesponde ejercer la representacién
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, fanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el arficulo 1234 v demds disposiciones
legales Den‘menfes de lg Ley mercanfil.”.
I

Conforme a los argumentos expuesfos y teniendo en cuénta las normas
antes enuncmdcs considera el Despc:cho que es necescno precisar sin
que conshtuyo un prejuzgam|em‘o qué pc:rc:,poder proceder a emitir
sentencia de | mérito, .en el sub judice;. no, es |nd|spenscble fo
comparecencig de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA vy
FIDUCIARIA LA PREVISG)RA —FlDUPREVISORA S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya ‘nulidad se pre’rende,,es’re enie territorial no
fiene compe’rencra dlrec’ro con el reconocnmlenio delﬂ derecho y la
fiduciaria unlcomen’re estd facultada para poner un visto bueno a la
liguidacion y devolver el expediente a la oficina Coordincdorcl del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represen’rcda por
el ente ’rern’rorlol cerhflcado porque excluswamenie fiene obligaciones de
medio, su funC|on como flduc1ar|0 es-la czdmm:s’rrccuon de“los recursos de
dicho fondo vy SI nada 1€ Compe’re respecio*de la expedICIon del acto
administrativo, no le es permlhdo Qz suiy_ez‘lmpedlr que es’re sea emitido,
modificado o revocodo por ende, ]egc:lmen’re tampoco Ie asistiria interés
en las mphcoaones prestacionales que puedan acarrear Ic:s pretensiones
de la presente demon{do )

| amoeio Sunerions
Asi lo dispuso |Cl Cor’re Conshfumoncl medlon’fe Sen’renCIo- de Unificacion
Jurisprudencial SU 0]4jde fecho 23 defenerwzlde 2002,;M PAALVARO TAFUR
GALVIS, al es’rcblecer la” funC|on que Ie corresponde &sumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA™*==~FIDUPREVISORA™*SA==d&ntio ~del™ procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con o expresion
de la voluntad estatfal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronta
resolucion de sus peficiones encuentra plena redlizacion.

{...]

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse ¢ cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los




expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adefantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arliculo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 41 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consegjo de Estado y
la Corte Cons’rlfuc:loncl no es procedenfe la solicitud; al no existir interés
directo, no versglr sobre relclcu:)nes o.actos- JUI’ldICOS respec’ro de los cuales,
por su nc:’rurolezo 0 por dlSpOSlClon iegcl hcyo de resolverse de manera
uniforme vy por falta de* legitimacién en Ia cavsa por pasiva de la
SECRETARIA MUNIC]PAL ‘DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORAqE 1.C.E: T !

- c “""“gl it

Ast las cosas, pc:rc: el,Despacho no son dé recibo los c:rgumen’ros esgrimidos
por la parte ‘defncndcdc referente al Ll’rlsconsorClo Necesario e
integracién  del Conirc:dlc:’rono de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DEL HUIL‘A Yy la FIDUCIARIA LA PREVISORA'S.A. -FIDUPREVISORA-
E.L.C.E., razén por la cuol se negardan Ias sohcﬂudes , "

Por lo expues’ro' el Juzgado Qum’to Admmls’rrc:’rlvo Orol del CII’CUITO Judicial
de Neiva, ! W a e W2

I %
[ i !l

:} RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR 10 fSOlICIfUd’” de Io r entidad: ;;demandoda NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES IEL 'MAGISTERIO; 5 referen’re a la indebida
integracion del! conircdm’rorlo y LIflSCOﬂLSOTCIO N&Cesdrio de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACIONDEL-HUILA v Ia-FIDUCIARIA*LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 2246.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion ndmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Uondo Mibne MURR Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
§' ||
L! F ; r|
N L. '__j ¥
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JUZ(%!ADO Ql'Jql)I'NlTO ADM!_PLISIRATIVQ ORAL—DEL.C_IEE&JI'I’O'JUDI{;_I_J:\L DE NEIVA

. \ 5 L I
Por anotacidn en ESTADO Ne. 854 nofifico, a las partes la providencia antesior, hoy 19 dxe.;I octubre de 2017, a kis
7:00 QLI =rr ) \ ; - . —a :. ! - ll L ‘E !
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Secretario i ! '|

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ_ JlrJDIClAL DE NEIVA

LS L.

4 [l

Neiva, _  de de 2017, el __= del mes de de 2017 a las 5:00 p.m,, quédé ejecutoriada la providencia
anteriof. L . . '
Recurso de: Reposiciénd ___ apelacién___ ot S .
Pasa al despacho i b LR V¢
Dias inhdibiles ; Sl e D

y ¢, ) ~ Secrefara (‘.s i
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%, % Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 617

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA NELLY OLAYA MOTTA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
i SOCIALES DEL MAGISTERIO |
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00465-00 ¢

x 2D, j
|-ASUNTO: I e, |
f’?—*'s l"'* “? ”

Se resuelve la solicitud preseniada contla contestocuon de I!.i:: demanda por
el abogado J®SE ALEJANDRO" CRUZ ‘SIERRA... referen’re ol Litisconsorcio
Necesario e mTegrodon del Conirc:dlctono respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUCIARIAZ.LA PREVISORA S.A.,
visible a folio 40“ :,q ! ! P o 1|

i k R A B
I- CONSIDERAC[ONES - ¥ -;
Al respecto, se ’nene que el articulo 224 de la Leyal 437 de 2011, sehala que
“"desde la adm:s:on de o demdnda y hasta. anfes de que se profiera el
auto que fija fec:ho' para &' realizacién de’ la cudienc;a inicial, en los
procesos con occ:s:on de prefensrones de nulidad y resfab!ec;mrento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, CUG!QUJer persona que
tenga interés dfrecto podro pedir que.se la fenga.como coadyuvanc:c' 0
impugnadora, thsconsoﬂe;o cc:bmo mterwntenfe ad excludendum”.

Ahora, sobre Ios clcses de 1n‘|sconsorfe;el"“‘Conse]o dé Esfcdo senala; “Ef
Cddigo de Proced:mfenfo thl disfmgue 158 ﬁguro del hnsconsorfe en dos
clases: litisconsortes facuitativos'y litisconsortés necesdrios, Ia cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo fanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido lifisconsorte, de alli que se denomina
como lifisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en ef proceso -por manera gue constituye en
realidad como integrante de_unqg parfe del proceso, mas que un tercero
interviniente(...)." {Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concernienfe al trdmite de la intervencién del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen |os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arliculo é1
dispone lo concemiente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversiq, sin [0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos terminos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una plurglidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado YlitisconsorCio™por-pasival —que estdn~vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual v por expreso’'mandato de la
ley, es indispensable Iq presencia dentro.del litigio de todosiy cada uno de
eltos, para que él proceso Due?:fa desarrollarsel-pues cualquier decisién que
se tome dentro de éstepuede Der:ud;car o*‘benef:c:ar!os a todos.."™
(Subrayado fuerc: de texto). ) .8 ;|

k]

|‘_:' f’_r '™ - ﬂ’-,_‘_" ' \k

Ahora bien, uno vez revisada la normativa c:phccble cl caso sub-examine,
se tiene que de conform|dcd con los crhc:ulos 3°, 5%.9° de la Ley 91 de
1989, Decreto ]775 de 1990, articulo 180 de fe Ley 115, de[ 1994 arficulo 56
de la Lley 962 de \,2005 Decreto 2837 de 20057 y demc:s normas
reglamentarias, E[a fclculfc:d de reconocimiento de,_,pres’rc:cmnes sociales
gue paga el F’ FOND@,\ NACIONAL DE PRESTACIONES ISOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encueriira.legalmente confendc qﬁ,lo NACIG)N a traves del
MINISTERIO DE ! EDUCAC[ON{ NACIONAL;- por“,lo que c:,, las entidades
territoriales cer’nflccdcs pc:rc:-%lo radmlms’rroaon de Io educacion,
onicamente les quedo asighada la fGncion de proyectar ylsuscnblr el acto
adminisirativo [que reconoce las prestaciones socmles previa g
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC[ALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA“'LA PREVEORA‘-’SFIE)UPREVISORA S.A. (EI.C.E)
en su condiciénjde’ enhdod fldUCIGI’IC] splo - encorgc:dc: de adminisirar
los recursos provenlen’teSJdeI Sls’remcgGenerGI’fdef’;Porhmpccmnes que
infegran el FONDO “NACIONALDE “PRESTACIONES SOC[ALES DEL
MAGISTERIO, cohfofme dl'cohifato de fidBicomiso (fiducCia merccm’rll) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 articulo é6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
temitoriales “Adminisirar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educaliva y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidén No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-6412 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Tetritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funciéon de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente ferritorial certificado para la
administracién de la educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER]O es a quién Je corresponde él pago de los
derechos pres’rcuoncles de-flos docenies oflllcdos al CITC]dO fondo, de
acuerdo con eI proced|m|en’ro que paro ’ralwefec’ro hc: dispuesto el
legislador y las hormas reglameniarras con posierlondcd a la expedicion
delaley ?1 de i 989.¢~ V= o U S ]

- [ Mlik i
- I_::.‘-; . 1

Asi las cosas, debe ’romctrse en conmderocmn que si bien e‘s cierto el acto
que se demandc no fue expedido directamente por lo- entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL ‘MAGISTERIO, es una
entidad especial de 1a NACION sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio c:ufonomo scuyos recursos estén deshnc:dos a atender las
prestaciones soc:ales que,los entes teritoriales reconozcania su planta de
docentes; por ian’ro icmb:en es cierto que <€l acto cdmln:sfrc’rlvo que
reconozca la prestoaon o] resuelve fo pef|c1on no con’rtene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del “énte Teritorial cerhfucado para la
administracién de la educacion, sino la de la entidad con’rra la cudl se
dirige la presen’re demc:ndc que es LA NACION M[NISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a 1rcves de.rsu rFG)I\&DO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cdmlnlsfrcdo “por la FIDUCIARIA LA ¢ PREVISORA -
FIDUPREVISORA-IISA (EI CE) »J’ fQ , GCTL, JEE

Ademds, debe tomarse en‘consideracion-que=al-respecto; resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en Ia
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el conirato celebrado entre Ia
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con fa Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. consitan las obligaciones que adqguiere g
Fiduciaria y por ende, en cuanfo al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que

esa representacion comesponde a la Fiduciaria g Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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relacion con el pago de derechos va reconocidos la representacion Ig
tendrd la Fiduciaria L.a Previsora S.A.

{...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimienio de
prestaciones socigles del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante g entidad teritorial a la que se
encuenire vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comrresponde ejercer la representacion
exirgjudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, fanto los esfipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales perfinentes de Ia Ley mercantil.”.
S ——— e |

Conforme a los| argumentos expuestos y teniendo en cuen’rc: las normas
antes enunClodas considera_el. Despocho que es necescno precisar sin
que conshiuyc[un prejuzgom|enio qué p‘ara ;poder proceder a emitir
sentencia de :,men’ro Wen el sub judice,- no, es rndlspenscble [e]
comparecenma de la~ SECRETARIA \DE EDUCACION DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVAyy FIDUCIARIA, LA- PREVISORA —£[DUPREVISORA— S.A.,
pues como se c:dwer’re en el cc’ro demlsltrcmvo cuyc: nuhdc:d se pretende,
éste ente ’rern’tonc:l no tiene compefencna dirécta con el rleconoam|en’ro
del derecho y Io f|duc:|cr|c1 Unicamente estd facultadar pard poner un visto
bueno a la Iqu|dc1C|on y devolver el expediente a la oflcmo coordinadora
del FONDO NAC[ONAL DE PRESTACIONES SOC!ALES DEL MAGISTERIO,
representada por el‘\en’re territorial cerhﬂcc:do porque excluswomen’re
fiene obllgcqones de*?,medlo sy’ funcion’ gﬁ’mo flducmnc: es la
administracion de los recursos ‘de dicho- fondo y §i nado les compete
respecto de la exped|c1on del’ acto t'::1dm|n|sfn::1’rwo no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocho por ende,
legalmente iampoco le asistiria interés en las mphcooones prestacionales
que puedan c:cc:rrec:r las pretenmones de lc presen’re demcndo

'f' PN T e m G [

Joyad | 1“?} Y, J':‘? Fe i; l
Asi lo dispuso la Cor’re Consil’rumonol medlcm’re Sen’rencm de Unificacion
Jurisprudencial SU 014 de fecho 237deteneroide,i2002’fM P.{ALVARO TAFUR
GALVIS, al es’rc:blecer lafundion’y que Ie corresponde asumir c: la FIDUCIARIA
LA PREVISORA-—="="FIDUPREVISORA=SA, —deéntro-=dal" proced|m|enio
adminisfrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: *Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particufar tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucidn de sus peliciones encuentra plena realizacion.

{...)

Pero o antferior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
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expedienfes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado$, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica materal Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parfe correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligaforia, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se esta en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara gque, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Consil’IUCloncl no es proceden’re la solicitud; al no existir interés
directo, no versc:r sobre re]c:c:tones o.actos: ]urldtcos respecio de los cuales,
por su na’rurc:[eza o por dtsposmon Iegc:l hcyo de resolverse de manera
uniforme vy por falia de‘flegmmccmn en Lda, Ccusc por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL 'DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA E.L.C. E; PRI “.r-’ S (b I

T, [
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Asi las cosas, pc:ra e] Despocho no son de reC|bo los, orgumen’ros esgrimidos
por la parte .-demcmdcxdcl referente al LITISCOHSOI’CIO Necesario e
integracién del Conirodlc’rono de I SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DENEIVA Y la FIDUCIARIA LA PREVISORA'S.A. —FIDUPREVISORA-
E.I.C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes. ‘;' .:
1, '\"b-. — '

Teniendo en cuen’rc: gue desde la ddmision., de. |Cl demondc se solicitaron
los c:n’recedem‘es admmls’rro’nvos y-que la® pcr’re demondcnfe no ha
retirado el of|c1o correspondiente a pesor de que hace seis meses estd asu
disposicion, se ordena requerirla para que cumpla con ia carga dicha
carga procesal! |

1I r'r-‘l'f‘-’-r‘i 1ﬁﬂ|‘ -—r-. - -;]1 ll
ir i g, 7 ; ‘, 7 . l :'i' 1

Por lo expuesio el Juzgodo Qum’ro Adm|ﬁ|s1r0hv6 Orol 'del C|rCU|’ro Judicial
de Neiva. |I e i Jdnddicaitro ;i
e e RESUELVE: e e < o

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQ: REQUERIR a la parte demandante para retire el oficio y
gestione ’Io obtencién de los antecedentes administrativos ante la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)



TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidn de poder.

QUINTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en ¢l arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y c mplase

I Usndva MllE'na MUF\UZTOWCS |

SANDRA'MILENA MUNOZ~TORRES |

o _,V’ J_uez u\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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anterior. '
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¥, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 623

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE CERQUERA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
T SOCIALES DECMAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00493-00 |
] Ly it
|-ASUNTO: 'g Sk g LSy l|
LJ‘I " - “\-Jf v

Se resuelve la soI|CI’rud presentada conla con’res’rc:mon de Ia demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO' CRUZ—*SIERRA referenfe cﬂ Litisconsorcio
Necesario e ln’regrccmn del Con’rrcdlc:’rono respecto der la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE: EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. wmbleafoho 47\, . , f fio :|

H D, y

Il.- CONSIDERACIONES:. L.

-

Il
e \r’x 'i‘ ) ' f‘) |li

Al respecto, se ’nene que’el articulo 224 de la Ley«] 437 de 201 1, sefala que
“desde la admisién de & demando y»hosfa dntes de qug se profiera el
auto que fija fechc: para &' reahzcc;on ade’ la audiencia inicial, en los
procesos con oﬂcas;on de prefensrones de nulidad y resfabfec;mfenfo del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cuc:lqurer persona que
tenga interés drrecfo podro pedir que.se la fenga,como coodyuvanc;cr o
impugnadora, Uf:sconso;fe o como’hnferwmf-nfe ad exc!udendum

Ahorq, sobre Ics c]ases’“de I|T|sccT>;rr150r’re I‘el"Consejo de Es’rcdo senala: “El
Cod;go de Procedrmlenfo C‘MJ dfshngue Ta f:guro' de)‘ hf:sconsorfe en dos
de !cr relacion sustancial que vincula al respectivo lmsconsorfe con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Onico en relaciéon con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denoming
como lifisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al trdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Coédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ulfimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin l0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuesios para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actuan en calidad de demondanfes {a'msconsorc:o por activa)
0 demanqgado . flitisconsorcio por ivd)”

“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expresoimandato de ia
ley, es indispensable la presencia dentioldel litigio de todos'y cada uno de
ellos, para que &l proceso pueda desarrollarse -bues cualquier decisién gue
se tome dentro de ésteVpuede perjudiédr. o <beneficiatlos a todos.."3
(Subrayado fuera de texto). - NS i

Lk
e ’l

Ahora bien, und vez revisada la normc:’nvc: CIp|ICC]b|e ol caso sub-examine,
se fiene que de conformldad con- 105 arficulds 3° 1501 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto l=775 de 1990, articulo 180 de-la Ley 115 del 1994 articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de ., 2005‘\/ demcls normas
reglamem‘c:rlczs lc fc:cul’rcld de reconocimiento de. pres‘racnones sociales
que paga el’ FONDGO NACIONAL DE PRESTACIONES "SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se, encuen’rrc: legalmente conferida a la NACION a través del
MINISTERIO DEFEDUCACION NACIONAL; por"lo que d, las entidades
territoriales  certificadas para< a ;.»c:dmlnls’rromon de ilc: educacion,
Unicamente [es[fquedo asignada la foncidn de proyectar y.suscrlblr el acto
administrativo .que reconoce las prestaciones socm[es previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL_DE PRESTACIONES-, SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v [o FIDUCIARIA‘ LA\"PREV]SORAf—FIDUPREVISORA- S.A. [E..C.E)}
en su condtcnon de' enfldcxd fldUClorlo solo es 1" enccrgcdct de administrar
los recursos provemen’res,,'del S|siemo :General cde’ Pcrhapocuones que
integran el FONDO “NACIONAL’ DE PRESTACIONES 'SOCIALES  DEL
MAGISTERIO, conform& al‘conirato de-fidaicsmiso (fiducia mercantil) 4

) ™" T e

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo é numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
teritoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educatfiva y departamental y suministrar Ia
informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01{28481).

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13}).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171.
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educaciéon ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le confia la
funcion de elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o niegue
una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar [a sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para la
administracion de la*educacion; En“efectorno*hay dudade que es a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO esad quuen le ,corresponde el pago de los
derechos pres’ramoncles de los docen’res c:ﬁhodos al cn‘bdo fondo, de
acuerdo con el procedtm|em‘o que pc:rc: ’rqI\efeC’fo hCl dispuesto el
legislador y las normas reglomen’rcncs con postenondod c: la expedicidn
delaley 91 de |1 989.¢. e r~ e N "

1
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Asf las cosas, d(albe ’romc:rse en conmderaaon que, 5| bien es cierfo el acto
que se demonda no fue expedido directamente por la:entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ’MAG[STERIO es una
entidad especml de Io NACION sin personeria ]Ur[dICCI que consiste en un
patrimonio c:u’ronomo=  CUYOS  recursos estan, deshnodos la atender las
prestaciones socmles que,los entes territoriales reconozccn Q su planta de
docentes; por fcm’ro ’rombten es cierto que el “acto administrativo que
reconozca ia presiauon e} resuelve la pe’ﬂClon no conhc—:‘nel la voluntad de
la Secretaria de Educacion del enfe Territorial cerhﬁcado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad con’rra la cual se
dirige la presen’re demanda que es LA I}TIACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a 1r0v§§ gefﬁﬁ.’u LFG)NDOQ‘; DE;rPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, odmlnlsfrddo por a” FIDUCIAR]A LA 5PREVISORA -

FIDUPREVISORASS.A(ELC )/ Sudlieainre J

Ademds, debe tomdrse en~considéeracién quedl: respector resul’rc: ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el conirato celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adguiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio quténomo, debe entenderse que
esa representacion comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relaciongdas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representgcion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en




relacién con el pago _de derechos ya reconocidos la representacion la

tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...}

En los litigios originados_en_actos adminisirativos de reconocimienfo de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerioc de Educacién Nacional ante g entidad temitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacidn judicial le comesponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacidn
extrajudicial y judicial en_los asuntas concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanfo los esfipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el artficulo 1234 v demds disposiciones
leqales pertinentes de la L ey mercantil.”,

| p
Conforme a los, argumentos expuesios y teniendo en cuenta las normas
antes enunaados cons;derc el Despacho que es necesc:no precisar sin
que conshfuyo un prejuzgamlen’ro queé pcro spoder proceder a emitir
sentencia  de men’rogen el sub judice~ no es indispensable la
comporecencno cde la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA, —FIDUPREVISORA— SALY {pues como se
advierte en el c:cio c:dmmlsirohvo cuya nulidad se pre’rende éste ente
territorial no ’nene Competencm directa ¢on el reconOC|m|em‘o del derecho
y la fiduciaria Unlcamen’fe estd facvltada para poner—un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente territorial CSI’TIfICGdO porque exclusivamente tiene obhga(‘.'lones de
medio, su funcidn como’ fIdUCIGHG esila adminiskracion dejlos recursos de
dicho fondo y si nada les .compete respec’rof’de la expedicién del acto
administrativo, no le es permitido a-sygvez lmped|r que es’re sea emitido,
modificado o revocado. por ende, tegolmen’re tampoco & asistiria interés
en las implicaciones prestaciondles que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda. — . !
doa 'f“-,r".* P Tf, S ISTIE i

Asi lo dispuso la Cor’re Consh’ruc:oncl medlcn’re Sen’rencm de Unificacién
Jurisprudencial SU 014 de fechc: 23’de ener8, de 2002 M. P !ALVARO TAFUR
LA PREVISORA *== " FIDUPREVISORA™S.A™ dentfro™ del "’ proc:ed1m|em‘o
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solficitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peficién debe generar ung actuacion por parte de
la adminisfracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la volunfad estafal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho conslitucional de los asociados a obtener pronta
resoluciéon de sus peficiones encuentra plena realizacion.

{...)

Pero lo anferior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno ¢ la liquidacion y devolver los



expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de lag emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

Ei Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “.., es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte cormrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuestojurisprudencialmente~por-el Consejo de Estado y
la Corte Consh’ruc;oncl no es procedenie la solicitud; al no existir interes
directo, no verser sobre relocuones o.actos ]UI'IdICOS respecio de los cuales,
por su naiuralezo O por dlsp05|c10n lego[ hayo de resolverse de manera
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION. DEL‘ HUILA 3’/ la PREVISORA
S.A. —FlDUPREV[SORAeEIC B % m o s \,_.., - ‘I

por la parte fdemondodo referente  dl Ln‘|sconsorc:o Necesario e
integracién del Con’rrcdlctono de la SECRETARIA rDEPARTA:‘\AENTAL DE
E.l.C.E., razdn por la clal se negardn las, sohcnudes

. it T !|

uniforme vy por falta de’legitimacion en’la. causa por pasiva de la
) ! =

Asi las cosas, parc: el. Despc:cho no son de recibo los orgumenios esgrnmidos

EDUCACION DEL HUICA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA‘S A. ~F|DUPREVISORA—

Por lo expuesto) el JuzgadOfQumio Admmts’rr ’rty,o Orcl del CII’CUITO Judicial
de Neiva, ! &l - v |.|
.1I o E ¢
RESUELVE: ;'

PRIMERO: NEGJ‘\R Ulo; sohcﬁud;;&*l; |CI jentidad: ;,demcmdodc: NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES ;;DEL /MAGISTERI@",‘freferen’re c: la indebida
infegracion del'com‘rodm:’rono y ifisconsorcic Necesdrio de la SECRETARIA
DEPARTAMENTALDE*EDUCACION- DELHUIEATy la® FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en |la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CS$J., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.1.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en [a sustitucion de poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerd, providencia del 12 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTQYA, como apoderado de la demandante.

QUINTO: RECONOER PERSONERIA ADJETIVA para actuar en este asunto dl
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, como apoderado sustituto
de la abogada CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, conforme al poder
conferido por el demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y CL'J';mpIcse, 'i
N P"' !:..a f__! D,Q h

%ndva Milena MWTWS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
C — '”Juez»** ~—, ‘.\ "
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

I
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 640

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JULIO CESAR SOTO Y OTROS
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00092-00
l- ASUNTO: | i
> v..rt {1 f_:, "

Procede ¢l Despacho a resols“er el Ilc:mcm|en’ro en gcran’no solicitado por
la parte demandada ELECTRIFICADORA DEL. HU[LNS A. ESP respecto dela
aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS “Visible dfolios 3 al 8 del
cuaderno de llamamiento en. gcron’rlo NO. Zns, v

I: + e . ' -
.- ANTECEDENTES: - g
|

Foad

Los sefiores JULIO CESAR SOTO, ANA JOAQUINA ALDANA CARDOSO, JULIO
CESAR SOTO ALDANA; YAZMILE SOTO ALDANA, RODRIGO SOTO ALDANA'Y
MARIA RODULFA SOTTO. ALDANA, én ejercicio del med:o' de confrol de
Reparaciéon Directa de*ld referenciai-consagrado, en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, ms’rourclron demanda .contrd-LA ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S. A. ESP.:con el fin dé" que se- hegan\lcs declorac:[ones y condenas
contenidas en el acdpite de preienSIOnes de lo demanda.

Notificado el oufo edmlsono de la demanda, LA ELECTRIFICADORA DEL
HUILA §S. A. ESP., Ilcmo en gcrc:n’nc: ala' asegurc:dorc: LA PREVISORA S.A. CIA.
DE SEGUROS, poro que en 1 el; ﬂcoso de Una eventual condeno sea ésd
entidad la llemodu a responder por,los epor’res correspondlenies

o it b A
w

1II.—CONSIDERAC|0NES; PRI U U

De conformidad con el arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacion integral de un daho
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmaciéon que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S. A. ESP., dentro del término de traslado de la demanda llamdé en garantia
a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURCS, teniendo en cuenta como



fundamento para hacer este llamamiento que, para la fecha en que se
configuraron los hechos de la demanda, se encontraba vigenie la pdliza

de seguro de responsabilidad civil No. 1002057 desde el 1 de agosto de
2014 hasta el 1 de agosto de 2015.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza! de seguro de responsabilidad civi No. 1002057 y sus
respectivas renovaciones, suscrita entre LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.
A. ESP., y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, la cual se encontraba
vigente para la época en que ocurieron los hechos objeto de estudio, vy
tenia enfre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios patrimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legai2
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURCS, expedido por la Cdmara de
Comercio de Neiva.

En virtud de lo anteriores clarc™que; el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demondc:dc: EECTRIFICADORA DEL HUILA S. A, ESP.., cumple
con los reqwsﬁos previstos en las normcsigliodas con onielccron motivo
por el cual es’re Despachof‘Judlcml dlspondro sU cdm|5|on y trGmite

corresponchenter ad e e 1~
| Y - T

Como ConsecuenCIc de lo expuesto, el Juzgodo Qumio Administrativo del
Circuito JUd|Ct0I’de Neiva, T dhe s ']

|| :*J i RESU'E_L'VE:‘" ” . < |!
PRIMERO: ADM]TIR eI llamariento_ en gc:rc:nhc!'propues’ro por LA
ELECTRIFICADORA DEI: HUILA S. A. ESP., contra de’LA‘LPREVISORA S.A. CIA.
DE SEGUROCS, l<:onforme lo expues’ro en Ie porie mohvo de esta

providencia. !| & ‘, Lt |

.- h
N o7 - . -
SEGUNDO: NOTIFICAR person{almen’re esta proﬁencm medlan’re mensagje
. v
dirigido al buzon de correo electrénico de notificaciones jUdIC[OleS de la
aseguredoro llomodo en garantia, el cual debe incluir COpIG de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codlgo General del Proceso o f Lo
| S i e .J ' -;v E]
TERCEROQ: La cseguredom Ilcmoda,*en garamlo cuen’ro con un término de
quince (15} cilr:xsI1 pard “ififervenir n'el | procesoy responder c: la demanda y
al lamamiento conforme™al-articulo 225°de™laley-1437-de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que dllegue un (1} porte de correo naciondl, parc la nofificacién que debe
surtise a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad llamante en garantia,
que deberd allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para
la nofificacién de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez
(10} dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

1 Folios 4 al 20 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2.
2 Folios 21 AL 29 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2.



QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LUZ ADRIANA
PEREZ MONLJE, identificada con CC. 26.593.733 y T.P. 149.729 del C.S. de la
J., para acluar en este asunto como apoderada de [a entidad
demandada, en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo
a folio 167 del cuaderno principal No. 1.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad™a lo-dispuesto en-el articulo 205 ibidem.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete [2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 641

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JULIO CESAR SOTO Y OTROS
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. ESP.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00092-00

l.- ASUNTO: :

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia! solicitado por

la parte demc:ndc:dc ELECTRIFICADORA DEL HUILA SOA

rhl
4
LA

Il- CONSIDERAGIONES

1
. 1
- 1

Los sefiores JULIO CESAR SOTO, ANA JOAQUINA ALDANA CARDOSO, JULIO
CESAR SOTO ALDANA, YAZMILE SOTO ALDANA, RODRIGO SOTO ALDANA'Y
MARIA RODULFA SOTTO ALDANA, quienes actdan en nombre pPropio,
presentaron demc:ndc contra LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. ESP., en
ejercicio del medio de.control de Reparacién Directa consagrodo en el
articulo 140 de la Ley J437 de 2011, con el fin de que se hagan las
declaraciones y condenos contenidas en el ocapﬁe de pretfensiones de la

demanda. "y

,Lz
i

Notificado el auto admisorio de la demando ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S. A. ESP., llamé en garantia al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL
MUNICIPIO DE AIPE HUILA, para que en. el caso de una eventual condena

sea el lemado @ responder por los opor’res correspondientes.

De conformidad com" \ei arficulor 225,:‘de-_|t1'n_Ley, 1437 de 2011, parg que
proceda el lldr_rj_gmienfo .en garantia en los_ procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicila, que se
fiene un derecho de exigir a un tercero la reparacion integral de un dano
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia sera procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el

cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de matras, la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S. A. ESP., dentro del término de trasiado de la demanda llamé en garantia
al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AIPE HUILA, teniendo en
cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que, para Ila

! Folios 1y 2 del Cuaderno Liamomiento en Garantia N° 1,




fecha en que se configuraron los hechos de la demanda, el occiso WILMER
SOTO ALDANA, objeto de la reparacidn, era bombero y se encontraba
laborando en el lugar de los hechos en cumplimiento del contrato de
frabgjo.

En consecuencia, una vez revisado el expediente, se observa que no
reposa prueba documental alguna que evidencie el vinculo legal
contractual entre la entidad demandada y el lamado en garantia, de tal
manéra, no existe el derecho legal o contractual de exigir al tercero
llamado, el presunto perjuicio que llegare a sufrir, como lo predica el
articulo 225 del CPCA.

Asi las cosas, al verificar que existen falencias en la acreditacién del vinculo
contractual alegado, se procederd a negar el llamamiento en garantia
solicitado por la entidad demandada.

Es de resaltar que el Honorable Consejo de estado se ha pronunciado
acerca de la naturaleza del consorcio, y su representacion legal, al
sefialar: “Desde la dpfica del Derecho Privado, las agrupaciones de
personas U organizaciones que constituyen consorcios no configuran una
persona juridica nueva e independiente de los miembros que los infegran;
éstas celebran un negocio atipico de colaboracién?, sin fines asociativos,
mediante el cua! acuerdan aunar esfuerzos para desarroliar determinadas
acfividades. A esfc:s agrupaciones se ha referido la Junsprudenc:o de la
Corte Suprema de Justicia, en los s;gu;enfes términos:

"Aunque en la practica es el instrumento de cooperacion del cual se sirven
personas con ocnwdodes afines, que temporalmente y sin el Gnimo de
asociarse resuelven’ conjuntar esfuerzos para ejecutar determinado
negocio, sin que se interfiera su organizacién juridica o econdmica, en el
derecho pnvodo pamo o han sido objefo de regulacion, -constituyendo
por ende una 'modalidad afipica de los denominados por la doctring,
contratos de colaboracién, por el cual dos 0 mds personas convienen en
aunar esfuerzos con un determinado pbjehvo, ‘consistente por lo general en
la construccion de una obra o en la presfacion de un servicio, sin que se
establezca una sociedad entre ellos, puesto que no se dan los elementos
esenciales del confrofo de sociedad,. amén de conservar cada cual su
personalidad v, copac:dod poro ejecufc:r Ias actividades distintas del
negocio comun. En ofras pa!abrcrs se trata de “una unidn formada para la
gestion o la defenso ‘de, mfereses comunes,’ sin, llegar a constituir una
sociedad” {CabaHero Sierra, Gospor Los Consorcios PUblicos y Privados.
Bogotd. Temis. 1985, Pag. 88), particUlaridades que por ende le confieren
una naturaleza jurdica propia, una estructura singular que impide
confundirlos con figuras como las cuentas en parficipacién o la sociedad
de hecho, pese a las aproximaciones que a primera vista pudieran
avizorarse enire ellas.

?2La jurisprudencia de la Corfe Constitucional se ha referido a la figura del consorcio, entre
ofras, en la Sentencia C-414 de septiembre 22 de 1994, con ponencia del Magistrado
Antonio Barrera, en los siguientes términos: “El consorcio es una figura propia del derecho
privado, ulilizado ordinariomente como un insfrumento de cooperacion enfre ernpresas,
cuando requieren asumir ung farea econdmica parlicularmente importante, que les
permita disfribuirse de algin modo los fesgos que pueda implicar la actividad que se
acomete, aunar recursos financieros y fecnolégicos, y mejorar la disponibilidad de
equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados su independencia juridica,



En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. ESP., no
cumple con los requisitos previstos en la norma citada con antelacion,
situacion que impide la admisidn del mismo.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada
de LA ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. ESP., conira EL CUERPO DE
BOMBERQOS VOLUNTARIOS DE AIPE HUILA, de conformidad con las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDQO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUIGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18} de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 642

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LUCAS MOLINA ADAMES Y OTROS
DEMANDADO » MUNICIPIO DE EL PITAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00113-00

|- ASUNTO: ¢ ;

Procede el Despc:c:ho a resolver el Ilamamlenio en garantia solicitado por
la parte demandada MUNICIPIO DE EL PITAL., respec’ro de la aseguradora
LA PREVISORA S.A. CIA.-DE SEGUROS, visible a follos 1 a 3 del cuadermno de
llamamiento en:gcrcnha No. 1. g

fl.- ANTECEDENTES‘

-7

Los sefiores LUCAS MOLINA ADAMES, quien actia en nombre propio y en
representacion ide sus hijos JUAN ESTEBAN MOLINA' TRUJILLO, SANTIAGO
MOLINA IBARRA vy JUAN DIEGO MOLINA CLARQOS; ALEXANDER MOLINA
GARCIA; KAREN LORENA VALENCIA BARRIOS; YEISON MOLINA GARCIA;
LUCAS JAVIER, MOL!NA GARCIA; BORIS ANDRES MOLINA URRIAGO;
MERCEDES ADAMANES DE- ‘MOLINA ERNESTINA MOLINA  ADAMES;
ASCENCIO MOLINA ADAMES; EMELINA MOLINA ADAMES; DANIEL MOLINA
ADAMES; MARIA MOLINA ADAMES; NOE MOLINA ADAMES; HUMBERTO
MOLINA ADAMES y- MERCEDES .MOLINA ADAMES contra MUNICIPIO DEL

PITAL (H)., en ejerC|C|o dél medio de.control de Reparaciéon Directa de la

referenciaq, consagrodo en, el qarticulo 140 de lc Ley 1437 de 2011,
instauraron demanda con’rrc EL MUNICIPIO DE EL PITAL HUILA., con el fin de
que se hagan las declaraciones y condenas conienidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, MUNICIPIO DE EL PITAL., llamé
en garantia a la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, para
que en el caso de una eventual condena sea ésa entidad la llamada a
responder por los aportes correspondientes.

lIl.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que

proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos

administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se



fiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
gue eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro gue el lamamiento en garantia serda procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada MUNICIPIO DE EL PITAL,
dentro del término de traslado de la demanda llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROQOS, feniendo en cuenta como fundamento
para hacer este [lamamiento que, para la fecha en que se configuraron los
hechos de la demanda, se encontraba vigente la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1001363 desde el 1 de mayo de 2015 hasta el 31
de diciembre de 2015.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia

de la pdliza’ de seguro de responsabilidad- civil No. 1001363, suscrita entre
EL MUNICIPIO DE EL PITAL, y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, la cual se
encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de
estudio, vy tenia entre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios
patrimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS?, expedido por la Camara de
Comercio de Bogota:

En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado
por la entidad demqndadc MUNICIPIO DE EL PITAL, cumple con los
requisitos prews’ros en'las normas citadas con antelacién, motivo por el cual
este Despacho Judicial, dISponer su admision y trdmite correspond|enie

Como consecuencia de lo expues’ro el: Juzgc:do Quinto Admlnls’rro’nvo del
Circuito JUdICIGl de Neiva, =

RESUELVE: ,
PRIMERO: ADMITIR eI llamamiento en garantia propuesto per EL MUNICIPIO
DE EL PITAL, confra dé LA PREVISORAS:A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo
expuesto en la porie: motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR personalmente ‘esta providencia mediante mensgje |

dirigido al buzdén de correo electrénico de notfificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15} dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 4 y 5 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.
2Folios 6 al 17




CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que allegue un (1} porte de correo naciondl, para la nofificacion que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo Generdl del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad llamante en garantiq,
que deberd allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para
la nofificacidon de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este ‘auto por estado, de conformidad’ 0 lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

-~ -.." ot Lo
SEPTIMO: REC@NOCER PERSONER]A ADJETIVA a la Gbogada MARIA
ALEJANDRA ALVARADO? GARCIA identificada con CC.1 075 221905 y T.P.
211.005 del C.S!de la J.>para actuar en este asunto como "apoderada de
la entidad demcndcda en. los términos y-para los fines concedldos en el

poder anexo a follo 45 del cuaderno principal No. 1.

I
"‘I ,

OCTAVQO: COMUN]CAR el presente auto a las partes, al correo elecironico

suministrado, de? conf?rmldod alo dlspuesio en el c:r’rlculo 205 ibidem,
. \

Notifiquese y Cumplcse ) - ]
S> e o ;
| C2 e S
Uéndva M\lm'a M\kﬂ)i’lﬁw@
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 19 de octulye de 2017, a las
7:00 cum.

Secretana

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ___ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd elecutoriada fa providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa at despacho,
Dias inhabiles

apelacién

Secretania




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTANTE  : LUIS HUMBERTO HERNANDEZ I
INCIDENTADO : NUEVA EPS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00137-00

|

Neiva, Dieciocho (18} de ociubre de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 643
El sefior LUIS HUMBERTO HERNANDEZ AVILA mterpuso accion de tutela con’rrcl
la entidad NUEVA EPS, solicifando le sean tutelados los derechos
fundamentales' a la Salud, y. a-la Vida, presuntamente ‘vulnerados por IG
entidad demandada I cuol se resolvié por medio de fallo de Tutela No. 049
del 03 de f\/icxy-::;I de 2017 concediendo el amparo solicitado y disponiendo:

t . -- . . . -
..PRIMERQ: TUTELAR los derech©s fundamentales a la salud y a la vida del sefior LUIS
HUMBERTO HERNANDEZ AVILA...vulnerados por parte de la NUEVA EPS, por Jo
expuesto en las consnderumones de este pronuncmmlen‘ro - |

SEGUNDO: ORDENAR c: Ic NUEVA EPS, a fravés de su represenfcm're legal, que dentro
de las cuc:rentcuy ocho {48) horas siguientes a la nofificaciéon de esta providencia,
que, siempre que hc:yc: lugar a su desplazamiento, cutorice el fraslado
correspondlenfes (frayecto Hobo-Neiva vy el retorno} del paciente LUIS HUMBERTO
HERNANDEZ AVILA desde ‘suslugar de residencia hc:s’ro la ciudad de Newa para

acceder al ’rrotcm[en’ro de hemodmlms segun ia recomendc:mon medica..

Mediante escn’ro presentado el 30 de Mayo de 2017, el sefior Herndndez Avila
formula InCIden’re de Desacato contra la NUEVA EPS al considerar que la
enfidad ha mcumpl:do las Ordenes del Juzgado, porgue hasta la fecha de
presentacion del escn’ro “&stase ha negado o dc:r cumphmlenfo al mismo. '
f- 1,, L . i
A fravés del proveido de fecho 03" de Jun|o de Ios corrlen’res1 se requirié al
Gerente de IG~NUEVA~EPSs - para que informara® quien es la persona
encargada de cumplir con lo dispuesto en el fallo de tutela proferido por éste
Despacho Judicial, con las advertencias del caso. i

Para el efecto, se librd el oficio Nos. 1058 de esa misma fecha {fl. 15).

Al no obtenerse respuesta alguna por parte de la citada Entidad, se requirid|a
su Gerente, doctora Elsa Rocio Mora Diaz, ¢ través del proveido ccﬂendodo'el
28 de Junio siguiente, para que hiciera cumplir el fallo de tutela, librandose lel
oficio No. 1266 de fecha 05 de Jutio de 2017({fls. 17 y 18). !
Posferlormen’re se requird a los correos electrénicos de la entidad (fls. ?9' y
20).

1 Ver folio 14,



.

Incidente Desacate:  41001-33-33-005-2017-00137-00 2
Accionante: LUIS HUMBERTC HERNANDEZ AVILA
Acciongdo: NUEVA EPS

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, informa a ravés del oficio de
fecha 11 de Septiembre de 20172, que ya le fue autorizado el servicio de
transporte al Incidentante, allegando el respectivo soporte, la igual que
copia de la respuesta a un derecho de peticién, en el cual se le indica el
tramite que debe efectuar para la solicitud de reembolsos.

Aduce que “...al usuario se le esid garantizando el acceso a todos los servicios de
apoyo meédico de acuverdo a los condiciones en la que se encuentra

actualmente...”, y solicita sea archivada la actuacién por carencia actual de
objeto al haberse superado los hechos que dieron origen ai a presente
accién.

El 13 de Septiembre siguiente, la enfidad allega la respuesta a un derecho de
peticidn, relacionada con un fraspiante renal, el cual no ha sido objeto de
estudio por parte de ésta Agencia Judicial {fls. 24 — 24).

De acuerdo con los informes secretarales que preceden, se logrd
comunicacién telefénica con el Incidentante al nUmero de celular
3107847784 que aparece como contacto en la copia del oficio que le remitid
la NUEVA EPS de fecha 9 de agosto de 2017 (fl. 22}, quien manifiesta que
“..Jlevd o la entidad los documentos que le fueron solicifados mediante el oficio
antes referenciado, y que el va a esperar a que lo llamen, porque es conocedor de
la gran congestidn que existe en las entidades promotoras de salud...”.

Posteriormente; méas exactamente en el dia de hoy, mediante comunicacion
telefénica informd que existe un “..acuerdo con la entidad respecto del
reembolso del dinero por concepto de los trasportes efectuados para lievar a cabo
su tratamiento de hemodidlisis y que él suple mientras tanto el dinero que requiere v
remite a la entidad |os soportes para el reintegro...”.

En esa medida, tenemos que objetfivamente la entidad acredita el

cumplimiento de la orden de tutela que consistia en autorizar *...el
traslado correspondiente (frayecio Hobo-Neiva y el retormo} del paciente LUIS
HUMBERTO HERNANDEZ AVILA, desde su lugar de residencia hasta la ciudad de
Nelva para dcceder al fratamiento de hemodidlisis segin la recomendacion

médica...”, toda vez que allegd el soporte mediante el cual se autorizd
dicho servicio (fl. 23).

Lo anterior, aunado al hecho que de las llamadas telefénicas
efectuadas al sefior Herndndez Avila, no se demuestra mayor interés en la
presente actuacion.

Bajo ese entendido, no hay lugar o imponer sancidén en el presente
asunto, toda vez que la entidad Incidentada ha venido cumpliendo en la
medida de sus competencias, con la orden de tutela impartida, efectuando
lo concerniente a la prestacidn del servicio de transporte requerido por el
Incidentante, por tanto, se NEGARA la solicitud para tramitar el Incidente.

2Ver folios 21-23.
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Incidente Desacato:

Accionante:
Acclonado:

41001-33-33-005:2017-00137-00
LUIS HUMBERTO HERNANDEZ AVILA
NUEVA EPS

F %]

No obstante lo anterior, se requerird a la NUEVA EPS, para gue en lo suceswo
se sirva autorizar de manera oportuna el servicio de fransporte de acuerdo c:
la recomendacion médica respectiva, con el fin de no hacer mds gravosa o
situacion de la accionante, tal como quedd dispuesto en el fallo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva -
Huila,

RESUELVE '

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesio '
por el sefior LUIS HUMBERTO HERNANDEZ AVILA, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esia providencia,

..

SEGUNDO: REQUERIR a LA NUEVA EPS, para que en lo sucesivo, se swvcxl
autorizar de mcmero oporfunc: ‘el servicio. de transporte de acuerdo a Iq
recomendcmon,medm:o respec’rlvo con el fin'de no hacer més gravosa Iq
situacién de la occ:lonon’re tal como quedo dlspues’ro en el fallo.

En conseouencm comuniguese de’ esia deC|S|on a las partes y procédase al
archivo de monercl definitiva de las presentes diligencias.

RS )
J 1

|
| |
by

[ ‘. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
g

f Jadea Milera MUW_O;‘--F@WCJ‘
i SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

A .
Por anotacién en ESTADO No: 054 nofifico @'las partes Id providencia anterior, hoy 19 ‘de Octubre de 2017, a las
7.00a.m.

Secretaria |
JUZGADQ GQUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
Quedd ejecutoriada la providencla anterior,

Recurso de: Reposicidn Apelacidn

Posa al despocho,

Dias inhdblles

Secretaria |

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933




Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA i
!
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017} |

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0780

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE  : ELECTRIFICADORA DEL HUILA ~ELECTROHUILA-
S.A.ES.P,
DEMANDADO ~ : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS '
’ NACIONALES ~DIAN-
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00276-00 ;
|-ASUNTO:

Se procede a dar taslado de la soliciiud de medida cautelar a la
demandada. -

II.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 233 de [a Ley 1437 de 2011, se ordena
correr traslade de la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
apoderado de la demandante ELECTRIFICADORA DEL HUILA -
ELECTROHUILA- S.A. ES.P., a la demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-, para que se pronuncien sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (05} dfas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, .
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER fraslado de la solicitud de medida cautelar a la'f
demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN-, |

por el término de cinco (5) dias, plazo que comenzard a correr en forma | .
independiente al de la contestacion de la demanda de conformidad con !
lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 !
SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR personaimente esta providencia a la

demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN-. ,

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dlspues’ro |
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO:. COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correo electrénico suminisfrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.



Notifiqguese y cumplase,

Usdva Milena Mumdz Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Par anctacién en ESTADO No., 054 nofifico_a las partes la providencla anterior, hoy 19 de octubre de 2017, a las
700 a.m. [

i i e T Py L
o + - Secretaria i’ o ! -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE NEIVA
r . -, IT " L II "If“
Neiva, de de2017.el'r " _delmesde’ de 2017 alas 5:00 p.rn.'_ Lse ! sjecutoricda la providencia
anterior. .- g Haer

Recurso de; Reposicion.! apelacion,
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles
Secretaria .
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Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0625

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO |
DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DEL HUILA — |
ELECTROHUILA- S.A. E.S.P. .
DEMANDADO * :DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-0027 6-00
|.-ASUNTO:

Se resueive sobre la admision de la presente demanda.

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lil- CONSIDERACIONES: '

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron oporfcdosf
en su totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por la ELECTIRIFICADORA DEL HUILA -ELECTROHUILA- S.A. E.S.P.,I
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN-. '

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.



CUARTQO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos {2} portes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de. notificacidon, dentro de los diez (10} dias siguientes a la
noftificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO; Cormrrer fraslado de la demanda por el 1€rmino de tfreinta dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsio en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contesiacion de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar €l expediente administrativo
gue contfenga los antecedentes de a actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MILTON
EDUARDO BRAVO ESPANA, C.C. No. 12.263.973 vy T.P. No. 125729 CS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correo electrdnico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cUmplase,

Jande Mies Muror Trres
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 054 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 19 de octubre de 2017, a las
7:00 am.

Secretaria

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,____de de2017,el__delmesde de 2017 a fos 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion
Pasa ¢l despacho.
Dics inhabiles

apelacién

Secretaria




%%, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete {2017) |

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0627 ’

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO I
DEMANDANTE : MARIA ESPERANZA GARCIA RAMIREZ
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO '
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00279-00

|-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente es’re‘
Despacho para conocer del presente asunfo.

[Il- CONSIDERACIONES:

l
De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederda a su ADMISION. !

i

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, i
RESUELVE: |
PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del!
derecho por la sefiora MARIA ESPERANZA GARCIA RAMIREZ, contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DEI
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL HUILA. '
SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento|
ordinario sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensoje|
dirigido al buzén de correo elecirdnico de las entidades demandadas, del'
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensar
Juridica del Estado, el cual debe inclurr copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes



nacionales y dos (2] locales, para noftificar a las entidades demandadas, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
Publico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd dllegar el original de los
portes de nofificacion, dentro de los diez ({10) dias siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, deberdn dar
cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a loprevisto: en--el-numeral- 4°-del- mismo; esto es, con la
contestacion de la demcndo debero aportar-todas las pruebas que tenga
en su poder y que"pre‘rendc“hacer voler en ‘el proceso y dllegar el
expediente odmlnlsfrohvo que- com‘engo Jos. anieceden’res de la actuacion
objeto del proceso 'z que se encueniren en’su poder la lnobservcncm de
estos deberes'i constfituye falta disciplinaria gravisima “del funcionario

encargado de! asunto., !

| :
SEPTIMO: RECONOCER PER§®NERIA ADJETIVA a la abogada MARIA
CAROLINA AMAYA ADANIS; C.C. No. 28.552.594 y T.P. Nc. 148.101 C.S.).,
conforme a las’ focul’rodes conferidas‘en el poders: .

OCTAVO: NOTIFICAR‘es’re auto por estodo, de confo__rmidct'd a lo dispuesto
en el arficulo 20] de Ia Ley 1437 de 201 1. gg !
I
i ,
NOVENQ: COMUNICAR el presente .auto a la opoderodc de las parte
demandante, ql correo' electrénico sumlmsfrodo de conformidad a lo
dispuesto en ellarticulo 205 ibidem:~ -+~ Yoo
-| ". * ’ s |
.‘I R -
f & Nohflquese y cum plose 7 I
; ‘r_‘ I
E: "" J E..,f r.-.ll r—n “"J ' li
;
Uendva Milens-Muiadz Tovves |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

ALA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotocion en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 19 de octubre de 2017, o las
7:00 am. '

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Newva, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 alas 5:00 pm.
anferior,

Recurso de: Reposicién, apelacion
Pasa al despacho
Dias inhabiles

gjecutoriada la providencia

Secretaria




