REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Colombia Entre: 13/10/2017 Y 13/10/2017

Fecha:  12/10/2017

53 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520120026100 EJECUTIVO Sin Subclase de PEDRO ANTONIO LA NACION Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
Proceso SAMPABLO VALEDES MINISTERIO DE 16:17:03.

EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES

41001333300520150011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA ODILIA OFICINA NACIONAL DE Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 8
Proceso GUTIERREZ DE GESTION DE RIESGOS Y 17:04:03.
BONILLAY OTROS OTROS OFICINA

DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGOS Y

41001333300520150024400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOAQUIN ALBERTO COMFAMILIAR EPS Y Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 4
Proceso GOMEZ ROMERO Y OTROS 16:19:46.
OTROS
41001333300520160025900 NULIDAD Y Sin Subclase de NINFA JIMENEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE DE EDUCACION 16:08:41.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160038500 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONARDO LA Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SEPULVEDA NACION.MINISTERIO 16:24:49.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL.FONDO
NACIONAL DE
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] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160043400 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUAR JAIME NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTELLANOS DE DEFENSA-EJERCITO  16:32:01.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520160043600 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN CARLOS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OVIEDO LOZANO DE DEFENSA 16:37:56.
DEL DERECHO NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160045700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA ROJAS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAVARRO DE EDUCACION 16:14:11.
DEL DERECHO NACIONAL.FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160046600 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ENRIQUE SILVA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ DE DEFENSA-EJERCITO  16:41:07.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520160047400 NULIDAD Y Sin Subclase de DIGNA MERY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JAVELA DELGADO DE EDUCACION 16:20:02.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170001500 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS ALDEMAR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JOAQUI VELA DE DEFENSA-EJERCITO 16:53:26.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170004000 NULIDAD Y Sin Subclase de JAMES CHAVARRO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROMERO DE DEFENSA-EJERCITO 16:44:44.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170006200 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR FABIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA LAS FUERZAS 16:48:38.
DEL DERECHO PIEDRAHITA MILITARES-CREMIL
41001333300520170012800 Accién de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 2
VARGAS 16:01:11.
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 8
VARGAS 16:09:24.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).
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. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170014900 ACCION DE TUTELA Sin Subclase de GUSTAVO SALAZAR NUEVA EPS Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 2
Proceso BARRERA 14:54:16.
41001333300520170027200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NELSON REYES MARISOL CELY PEREZ Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 3
Proceso OSMA'Y OTROS 16:11:09.
41001333300520170027300 NULIDAD Y Sin Subclase de RONALD ALBERTO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/10/2017 a las 12/10/2017 13/10/2017  13/10/2017 1
EESLTS:RLEECCF':S'ENTO Proceso CHARRY CHARRY 16:14:45,

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )
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Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0775

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PEDRO ANTONIO SAMPLABLO VALDES
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
, PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2012-00261-00

I.- ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
[I.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 y el numeral 2°
del arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

lll- CONSIDERACIONES:

Dentro de las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte
actora solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley
1071 de 20061,

Asi las cosas, v teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
estdn encaminadas a la declaratoria de la nulidad del acto administrativo
mediante el cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de
1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006; para el Despacho
es claro gque el medio de control a e€jercer es el de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, de conformidad con los pardmetros
establecidos por el legislador en el articulo 138 de la Ley 1437 de 20112,

Sobre la importancia de incoar la demanda segun la naturaleza y el objeto
de los medios de control, el Mdximo Tribunal de |la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, en reciente pronunciamiento sehalé:

1 Folio 3.

2 Al respecto el articulo 138 indica: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, pedrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, v se le restablezca el derecho.”.



“"El adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito susfancial indispensable para que se pueda andlizar de fondo
un determinado caso. Asi, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento
se pretende fiene sv causa en un acto administrativo, la accién
procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras
que cuando el dafic proviene de un hecho, una omision, una operacion
administrativa, o la ocupacidn temporal o permanente de un inmueble,
lo adecuado es la instauracidn de una accidn de reparacion directa; y
en los eventos en que se trata de un perjuicio causado en el marco de
una relacion confractual, el mecanismo procesal procedente para
obtener su reparacion es el ejercicio de la acciéon relativa a
confroversias confractuales™ .

Partiendo de los lineamientos anteriores, este Juzgado agjustard el caso de
marras al medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
atencion a la obligacién que le asiste al Juez de adecuar la demanda al
frimite que le correspondc: segun lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011,y en consecuenc:[o procederd a esiudlcr su admisibilidad de
acuerdo con Ios presupues’ros establecidos para tal-fin.

Ahora bien, ur'lo vez 'revis.‘odés los re'quisi’ros' férm_ol_es exigidos para la
admision de la-presente demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011-
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, observa el Despacho que la parte demandante:
e Debe corregir el poder diorgcdo4, manifestando el medio de control
a interponer ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativa y
el Juez competente, en razén a que el mandato de representacion
estd dirigido cl":luez Laboral del Circuito de Neiva.
e Por ofro Ic:do deberd acreditar haber c:go’rado el requisito de
procedlblhdc:d respecio a la conciliacion exirojudicml establecida
en el numeral ,1° del o_n‘lculo 161 de lc Ley 1437 de 2011.

e Ajustar Ic:s pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto
en el numerc:l 2° del c:rhculo 162 de la Ley! 1437 de 2011, al medio de
Control de Nulidad y Resiobleomlenio del Derecho.

e Precisar [os fundamentos de derecho de las pretensiones, segdn lo
establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

e La parte actora deberd estimar razonadamente la cuantia
presentada en la demanda, de conformidad con el numeral sexto
del articulo 162 ibidem.

o Con el fin de surir la notificacién personal de que frata el articulo 200
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012- Cédigo General del Proceso-, el
demandante deberd aportar el archivo de la demanda en medio
magneético.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B", Sentencia del 3 de mayo de 2013,
Consgjero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacion No 73001-23-31-000-19%9-
02511-01{26847).

4Folio 1




e El demandante deberd aportar tres (3) copias de la demanda y sus
anexos para el trasiado a la entidad demandada, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, el agente del Ministerio
PUblico (articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso) y al demando.

s Deberd aportar una copia de la demanda para el archivo del
despacho

Como consecuencia, la parte actora debe corregir la demanda,
ajustdndola a las disposiciones que actualmente rigen el trdmite de los
procesos que se promuevan ante la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa e integrédndola en un solo documento con la demanda
inicial de conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articuto 170 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a INADMITIR la demanda y conceder un
término de DIEZ {10) DIAS al actor, para que proceda a subsanarla,

vencidos los cuales volverd el expedientie al Despacho, para resolver lo

pertinente,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda incoada por el senor
PEDRO ANTONIO SAMPLABLO VALDES, contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: AJUSTAR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
por el senor PEDRO ANTONIO SAMPLABLO VALDES, contra LA NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE |

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Medio de Control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho, de conformidad con 1o expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INADMITIR [a demanda instaurada mediante apoderado judicial
por el senor PEDRO ANTONIO SAMPLABLO VALDES, contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segUn lo argumentos expuestos
en la parte considerativa.

CUARTO: CONCEDER un término de DIEZ {10} DIAS a la parte actora, de
conformidad con el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de que subsane los

defectos senalados en su totalidad y vencido dicho plazo, se dispone que

retorne el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Lo



SEXTO: COMUNICAR €l presente auvlo a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado, de conformidad < lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cOmplase,

Sardis  Milers MU Tonts
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA }

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i L]
lI

Por anotacién en ESTADO No. 053 nohf co Ios pories la prowdenctc onienor. hoy 13 de oclubre de 2017, a las
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

il
Neiva, ___ de de 2017, el___ delmesde de 2017 a'las 5:00 p.m, gjecutoricda la providencia
anterior. ! P
Recurso de: Reposicién apelacion_._* ! -
Pasa ol despacho____ Lo
Dias inhdbiles
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dhs . Secretaria -
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Rama Judicial
8} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0611

MEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIA ODILIA GUTIERREZ DE BONILLA Y OTROS
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- Y OTROS
RADICACION ~ :41001-33-33-005-2015-00113-00

[. ASUNTO:

Se resuelve la excusa presentada por el SECRETARIO JURIDICO MUNICIPAL
DE NEIVA y el abogado LUIS ARTURO MARQUEZ ZAMUDIO visible a folios 645,
651 y 666 respectivamente,

1. CONSIDERACIONES:

De conformidad a lo dispuesto por el numeral 4° del arliculo 180 de la Ley
1437 de 2011, mediante Audiencia inicial de fecha 3 de octubre de 2017,
el Despacho dispuso que si los apoderados del MUNICIPIO DE NEIVA y
OFICINA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, partes demandadas en este
asunto, no se excusaban de su inasistencia a la diligencia inicial, dentro de
los tres {3) dias siguiente a la realizacién de la misma, seria acreedor a una
sancién equivalente a multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes. '

Mediante oficio S.J.M. 1460 del 03 de octubre de 2017 y memoriales del 04
y 05 de octubre de 2017, el SECRETARIO JURIDICO MUNICIPAL DE NEIVA y el
abogado LUIS ARTURO MARQUEZ ZAMUDIO, presentaron excusa dentro del
término concedido para ello, justificando la inasistencia a la audiencia
inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se encuenira
debidamente justificada la inasistencia de los apoderados del MUNICIPIO
DE NEIVA y OFICINA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO, a dicha
audiencia, el Juzgado se abstendrd de imponer la sancién
cormespondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neivqa,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer la sancién dispuesta por el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, equivalente a multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por la inasistencia de los
apoderados del MUNICIPIO DE NEIVA y OFICINA NACIONAL DE GESTION

(o



DEL RIESGO a la audiencia inicial denltro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo elecironico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiqguese y cumplase,

Jandie Milera Murp2 Tawes
+.—SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES ,
i v Juez. , '

r '
'

ALA ' '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

N e "
Por anotacidn en ESTADO No. 053 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a las
7:00 cm., )

. Secretaria .
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDBICIAL DE NEIVA

Nelva, de de ZQI 7.el' _delmesde 1 de 2017 alas 500 p.m. i ejecutoriada la providencia
anterior. ! — _ v ’
Recurso de: Reposicion “apelacidn
Pasaaldespacho ' - . .
Dias inhGbiles , o

i/ t. - Secretara ‘
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%, % Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce ({12} de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0774

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOAQUIN ALBERTO GOMEZ ROMEROQ Y OTROS
DEMANDADO : COMFAMILIAR DEL HUILA E.P.S.-S. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-201 5-00244-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte demandante y
su apoderado, respecto de lo nuevamente requerido por el INSTITUTO

NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, ahora mediante oficio No. GRCOPPF- -

DRSUR-06906-2017 del 24 de septiembre de 2017, en respuesta a la solicitud
de valoracién del demandante JOAQUIN ALBERTO GOMEZ ROMERO visible
a folio 292 del expediente y a su vez resolver la peticion de ampliacién de
término solicitada por el apoderado de la parte actora abogado MILLER
OSORIO MONTENEGRO visible a folio 293.

Para tal fin, se pone nuevamente en conocimiento del apoderado de los
demandantes, como parte solicitante de la prueba pericial, para que
dentro del término improrrogable de tres {3) dias hdbiles siguientes a la
gjecutoria del presente proveido, proceda a redlizar las gestiones
pertinentes, en aras de sufragar el costo de las copias de las historias
clinicas solicitadas por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, so
pena de tener por desistida la prueba pericial solicitada de conformidad
con lo senalado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por cuanto la parte
demandante y a quien le interesada en la obtencion de la prueba ha
incumplido la carga procesal impuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante y su
apoderado el por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL mediante
oficio No. GRCOPPF-DRSUR-06906-2017 del 26 de septiembre de 2017, en
respuesta a la solicitud de valoracion del demandante JOAQUIN ALBERTO
GOMEZ ROMERO visible a folio 292 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora y su apoderado para que dentro
del término improrrogable de tres (3) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria
del presente proveido, proceda a realizar las gestiones pertinentes, en aras
de sufragar el costo de las copias de las historias clinicas solicitadas por el
Instituto de Medlicina Legal y Ciencias Forenses.



Asf mismo, se advierte al apoderade de la parte demandanie, que en el
evento de hacer caso omiso al presente requerimiento, se tendrd por
desistida la prueba pericial solicitada de conformidad con o sefialado en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con ei articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez cumplide lo ordenado en el numeral anterior, OFICIAR
nuevamente al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
REGIONAL HUILA, con la findlidad que readlice la valoracién solicitada
mediante oficio 1591 del 22 de agosto de 2017 del demandante JOAQUIN
ALBERTO GOMEZ ROMERO, envidndole copias de las historias clinicas por
éste Instituto requeridas.

En tal sentido, se pone en conocimiento del apoderado de la parte
demandante, para que dentro_del término _de los tres {3) dias hdbiles
siguientes a la_ejecutoria_del presente proveido, proceda a redlizar las
gestiones pertinentes. en aras de refirar el oficio v radicarlo ante la entidad.

CUARTO: NOTIFICAR este ou’ro por esic:do de conform|dc1d a lo dispuesto
en el articulo 201 de, Ic1 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMU'NICAR el presente au’ro a las partes, al correo electrénico
suminisirado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cimplase, |

1 -_'.'

|

.7 Usndrs Milens Mumsz Towes

' .-SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
; . Juez

ALA

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Por anotacion en ESTADO No. 053 notifico o las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a las
7:00a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el delmesde de 2017 alas 500 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Difas inhdbiles

ejecuionada la providencia

apelacién
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! Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 616

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NINFA JIMENEZ MONTEALEGRE
DEMANDADO : LANACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
7 TTSOCIALES DEL MAGISTERIO" ™™ ™,
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00259-00 !
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Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de I'o demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente c:l Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respec’ro de' la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA v LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., visible a folio 46

'i
I
'|
{I

-._."

r
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Il.- CONS[DERACIONES..
. .
Al respecto, se hene que el articulo 224 de la Léy 437 de 20] 1, senala que
“desde la admision de Ia demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fijo fecha para la redlizacién dé’ la audiencia inicial, en los
pProcesos con cjcasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Liﬁsconsb‘rfe o "c'émo interviriie'nfé ad excludendum®”.

'4

Ahora, sobre lcs clases de Imsconsor’re el Consejo de Es’rodo senala: "l
Codrgo de Proced:mfenfo CM! dfsfmgue !a figura de! hﬁsconsorfe en dos
de la re!ac;on sustancial que vincula ol respectivo hﬂsconson‘e con las
partes en proceso; en el caso del lifisconsorfe necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denomina
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisifo sine quag non en el proceso -por manera que constityye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto].

De ofra parte, como quiera que Ila ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencidon del

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30234).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los

articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ulfimo en el arficulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la coniroversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos érminos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidod de
sujetos que actian en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado (litisconsorcio par pasival gue estan vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la

ley, es indispensable la presencia deniro del litigio de todos y cada uno de

ellos, para que el proceso Quedc desarrollarss.,. pues cualquier decision gue

se _tome dentro de éste” puede perjudicar o™ beneficiarios a todos..”

{Subrayado fuera de texto). ' "\ |

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 52 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de .prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE' EDUCACION NACIONAL; por,lo que a las entidades
teritoriales  cerfificadas para la  administracion de .la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
adminisfrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa Ia
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E.)
en su condicién de énfidad fiduciaria, solo es la encorgodc de administrar
los recursos provenientes del Sls’remc: Generc:l de . Parficipaciones que
infegran el FONDO 'NACIONAL ~DE PRESTACIONES | «SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al'contrato de fideicomiso (fiducia merconhl)

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad vy
calidad de la informacion educativa y deparfamental y suministrar la
informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtlud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28481),

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 146 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacidn No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 arficulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Teritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTMENTAL DEL HUILA, solo se le confia Ia
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente temritorial cerificado para la
administracion de la educacion; En efecto, no hay dudaide que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le comesponde el pago de los
derechos prestacionales de: los docentes afiliados al citado fondo, de
acverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legisiador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
delaley 91 de'1989.. - J .

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la en’rldcld accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL’ MAGISTER]O s und
entidad especiail de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo’ cuyos recursos estan des’r|nc:dos| a atender las
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozccn a su planta de
docentes; por tan’ro también es cierto que “el ‘acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiené la voluntad de
la Secretaria de Educacidén del ente Tenitorial certificado para la
administracién 'de la educacién, sino la de la entfidad conircl la cual se
dirige la presen’re demcndo que es LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a tavés de. su FONDO DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, deInISTFCIdO “por la FIDUCIARIA LA ' PREVISORA -
FIDUPREVISORA: S.A. [EL.C.E). 71 ';',",, Sl _!

Ademds, debe toriarse eni consideracién que ol'réspé(:’r'c'i','ll'esul’ro ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion vy legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enfre la
Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escrifura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de lg
Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento _de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion comesponde a Ig Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionacias con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
gste, la representacion la tendrg el Ministerio de Educacidon Nacional: v en
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relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion ig
tendrad la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...

En los litigios_originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la_entidad temitorial a la que se
encuenire vinculado el docente, la representacién judicial le comresponde
al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en fos asuntos concernientes al cumplimiento de sus

deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de fa Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuénta las normas
anfes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que cons’n’ruyc: un prejuzgczm|em‘o qué pora poder proceder a emitir
sentencia de' mérito.” en el sub judice. rio, es |nd|spensoble fo
comparecencia de le} SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,

pues como se advierte en el acto administrativo cuya ‘nulidad se pretende,
éste ente teriforial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho y la fiduciaria Unicamente estd facultada: para poner un visto
bueno ala I|qu1dGC|on y devolver el expediente a la ‘Sficina coordinadora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representada por el ente territorial certificado; porque exclusivamente
tiene obligaciones de .medio, su funcidn como fiduciaria es la
administracion .de los recursos de dicho fondo vy si nada les compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, ‘modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Asl lo dispuso la Corte’ Constituciondl rﬁedic:nfé Senténcia de Unificacion
Jurisprudencial SU- 014 de fecha 23 de ‘enero de 2002, M. P! ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer ld fuhcién que le corresponde asumiria la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - -FIDUPREVISORA - S:A., ~dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento v pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en esfudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la qutoridad encargada para el efecto, una solicitud en interes
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronia
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

{...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los



expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como elia
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senalo, se esta en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con [o establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cbédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudenciaimeénte por el’Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al ho existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, hdya de resolverse de manera
uniforme y por falta de' legitimacion en la causa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE. EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA E..C.E.

Asi las cosas, para el Despc:cho no son de recibo os orduméntos esgrimidos
por la parte demandada, referente al LlhsconsorC|0 Necesario e
integracion del Confradictorio de la SECRETARIA -DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.L.C.E., razén por la cudl se negardn las solicitudes. . ;

7 I
Por lo expues’ro el Juzgado’ Qmm‘o Admlms’rrchvo Oral del Clrcw’ro Judicial
de Neiva, N

i
:: RESUELVE: -j
PRIMERQ: NEGAR Io solicitud’ de , la " enfidad demcndoda NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, NAC!ONAL FONDO NAC!ONAL DE
PRESTACIONES - SOCIALES t DEL, MAGISTERIO i referente c: la indebida
infegracion del con’rrcd|c’rono y LitisConsorcio Necesono de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA™Y |a FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA at abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julioc de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, como apoderado de la demandante.

QUINTO: reconocer PERSONEROA ADJETIVA para actuar en este asunto al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89009.237 Y T.P. 112,907 del CS.)., como apoderado sustituto de Ia
abogado CAROL TATIANA QUIZA GALINDQO, conforme al poder conferido
por la demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMQO:; COMUNICAR el presente auto a Ic:s cpoderodos de las partes al
correo elecironlco sUministrado. = o7 i
I i

Nofifiquese y cimplase, -~.

] Sandid Milens Muatz Torvess
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anciacién en ESTADO No, 853 nefifico a las porIes Iq prowdencu:: anterior, hoy 13 d? octubre de 2017, a las
7:00 a.m. i

1 . . Secretara !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
NI S ¥ |-!-—'J‘-
Neiva, ____de de 20]7 el del mes de , de 201 7 a Ios 5:00 p.m.. quedo ejecutonada la providencia
anterior, '. ';,. TS ‘. (; ﬂr ,’ ; .,; , ;,-”
Recurso de: Repos:cnén opelamén -
Pasa al despacho
Digs inhdbiles

—a " —— - T m——— - = - T mew B =l

Secretaria
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Rama Judicial
Censejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 619

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LEONARDO SEPULVEDA
DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO .
RADICACION - 41001-33-33-005-20146-00385-00 *

] !
L

|-ASUNTO: ¢ o L ]

: o - ""1 i

{’ - i
Se resuelve la SO]ICITUd presentada con la con’restCJOn de Ic: demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO ‘CRUZ-SIERRA, referente ‘ol Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecfo de la SECRETARIA
DEPAARTAMENTAL “DE EDUCACION DEL HUILA y ‘LA FlDUClARIA LA

PREVISORA S.A!; visible a folio 51. PSS
LI |

-~

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
aufo que fija fecha para la redlizacion de la audtencro inicial, en fos
procesos con ocasion de pretens;ones de nulidad y resfab!ecrm:ento del
derecho, confrocfucrfes y de reparacion directaq, cucn‘qu:er persona que
tenga interés d:recfo podrd pedir que. se la fenga como coodyuvcnc:c o)
impugnhadora, Lmsconsorte O’ CoOmo :nferwn.renfe cdlexc!udendum

Ahorq, sobre Ic:s Closes de Il’rlsconsor’re eI Consejo deé Esfcdo senala: “El
Codigo de Procedimiento Civil d:snngue Ia f:gurcf dei litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativosy litisconsortes hecesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vinculag al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
jurfdica subyacente de cardcter Unico en relacion con la confroversia que
se ventila en el proceso, Ia cual por lo tanto no puede desafarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua_non en el proceso -por manera_que_constifuye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
inferviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De ola parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del

' Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).
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litisconsorfe necesario, en virtud de la remision expresa que hacen 10s
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "El fitisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandcmfes (hnsconsorc;o por activa)
0 demandado” “estan”
"relgcidn juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia denfro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualguier decision gue
se tome dentro de éste” puede perjudicar o beneficiarios g todos.."3
{Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, ung vez revisada Io normativa cpllcoble al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los arficulos 3°, 52, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115: del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005' y 'demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento” des presfcc;ones sociales
que paga eI FONDC NACIONAL DE PRESTACIONESf SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentia legalmente confendc ala NAC]ON a fravés del
MINISTERIO DE EDUCACION.. NACIONAL; por Jlo que o las entidades
territoriales cerhflcodas para-. lqa, odmm;s’rrc:cnon de 'Io educacioén,
unicamente Ies quedd asignada la funcién de proyectar yI suscribir el acto
administrativo .que reconoce las prestaciones socidles, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES=| SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y lc: FIDUCIARIA LA PREVISORA; FIDUPREV!SORI’A— S.A. (E.L.C.E)
en su cond|C|on de en‘hdod fiduciaria, solo es lc: encargada de administrar
los recursos provemen’res del Slsiemchenercl rde’iParticipaciones que
integran el FONDQ™ NACIONAL “DE " PRESTACIONES LSOCIALES  DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercanhlj 4

Lo anterior, debido a gue de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 4.1.2., es competencia de las enfidades
temitoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
cdlidad de la informacion educativa y departamental y suministrar fa
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de

? Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 14 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constilucional, Sentencia T-419 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacidon No, T-217.171,
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la ley 962 de 2005 arficulo 54, reglamentadas en lo pertinente por el
Decrefo 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidén ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le confia la
funcidon de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue
una prestacidn social, resolucion que con posterioridad debe aprobor o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente teritorial cerlificado para la
administracién de la educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL ‘MAGISTERIO, es a quien Ie corresponde el pago de los
derechos prestacionales de’ [os docentes’ of:llados al cﬂrcdo fondo, de
acuerdo con ‘el procedlmtenio gque para iol efecto hCI dispuesto el
legislador y lasinormas reglamentarias, con pos’renondcd c: la expedicién
dela ley 91 de.1989. . . |

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL'MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personerfa juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan d su planta de
docentes; por tanto, también es cierfo que,“el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretariac de Educacidon del ente Temitorial cerlificade para la
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su .FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administradd  por la FIDUCIARIA ° LA . PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A: {E..C.E.). S R

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, medianfe concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, gue definio el tema de la representacién y legitimidad en la
CAUSA POor pasiva en 0s casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., gue consta en escrifura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adqguiere la
Fiduciaria vy por ende, en cuanto al cumplimienfo de las mismas implique
actos de representacion del pafrimonio guténomo, debe entenderse que

esq representacién comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimienioc del derecho, o conexo o derivado de
éste, Ia representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en
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expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: "... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, Io dispuesto jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre reloc:ones o'actos: ]Ul'ld[COS respec’ro de los cudles,
por su naturaleza o por drsp05|C|on legal, hoyo de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en. la Tausa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA .y la PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA EI.C.E. - ~ - _— |

Asflas cosas, para el Despacho no son de recibo los crgumentos esgrmidos
por la parte demondodc referente al Ln‘|sconsorc10 Necesario €
integracion del Confradictorio de la SECRETARIA 'DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA'S.A. =FIDUPREVISORA-
E.l.C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesfo el Juzgcdo Qum’ro Admmls’rrchvo Oral del Circuito Judicial
de Neivaq, _ P

! RESUELVE:

PRIMERQ): NEGAR la solicitud  de Io enfidad | demc:ndc:dc: NACION-
MINISTERIO  DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES |, SOCIALES DEL « MAGISTERIO, ) referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DEPARTMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —~FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julic de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, al poder conferido por la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERQ, identificado con CC. 89.009.237 y T.P: 112.907
del CS.J., para actuar en este asunto como apoderado del demandante,
en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesio
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado.

Noftifiquese y cOmplase, _
e . .' -t *‘_’- l
I J\' l-‘ 3 J" |!

| (J‘andxe Milena MuirDe 'E)wc:s §
i SANDRA MILENA MUROZ TORRES !
- Juez

HOTA Vs

JUZGADO QUINTO'ADM!NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
I !
Por anotacion en ESTADO No. 053 notifico a Ics podes la prowdencno anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a kas
7:00 a.m. " !
]

' Secrelaria !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTC JUDICIAL DE NEIVA
it

Neiva, ____de de 2017 ‘el del mes de L de 2017 a Ios 5 00 p m quedé e;ecutoncdc la providencia
anterior.

Recurso de: Reposu:lon gpelacién’_- . . ar. s - N

Pasa at despacho____ 1 LD s . fhoe 00 Tl 2 "

Dias inhdbiles o )

e - - - - Secretarig - - < = . m =




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 802

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : EDUAR JAIME CASTELLANOS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00434-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias. iniciales
denfro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00434, 2016-00436 y 2016-00466 con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articuio 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos qué
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bagjo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

3. Que dl no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad. '

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentraciéon de
las auvdiencias iniciales dentro de los procesos en mencidén, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diigencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias

iniciales de los procesos con radicado No. 2016-003434, 2016-00436 Y 2016-
00466, el dia 13 de diciembre de 2017, a las 08:00 a.m., las cuales se
adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carmrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjefiva para actuar en este proceso
como apoderada de la entidad demandada a la abogada SONIA DEL PILAR
TEJADA CASIRO, identificada con la cédula 26.427.849 y T.P. 123.786
expedida por el C S, en Ios ’rermlnos y para los flnes C_Of_]CGdIdOS en el poder
anexo. u

1
’._«. - ",‘a .-.,_- —~ ,-} :}‘ ~1 -t

TERCERO: COMUNICA[R el’ presen’re Quto a Ios pclrtes al correo electrénico
suministrado por éstas.~.. -~ <54 -

c_‘:.','.: il'.'l ot 1

; .

Notifiquese y cUmplase -
! ~ '
! Uondia Miléng’ Murox Tore s
: SANDRA MILENA MUNOZ. TORRES
! Juez <
E -

i “
£y

JOTA " ™~

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. .
Por anofacién en ESTADO No. 053 notifico a las pa_rles la provi_dencla anterlor, hoy 13 de octubre de 2017 a las 8:00
a.m, ;! ) )
1 5

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCI.IITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el delmesdé’ de 2017 a [us 5 00 p.m.,, quedb ejeculoriada la providencia
anferdor.

Recurso de: Reposlclén
Pasa al despacho k|
bfas Inhébites -

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 803

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : JUAN CARLOS OVIEDO QZANO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00434-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00434, 2016-00436 y 2016-00466 con base en Ias
siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, medificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la

concentracion de audiencias, es aplicable el arficulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacién y desarollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en

este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



, Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha vy hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-003434, 2016 00436 Y 2016-
00466, el dia 13 _de diciembre de 2017, a las 08:00 a.m., las cudles se
adelantardn en una sola diligencia, que tendrd Iugc:r en [a Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la enfidad demandada a la abogada DIANA LORENA
PATINO TOVAR, identificada con la cédula 26.586.402 y T.P. 180.232 expedida
porel CS.J., enlos ’rermmos y para los fines conced|dos en el poder anexo.

TERCERO: COMUNICAR el presem‘e auto @ Ics pclr‘tes -al correo electrénico
suministrado por éstas’ ™ -

AR . - ! . '
!I - :_J"i‘., ._'., 1 . A bl T 4 il

Notifiquese y ct{'mplc:se
! Usnda Mileng Muinpz. Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
. Juez

1 40 -

< Y

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
!.

Por anotacién en ESTADO No. 053 notifico o las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017 a las 8:00
am. Y

Secretario

.IUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
I
Nelva, ____ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 q las 5:00 p.m.,, quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiclén
Pasa al despacho :
Dias inhdbiles

apelacién - !

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce [12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 620

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA ROJAS CHAVARRO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES
. " SOCIALES DEL MAGISTERIO \
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00457-00 |

'. T L R
1 ot - - }
! w0 l

l.-ASUNTO: :; F_:n" ’ S R |.
Se resuelve la sohcﬂud presen’rc:dc con la con’res’ramon de Io demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO ‘CRUZL SIERRA, referente cnl Litisconsorcio
Necesario e :niegrocuon del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
DEPAARTAMENTAL ‘DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VISIb|er0|IO 52. .:;1' i'

Il.- CONSIDERACIONES: ¥ )

Al respecto, se fiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 201 1, sefala que
"desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restdblecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés d:recfo podra pedfr que se la tenga como cocdyuvcnc:o o]
impugnadora, Lmsconson‘e o como :nfervm:enfe ad excludendum"

Ahora, sobre Ics clases; de, Il’rlsconsor’fe fel Consejo ‘de Es'rodo senala: "Ef
Cédigo de Proced;mrenfo Civil d:snngue la ﬂrguro del !msconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Onico en relacion con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allif que se denoming
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constifuye en
reglidad como infegrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...]."! (Subrayado fuera de texto).

De ola parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al tramite de la intervencién del

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30236}.



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Coédigo General del Proceso, se tiene que éste Ulfimo en el arficulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
fodas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecio de los cuales gira la controversiq, sin [0s que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el confradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio se tiene en cuentd o dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estan “vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en ef cual y por expreso mandatio de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
elios, para que el proceso pueda desarroflarse, pues cualquier decisién que
se fome denifro de éste puede perudicar o ‘beneficiarios a todos.."
{Subrayado fuera de texto).

. '!

Ahora bien, una vez revisada la normativa c:plicc:ble"dl coéo sub-examine,
se tiene que de conformidad con los arficulos 32,.5%79° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de -2005. y f"c:lemc’ls normcts
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de’ presiccuones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ! SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se; encuen’frc: legalmente confendc: ala NAC[ON a través del
MINISTERIO DE- EDUCACION NACIONAL; porllo que a las entidades
tenitoriales  certificadas para-. la - administraciéon  de Ja  educacion,
Unicamente les' quedd asignada la fGncién de proyectar yssuscribir €l acto
administrativo 1que reconoce las prestaciones sociales, previa Ia
aprobacion del FONDO NACIONAL _DE PRESTACIONES, SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy Ic: FIDUCIARIA LA PREVISORA —FlDUPREVISORA- S.A. (EL.C.E)
en su Cond|C|on de enhdc:d f|dUC|c:r|c1 solofes la” encorgoda de adminisirar
los recursos provenlen’res ‘del Slsfema Generol de " Par’napamones que
infegran el FONDO - “NACIONAL DE “PRESTACIONES iSOCIALES DEL
MAGISTERIO, cohforme al contrato-dé fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad vy
calidad de la informacién educativa y deparfamental vy suministrar la
informacion a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28481).

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARCO ARENAS MONSALVE, radicacidn No, 646001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171,



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° Ilas funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Teritorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez gque a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, solo se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidn que reconozcda © niegue
una prestacién social, resolucidon que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de adminisirar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre vy representacion legal del ente teritorial cerdificado para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion ipor intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde eI pago de los
derechos pres’rc(:loncles de I6s docentes c::flhados al C|’rlc1do fondo, de
acuverdo con el procedlmlenio que para ’rc:[* '‘efecto |?CI dispuesto el
legislador y las.normas reglomen’rcnas con pos’renondod a la expedicién
de la Ley 91 dei1989.. . e ]

Asi las cosas, debe tomarse en c:onmderc:uon que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de'la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn des’rlnodos a atender las
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, ¢l acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la pehaon no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidén del ente Territorial ceriificado para ia
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a .’rraves de” su, FONDO DE, - PRESTACIONES: SOCIALES DEL
MAGISTERIO, odmtnls’rrado por ICI FIDUC]ARIA LA ' PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A.- (EICE) LT }I

Ademdas, debe ‘tomarse en considéracion que al réspecto, resulta ilustrativo
referir lo afimado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrafo celebrado entre Ia
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A.. que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ia
Notaria 44 de Bogotfa D.C. constan las obligaciones gque adquiere Ia
Fiduciaria y_por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esd representacion comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en gque se discutan cuestiones
relacionadas con_ el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
gste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la represenfacion Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

{...]

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad teritoriaf g la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le coresponde
al Ministerio de Educacidn Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimienfo de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el _acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el arficulo 1234 y demds disposiciones
leqgales pertinentes de la Lev merconnf "

S - - .- - — = - B - —— e —— e

Conforme a Ios argumentos expuestos y teniendo en cuen’rc: las normas
antes enuncmdos considera ¢l Despacho que es necesono precisar sin
que constituya: un pre]uzgomlenio qué para. poder proceder a emitir
sentencia de* mérito *en el sub judice, no es mdmpenscble la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. J pues como se
advierte en el oc’ro administrativo, cuya nulidad se pretende, éste ente
territorial no hene Compe’renc:|c1 directa con el reconoc:men’ro del derecho
y la fiduciaria unlcomen’re estd facultada para poner-un visto bueno a la
liguidacion y devolver el expediente a ka oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente ’rerrl’ronol CeI’T[fICOdO porque excluswc:men’re;hene obligacicnes de
medio, su func10n como fiduciaria es la demls’rrccmn de los recursos de
dicho fondo vy SI nada les, compete respecto: de la exped|C|on del acto
administrafivo, no le es permmdo a sutvez'impedir que es’re sea emitido,
modificado o révocado, por ende, Iegclmen’re tampoco Ie asistiria interés
en las lmpllccuones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demcndq g

TR R R L PR i TEl

Ast lo dispuso Ia Cor’re Consh’rumonol medlcn’re Sen’rencmll de Unificacién
Jurisprudencial SU 014’de fechc: 23 de enero de 2002 M. P ALVARQO TAFUR
GALVIS, al esic:b[ecer la funcién que Te’ corresponde asumlrjc la FIDUCIARIA
LA PREVISORA™ = “FIDUPREVISORA™ "S:AL™ “dentd ™ del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores puUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando ef docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peficién debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion '
de la volunfad estafal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma |
como el derecho consfitucional de los asociados a obfener pronta
resolycidn de sus peficiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anferior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacidn de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los



expedientes a la oficinag coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrafivo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la infervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parfe comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamientfo, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Cons’n’ruoonal no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versor sobre relaciones o‘actos: jur|d|cos respec:’ro de los cuales,
por su nc:’rurc:lezc: o por d|5p0$|C|on legal, hayo de resolverse de manera
uniforme vy por falta ,de” legitimacion en la” ‘causa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC]ON DEL HUILA y la PREVISORA .
S.A. —FIDUPREVISORAEIC E.-. e
Asi las cosas, pc':rc: el Despc:cho no'son de recibo los c:rgumentos esgrimidos
por la parte | i demcmdcxdc: referente al Litisconsorcio Necesario e
integracion del Con’rrcdm’rono de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA' S.A. =FIDUPREVISORA-
E.I.C.E., razdn por la cuol se negardn las solici’rudes.

Por lo expuesfo el Juzgado QUInTO Admlnls’rrcmvo "Oral deI‘CerUI’ro Judicial
de Neiva, ' Coa -

) y

: RESUELVE: )

:I
PRIMERQO: NEGAR Ic solicitud’ de Io .enfidad !demondodcl NACION-
MINISTERIO  DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES . SOCIALES , DEL MAGISTERIO i referen’re c: la  indebida
integracidn del'con’rrcdlc’rono y Lifisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DEPARTMENTAL" DE'EDUCACION DEL HUILA y'la” FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por |las razones expuesias en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

s Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién ndmero: 66001-23-31-000 2009-00073-
01{38341}



CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad aQ [o dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Sandlia Mileng Murpz Ones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
- - - - — —-— e —. i — - mauh e ™o iy oo v.fl
' i
i ii
} i - ,
s : A P 1-
4 . 0" |
’ - i
N * L] - il
FIOTA 4 . : ,

- . {':

JUZ?ADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL-C!R_E:UITO JiUDIICI_f\L DE NEIVA
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Por anotacion en ESTADC No. 053 notifico a fas partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de-2017, o las
7:00 a.m. : -t R k
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y Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 804

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE SILYA MUNOZ _

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00466-00

Procede el Despacho a decidir la concentraciéon de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00434, 2016-00436 y 2016-00446 con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sehala que la administracién de justicia debe

v ser pronta, cumplida vy eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar ia administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma algina en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucidén de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posibie, el Despacho considera plausible disponer la concentraciéon de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantar@n hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la enlidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



Rama Judicial
+ 1 Consejo Superior de la Judicatura

v g‘%h Iﬁ Repiblica de Colomibia

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 20146-003434, 2014-00434 Y 2016-
00446, el dia 13 de diciembre de 2017, a las 08:00 a.m., las cuadles se
adelantaran en una sola diigencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No, 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la entidad demandada a la abogada ANA DEL PILAR
TEJADA CASIRO, identificada con la cédula 26.427.849 y T.P. 123.786
expedida por el C.3.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
ANexo.

JERGERO: COMUNICAR el ‘presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.- . - ‘ '

Nofifiquese y cumplase .

Uandva Mileg Muirz Trres -
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

| i
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JOTA 1 -
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
3
Por anofacién en ESTADO No. 053 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de oclubre de 2017 a las 8:00
a.m. ' i "
Y %
i * . - Secretarlo - ,
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
T LI
- - : ' L
Nelva, de de 2017, el del mes de _ de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd eJecutoriada la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposiclén,
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 618

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DIGNA MERY JAVELA DELGADO

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 4100]-33 33-005-2016-00474-00 "
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I| <o
Se resuelve la sohcs’rud presen’rodo con la con’res’roqon de ia demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO TCRUZ "SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e |n’regrc1<:|on del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUCIARIAﬂ LAIPREV'SORA S.A.,
visible a folio 53, - R i

i
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Il.- CONSIDERACIONES: . S

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“"desde la admision de Ia demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fechc para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cuadlquier persona que
fenga inferés directo, podrd pedfr que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Ljf:sconson‘e o como :nferwmenfe ad exciude;ndum"

I

Ahora, sobre Ic:s clases'de lifisconsorte el Consejo de Es’rodo, senala: "El
Cdadigo de Procedimiento Civil o‘:shngue la ffguro del !msconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo lifisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del fitisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denomina
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constifuye en
reglidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 {Subrayado fuera de texto). '

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al tramite de la intervencién del

I Consejo de Estade, Seccidn Tercerq, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30236).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Caédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, gue ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio

Necesario e integracién del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de

sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival

o demandado {litiscorisorcio “por pasiva) ‘que_estdn vinculados por una
“refacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso. mandato de la
ley, es indispensable la presencia deniro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome deniro de éste puede Denudfcor o beneficiarlos a todos.."s
{Subrayado fuero de texto). % 1

Ahora bien, una vez Trevisada la normativa aphccble 01 caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 52,.9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articuio 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 546
de la ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005' Y demos normas
reglamentarias, la focultod de réconocimiento de’ pres’rccuones sociales
que paga el. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se; encuenfra legalmente conferldc a.la NACION a fravés del
MINISTERIO DE! EDUCACION. NACIONAL: por’'lo que d las enfidades
teritoriales cerlificadas  para, la -administracién  de ;Io educacion,
Unicamente les .quedé asignada la foncién de proyectar yisuscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién dél FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES: SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v Io FlDUpIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA- S.A. (ELC.E)
en su cond|C|on de éntiddd fiduciaria; solo es o enccrgc:do de administrar
los recursos provenlen’rest del Sls’remarGenerol de’, Por’rtapcaones que
integran el FONDO™~ NACIONAL “DE ~PRESTACIONES ISOC[ALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contratd dé fidsicomiso (fiduciar mercanhl)

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articule é numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
cafidad de la informacién educativa y departamental y suministrar Ia

informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de '

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28481).

# Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 146 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171,
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la ley 962 de 2005 articulo 56, regiamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Teritorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la

funcion de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue

una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente territorial certificado para Ia
administracion de la educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracidn por infermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL ‘MAGISTERIO, es.a quien le corresponde el pago de ios
derechos presiccmoncles de- los docentes lethldOS al citado fondo, de
acuverdo con e[ procedlmten’ro gue para takk efecto hcx dispuesto el
legislador y las i;normas reglcmen’rcnas con pos’renondod a la expedicién
de laley 21 de,,1989 Lo . - b

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si blen es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y gque el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdénomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, ‘el acto adminisirativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Teritorial certfificado para la
administracidén de la educacion, sino la de la entidad conira la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION -MINISTERIO: DE EDUCACION

NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL "

MAGISTERIO, administrado  por la, FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (EI.C.E). ., LA '

Ademdas, debe tomarse en consideracién que al respectd, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepfo No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el conirato celebrado enfre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adguiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique

actos de representacion del patrimonio guténomo, debe entenderse que '

esq representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
este, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(.-}

En los litigios originados en actos administrafivos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Maaisterio, que_profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Ngcional ante la_entidad teritorial ¢ Ia que se
encuenire vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indeleqgables, tanto los estipulados en el acito constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales pertinentes de la ley merccmfn Y

—_———— - = = - ——— -

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuén’rc: las normas
antes enuncnados considera el Despacho que es necescno precisar sin
que conshiuyo un prejuzgomlen’ro qué para. poder proceder a emilir

sentencia de ' mérito. en el sub judice, no es |nd|spenscble la .

comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
puUes Como se Ctdwerfe en el acto. odmlms’rrohvo cuya nU[IdOd se pretende,
éste ente teritdrial no tiene compe’rencm directa con el reconOCImIenio
del derecho v la fiduciaria Onicamente esta facultada- pc:ro poner un visto
bueno a la liquidacion y devolver el expediente a,la’ ohcmc coordinadora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representada por el»en’re territorial cerlificado; porque "excluswamen’re
tiene obllgqmones de’, medio, su funcién_.como f|duc1ano es la
administracién ‘de los recursos de dicho fondo y si nada les compete
respecto de la‘expedicion del acto administrativo, no le es permifido a su
vez impedir que éste sea emmdo modificado o revoccdo por ende,
legaimente ’rampoco le asistiria interés en las tmphcomones prestacionales
que puedan accrrec:r las pre’rensmnes de la presente demondo

' o - ’.r' ': ot "‘l

. ,x-- "rér-"*r i

Asi |o dispuso la Corie’ Conshiucuonol medlon’re Sen’rencm de Unificaciéon
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de; energ, de’ 2002 M. P' ALVARO TAFUR
GALVIS, al es’rc:blecer I3 funcién que le corresponde Asumir. @ la FIDUCIARIA

LA PREVISORA" FIDUPREVISORA™ S.A.;” “denfro™"del~ procedimiento

administrativo de reconocimien’ro y pago de las prestaciones sociales de

los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente alf servicio del Estado
eleva ante la auforidad encargada para el efecto, una soficitud en interds
particular fendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree lener derecho, fal peficion debe generar una actuacién por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constifucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacién.

(...}

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devoliver los



Yo

expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como efla
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion liisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacién jurldica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia of proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General .

del Proceso, lo dispuesto jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al \no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o c:c’ros,Jundlcos respec’ro de los cuales,
por su nc’rurclezcu o por dlSpOSICIOﬂ legal, hc:yc. de resolverse de manera
uniforme y por falta .de’ legitimacién en la "causa por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL ‘DE EDUCACION DE NEIVA vy la PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORAEICE .ot C . _

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los oréumfé:nios esgrimidos
por la parte! demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e

infegracién del Confradictorio de [a SECRETARIA MUNICIPAL DE

EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.I.C.E.. razdn por la cuol se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quun’ro Admlnls’rro’rwo Orol del.Circuito Judicial
de Neivq, \

' RESUELVE: X

PRIMERO: NEGAR' la solicitud, de la entidad ° demcndodo NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL DE.
PRESTACIONES : SOCIALES , DEL . MAGISTERIO, - referente o la  indebida
integracion del con1r0d|c’ror|o y "Litisconsorcio Necesdrio de [a SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy la FIDUCIARIACA PREVISORA S.A. —

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA i abogado JOSE;
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J,,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
conforme a las facultades conferidas en la sustituciéon de poder.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, providencia del 19 de julioc de 2010, Consejera

Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, como apoderado de la demandante.

QUINTO: RECONOER PERSONERIA ADJETIVA para actuar en este asunto al '
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en representacion de la
demandante, en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y ciomplase,
i . - D
; 1\;1"- ""‘a:
l' Saridie Milens MUz Tones
r SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez~ -

.
1 - |

1 .

i

JIOTA [y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 053 notifico a los portes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a las
700 a.m. ' ) "

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne;vq, __de de0i7,el__démesde \. de 2017 a los'5:00 p.m. queds ejecutoiada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién apélacién ., , .

Pasa al despacho___ ; Lo ! R

. . sy . Lo - . . PO
Dias inhdbiles

Secretarig - - . - =




Rama Judicial
“ ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA ,
Neiva, doce (12} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 799

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO !
DEMANDANTE : CARLOS ALDEMAR JOAQUI VELA
DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

| EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00015-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2017-00015, 2017-00040 y 2017-00062 con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimienfo.

|
2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administraciéon de

justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre Ia
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despache considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

|
3. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en

este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar o cabe las aqudiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2017-00015, 2017-00040 Y 2017-
00062, el dia 12 de diciembre de 2017, a las 08:00 a.m., las cuales se
adelantardn en una sola diligencia, que fendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO; RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la enfidad demandada a la abogada DIANA LORENA
PATINO TOVAR, identificada con la cédula 26.586.402 y T.P. 180.232 expedida
porel CS.J., en Ios ’rermmos y para los fi nes Conced:dos en el poder anexo.

oo

TERCERO: COMUNICAR e] presen’fe c:u’ro a las par’res al correo electrénico
suministrado por es’ras o

P
i

1

'

Noftifiquese y cimplase

'. e Milena MU Tonves
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez .

H 1
i oa o
1 ! i

JOTA

JUZ.GADO' QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 053 notifico a las partes lo providencia anterior, hﬁoy 13 de oclubre de 2017 a las 8:00
am.

h * Secretario . T "

.IUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ de de 2017 el____ del mes de__‘ de 2017 a las 5 00 p.m... quedd elecutoriada la providencia
anterior. J
Recurso de; Reposlclén apelacién
Pasa al despacho
Dias Inhdbiles

Secretarlo




% Rama Judicial _ ;
1 Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 800

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO |
DEMANDANTE : JAMES CHAVARRO ROMERO
DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — _
EJERCITO NACIONAL. '
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00040-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2017-00015, 2017-00040 y 2017-00062 con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos
gue se sometan a su conocimiento. '

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

3. Que dal no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
Generai del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacidén y desarrollc se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previs’rqs.

1
5. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2017-00015, 2017-00040 Y 2017-
000462, el dia 12 de diciembre de 2017, a las 08:00 a.m., las cuadles se
adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. § ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la entidad demandada a la abogada ANA DEL PILAR
TEJADA CASIRO, idenfificada con la cédula 26.427.849 y T.P. 123.784
expedida por el C S. J en Ios ’rerm:nos Y pcro los fines conced|dos en el poder

anexo. ,

TERCERQ: COMUNICAR eI presen’re clufo ol Ic:s partes, al correo electronico
suministrado por es’ros -~ Lt

) PR L s . !
1

- 7 4 . ; ' ! i

'I.L - - - - J

[ 1

'

'

Notifiquese y cOmplase .

A

| Canda. Milena MU Tane s

{ SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
j ' Juez
|
|

i,

r a

JOTA

JI.'IZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacin en ESTA DO No. 053 nohﬂco a las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017 alas 8:00
am,

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el del mes de - de 2017 a. las 5:00 p.m.,, quedd elecutoriada la providencia
unfellor

Recurso de: Repos]cién
Fasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién '

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de ociubre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 801

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL !
DERECHO

DEMANDANTE : HECTOR FABIO GARCIA

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00062-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2017-00015, 2017-00040 y 2017-00062 con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y répida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias. |

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracidén de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continvidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una solg
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminaciéon todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

3. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar.en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE
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! Consejo Superior de la Judicatura
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PRIMEROQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2017-00015, 2017-00040 Y 2017-
00062, el dia 12 de_diciembre de 2017, o las 08:00 a.m., laos cuales se
adelantardn en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la entidad demandada a la abogada SONIA YOLANDA
LOZANO REINA, identificada con la cédula 1.032.382.573 y T.P. 234.347
expedida por el C S J en Ios fermmos Yy para Ios fines concedtdos en el poder
anexo. l; -

= ..,_."

TERCERO: COMUNICAR e[ presen’re cuio a [os pc:n‘es al comreo electronico
suministrado por es’ros .

Fs o, . ¥
- ud L i i
| * -

Notifiquese y Cl'Jtm plase .
I K%ndra Milena. MU Tones

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
. R Juez

N

JOTA

JUZGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No, 053 notifico a las partes la providencia anterios, hoy 13 de octlubre de 2017 a las 8:00
a.m. t -
' 5

Secrefario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivg, ___ de de 2017, el __delmesde,_. - de 2017 alas 5:00 p.m.,, queds ejeculoriada la providencia
anterlor. r L I

Recurso de; Reposicldn apelaclén,
Pasa al despacho

Dias inhébiles

Secretarlo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0609

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO

DEMANDANTE: : MARTHA LUCIA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: » MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: :41001-33-33-005-2017-00128-00

l.- ASUNTO:

En atencion a lo informado en la constancia secretarial que antecede yi
una vez se resuelva lo pertinente respecto de las solicitudes de integracion
y exclusién del grupo de conformidad con los articulos 55 y 56 de la Ley 472
de 1998 y en cumplimientc a lo establecido el articulo é1 ibidem, se
procederd a sehalar fecha para la readlizacién de la audiencid de
conciliacion en éste asunto, en concordancia con el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0246 del 10 de mayo del ano 2017, se
admitié la demanda instaurada mediante apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de reparacién de los perjuicios causado a un grupo
por la senora MARTHA LUCIA VARGAS contra el MUNICIPIO DE NEIVA vy
ademds, se ordend vincular a ACCOUNTING CONTROL ADVISERS S.AS.,
CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.AS., COOPERATIVA BURSATIL LTDA -
COOBURSATIL LTDA-, DISOLPIN, COOPERATIVA DE PROFESIONALES CREER EN
LO NUESTRO, CORPORACION UMIVERSITARIA DEL HUILA -CORHUILA-)
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA, YUBARTA S.A.S., FERRETERIA JPL SERVICIOS,
FUNDACION COLOMBIANA DE APOYO A COMUNIDADES VULNERABLES —
FUNDACOV-INGENIERIA HSEQ  CONSULTORES  S.ALS. -lNGECON-,
CONSORCIO CD 004, CONSORCIO DOTACIONES NEIVA 2016, CONSORCIO
TECNOANDINA NEIVA 2016, CONSORCIO NEIVA 2016, UNION TEMPORAL
NEIVA, MIGUEL ANGEL RUIZ PALACIOS, MIGUEL FERNANDO CASTILLO
SABALA, OSCAR IVAN POLO FIGUEROA, como sujelos activos de la
presente Accion y se les advirtid a los vinculados que de conformidad con
lo establecido en el arficulo 56 de la ley 472 de 1998, disponian hasta
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, para manifestar su deseo de ser excluido del
grupo y, en consecuencia, no ser vinculado.!

T Folios 68 al 70.
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Segun constancia Secretarial del 21 de julio de 2017, el diecinueve (19) de
julio de 2017 venci6 el término de diez (10) dias con que contaba la parte
demandada para contestar la presente accién.2

Mediante escrito radicado el 02 de Junio de 2017, el representante legal
de la sociedad CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. manifiesta al
Juzgado que la sociedad que representa no tienen ningln interés en
hacerse parte del grupo v solicita ser excluido del mismo.3

Luego, mediante memorial presentado el 08 de junio de 2017, el
apoderadoc del CONSORCIO TECNOANDINA NEIVA 2016, solicita al
Despacho desvincular y excluir del presente asunto al consorcio que
representa.4

Seguidamente, la representante legal de Ila COOPERATIVA DE
PROFESIONALES DE COLOMBIA —CEER EN LO NUESTRO-, mediante escrito
recibido el 14 de junio de 2017, manifiesta que es su deseo continuar
vincuiada al proceso 5

Por otra parte, .el cpoderodo del CONSORCIO NEIVA 2014, a través de
memorial allegado el 05 de julio de 2017, expresa que es voluntad de Ia
sociedad que representa participar de la presente accién de grupo.¢é

It CONSIDERAQIONES:

De acuerdo con los fundamentos facticos del escrito demandatorio, y de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 48 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437
del 2011, el Juzgado procedié a vincular de oficio a ACCOUNTING
CONTROL ADVISERS:S.A.S., CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.AS.,
COOPERATIVA | BURSATIL LTDA  -COOBURSATIL  .LTDA-, DISOLPIN,
COOPERATIVA DE PROFESIONALES CREER EN LO NUESTRO, CORPORACION
UNIVERSITARIA DEL HUILA -CORHUILA-, INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA,
YUBARTA S.A.S., FERRETERIA JPL SERVICIOS; FUNDACION COLOMBIANA DE
APOYO A COMUN[DADES VULNERABLES -FUNDACOV-, INGENIERIA HSEQ
CONSULTORES S.A.S. —INGECON- CONSORCIO CD 004, CONSORCIO
DOTACIONES NEIVA 2076, CONSORCIO TECNOANDINA NEIVA 2016,
CONSORCIO NEIVA 2016, UNION TEMPORAL NEIVA, MIGUEL ANGEL RUIZ
PALACIOS, MIGUEL FERNANDO CASTILLO SABALA y OSCAR IVAN POLO
FIGUEROA. '

Ahora, como se les advirtid a los mismos vinculados que de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 de la ley 472 de 1998, disponian hasta
dentro de los cinco (5} dias hdbiles siguientes al vencimiento del término de
traslado de la demanda, para manifestar su deseo de ser excluidos del
grupo y. en consecuencia, no ser vinculados’; término dentro del cudl los

2 Folio 190,

3 Folio 86.

4 Folio 148.

5 Folio 170.

¢ Folios 184 y 185.

7 Al respecto el fexto de la norma indica: "Exclusion del Grupo. Dentro de los cinco {5) dias
siguientes al vencimiento del témino de traslado de la demanda, cualquier miembro de
un mismo grupo podrd manifestar su deseo de ser excluido del grupo y. en consecuencia,
no ser vinculado por el acverdo de conciliacién ¢ la sentencia. Un miembro del grupo no
quedard vinculado a los efectos de fa sentencia en dos situaciones:




vincuiados CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.AS. y CONSORCIO
TECNOANDINA NEIVA 2016, manifestaron su deseo ser excluidos del grupo;
en consecuencia por ser procedente asi serd decretfado por el Juzgado.

Ahora, con el fin de cumplir con el frdmite normal del proceso y teniendo
en cuenia que se ha surtido en debida forma la notificacién a los sujetos
procesales que integran la parte demandada dentro del presente asunto,

se procederd a programar como fecha y hora para llevar a cabo la’

Audiencia de Conciliacidn consagrada en el arliculo 41 de la Ley 472 de

1998, en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia’

martes ireinta (30} de enero de 2018 a las ocho antes meridiano {8:00
a.m.}, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12 — 37 de Neiva,

Se advertird a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa {(numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados'

ROSABEL FLOREZ ALARCON, ANDRES FELIPE TRUJILLO CAQUIMBO y JAIRO
ANDRES BERMUDEZ VELASCO visible a folios 75, 168 y 186 respectivamenfe,
el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, accederd a reconocer personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: EXCLUIR del presente medio de control de reparaciéon de los
perjuicios causado a un grupo a los vinculados de oficio CONSULTAS Y
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. y CONSORCIO TECNOANDINA NEIVA 2016,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el préximo martes treinta (30) de enero de 2018 algs ocho
antes meridiano (8:00 am.}, como fecha y hora para para llevar a cabo Ig
audiencia de conciliacién consagrada en el articulo 41 de la Ley 472 de
1998, en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

|
Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de Id
inasistencia a la audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de fo
Ley 1437 de 2011. '

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ROSABEL
FLOREZ ALARCON, C.C. No. 55.163.906 y T.P. No. 107.770 CSJ., conforme a
las facultades conferidas en el poder, como abogada del ente teritorial
demandado MUNICIPIO DE NEIVA, '

a} Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en el témino
previsto en el inciso anterior; '
b} Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no parlicipd en el proceso,
demuestre en el mismo término que sus intereses no fueron representados en forma
adecuada por ef representante del grupo que hubo graves emores en la notificacion.

Transcurido el término sin que miembro asi lo exprese, los resultados del acuerdo o de Ja

sentencia lo vinculardn. $i decide excluirse del grupo, podrd intenfar accién individual por
indemnizacion de perjuicios.”.

s



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ANDRES FELIPE
TRUILLO CAQUIMBO, C.C. No. 1.075.242.562 y T.P. No. 273.635 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como abogado del
CONSORCIO vinculado de oficio TECNO ANDINA NEIVA 2016.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JAIRO ANDRES
BERMUDEZ VELASCO, C.C. No. 1.075.269.184 y T.P. No. 291.497 CSJ..
conforme a las facultades conferidas en el poder, como abogado del
CONSORCIQ vinculado de oficio NEIVA 2016.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.
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JUZGADLOQ QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEVA

Por anetacién en ESTADO No. 083 natifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a las
700 c.m. } ’ e !

! secrelaria f

JUZGADO_QUINTQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEVA

Neiva, ___de de 2017, el _delmes de de 2017 alas 5:.00 pm.
anfericr.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,

Dias inhébiles

ejecutonada la providencia

apelacion

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTANTE ~ : GUSTAVO SALAZAR BARRERA
INCIDENTADO : NUEVA EPS

RADICACION » 41001-33-33-005-2017-00149-00

Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 615
i

El sefor GUSTAVIO SALAZAR BARRERA m’rerpuso accién de tutela en contra de LA
NUEVA EPS, sohcnondo le sean tufelados los "derechos fundamentales a la
igualdad, ¢ ]0 salud 44 la vida, presuntamente vulnerados por la entidad
demandada, Ic: cual se resolvié por medio de fallo de Tutela No. 061 del 30 de
Mayo de 2017, concedlendo el ompc:ro solicitado y disponiendo:

'1
..PRIMERO: TUTELAR JIos derechos fundomenfcles a la salud v a la vida del senor
GUSTAVO SALAZAR BARRERA identificado con la cédula No. 83.233.101 de Palermo-Huila,
vulnerados por la NUEVA EPS, conforme a la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ORDENAR a Ia NUEVA EPS, para deniro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de estd sentencia, fije fecha y hora para la cita médica

con el especialista en quu:oino

k!

Mediante escn’ro presenfcdo el 14:de Junio de 2017, el apoderado del
Accionante, formulc: Incidente de Desacato contra LA NUEVA EFS al considerar
que la entidad hc: incumplido las érdenes del Juzgado, porgue hasta la fecha de
presentacion del escrito, ésta se ha negado a dar cumplimiento al mismo,
confinuando con la vulneracién de sus derechos fundamentales.

A fravés del pr:lave|do de fechc ‘2] -de Junio del presente aio, se requmo al
Gerente de [a NUEVA EPS. pc:nrc: que informara quien es la persona encargada de
cumplir con lo drspues’ro en el fallo de tutela proferido por éste Despocho
Judicial, con las advertencias del caso.

Para el efecto, se librd el oficio No. 1242 del 23 de Junio siguiente {fl. 5).
Posteriormente se requirié a los correos elecirdnicos de la entidad (fls. 6y 7).

Al no obtenerse respuesta alguna por parte de la citada Entidad, se requmo'o sU
Gerente, doctora Elsa Rocio Mora Diaz, a través del proveido calendado el 21 de

Julic del afio que avanza, para que hiciera cumplir el fallo de tutela, llbrqndose el
oficio No. 1394 de la misma fecha (fls. 8 y 9}.



Incidente Desacato:  41001-33-33-005-2017-00149-00 2
Accionante: GUSTAVO SALAZAR BARRERA
Accionado: NUEVA EPS

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, informa o través del oficio de
fecha 11 de Septiembre de 20171, que ya le fue asighada la cita por Psiquiatria;
no obstante, no habian podido darle a conocer la fecha y hora al sefior Saldzar
Barrera, por cuanto la empresa de correo Envia devolvid la respectiva
comunicacién con la anotacién que la direccidon carrera 5A No. 9-46 de Palermo
no existe o estd errada; igudlmente en el nimero de celular 3132745118
reportado en el registro contestan que estd equivocado.

Por tal razdn, solicitan que le indiquemos al Incidentante que debe acercarse a
ias oficinas de la NUEVA EPS para gue registre sus nuevos datos personales para
efectos de notificarle las citas autorizadas,

Como respaldo a su argumento, allega copia del reporte de la empresd de
correo y del oficio dirigido al sefior Salazar Barrera donde le comunlccm la
asignacion de ld'cita por Psiquiatria.

I
Por o anterior, sollcn‘c que se archive la actuacion ante la carencia actual de
objeto, por haberse superqdo los hechos que le dieron origen a la presente
actuacion. !

Aunado a ello, fenemos que-ante la actividad desplegada:por la Secretaria del
Juzgado?, se pudo constaiar que el Incidentante ha venido recibiendo de
manera regular y gportuna sus contfroles medicos con la especialidad en
Psiquiatra®....und en eI :mes de Agosto, otra en Septiembre y que para el préximo 13 de
octubre de 2017, tiene o’rro cita programada paora lasi1.20 aim. por lo que la em‘ldcd le
estd cumpliendo de mcmero oportuna con lo ordenado en el fallo de Tutela..

I Y
Asi las cosas, conS|derc1~ esta funcionaria Judicial gue conforme a las pruébas
aportadas, se puede colegir ‘que la entidad incidentada esta cumpliendo con la
orden de ’ruielcqc:l asignar las’ citas médicas con la especialidad Psiquiatria al
Incidentante, por tanto, se NEGARA la'solicitud para framitar el Incidente.

1I
En ese orden debrdeas como quiera que, la Gerente de la NUEVA EPS ya realizé la
gestién correspondlente para; dar’ cumpllmlen’ro a la.orden de tuteiq, aungue
tardiamente se declarc:ra cumplldq Ic: orden |mpc|rt|dc: por tanto, se NEGARA la

1

solicitud para ’rram[’rorel Inc:lden’re R ST ;

'r

En merito de [o exb[fes’ré‘él Juzgado Quinto Adminisfrativo Oral de Neiva - Huilo

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de iniciar el incidente de desacato propuesto por
el sefior GUSTAVO SALAIAR BARRERA, conforme a lo expuesto en la por’re
motiva de esta providencia.

1 Ver folios 10-12.
2 Verfolios 13y 14,

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933




Incidente Desacato:  41001-33-33-005-2017-00149-00 3
Acciongnte: GUSTAVO SALAZAR BARRERA
Acclonado: NUEVA EPS

SEGUNDO: Declarar cumplida hasta la fecha, la orden de futela impartida a la
NUEVA EPS.

En consecuencia, comuniquese de esta decision a las partes v procédase al
archivo de manera definitiva de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sandra. Milea Muatz @wes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZIGADRC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 053 notlfico ¢ las partes la providencla antetior, hoy 13 de Octubre de 2017, o las:
7:00 a.m.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017; el del meas de de 20017 a los 5:00 p.m.
Qued6 elecutoriada la providencia anterfor.

Recurso de: Reposicidn Apetacién
Pasa al despacho,

Dias iInhdbiles

Secretaria

CARRERA 4 No. 12-37 TELEFAX 8715933
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
b

Neiva, doce {12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0613

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE : NELSON REYES OSMA Y OTROS '
DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00272-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compelente este
Despacho para conocer del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES:

Los sefiores NELSON REYES OSMA y MARLENY ZAMORA BEDQOYA, quienes
actdan en nombre propio y en representacion legal de su menor hijo
DEINER JULIAN REYES ZAMORA; YADIRA FERNANDA REYES ZAMIRA, quien
actda en nombre propio y en representacién legal de su menor hijo PAUL
STIVEN LEMUS REYES; EDWIN GERARDO BENAVIDES SARRIAS y CARMEN
GUTIERREZ MORALES, quienes actian en nombre propio y representacion
legal de sus menores hijos JUAN JOSE BENAVIDES GUTIERREZ y MARIA
MERCEDES BENAVIDES GUTIERREZ; DIOSELINA SARRIAS VARGAS y GERARDO
BENAVIDES GUTIERREZ, quienes actian en nombre propio; NELSON VARGAS
CASTRO, quien actda en nombre propio y en representacién legal de su
menor hijo JUAN CAMILO VARGAS PAJOY; MAIRA ALEXANDRA LEAL CURZ e
ISABEL CASTRO TOLEDO, quienes actlan en nombre propio, a través de
apoderado judicial, instauran demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-;
MACEPE S.AS.; COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE GIGANTE
LIMITADA —COOTRANSGIGANTE LTDA-; COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO SAN MIGUEL -COOFISAM-; FUNDACION SOCIAL COOFISAM =
FUNDACOOFISAM-; MARISOL CELY PEREZ.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda redne los requisitos
formales y legales previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo preceptuado en el ar’nculo
171 ibidem. :
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,



RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de reparacién directa promovida por los
senores NELSON REYES OSMA y MARLENY ZAMORA BEDOYA, quienes
actan en nombre propio y en representaciéon legal de su menor hijo
DEINER JULIAN REYES ZAMORA; YADIRA FERNANDA REYES ZAMIRA, quien
actoa en nombre propio y en representacion legal de su menor hijo PAUL
STIVEN LEMUS REYES; EDWIN GERARDO BENAVIDES SARRIAS y CARMEN
GUTIERREZ MORALES, quienes actlan en nombre propio y representacion
legal de sus menores hijos JUAN JOSE BENAVIDES GUTIERREZ y MARIA
MERCEDES BENAVIDES GUTIERREZ; DIOSELINA SARRIAS VARGAS y GERARDO
BENAVIDES GUTIERREZ, quienes actian en nombre propio; NELSON VARGAS
CASIRO, quien actda en nombre propio y en representacion legal de su
menor hijo JUAN CAMILO VARGAS PAJQOY; MAIRA ALEXANDRA LEAL CURZ e
ISABEL CASTRO TOLEDOQ, quienes actian en nombre propio, en contra del
INSTTUTO NACIONAL-DE VIAS-—INVIAS-; MACEPE S.A.S.; COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES .DE , GIGANTE LIMITADA —COOTRANSGIGANTE LTDA-;
COOPERATIVA 'DE AHORRO Y, CREDITO 'SAN:*MIGUEL -COOFISAM-;
FUNDACION SOCIAL COOFISAM -FUNDACOOFISAM- MARISOL CELY PEREL.
SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por elq procedimiento
ordinario senolado en los articulos 179 y siguientes de la Ley'437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente' esta “providencia a la demandada
sefiora MARISOL CELY PEREZ'C.c. 36.275.511, quien puede ser ubicada en la
Finca Sania Rosnc de la Vereda Bajo Corozal del municipio de Gigante, de
conformidad con lo esiablemdo en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo estipvlado en los articulos 289 290 y numeral 3°
del articulo 291 del Codlgo General del Proceso. '

CUARTOC: NOTIFICAR personalmente esta prowdencm ‘mediante mensaje
dirigido al buzén de correo elecironico de las entidades demandadas, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia'Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el orhculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo Generc:[ del Proceso

QUINTO: De conformidad con el numercl 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE -como gastos ordinarios del proceso,- suministrar dos (2)
portes nacionales, seis (6} portes regionales y un (1} porte local, para
nofificar tanto a las entidades y a la persona natural demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Codigo General del Proceso y con lo establecido en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo estipulado en los articulos 289,
290 y numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial gue deberd dallegar el original de los
portes de nofificacion, dentro de los diez (10} dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

SEXTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta dias, plazo
qgue comenzard a correr de conformidad con |o previsto en el articulo 199



de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 4612 del Codigo General
del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las entidades y a la persona natural demandada
que, deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es,

con la contestacién de la demanda deberd aportar todas las pruebas que |

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JHON FAIVER
GIRALDO CORDOBA, C.C. No. 1.079.176.622 y T.P. No. 265.633 CS.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GLORIA
PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, C.C. No. 41.652.9212 y T.P. No. 217.048 CS.J.,
como abogada sustituta del abogado JHON FAIVER GIRALDO CORDOBA,
conforme alas focuh‘cdes conferidas en los poderes. |
DECIMO: NOTIFICAR este auto por es’rc:do~ de conform|dc:d a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley, 1437 de 2011. : C}‘, I'
| - t’ 2
DECIMO PRIMERO COMUNICAR el presen’re autoa los cploderodos de las
partes, al correo elec:’rronlco,sumlnls’rrcdo -de conformldod a lo dispuesto
en el arficulo 205 ibidem. - P, . o
Lo - ,
‘j 2 Notifiquese y cumplase,. =
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JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No., 053 notifico a las partes la providencic anterior, hoy 13 de octubre de 2017, a las
7:00 a.m,

Secretario

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIYA

Neiva, __de de2017,el___ delmesde de 2017 alas 500 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretario




%, % Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce {12} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0612

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RONALD ALBERTO CHARRY CHARRY
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00273-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lll- CONSIDERACIONES:
De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su. ADMISION. '

En afencion a las implicaciones que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda, se vinculara al seftor BREITNER CASTRO RUIZ, como
sujeto pasivo del presente Medio de Control, de conformidad con lo
establecido 'en el arffculo 224 de la Ley 1437 de 2011, y lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado.!

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial. dé
Neiva, ‘
RESUELVE: |

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por el sefior RONALD ALBERTO CHARRY CHARRY. conira el
MUNICIPIO DE NEIVA.

SEGUNDO: VINCULAR al sefior BREITNER CASTRO RUIZ, como sujeto pasivo
de la presente Accién, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido. |
TERCERQO: ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordincn'c;
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

I Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 27 de julio de 2015, C.P. Dra. Sandra Lisset
lbarra, radicacion No. 05001233300020140005801 {14702015).

¥



CUARTO: NOTIFICAR personaimente esta providencia al vinculado sefior
BREITNER NEPTALY LOPEZ CUTIVA, quien puede ser ubicado en el
Corregimiento de Chapinero de este Municipio en su calidad de
Corregidor, de conformidad con [o establecido en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo estipulado en los articulos 289, 290 y
numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdén de cormreo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articuio 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTQ: Pe conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso tres (3) portes locales,
para noftificar a-la--entidad.. demandada, al vinculado y Agente del
Ministerio Publtco Delegado, de, conformtdod a lo dlspuesio en el articulo
4612 del Codigo, General del’ Proceso' PR e

I - ¥ "

Se advierte al qpoderado jUdICICll que deberc: allegc:r eI original de los
portes de nohf|cc1c10n dentro de los diez (10) dias s:gwen’res a la
nofificacion por ‘estado de la presente providencia.
SEPTIMO: Correr fraslado de la demandc: por el férmino de freinta dias,
plazo que comenzarc: a _comrer de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley, 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo Generc:l del Proceso s '
OCTAVO: ADVERTIR_r a la enfidad demandada, .que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo ;preins’ro en el numeral 4° del mismo, esto es,-con la
contestacion de la demc:ndc: deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el
expediente admlnls’rrc:’rlvo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que-se encuentren en su poder; la incbservancia de
estos deberes i constituye foHc: disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del osun’ro

NOVENOQO: OFICIAR. al-MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita al Despacho
copia autentica del expediente administrafivo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y ademds las hojas de
vida del demandante RONALD ALBERTO CHARRY CHARRY c.c. 7.728.528 y
vinculado BREITNER CASTRO RUIZ c.c. 7.726.431.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicién en la Secretaria del Despacho el oficioc mencionado
anteriormente una vez quede ejecutoriado éste auto, con el fin de que sea
refirado y radicado ante el ente teritorial demandado.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FERMIN VARGAS
BUENAVENTURA, C.C. No. 12.226.429 y T.P. No. 49.516 C.8.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder.




DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR este auto por esfado, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 201 de lo Ley 1437 de 2011,

DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las

partes, al correo electrdnico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

Jardva Milena Murdz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
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JIUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL-DE NEI\IIA

Por anotacién en ESTADO No. 053 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 13 d‘e octubre de 2017, a las,

7:00 am. Y -

M Secretaria v [

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIRO JFUDICIAL DE NEIVA

LI L AT

Neiva, de de 2|i)l7. el del mes"de i de 20l Jatos 5:00 p.m. e]ec';utoric:da lo providencia

anterior. _ :
Recurso de: Reposicion, apelacion b
Pasa ol despacho 3
Dias inhdbiles :
! R Secretaria
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