REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 05/10/2017 Y 05/10/2017
Fecha:  04/10/2017
51 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150012100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAURICIO COMFAMILIAR EPS Y Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 3
Proceso TRUJILLO MONJE Y OTROS 17:19:07.
OTROS
41001333300520160015700 NULIDAD Y Sin Subclase de TERESA CUENCA LA NACION- Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ MINISTERIO DE 17:13:20.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO
DEPRESTACIONES
41001333300520160020600 NULIDAD Y Sin Subclase de YAQUELINE LA NACION- Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO TRUJILLO MINISTERIO DE 17:15:18.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160038800 ACCION POPULAR Sin Subclase de CELIA CHAVARRO LIBIA STELLA Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
Proceso MEDINA CAMACHO ROBAYO Y 17:05:06.
OTROS
41001333300520160038800 ACCION POPULAR Sin Subclase de CELIA CHAVARRO LIBIA STELLA Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 2
Proceso MEDINA CAMACHO ROBAYO Y 17:08:43.
OTROS
41001333300520160042700 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DAVID NUNEZ CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BECERRA RETIRO DE LAPOLICIA  16:36:13.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

51 Pagina: 2
_ Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160047900 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO ARMANDO ESCUELA SUPERIOR DE  Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTIZ REYES ADMINISTRACION 16:33:27.
DEL DERECHO PUBLICA-ESAP
41001333300520170005100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER MORA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DELGADO RETIRO DE LA 17:20:38.
DEL DERECHO POLICIA-CASUR
41001333300520170005100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER MORA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DELGADO RETIRO DE LA 17:22:58.
DEL DERECHO POLICIA-CASUR
41001333300520170007800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA FRANCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDONEZ CLAROS DE EDUCACION-FONDO  17:17:18.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170011000 NULIDAD Y Sin Subclase de EDGAR GARZON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  17:11:38.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170012700 NULIDAD Y Sin Subclase de TATIANA RUIZ NACINO-MINISTERIO Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JARAMILLO DE EDUCACION-FONDO  16:38:56.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170026400 NULIDAD Y Sin Subclase de ROCIO ROMERO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 04/10/2017 a las 04/10/2017 05/10/2017  05/10/2017 1
gEiTSSRLEEg%'ENTO Proceso CABRERA DE EDUCACION-FONDO  17:24:43.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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Rama Judicial
#  Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0770

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MAURICIO TRUJILLO MONJE Y OTROS
DEMANDADO :E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA
- DEIQUIRA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00121-00
I. ASUNTO:

Vista la Constancia secretarial que antecede y en atencién a que el
doctor DIEGO FELIPE POLANIA ARDILA perito designado en este proceso,
aun no ha rendido el dictamen pericial, se procederd a resolver lo
pertinente.

II. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el arficulo 218 de la Ley 1437 de 2011, establece que: “La
prueba pericial se regird por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil...” hoy Cédigo General del Proceso; asi las cosas, se observa que el
articulo 229 de este Ultimo estatuto procesal, dispone que el Juez puede
adoptar las medidas para facilitar la actividad del perito.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no existe en el expediente prueba
de la entrega del telegrama No. 0584 al doctor DIEGO FELIPE POLANIA
ARDILA, se conminard al perito que de no rendir el dictamen dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la entrega de la comunicacién del
presente proveido, se hard merecedor a la sancién establecida en el inciso
segundo 2° del articulo 230 del Cédigo General del Proceso, consistente en
multa de cinco (5) a diez (10} salarios minimos legales mensuales.

En consecuencia, $e pondrd ‘eh ¢ohocimiento del apoderado de los
demandantes, como parte solicitante de la prueba pericial decretada,
para que deniro del término de los tres (3] dias hdbiles siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, proceda a redlizar las gestiones
pertinentes, en aras de entregar la comunicaciéon al perito doctor DIEGO
FELIPE POLANIA ARDILA y dllegar al Juzgado la prueba de entrega de la

51

misma, so pena de tener por desistida la prueba pericial solicitada y .
decretada de conformidad con lo sefialado en el articulo 178 de la Ley !

1437 de 2011 en concordancia con el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto la parte demandante y a quien mds le interesa en Ia
obtencidn de la prueba ha incumplido injustificadamente la carga
procesai impuesta.



Por 1o expuesto, el Juzgado Quinto Administrative del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONMINAR via telegrama al perito DIEGO FELIPE POLANIA
ARDILA, para que denifro de los quince {15) dias hdbiles siguientes a la
recepcion de la comunicacion del presente autfo, se sirtva rendir el
dictamen so pena de ser merecedor a la sancién establecida en el inciso
segundo 2° del articulo 230 del Cédigo General del Proceso, consistente en
multa de cinco (5) a diez {10) salarios minimos legales mensuales.

SEGUNDO: .CITESE via telegrama al perito DIEGO FELIPE POLANIA ARDILA,
para gque comparezca el dia jueves treinta (30} del mes de noviembre de
2017 a las nueve antes meridiano (02:00 a.m.), en la sala de audiencias
numero cinco (5) de los juzgados adminisirativos ubicados en la carrera 4
No. 12 - 37.; advirtiéndosele que su inasistencia a la diligencia acarrea las
consecuencias establecidas en el articulo 228 del Cédigo de General del
Proceso y que de no comparecer sin justa causa, podrd ser objeto de la
sancién dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 ibidem, el cual preve
multas hasta por diez {10} salarios minimos mensuc:les

e T |
TERCERO: REQUERIR ¢ la parte oc’roro Y sU c:poderodo pcrq que dentro del
término de los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente
proveido, proceda a redlizar las gestiones pertinentes, en aras de enfregar
la comunicacién al perito doctor DIEGO FELIPE POLANIA ARDILA y allegar al
Juzgado la prueba de entrega de la misma. .
Asi mismo, se advierte al apoderado de la parte demandante, que en el
evento de hacer caso omiso al presente requerimiento,, se tendrd por
desistida la prueba pericial solicitada de conformidad con lo sefalado en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cumplase,

Sandva Milena MURD2 onres
SANDRA MILENA MURNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO No. 051 notifico a los partes la providencia anterior, hoy § de octubre de 2017, alas
7:00a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017. el ____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicldn
Pasa al despacho

Digs inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




% Rama Judicial
I¥” 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0592

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : TERESA CUENCA RODRIGUEZ

DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00157-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA visible a folio 91-
vuelto vy 92 frente.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de [a Ley 1437 de 2011, sendala que
“desde la admision de la demanda y hasfa anfes de gue se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocosion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confracfuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como inferviniente ad excludendum?”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsorfes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorfe con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion |
juridica subyacente de caracter Unico en relacién con la confroversia que
se venltila en el proceso, Ia cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye |
en un requisito sine gua non_en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un_tercero |
interviniente(...)."" {(Subrayado fuera de texto).

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01(30236). :



De ofra porte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervenciéon del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se fiene que éste Ulfimo en el articulo 61
dispone [o concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cudles gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar trasiado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocure cuando hay una pluralidad de
sujetos que actdan en calidad de demandantes (lifisconsorcio por acfival
o demandado_{litisconsorcio por pasival_que estdn‘vinculados por ung
“refacion juridico sustancial”, caso. en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro_del litigio’ dé. todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue
se_fome dentro de éste puede perjiudicar o beneficiarlos o todos."3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 32,:5° 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a'la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo gue a las entidades
territoricles cerfificadas para la  administracidn de la educacion,
Unicamente les'quedd asignada la funcién de proyectar y'suscribir el acto
administrativo  que reconoce las prestaciones sociales, previa Id
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO A

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enlidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en kas condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con

2 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01({28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de aboril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidon No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia 7-619 del 23 de cgosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.




relacidn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,

quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el docente

causante de la prestacién, solo se le confia es la funcidén de elaborar el
proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestaciéon social,

resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |,
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE |
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y

representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dafiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdnomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan ¢ su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretarfa de Educacion del ente Teritorial cerfificado para la
administracion de la educacién, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas -

anfes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto administrativo

cuya nulidad se pretende, éste ente temritorial no tiene competencia con el .

reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste; porque

exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le compete °
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su |

vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,

legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales

que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

(°°



El Consejo de EstadoS, respecto de la intervenciéon litisconsorcial ha
precisado: *... es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujefos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia ol proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefdld, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asf las cosas, para el Ijespcxcho no son de recibo Ios'-'cirgumenios'esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ.SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Coniradictorio -del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, razén: por la cual se
negard la solicitud.

De ofra parte, atendiendo -los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria qdjehvc de conformidad
conlo es’roblecido en el articulo 74 del Codigo Geﬁeral del Proceso.

Por lo expuesio el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

ey,

P RESUELVE: e

PRIMERO: NEGAR la  solicitud - de’ la entidad demc:ndc:dc: NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL- MAGISTERIO, referenie Q la indebida
integracion del’ con’rrc:dmfono y Litisconsorcio Neécesario del MUNICIPIO DE
NEIVA- SECRETARIA DE EDUCACION ,MUNICIPAL DE NEIVA, 'por las razones
expuestas en la parte motiva de esta prowdencm ‘
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogodo MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.1.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado. Seccién Tercera, providencia del 19 de julic de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Gandra Milkema Muid2 Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

A -
| ‘ ‘
ALA :

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 051 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de oclubre de 2017, a las
7:00 a.m,. ! Pt

Secretaria

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL-DE NEIVA

-
L

Neiva, ____de de2017, ¢l ' delmesde de2017 alas 5:00 p.m. __» ejecutoriada la providencia
antetior. ' -

Recurso de: Reposicion!___ apelacion__

Pasa al despacho . e

Diass inhdbiles ' e LA

‘. Secretaria

[o%
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R, % Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbh'ca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro {4} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0521

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YAQUELINE PERDOMO TRUJILLO .
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-002046-00

1.-ASUNTO:

Se resvelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Lifisconsorcio

Necesario e integracion del Contradiciorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA visible a
folio 89 vuelto y 90 frente.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorfe o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del lifisconsorte necesario existe una relacion
jurdica subyacente de cardcter Unico en relacién con la coniroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denominaé
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacidon se constituye!

o . |
en_un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en|

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)." (Subrayado fuera de texio).

I
i

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concerniente al tramite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen 1os
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Conftradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 10s que no es posible
proferr sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “Ef litisconsorcio necesario-ocure cuando hay una plurdlidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estdn-vinculados por_una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del'litigio dé todos v cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidn que
se fome denlro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.'3
{Subrayado fuera de texio).

-~

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°:5° 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de' 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se.encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: por lo que a las entidades
territoriales cer!’rifico'dos para la administracién ‘de la educacion,
Unicamente les' quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las presicciorjes sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 4 T :

Lo anterior, debido-a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacion educafiva y departamental y suminisirar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estadoe, Seccidon Segundaq, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13}.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-6419 del 23 de cgosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171,



1

relacidn al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados .
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que el :
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, guien expide el acto demandado, v a la que pertenecia e[I
docente causante de la prestacion, solo se le confia es la funcion de
elaborar el proyecto de resolucidén que reconozca o hiegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciana encargada de administrar los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso,
en nombre y representacidn legal de la NACION, MINISTERIO DE:
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente fteritorial certificado para la
administracion de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
de la Ley 91 de 1989. '

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un'
patrimonic auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoricles reconozcan a su planta de
docentes: por fanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial cerfificado para la
administracion de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas:
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia  del DEPARTAMENTO DEL  HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte en el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le,
compete respecto de la expedicidon del acto administrativo, no le es’
permitido a su vez impedir que éste sea emitido, medificado o revocc:do,l
por ende, legaimente tampoco le asistifa interés en las implicaciones
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la presente
demanda.



El, Consejo de Estado®, respecio de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una re!oc;on ;und;ca material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se esld en presencia de la moddlidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
dei Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uvniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA. e m l

Lt |
r

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo |os, drgumén’ros esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referem‘e al Lilisconsorcio
Necesario e integracion del Coniradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, rdzén por la cual
se negard la solicitud.

B IR -. ,i'
De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad

con lo establecido en.el articulo 74 del Cédigo Generc:l del Proceso.
|

§ 1

Por lo expuesio, el Juzgado Quinto Administrativo de! Clrc:U|’ro Judicial de

Neiva, -
RESU ELVE:

’ |

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de la entidad - demandado NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEF@IO referente a la indebida
integracién  del  contradictorio * iy  Litisconsorcio Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas .en la _parte.- moliva de esta
providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de [a
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, providencia del 19 de julioc de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformldod a lo dispuesto
en el arficulo 201 de |la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.
Notifiqguese y cumplase,

Jandva Milema MuAoz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

K
19

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No 0 1 nofifico a tas partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2017, a fos
7:00 am.

' - Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

a

Neiva, ____ de de 2017, e! _ M ~del mes de de2017alas 500 p.m. _______ ejecutoriada la providencia
antetior, N i
Recurso de: Reposicién, apelamon
Pasa al despacho . = -
Dias inhabiles f - ., :

' ! Secietaria

v




Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0600

ACCION ‘POPULAR
DEMANDANTE :CELIA CHAVARRO MEDINA Y OTROS -
DEMANDADO ‘MUNICIPIO DE GARZON Y OTROS .
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00388-00

.- ASUNTO:

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicidn vy en subsidio de !
apelacion, presentado por la accionante sefiora CELIA CHAVARRO'
MEDINA!, contra el auto interlocutorio No. 0478 del 6 de septiembre del

afio 20172 por medio del cual se negd el decreto de la medida cautelar

solicitada en la demanda de |a referencia.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0478 del é de septiembre del afio 20173 se
negé el decreto de la medida cautelar solicitada en el presente proceso.

El rece (13) de septiembre de 2017, la accionante sefiora CELIA
CHAVARRO MEDINA interpone vy sustenta el Recurso de Reposicién v en
subsidio de apelacions.

Segun Constancia Secretarial que antecede de fecha catorce (14) de
septiembre del afio 20175, informa al Despacho que: "Paso al Despacho el
cuadermno No. 2 de la presente Accién Popular, en conocimiento del
escrifo  contentivo del recurso de Reposicidon y subsidio Apelacién
interpuesto por la demandante, el cual fue presentado de manera
extempordnea, por cuanto el auto atacado cobrd ejecutoria el dia 12 de
septiembre en curso (fls. 47-48). Provea".

lll.- CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisa el articulo 243% de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 2427 ibidem, es de aclarare a la Accionante |

1 Folios 47 y 48 del Cuaderno de Medida Cautelar No. 2. ‘
2 Folios 41 al 45 del Cuaderno de Medida Cautelar No, 2.

3 Folio 49 del Cuaderno de Medida Cautelar No., 2, |
4 Folios 47 y 48 del Cuadermo de Medida Cautelar No. 2. '
5 Folios 41 al 45 del Cuaderno de Medida Cautelar No. 2.

¢ Establece el inciso primero lo siguiente: “Son apelables las sentencias de primero
instancia de fos Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

Consejo Superior de la Judicatura ,'



que el auto que se impugna no es susceptible del recurso de apelacién, de
tal manera que sdlo es procedente el de reposicién contra el auto que
niega medidas cautelares.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicién
contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del
articulo 318 del Codigo General del Proceso, que se deberd interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la noftificacién.

Sobre el cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecid: “La
consagracidén de los términos procesales por el legislador y la perentoria
exigencia de su cumplimiento, fienen infima relacion con el nucleo
esencial de los derechos al acceso a la jusficia, al debido proceso y al de
defensa, pues su indeterminacidén o incumplimiento pueden configurar
denegacién de justicia, o una dilacién indebida e injustificada del proceso,
0 una violacion del derecho de defensa.”® - -

Se resalta que, las normas de procedimiento son de‘orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la prevalencia
del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas
propias de cada juicio®.

Siguiendo estos lineamientos, y en otenaon a que el recurso de reposicion
procedente fue presentado de manera extemporaneaq, hace imposible
que el Despacho se pronuncie sobre el mismo, motivo por el cual se
procederd a DENEGAR su trémite. o

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, ) '

PRIMERQO: DENEGAR el trdmite del recurso de reposicién que la parte
accionante interpuso contra el auto interlocutorio ' No. 0478 del 6 de
sepliembre del afo 20179, por medio del cual se negd el decreto de la
medida cautelar solicitada en el presente proceso, por haberse
presentado de forma extempordnea y de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

(..)

2. El que decrele ung medida cautelar v el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacafo en ese mismo tradmite.”. [Resalta el Despacho).

7 Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, establece el inciso primero 1o
siguiente: "Salvo norma legal en conlrario, el recurso de reposfcién procede conlra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.”,

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del
5 de oclubre de 2001, Consejero Ponente Dr. ROBERTO MEDINA LOPEZ. Exp. 11001-03-28-
000-2001-0003-01(2463).

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion
B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).

19 Folios 41 al 45 del Cuaderno de Medida Cautelar No. 2.




TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
coreo elecirénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.
Nofifiquese y complase,

(U3ndra Milens MUtz Tones |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES :
Juez |

!

ﬂ ':'
N R R
ALA ' win ! e
JUZGADO QUlN}O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA :
— 4 *

Por anotacion en ESTADO Ne. 051 nofifico a las partes la providencia ontenor hoy 5 de octubre de 2017, a las
7:00 a.m,

- .
[ i - . -

Secretario
J LIZGADO_G.}UINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
P - '
LIS I . . . .

Neiva, de de2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m, _: - elecutoriada la providencia
anterior. ; I o, i
Recurso de: Reposncién apeiacion - ' ) '
Pasa al despacha s ’ '
Dias inhdbiles ,

5 T Secrelario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro [4) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0598 i

ACCION -‘POPULAR
DEMANDANTE :CELIA CHAVARRO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO ‘MUNICIPIO DE GARZON Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00388-00

l.- ASUNTO:

Segin constancia Secretarial que antecede!, la accionante CELIA
CHAVARRO MEDINA, presentd solicitud de amparo de pobreza y den’rroI
del término tegal reforma de la demanda?, escrito en el cual adiciona y i
modifica los hechos vy las pretensiones.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que la institucion del amparo de pobreza que estd
regulada en los articulos 1513 al 158 del Cédigo de General del Proceso,
faculta al Juez para conceder el amparo de pobreza cuando fuere
pertinente.

El objeto de esta institucidn es asegurar a los pobres la defensa de sus
derechos, colocdndolos en condiciones de acceder a la administracion
de justicia, a un debido proceso y la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa.

El Doctor Herndn Fabio Lopez refiiéndose a esta insfitucién sefiala que: “Es:
evidente que el objeto de este instituto procesal es asegurar a los pobres ia
defensa de sus derechos, colocdndolos en condiciones de accesibilidad o
la justicia, denfro de una sociedad caracterizada por ias desigualdades
sociales. Para ello los exime de los obstGculos o cargas de cardcter
economico que audn subsisten en el campo de la solucién jurisdiccional,
como lo son los honorarios de los abogados, los honorarios de {os peritos,
las cauciones y ofras expensas.

El amparo de pobreza es desarrolio del derecho constitucional a la justicia
y desarrolio del principio procesal de la iguaidad de las partes en el
proceso...

|
! Folio 193. *
2 Folios 190 al 192. !
3 B Arficulo 151 del Cddigo General del Proceso sefiala: “Se concederd el amparo de'

pobreza a ia persona que no se halle en capacidad de afender fos gasios del proceso sin

menoscabo de lo necesatrio para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimenfos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a fitulo

oneroso," (Resalta el Juzgado).

(9



Asi mismo finca su razén de ser la institucion en la necesidad de que la
justicia sea gratuita, principio de gratuidad, que en modo similar @ como
sucede con el de la igualdad son ideales de imposible redlizacidn practica,
de modo que debemos reconocer que nunca existird fotalmente ni la
igualdad ni la gratuidad pero se debe propender al menos, para que se
esfé cerca de tales finalidades*".

En el presente caso objeto de estudio, la Accionante CELIA CHAVARRO
MEDINA, manifestd bagjo juramento enconfrarse en imposibilidad
econdmica de sufragar los gastos que ocasione el trémite de la presente
Accidn Popular, sin soportar la solicitud con prueba siquiera sumaria de la
insuficiencia de recursos econémicos para atender los gastos del proceso.

El articulo 151 del Cddigo General del Proceso es claro en determinar sobre
la procedencia del amparo de pobreza y que se concederd a Ia persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menos
cabo de lo necesario para su propia subsistencia y-la de [as personas @
quien por ley debe olimenios ) ..

i - . 4 - T 1 ; i f "'_,'
Siguiendo estos lineamientos, hoy el Juzgado proced|o a vermcar en el
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE POTENCIALES BENEFICIARIOS DE
PROGRAMAS SOCIALES -SISBEN-, el cual a través de un punfcqe clasifica la
poblacién de acuerdo con sus condiciones socioecondémicas para poder
identificar de manera rdpida y obje’nvo a la poblacién en situacion de
pobreza y vulherabilidad?®, evndencmndose que la accionante sefora
CELIA CHAVARRO MEDINA idenfificada con C.C. No.:26.489.613, no
aparece con puntaje alguno como se evidencia G~fOIIO 1946

De otra parte, hoy vérificado por el Juzgado el SISTEMA INTEGRAL DE LA
PROTECCION SOCIAL -SISPRO- del MINISTERIO DE SALUD en el REGISTRO
UNICO DE AFILIACION -RUAF-, la accionante sefiora. CELIA CHAVARRO
MEDINA identificada con C.C. No. 26.489.613, aparece como dfiliada
activa al sistema de.seguridad social en-salud en el | régimen contributivo
en la EP.S. COOMEVA S.A. en calidad de cotizante principal; asi mismo
aparece como dfiliada. activa en calidad de irabdjadora dependiente
ante la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA —COMFAMILIAR y
finalmente aparece activa ;con una pensién 'de jUbI|GCIOr‘I deniro del
Régimen de prima media del régimen general, ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION.SOCIAL ~UGPP-, visible
a folios 195y 1968,

En consecuencia, el Juzgado denegard la solicitud de amparo de pobreza
de la accionante sefiora CELIA CHAVARRO MEDINA identificada con C.C.
No. 26.489.613, por no llenar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el arficulo 151 del Cédigo General del Proceso; esto es que, no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menos cabo de o
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quien por ley
debe dlimenios, pues segun lo evidenciado hoy por el Juzgado, la

4 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Procedimiento Civil, Tomo |, Edit. Dupre Editores, Bogotd,
9¢ edicidn, 2005, pdg. 451 v 452

5 hitps:/fwww.sisben.gov.cofsisben/Paginas/Que-es.aspx

& hittps:/fwww sisben.gov.co/atencion-al-ciudadano/Paginas/consulta-del-puntaje.aspx

7 htip:/fruaisvi2.sispro.gov.co/ AfiliacicnPersona

8 hitp:/fruaksvr? sispro.gov.co/Documentos [07875664-611d-4ced-9223-e973fade436e.PDE




accionante al parecer no se encuentra en calidad de pobreza ni de
vulnerabilidad econdmica manifiesta que le impida sufragar los gasios del
pProceso.

Es de aclararle a la accionante, que el Juzgado ya admitié la demanda y
surtié todas las etapas de noftificacién y publicaciones establecidas en la
Ley, que si bien es cierto que generaron en su momento algin fipo de
gasto o erogaciéon econdmica, los mismos ya fueron sufragados en su
totalidad por la misma accionante hasta la fecha.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
autoriza gue el demandante adicione, aclare, o modifique la demanda,
por una sola vez dentro del término de los 10 dias siguientes al traslado de
la demanda, se procederd a admitir la misma, foda vez que cumple con

los presupuestos establecidos en la disposicidn normativa citada con |

antelacion.

De otra parte, atendiendo a los poderes presentados por las abogadas
LISBETH JANORY AROCA ALMARIO y ANA MARCELA CAROLINA GARCIA
CARRILLO, visibles a folios 444 y 471, el Despacho, procederd de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, se accederd a reconocerles personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo de pobreza de la accionante

senora CELIA CHAVARRO MEDINA, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda instaurada en ejercicio de la
Accion Popular por la sefiora CELIA CHAVARRO MEDINA, contra el
MUNICIPIO DE GARZON-CONCEJO MUNICIPAL DE GARION-, GLADYS
CABRERA SALAZAR, HUMBERTO LAMILLA RINCON, RUBIELA CAMACHO
ROBAYQO, EDILBERTO CHAVARRO TRUJILLO y LIBIA STELLA CAMACHO
ROBAYO.

TERCERQ: CORRER traslado de la reforma de la demanda de acuerdo con
lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

|
QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiguese y cUmplase,

Srdia Mire Mz Toncs |

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES

Juez
ALA
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JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUMO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclacién en ESTADC No. 051 nolifico a !as partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2017, a las
7:00 am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____del mesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhébiles

apelacién

Secretario




¥ Consejo Superior de la Judicatura |

5 \ I ( ’5
AYME, Y, Rama Judicial I

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0772

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE DAVID NUNEZ BECERRA )
DEMANDADO :CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00427-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve la excusa presentada por el abogado RAFAEL HERNANDO
MELENDEZ LOPEZ, apoderado sustituto del demandante JOSE DAVID NUNEZ
BECERRA.

r

[I. CONSIDERACIONES: i
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del ariculo 180 de la
Ley 1437 de 2011, mediante Audiencia inicial de fecha 14 de septiembre
de 2017', el Despacho dispuso que si el abogado GUSTAVO ADOLFO
ROJAS DUARTE, apoderado de la parte demandante en este asunto, no se
excusaba de su inasistencia a la diligencia inicial, dentro de los tres {3} dias
siguiente a la redlizacion de la misma, seria acreedor a una sancioén
equivalente a multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De ofra parte, atendiendo el poder de sustitucién presentado por el
abogado GUSTAVO ADOLFO ROJAS DUARTE? el 2 de marzo de 2017, el
Despacho, procederd a reconocerle personeria adjefiva al abogado
RAFAEL HERNANDO MELENDEZ LOPEZ, como su abogado sustituto del.
abogado principal del demandante conformidad con lo establecido en el !
articulo 74 del Cédigo General del Proceso.”

Mediante escrito radicado el 18 de sepfiembre de 2017, el abogado’
RAFAEL HERNANDO MELENDEZ LOPEZ presentd excusa denfro del término
concedido para ellos, justificando la inasistencia a la audiencia inicials.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera gque se encuenira
debidamente justificada la inasistencia del abogado RAFAEL HERNANDO
MELENDEZ LOPEZ, a dicha audiencia, el Juzgado se abstendrd de imponeri
l[a sancidn correspondiente. !

Finalmente, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una
vez vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el

'Folios 77 vy 84.

2 Folio 30.

3 Folio 112,

4 Folios 105 y 104,



recurso de apelacidn contra sentencia, en concordancia con el articulo
192 inciso 4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién. s

Como consecuencia de o indicado, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: ABSTENERSE de imponer la sancién dispuesta por el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, equivalente a multa de dos (2)
salarios minimos legales mensudles vigentes, por la inasistencia del
abogado RAFAEL HERNANDO MELENDEZ LOPEZ ¢ la audiencia inicial
dentro del presente proceso, de conformidad con o expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacion dentro de las presentes diligencias, para el
proximo martes siete (7)-de noviembre de 2017, a las-diez y diez minutos
antes meridiano [10:10 a.m.}, que tendrd lugar- en la Sala de Audiencias
No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva,-de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. .

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado RAFAEL
HERNANDO MELENDEZ LOPEZ, C.C. No. 17.117.573 y T.P. No. 13.756 CS.J.,
como abogado sustituto del abogado JOSE DAVID NUNEZ BECERRA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. e

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

arliculo 205 ibidem. " ,
Nofifiquese y cumplase,

Jandve Miesa MUrDZ Tores
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclacidn en ESTADO No. 051 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2017, a los
7:00 am,

Secretarig

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ de de 2017, el delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
antefior.
Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho
Dias inhéblles

apelacion,

Secretaria

5Folio 112,




4 < “‘ Rama Iudil:ial
: i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0570

MEDIO DE CONTROL :CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : FABIO ARMANDO ORTIZ REYES
DEMANDADO : ESCUELA SUPERIOR DE |
ADMINISTRACION PUB LICA -ESAP-
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00479-00
I.-ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso,
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-
guem.

Il.- ANTECEDENTES:

En decision del 19 de septiembre de 2017 proferida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila visible a folios 4 al 6 del Cuaderno de
Segunda Instancia, se resolvié revocar el auto calendado el 13 de enero
de 2017 proferido por este Juzgado, mediante el cual se rechazd la
demanda de la referencia; en consecuencia ordena que se proceda a.
resolver lo pertinente sobre la admisién de la misma. .l

En virtud de lo anterior, pasa este estrado judicial a disponer sobre Ic:l
admision de la demanda. }

lil.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunfto.

lil.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:
La demanda cumple con el contenido exigido en el articulo 142 ibidem.

[l- CONSIDERACIONES:

Dentro de las pretensiones de la demanda, el apoderado solicital: “A. Gue
se declare la existencia del confrato estatal No. 123 de 2014.

B. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la enfidad realizar
mediante acto adminisfrativo motivado la liquidacién del contrato
anteriormente,citado.

1 Folio 3.



C. Que como consecuencia de lo anterior que una vez se profiera la
liquidacién del confrato, se ordene pagar al demandante los dineros
pactados a fitulo de honorarios por valor de $10.547.000,°°.

D. Que se ordene incluir en la liquidacién en favor del demandante Ia
indexacion de la suma de dinero adeudada tomando como mes inicial
diciembre de 2014 y final la fecha en que se redlice aquella fiquidacién o
en su defecto la fecha del falio que se profiera.

E. Que se ordene a la entidad demandada reconocer intereses moratorios
liquidados conforme al art. 884 del C. de Co. Art. 884 o en su defecto en la
forma prevista en el CPACA a partir del dia siguiente a la ejecutoria del
fallo.".

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la causa pretendi de la demanda
estd encaminada a obtener la declaratoria de existencia y liquidacion del
contrafo estatal No. 0123 de .2014; el Juzgado . -ajustaré-el tramite y lo
adecuard como medio de control a ejercer al de Controversias
Contractuales, de conformidad con los porc:meiros dispuesios por el
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Huila en cumplimiento a lo
ordenado y lo establecido por el legisladoren el or’ncpulfo 14] de la Ley 1437
de 20112, i ' - !
Sobre la tmpor’roncuo de incoar la demanda segun la naturaleza y el objeto
de los medios ‘de contfrol, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Adm1n|siro’[1vo, en recite pronunciamiento sefialé:
2 T - BRKAN
“El adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito susfqncio! indispensable para que se puego cnlcﬁzar de fondo
un determinado caso. Asi, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento
se pretende fiene su causa en un acto administrativo, la accidén
procedente es la-de nulidad y restablecimienfo del derecho, mientras
gue cuando el dafo proviene de un hecho, una omision, una operacion
administrativa, o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble,
lo adecuado es la insfcurocién de una accion de reparacién directa; y
en los eventos en que.se frata de un pequ:c:o ‘causado en el marco de
una relacién contractudl, el mecanismo "procesal procedenfe para
obtener su !reparacidn s el igfercicio de la accidén relativa a
confroversias contractuales™ . !

- - - - - = mm— a _—_———— == o = =

Asi las cosas, y conforme a lo dispuesto en el numeral quinto 5° del articulo
155 vy el numeral cuarto 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Juzgado para conocer del presente asunto.

Parfiendo de los lineamientos anteriores, este Despacho gjustarg el caso de
marras al medio de control de Controversias Contractuales, en atencién a
la obligacién que le asiste al Juez de adecuar la demanda al framite que

2 Bl texto de la norma sefcla: “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare
su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos adminisirativos confractuales,
que se condene dl responsable a indemnizar ios perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas.”,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion “B”, Sentencia del 3 de mayo de 2013,
Consgjero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacion Ne 73001-23-31-000-1999-

02511-01(26847).

*n



le comresponda, segin lo dispuesto en el arficulo 171 de la Ley 1437 de
2011, y en consecuencia procedié a estudiar su admisibilidad de acuerdo |
con los presupuestos establecidos para tal fin.

Ahora bien, una vez revisado el cumplimiento de los requisitos formales

exigidos para la admisién de la presente demanda, y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a .
su ADMISION. !

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en Auto del 19 de
septiembre de 2017, i
SEGUNDO: AJUSTAR la demanda instaurada por el sefior FABIO ARMANDO
ORTIZ REYES, contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -
SEAP-, al medio de control de Controversias Contracluales, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de Controversias Contractuales, por el
sefior FABIO ARMANDO ORTIZ REYES, contra la ESCUELA SUPERIOR DE:
ADMINISTRACION PUBLICA -SEAP-.

CUARTO: ORDENAR que a misma se framite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensdje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del
representante del Ministerio Publico, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley 1437 de,
2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes nacionales
y uno (1) local, para nofificar a la entidad demandada, a la Agencia’
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio PUblico:
Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

Se advierte o la apoderada judicial del consorcio demandante que
deberd dilegar el original de los portes de nofificacién, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

t

, |
SEPTIMO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,

plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en eli
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del|
Cédigo General del Proceso. '

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga

%



en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder; la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

NOVENO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandanfe, al comrreo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y ciUmplase,

- . 1
' 4 -

. Uandra Milqna_ Mup“o%l‘fo -L’, -
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES :
Juez ;

ALA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. D51 notifico a las partes la providencia anterior,. hoy 5 de octubre de 2017, a las
700 am.

Secretaria

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de2017.el____delmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
antetior.

Recurso de: Reposicion, apelacion
Pasa al despacho, -
Dias inhélbiles

ejecutoriada la providencia

Secretanq
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% Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0573

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - ALEXANDER MORA DELGADO )
DEMANDADO ‘CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00051-00
.- ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
demandante ALEXANDER MORA DELGADO.

.- ANTECEDENTES:

La medida cautelar solicitada por el demandante ALEXANDER MORA
DELGADOQO, consiste en que se ordene la suspension provisional del acto
acusado oficio No. 13609 del 24 de junio de 2014, proferido por el director
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-,

mediante el cual le negd el reconocimiento y pago de la asignacién de’

retiro del demandante.}

Mediante auto interlocutorio No. 077 y de sustanciacidon y 062 del 10 de!
febrero de 2017, se ordené notificar de manera personal a la demandada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- y correr
traslado de la medida cavtelar por el termino de cinco {5) dias.

Lla CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-,
contestd la demanda? dentro del término legal® y respecto de la medida
cautelar no se pronunciod frente a la misma dejando vencer en silencio el
término concedido para ello4.

Procederd en consecuencia el Despacho a estudiar la viabilidad de Ial
medida cautelar solicitada. |
|

Il.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del demandante sefiala en el escrito de medida
cautelar que, el acto administrative demandadoe es contrario a los articulos,
29, 44, 48 y 53 de la Constitucion Politica, pues en virtud de la desaparicion,
del ordenamiento juridico de los decretos que regulaban la asignacion de:

' Folios 27 y 28 cuademo medida cautelar N° 2.
2 Folios 73 al 81 cuaderno principal N° 1.

3 Folic 21 cuaderno principal N° 1,

4 Folio 35 cuaderno medida cautelar Ne 2.



re’riro_pcrcl los miembros del nivel ejecutivo, se debia aplicar las normas que
estuvieran vigentes y les resultaban mds favorables, en este caso los
decretos 1212y 1213 de 1990.

Que por lo anterior manifiesta que, se hace necesario Ia suspension
provisional del acto administrativo demandado, pues con las pruebas
previamente valoradas, resulta flagrantemente su contradiccion tanto con
los postulados constitucionales referenciados, como con las normas legales
aplicables al caso, e igualmente queda probado de manera sumaria la
posible afectacién, de no ordenarse el restablecimiento del derecho
correspondiente debiéndose emitir el correspondiente acto administrativo
de reconocimiento de la asignacién de refiro al demandante, en los
términos establecidos en el decreto 1212 de 1990, pues conforme a la hoja
de servicios del demandante, éste prestd sus servicios en la Policia
Nacional por el lapso de tiempo de 19 afios, siendo evidente que cumple
con los requisitos consagrados en el articulo 114 ibidem, para acceder a la
asignacion de retiro en virtud de haber sido declaradas -nylas (articulo 51
del decreto 101 de 1995 y articulo 25 paragrafo 2 del decreto 4433 de
2004) las normas que reguian el reconocimiento de las prestaciones
pensionales de los miembros del nivel ejecutivo,y por estar en conira via
del articulo 3 Inciso 2 de la Ley 929 de 2004.

Por su parte la apoderada de la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —~CASUR-, con el escrito de contestacion de la
demanda manifiesta que, de acuerdo a los pardmetros establecidos por el
Gobierno Nacional y el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Ia
entidad, no le es viable reconocer el derecho a la asignaciéon de retiro
conforme al Decreto 1213, para el personal de nivel ejecutivo como lo es el
caso del demandante, dado que la reglamentacién aplicable al personal
ejecutivo por incorporacidon directa es [a establecida en el articulo 58 del
Decreto 1858 de 2004, como lo es el caso del demandante, esto teniendo
en cuenta que el actor ingresé a la Policia Nacional'el 17 de febrero de
1997 y retirado por la causal de destitucidon a partir del 14 de junio de 2014,
prestando un tiempo de servicios de 19 ano, 7 meses y 2 dias, siendo
evidente gue no cumple con los requisitos exigido por la norma especial, el
cual requiere un tiempo de servicios de 25 anos para el reconocimiento de
la asignacién de retiro.®

Con respecto a la suspensién provisional, hay que anotar que es una
medida cautelar de cardcter material, que suspende el atributo de fuerza
ejecutoria del acto administrativo, con la findlidad de proteger el
ordenamiento juridico conculcado con la aplicacidén o concrecidn del
acto administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

De esta manerq, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisitos para que proceda la suspensidn provisional de los actos
administrativos los siguientes:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicifud que se redlice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas aflegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente

5 Folios 73 al 81 cuaderno principal N° 1.



se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de [os |
mismos".

De la normativa se deducen los pardmetros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida
cautelar, los cuales son: 1) que sea solicitada por el demandante, i) que la
violacién deba surgir del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de Ic:s
pruebas adllegadas con la solicitud v iii) que si se trate del medio de control '
de nulidad y restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumariq, [os perjuicios que se alegan como causados.

Revisado el escriio de demanda y la solicitud de medida cautelar, el
Despacho encuentra que el demandante no desarrolla una carga
argumentativa y probatoria concreta en la cual fundamente la violacion, |
pues su egjercicio se limita a una cita de disposiciones normativas,
recurriendo solamente a precisar conceptos.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra prima facie, una violacién clara y
didfana que surja del andlisis del acto administrativo demandado y sU
confrontacién con las normas jerdrquicas superiores citadas como
quebrantadas. I

Ademds, el fundamento del caso sub judice se resume en que al sefior
ALEXANDER MORA DELGADQ; le fue negado el'reconocimiento y pago de
su asignacion de retiro, segin el acto administrativo oficio E-00003-
2016000553-CASUR [d: 175853 del 05 de octubre de 2016, porque de
conformidad con el Decreto 4433 de 2004, en concordancia con el
Decreto 1858 del 06 09 de 2012, normas de cardcter especial gue regulan
la carrera del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, entre otros
pronunciamientos establecen, que el personal del Nivel Ejecufivo que
ingreso al escalafén por incorporaciéon directa, que sean refirados o
separados en forma absoluta o destituidos deben acreditar veinticinco (25)
anos de servicio, condicibn que segin la entidad no cumple el

demandante para efectos del reconocimiento de la asignacion mensual
de refiro.

Desde esta perspectiva, hasta donde puede observar el Despacho, de
momento no estd claramente probado, que el trdmite dado al acto
administrativo acusado viole las normas jerdrquicas supetiores alegadas; en
consecuencia, la presuncién de legalidad que ampara los mismos, no se
ha desvirtuado hasta esta etapa procesal.

|

|
Por esta razén el Despacho no estima pertinente decretar Ia SUSpenSiénI
provisional del acto administrativo demandado, por lo cual lo mdst
acertado es definir los efectos de fos mismos al momento de proferir la!
sentencia de fondo.
Por ultimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, "la decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”,



De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos
indicados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, deberd negarse la
solicitud de suspensidn provisional.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO:; NEGAR la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
demandante ALEXANDER MORA DELGADO, conforme con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al cpoderodo de la accionante al
correo electrénico suministrado. - -

i P
o )

et Nohflquese y Cumplase Lo

= e
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o —

Usnde Milere Murm Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES .
Juez

ALA ' U

JUIGADO G)U[NTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 051 nohrco Q Ic:s partes la providencia anterior, hoy 5 de oclubre de 2017, a fas
7:.00 am. i - P I

[ ]
- . i
1 ! r

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO Jl{D[(;I):_I: DE NEIVA

Neiva, __de de20)7.el___ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa ol despacho
Dias inhdbiles

ejecutoriada fa providencia

apelacién

Secretaria




v Rama Judicial
#  Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0771

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALEXANDER MORA DELGADO i

DEMANDADO - :CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA '
NACIONAL -CASUR-

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00051-00

Con ¢l fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a programar
como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves primero {1} del mes de
febrero de 2018, a las ocho antes meridiano {08:00 a.m.}, que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de
Neiva.

Se adverlird a los apoderados de las partes, las consecuencias de la'
inasistencia a la audiencia sin justa causa {(numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. 1

I
De ofra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacion de la
demanda por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, el Despacho,
procederd a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
RESUELVE: ;
PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial denfro de las presentes diligencias, el proximo jueves:
Drimero {1) del mes de febrero de 2018, a las ocho antes meridiano {08:00
m.}], que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la pcr’re
motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de Ia’
inasistencia a la audiencia sin justa causa {nurneral 4° del articulo 180 de la,
Ley 1437 de 2011. |
!
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a Ia abogada MARLY"
XIMENA CORTES PASCUAS, C.C. No. 36.306.340 y T. P. N° 172.489 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder visible a folio 472, en
representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA
NACIONAL —CASUR-.



TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cUmplase,

andra Milena MuD2 Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
- - - Juez - e

|
i
I
|
:

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIViA

Por anotacion en ESTADO Mo. 051 notifice a Ias partes la providencla antesior, hoy 5 de octiubre de 2017, a fas
7:00 c.m. ot

*

' Secretaria T,

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO SUDICIAL DE NEIVA
- L]

Neiva. ____de de 2017, el__delmes de - de 2017 alas 5:00 p.m. ' _elecutoriada la providencia
anterior, [
Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,
Dics inhdbiles

apelacion,

Secretaria
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% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0590 .

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA FRANCISCA ORDONEZ CLAROS
DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00078-00

1.-ASUNTQ:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio,
Necesario e m’regramon del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE|
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA visible a folio 63
vuelto y 64 frente. -

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que’
"desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los’
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum™.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: “El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del lifisconsorfe en dos.
clases: litisconsortes facultativos v litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con !c:s1
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denoming,
como litisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacién se consfrfuvel
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en'
reglidad como integrante de una parte del proceso, mds que un fercero
inferviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-004]2-
01{30234).



De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al tramite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gitimo en el arficulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que elld se hace mediante ia citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de Ias relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin l1os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenia lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el parficular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado ({litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse, pues cualguier decision que
se_tome deniro de éste puede pernudicar o beneficiarlos g todos.”s
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 32, .5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56
de la ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demads normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
territoriales  certificadas  para la  administracion ‘de ‘la  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4 -

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Lley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01({4259-13).

4 Corte Conslitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1929, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados |
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que I
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente’
causante de la prestacion, solo se le confia es la funcion de elaborar el |
proyecto de resolucién gue reconozca o niegue una prestacion social, !
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la soaedadu
fiduciaria encargada de administrar 1os recursos del FONDO NACIONAL DE*
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es o
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion gue, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada.
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una’
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las:
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto adminisirativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial certificado para Ia
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. "

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION:
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto administrativo,
cuya nulidad se pretende, éste ente teritorial no tiene competencia con el!
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste; porque
exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su,
vez impedir que éste sea emiltido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestocuonales|
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

0



El Consejo de Estado’, respecto de la intervenciéon liisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién lifigiosa tiene por objeto
vna reloc:on juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme pora todes los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corfe Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo Ios'orgjumen’ros esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e inftegracién del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, razén.por la cual se
negard la solicitud.,

De otra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con o establecido en el articulo 74 del Coédigo General del Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgcdo Quinto Administrativo del CerUI’ro Judicial de
Neiva,

RESUELVE: -

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la- enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION .MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al c:bogc:do MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las faculiades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumplase,

Uandva Milens Muidz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

kn

ALA '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 051 nofifico a las partes 1o providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2017, a las
7:00 a.m. ' rd '

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el __+.. del mes de de 2017 algs 5:00 p.m. ejecutoriada [a providencia

anterior. A ’
Recurso de: Reposicidn! apelacidn
Pasa al despacho - -

Dias inhdbiles

! "+ Secrefaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0589

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR GARION ]
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00110-00

l.-~ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE|
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA visible a folio 63
vuelto y 64 frente,

il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el arifculo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
‘desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en fos[
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum®. |
Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala; “El'
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y fitisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una re!oc:‘c’:-ni
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el |
proceso sin la presencia del referido lifisconsorfe, de allf que se denomina
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manerg que constituye en
reglidad como integrante de ung parte del proceso, mds gue un tercero.
interviniente(...)."! {Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEIZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01[30234).



De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente 10 concerniente al tramite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cadigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articule 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de méerito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracidn del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival)
o0 demandado (litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por unag
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que
se tome denitro de éste puede periudicar o beneficiarlos a todos."?
{Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3%, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
teritoriales certificadas para la administracion  de la  educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y'suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con [o establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar vy responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar o
informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territorial con

Z Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.



relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la |
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,,
quien expide el acto demandado, y a la que perienecia el docenfe;
causante de la prestacidn, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecio de resolucidbn que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE |
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y'
representacién legal de [a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL .
y del referido FONDQO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion’
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicidon de la Ley 91 de 1989. '

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto’
que se demanda no fue expedido directamente por la enfidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una'
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un,
pafrimonio auténomo cuyos recursos estdn desfinados a atender Ias!
prestaciones sociales que los entes teritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierfo que, el acto administrativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educaciéon del ente Tenitorial cerificado para |a
administracion de la educacién, sino Ja de la enfidad confra la cual se,
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCAC[ON

NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sm?
que constiftuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir|
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como sé& advierte en el acto administrativo!
cuya nulidad se pretende, éste ente teritorial no tiene competencia con el,
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste: porque:
exclusivamente fiene obligaciones de medio y si nada le compete
respecio de la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legaimente tampoco le asistiria interés en las implicaciones pres’rcaonale&
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

YL



El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion lifisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objefo
Viglej refcrcron juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se tome en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,

Asl las cosas, para el Despacho no son de recibo Ios"crgiumen’ros esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA,.referente al Litisconsorcio
Necesario e infegracion del Contradictorio” del -MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, razén:por la cual se
negard ia solicitud.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procedera a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo Generc:l del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgc:do Quinto Administrativo del chuﬂo Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de. la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES- DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Lifisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 224.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



"

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto .
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, dl
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cumplase,

Uandra Milenrs MUz Torves :
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

i "1 '

rI 1 *

ALA ! - -
Jl‘JZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

L] 1,

Por anotacion en ESTACO No. 051 notifico a los partes la providencia onterior, hoy 5 de octubre de 2017, a las

7:00a.m, . I
P

P Secretaria
JlUZGADO,QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

-

Nelva, ___de de2017,el_s:-delmesde de 2017 alas 5:00 pam. __- ejecutoriada la providencia
anterior. ’ g ;

Recurso de; Reposicion apelacién

Pasa ai despacho, ' et ..

Dias inhdbiles <y o
* . Secrelodo

—— vy - 1

- - v .
4 AT

'
4 /L{.‘ul [P 4 - - - -
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N Y Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0574

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : TATIANA RUIZ JARAMILLO )
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00127-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve [a solicitud presentada con la contestacién de la demanda por,
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE:
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA visible a folio 56'
vuelto y 57 frente.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala quer
“"desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auvto que fija fecha para la redlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento de!
derecho, contractuales y de reparacién directfa, cualquier persona que
fenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsorfes facultativos v lifisconsorfes necesarios, la cual depend‘eI
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las;
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e!
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de dllil que se denomina|

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye!

en un requisifo sine qua non en el proceso -por manerg gue constituye en!
redlidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero:
inferviniente(...)."" (Subrayado fuera de texio}. |

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de sepfiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicaciéon No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).
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De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al frdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Oltimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “£l litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado ({litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
"relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos v cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se fome denitro de éste puede pernudicar o beneficiarios a todos.™™
(Subrayado fuera de texto}.

-

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°%,-.5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 546
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facullad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoricles  cerfificadas para la  administracién ~ de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrafivo que reconoce las prestaciones socioles, previa la
aprobaciéon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ' SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4 Y

Lo anterior, debido a que de conformidad.con lo establecido enla Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es compeiencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que egjercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante |la Entidad Territorial con

2 Consejo de Estado, $Seccidn Tercera, Subseccion C, Senlencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOIZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01({28481).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13}.

4 Carte Constitucional, Sentencia T-419 del 23 de agosio de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que la
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el docente .
causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecto de resolucidén gue reconozca o niegue una prestacion soc:ol
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar Ia SOCIede|
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE |
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en hombre y'!
representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL |
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion’
legal del ente teritorial cerlificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracidon por intermedio del "
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a’
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Ast las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una:
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un'
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a afender las,
prestaciones sociales que los entes temitoriales reconozcan a su planta de|
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que,
reconozcd la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de'
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial certificado para la,
administracidn de la educacién, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION:
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL|
MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que consfituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de meérto en el sub judice, no es indispensable Ila
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION'
MUNICIPAL DE NEIVA, pues como se advierte en el acto administrativo,
cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste; porque
exclusivamente tiene obligaciones de medio y si nada le compete!
respecto de la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su,
vez impedir que éste sea emitido, modificado ¢ revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda. .



El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que infegran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente |a solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo Ios-org’umenfos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente ‘al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, razén' por la cudl se
negard la solicitud.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados poF los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA® DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el arficulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del:Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 CS.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341})




CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto Zé

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electréonico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Notifiquese y complase,

Jandva Milevs Mumdz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

H s T i

k 1

ALA

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No.-051 nofifico a los partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2017, a las
7:00 am. ' _

1

i Tt Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el_‘- delmesde de 2017 alas 500 p.m. ___* e]eéutoricdc la providencia
anterior, ! W 4 !
Recurso de; Reposiclén, apelacién
Pasa al despacho ' L . '
Dias inhdbiles ! =T .
i ™ Secrefgrig
. .
‘ I
1
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, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0597

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i
DEMANDANTE : ROCIO ROMERO CABRERA ) .
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00264-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto. -

[ll- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se'
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrafivo del Circuito Judicial de
Neivaq,

RESUELVE; |

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderada judicial’
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del’
derecho por la sefiora ROCIO ROMERO CABRERA, contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE:
PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje‘
dirigido al buzdn de comeo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. '

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nhacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio



PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar cumplimienio
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de-la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargodo ‘del c:sun’ro

SEPTIMO: OFICIAR al- DEPARTAMENTO DEL HUILA pcrc que remiia al
Despacho copia autentica del expediente czdmlms’rrohvo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso. -

ADVERTIR a la apoderada de la par’re .demandante que tendrd a su
disposicidon en la Secrefaria  del Despocho el oficio mencionado
anteriormente, .con el fin de que sea retirado y; rc:d|codo ante el ENTE
TERRITORIAL.

".:" H

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a lo ."gbogodc: YOVANA
MARCELA RAMIREZ SUAREZ, C.C. No. 52.764.825 y T.P., No. 116.261 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENO: NOTIFICAR ‘este auto por estado, de’ conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados i::le las partes, al
correo elecirénico suministrado, de ., conformidad a lo dlspues’ro en el
articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cUmplase,

Uadra Milena MurDz Tones
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclacién en ESTADO No. 051 nofifico a las partes la providencia anteror, hoy 5 de octubre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secrelaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelvg, ___de de2017,el__ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, elecutoricda la providencia
anterior.

Recurso de; Reposicion,
Pasa al despacho

Digs inhébiles

apelacion,

Secretaria




