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46 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333170320120005400 EJECUTIVO Sin Subclase de TRINIDAD LOZANO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
Proceso DE BORRERO PREVISION SOCIAL EICE  16:29:42.
EN LIQUIDACION
41001333300520150011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA ODILIA OFICINA NACIONAL DE Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 7
Proceso GUTIERREZ DE GESTION DE RIESGOS Y 15:27:42.
BONINLLA Y OTROS OTROS OFICINA
DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGOS Y
41001333300520150024400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOAQUIN ALBERTO COMFAMILIAR EPS Y Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 4
Proceso GOMEZ ROMERO Y OTROS 16:39:59.
OTROS
41001333300520150028600 NULIDAD Y Sin Subclase de OMAR GARAY CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso QUIMBAYO RETIRO DE LAPOLICIA  16:33:22.
DEL DERECHO NACIONAL -CASUR- Y
OTRO MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA
41001333300520150043200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ORIANA LISTEH EMPRESA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 Llamamient
Proceso GAVIRIA TORRES Y COOPERATIVA DE 16:26:24. o N°3
OTROS SERVICIOS DE SALUD
EMCOSALUD
41001333300520160005300 NULIDAD Y Sin Subclase de PISCICOLA BOTERO AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso SA NACIONAL DE 16:37:26.
DEL DERECHO ACUICULTURA Y PESCA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160012800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PABLO MURCIA DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 3
Proceso TAVERA, CLAUDIA HUILA-OFICINA DE 16:06:23.
MILENA VASQUEZ GESTION DEL RIESGO
RAMIREZ Y OTROS DE DESASTRES DEL
DEPARTAMENTO DEL
41001333300520160014400 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESTHER JULIA MUNICIPIO DE AIPE Y Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 2
Proceso TOVAR MENDEZ Y OTROS 16:25:03.
OTROS
41001333300520160016900 NULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PISCICOLA LA NACIONAL DE 16:32:37.
DEL DERECHO MAGDALENA S.AS. ACUICULTURA Y
PESCA - AUNAP
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
Proceso SOLARTE AGUSTIN 14:17:42.
41001333300520160023800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA CRISTINA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
Proceso CHIMBACO PULIDO 15:18:20.
41001333300520160025100 NULIDAD Y Sin Subclase de HENRY JOSE REYES UNIDAD DE GESTION Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PRIETO PENSIONAL Y 15:03:42.
DEL DERECHO PARAFISCALES - UGPP
41001333300520160026200 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE ARMANDO UNIDAD Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ ADMINISTRATIVA 15:08:56.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160026600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DELIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ TARQUINO  COLOMBIANA DE 15:42:59.
DEL DERECHO PENSIONES-
COLPENSIONES
41001333300520160026900 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS CARLOS UNIDAD Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
SESLTSSRLEECCIH\SIENTO Proceso BARRETO ADMINISTRATIVA 15:39:32,

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160027000 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES OSSO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO COLOMBIANA DE 14:47:14.
DEL DERECHO PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300520160027800 NULIDAD Y Sin Subclase de DAISY URRIAGO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUARTE COLOMBIANA DE 15:13:02.
DEL DERECHO PENSIONES-
COLPENSIONES
41001333300520160028200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS ALFONSO INSTITUTO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
Proceso CLEVES VINASCO Y COLOMBIANO DE 16:11:05.
OTROS DESARROLLO RURAL -
INCODER
41001333300520160029000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EUGENIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO COLOMBIANA DE 14:31:44.
DEL DERECHO PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300520160029000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EUGENIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO COLOMBIANA DE 14:39:07.
DEL DERECHO PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300520160031000 NULIDAD Y Sin Subclase de ORLANDO COLPENSIONES Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE 17:11:29.
DEL DERECHO TRUJILLO
41001333300520160031900 NULIDAD Y Sin Subclase de SABAS FERNANDO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA MENDEZ COLOMBIANA DE 15:35:49.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520160032800 NULIDAD Y Sin Subclase de CORNELIO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MANRIQUE MARLES COLOMBIANA DE 14:59:32.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
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Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160037300 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO ORLANDO LA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MARTINEZ NACION-MINISTERIO 15:50:20.
DEL DERECHO LAVERDE DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160038600 NULIDAD Y Sin Subclase de ALIA LULU LA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CALDERON ROMERO  NACION-MINISTERIO 16:02:09.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160044700 NULIDAD Y Sin Subclase de SIXTA TULIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO MEDINA DE EDUCACION-FONDO  15:54:21.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160046300 NULIDAD Y Sin Subclase de COAVIHUILA S.A. SECRETARIA DE Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HACIENDA DE NEIVA 15:22:15.
DEL DERECHO
41001333300520160047300 NULIDAD Y Sin Subclase de ORLANDO MAYOR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ DE EDUCACION 15:58:17.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160049400 NULIDAD Y Sin Subclase de NORBEY ENRIQUE ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVAREZ VALENCIA  COLOMBIANA DE 15:46:35.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170001200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EUGENIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
gEiTDAEBRLEECC%'ENTO Proceso ALZATE JIMENEZ COLOMBIANA DE 14:55:35.
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Proceso

BOHORQUEZ

PUBLICAS DE NEIVA

16:29:45.

46 Pagina: 5
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170002600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de DEYANIRA AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 4
Proceso FERNANDEZ CRUZ Y NACIONAL DE 16:24:58.
OTROS LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
41001333300520170010300 EJECUTIVO Sin Subclase de BETTY ROMERO E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
Proceso RAMOS MUNICIPAL DE HOBO 14:21:45.
41001333300520170022800 NULIDAD Y Sin Subclase de YOHAIRA ANDREA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO CUMBE DE EDUCACION-FONDO  16:43:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170024500 NULIDAD Y Sin Subclase de FANNY TEJADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OSSA DE EDUCACION-FONDO  16:40:05.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170024700 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ALFREDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA PEREZ DE EDUCACION-FONDO  11:46:29.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170025300 ACCION POPULAR Sin Subclase de SULAIN MEDINA LAS CEIBAS EMPRESAS Actuacion registrada el 18/09/2017 a las 18/09/2017 19/09/2017  19/09/2017 1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18} de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0562

MEDIO DE CONIROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANO DE BORRERO )
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
) DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

|.-ASUNTO.
Se resuelve sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
IIl. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articulo 155 y
numeral noveno del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Il CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por la sefora TRINIDAD LOZANO DE
BORRERO mediante apoderado judicial, pretende que se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, desde ahora
UGPP, el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Neiva el 19 de
marzo de 2013, modificada por la providencia del Tribunal Administrativo
del Huila, Sala Segunda de Decisidén Escritural el 29 de septiembre de 2014,

El articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a ung
entidad pUblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccién, serG competente el Juez que
profind la providencia respectival,

I Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.




EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANO DE BORRERQO
EJECUTADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

En el presente caso, se tiene que sentencia base de ejecucion fue
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion Del
Circuito Judicial de Neiva, el cual dejo de existir el 31 de octubre de 2015.
Por tal motivo, el Despacho acogerd el planteamiento expuesto por el
Consejo de Estado?, Sala de lo Contencioso Administrativo, quien a través
de auto emitido por importancia juridica, sefiald algunas normas aplicables
a las situaciones que se pueden presentar al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucidon de una sentencia judicial. La
cual resulta aplicable en el presente caso, por tratarse una sentencia
proferida por un despacho judicial que desaparecid. En ese sentido,
indico:

“b).- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirié la condenasd, la competencia para conocer del
proceso ejecufivo le comresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectte la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.”

En ese sentido, por tratarse de una sentencia de primera instancia, emitida
por un juzgado de la jurisdiccidn que dejé de existir, y que el proceso llegd
al presente despacho por las reglas de reparto del distrito judicial, se
avocard de competencia para conocer de la ejecucién del mismo.

Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena proferida por el juez
o fribunal de cualquier jurisdiccion.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido: la
obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédifo - deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicién, es
decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se tornag
exigible cuando el término para su cumplimienfo ya vencié o cuando la
condicién ya acaeciol.

Ademd@s de los requisitos de fondo antes sefialados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base

? Seccién Segunda del 25 de Julio de 2016, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEL. Radicacion interna 4935-2014,

¥ Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de
titular,

4 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete {2007).



EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANC DE BORRERC
EJECUTADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

para la ejecucidn, consignen obligaciones liquidas o por lo menes que
puedan ser liquidadas a fravés de operacién matemdatica®.

En relacién con los requisitos formales del fitulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. que hacen alusién a la
necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constifuyan una
unidad juridica, gue los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccidn, entre ofros.

La mayoria de los eventos en los que se promueve el proceso ejecutivo
con fundamento en una sentencia judicial, se originan por el acatamiento
incompleto por parte de la autoridad administrativa de la orden emitida
por el juez. En ese caso, el titulo es complejo puesto que lo conslituye la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirlcs..

Sin embargo, ante la fotal renuencia de la entidad para acatar la
sentencia, el titulo gjecutivo estard conformado Unicamente por la
providencia judicial y los soporles de las gestiones realizadas por el
interesado para lograr el cumplimiento de la entidad.

En casos en que la orden del juez comprenda obligacién de pago y no
exista ningiun pronunciamiento o acto administrativo asi sea que la acate
parcialmente, las sentencias judiciales prestaran mérito ejecutivo, y serg
necesario que la providencia judicial sea liquidada por la enfidad estatal
que esté a cargo del crédito para que de esa forma se concrete la
obligacién especifica de pago.

Sobre el asunio el Consejo de Estado? refirio:

“No puede dafirmarse validamente que no exisfia un titfulo ejecutivo al
no existir una obligacion clara, expresa y exigible; porque, conforme a
la ley, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada constifuye un
titulo ejecutivo vdlido (art. 297 CPACA). En estos precisos casos, las
condenas pese a ser en concreto no contienen una suma especifica
en nimeros, como podria devenir de un fitulo valor como una letra de
cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique en su
sentencia (titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente por la
enfidad condenada al materidlizaria, de lo contrario, el administrado
cuenta validamente con la accién ejecutiva”

Corolario de lo anterior, se anadlizaran los documentos aportados por la
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero
penente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
trece (2013). Radicacién nimero 18057. -

6 Consejo de Estado, Seccién Segundaq, Subseccién B, seniencia del 02 de abril de 2014,
Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 11001-03-25-000-
2014-00330-00{i1002-14)

7 Seccién Segunda, Subseccién B, auto 17 de marzo de 2014, expediente 11001-03-25-000-

2014-00147-00 {0545-14), consejero ponente, GERARDO ARENAS MONSALVE,



EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANQO DE BORRERO
EJECUTADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

y de forma exigidos para que la obligacion sea reclamada por la via
gjecutiva. En ese sentido se tiene:

-. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de fecha 19 de marzo de 20138,

—. dentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Neivq, Sala Segunda de Decision Escritural de fecha 29 de septiembre
de 20149, y su respectiva constancia de ejecutorial?,

-. Solicitud de cumplimiento de sentenciq, radicado por l[a demandante el
28 de abril de 2015, ante la UGPP1T,

-. Oficio de fecha 28 de mayo de 2015 suscrito por la subdireccién de
normalizacion de expedientes pensionales'?, por medio de la cual
informan que los documentos remitidos para el pago de la sentencia se
encuentran incompletos.

-. Copia de las resolucidén No. RDP 0314674 del 31 de julio de 2015, por medio
de la cual se niega solicitud de pago de sentencia judicial’3,

-. Copia de la resolucidén No. RDP 041360 del 07 de octubre de 2015, por
medio de la cual resuelve recurso de reposicion en contra de la resolucion
No. RDP 031674 del 31 de julio de 20154,

-. Copia de la resolucién No. RDP 042063 del 13 de octubre de 2015, por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicion en confra de la
resolucion No. RDP 041360 del 07 de octubre de 20155,

-. Copia de Auto No. ADP 000382 del 15 de enero de 2016 NOT_ PD 205454,
por medio del cual la UGPP manifiesta que no se emifird pronunciamiento
de orden judicial hasta que se completen los documentos requeridos
para el pagols.

Visto 1o anterior, se tiene que en el presente caso las pretensiones de g
demanda buscan que se libre mandamiento de pago en contra de la
UGPP para que dé cumplimienfo de la sentencia de profetida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion el 14 de marzo de 2013
y Tribunal Administrativo del Huila el 29 de sepliembre de 2014. Y de esta
manera gjecute las siguientes drdenes:

a.- CONDENAR a la entidad demandada a efectuar la reliquidacién a
favor de la senora TRINIDAD LOZANO DE BORRERO de la pensidon de

8 Folio 137 a 149 cuaderno principal No. 01.
? Folio 73 &1 81,

% Folio 84.

1 Eolios 46 a 48,

2 Falios 51 y 52.

Y Folios 533 a 54.

“ Folios 66 a 68.

 Folios 70 @ 73.

% Folios 79 a 82.




EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANO DE BORRERO
EJECUTADO: UGFP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

jubilacién desde el 01 de septiembre de 2007, con el 75% del promedio de
los salarios devengados durante el Ulfimo afio de prestacién efectiva del
servicio, es decir, del 04 de enero de 2009, hasta el 03 de enero de 2010,
con la inclusidn de los factores salariales fuera de la asignacion bdsica
mensual vy bonificacién por servicios prestados, incluidos mediante
Resolucidn No. 61824 fechada el 02 de mayo de 2008 y la Resolucidn No.
PAP 024366, calendada el 29 de octubre de 2010, deberdn incluirse auxilio
de alimentacion, prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones, acreditadas como devengados en el Ultimo afo de servicio,
es decir, entre el 04 de enero de 2009 vy el 03 de enero de 2010, conforme
a las certificaciones que obran a folios 8 y ¢ del expediente administrativo.

b.- Ordenar a la UGPP cancelar las diferencias pensionales causadas
desde el 01 de enero de 2010 en adelante y hasta que se haga efectivo el

pago.

c.- Ordenar a la ejecutada UGPP  cancelar los valores resultantes
debidamente indexados con base en el IPC, segun lo dispone el arficulo
178 del C.C.A., v a lo ordenado en la aludida sentencia del 19 de marzo
de 2013, desde el 01 de enero de 2010 en adelante y hasta que se haga
efectivo el pago.

d.- Ordenar a la UGPP cancelar las sumas resultantes de los intereses
moratorios, liquidados a partir del 31 de octubre de 2014, dia siguienfe a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, y hasta que se haga efectivo el pago
de la obligacidn.

e.- Ordenar el descuenio de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion de ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal.

f. Por las costas procesales.

Observa el Despacho que la sentencia en su parte resolutiva, contempla
las drdenes que son la base de las pretensiones en la presente demanda.
Asimismo, como evidencia de la mora de enfidad ejecutada, la parte
actora allega las diversas solicifudes del cumplimiento elevadas ante la
UGPP, v los actos administrativos expedidos por ésta, en los que ha
reiterado la negativa del cumplimiento por carecer de los documentos
necesarios, como la copia auténtica de las providencias que preste mérito
ejecutivo, y la certificacién de factores salariales devengados en el Ultimo
ano de servicio.

En lo que tiene que ver con la copia auténtica de sentencia que presta
mérito ejecutivo, se aprecia que esta es relaciona como aportada en
cada una de las peficiones elevadas apoderado de la senora TRINIDAD
LOZANO DE BORRERO. Del mismo modo, obra en el plenario a folio 13,
copia de la certificacién emitida por la secretaria del Juzgado Tercero |
Administrativo de Descongestion de Neiva, que permite concluir que la
copia de la providencia fue aportada bajo las previsiones legales exigidas,
para que opere el reconocimiento crdenado.




EJECUTANTE: TRINIDAD LOZANO DE BORRERO
EJECUTADO: UGPP
RADICACION: 41001-33-31-703-2012-00054-00

Por otra parte, y en lo concerniente a la certificacion de los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio de la sefiora LOZANO
DE BORRERO, también exigido por la entidad para acatar la decisién;
encuentra el Despacho gque la determinacidon de los factores salariales a
incluir y su porcentaje, fueron claramente determinados en la sentencia de
primera y segunda instancia, y que ademdas obran en el expediente como
prueba.

Consecuencia de lo anterior, para esta instancia procesal no son de recibo
los planteamientos de la UGPP, por medio de los cuales se exigen cargas
adicionales gque no corresponden df momento procesal en que se
encuentra el tramite, pues constituyen dilaciones injustificadas que
exceden la razonabilidad temporal y el procedimiento necesario para
resolver y ejecutar 1o resuelio por el juez; gue tiene como consecuencia la
frustracidn del goce efectivo de los derechos pensionales ya reconocidos
a la sefiora LOZANO DE BORRERO.

En este escenario se trae a colacidn un reciente pronunciamiento de la
Corte Constitucional? en donde ampara los derechos fundamentales de
una civdadana, que resultaron menoscabados por la negativa de la UGPP
para dar cumplimiento a la sentencia judicial que reconocia la pension
gracia. En dicha oportunidad la Corte adujo:

“La ejecucién de las sentencias no es olra cosa que la final sujecién
de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucién. El
incumplimienfo de esta garantia por parte de uno de fos érganos del
poder publico constifuye un grave atentado al Estado de derecho. Ef
sistema juridico tiene previsfos diversos mecanismos (CP arls. 86 a 89)
para impedir su autodesfruccion. Uno de ellos es justamente la
consagracion del derecho fundamental al cumplimiento de las
providencias comprendido en el nucleo esencial de un debido
proceso publico sin dilaciones injusfificadas previsfo en el arficulo 29
de la Constitucion (CP. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86} en estrecha
relacion con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de
cada proceso como presupuestos de fa funcion judicial y
administratival[84l. {...)

En esa medidd, ninguna auforidad con funciones y competencias allf
establecidas puede sustraerse al debido acatamiento de los fallos
judiciales por decision voluntaria o discrecional o atribuides un
caracter meramente dispositivo, sin que con ello deje de verse
comprometida la responsabilidad estatal, ademds de Ia
responsabifidad  personal  del  servidor publico [articulo 6
constitucional){86]. Los derechos o infereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la
obligacién correlativa de la adminisfracion de cumplir Ias providencias:
judiciales[87]. En eso estd fundamentado el principio de legalfidad que
orienta toda actividad administrativa, el cual profege a los asociados

Y Sentencia T- 371 del 13 de julio de 2016, magistrada ponente MARIA VICTORIA CALLE
CORREA.
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de decisiones arbitrarias que se apartan de la volunfcd ‘del Iegrsfordor
democrdticamente elegido.”

Asi las cosas, se Concluye que la parte ejecu’ron’re ha asumido una actitud
activa y diligente en defensa de’sus derechos sohcﬂrando directamente el
cumplimiento de la providencia judicial, surtiendo las cargcs propias de un
’rraml’re de esta naturaleza y agotando las exigencias de la entidad publica
para proceder én formc posmvo por su parte,.la UGPP ha omlhdo la orden
del juez con emgencms que resuh‘cn injustificadas y que ‘hdn limitado el
acceso efectivo al derecho reconocido. S|‘ruc1c10n que hace proceden’re
las preienmones de la demanda, al existir una obhgc:mon clara, expresa y
actualmente exigible, en cabeza de [c: UGPP

En ese orden_de |decs como quiera que en el presen’re caso se conf:gurcn
los requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecuhvc de'la
obligaciéon desatendida por la enfidad, se ordenard a la UGPP para que
dé cumplimiento integral ¢ la sentencia profendo por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judu:;ol de Neiva el 19 de
marzo de 2013, modificada por la providencia del Tribunal Administrativo
del Huila, Salo Segundo de Decision Escritural el 29 de sepilembre de 2014,

Por lo expuesto, eI_Juzgodo Quinfo Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

'
s o, ) 1

;PRIMERO LIBRAR MANDAM]ENTO DE PAGO para que dentro de los cinco
(5} dias 5|gu1en’res a la nohﬂcoaon personal de es’re‘ou’ro la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONITRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL cumpla con las siguientes
obllgcmones
! ' N
a.- RELI@U[DE a favor de’ Ic: senorc TRINIDAD LOZANO DE BORRERO'la
pensibn de ]UbI|ClCIOn con el 75%' del promedio’ de los salarios
devengados durante el Ulfimo afio de prestacién efectiva del servicio,
es decir, del 04 de enero de 2009, hasta el 03 de enero de 2010, con la
inclusion de los factores SOlCII'IOleS de auxilio de ollmen’rccmn prima de
- servicios, prima’de navidad y ‘prima de vccc:uones acreditadas
como devengcrdos en eI Gltimo ano. de servicio, €s décir, enfre el 04
de 'enero’ de 2009 y ‘el 03 de enero de 2010, conforme a las
certificaciones que obran a folios 8 y 9 del expediente admiriistrativo.

b.- CANCELE Ic:s d|ferenCIOs pensionales causadas desde el 01 de
enero de 201 0 en adelante y hasta que se haga ¢ efectivo el pago. '
c.- CANCELE los vdlores resultantes debidamente indexados con basé
en-el IPC, segin lo dispone el c:rﬂcu'l_o_ 178 del C.C.A., y’'a lo ordenado
en la aludida sentencia del 19 de marzo de 2013, desde el 01 de’
enero de 2010 en ?delqn’re y hasta que se haga efectivo el pago.

d.~- CANCELE las sumas resultantes de los intereses moratorios,
liguidados a partir del 31 de octubre de 2014, dia siguiente a la fecha



o y Rama Judicial
nezdfy 4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho (18) de sep’riempre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA ODILIA GUTIERREZ DE BONILLA Y OTROS
DEMANDADO 1 INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~ INVIAS Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00113-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte: a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso a los apoderados de las entidades demandaddas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 3 de octubre de 2017 a las 10:15 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5§ ubicada en [a carrera 4° No. 12-37 de Neivq,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado sustituto del abogado PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, al
abogado HUMBERTOSALAZAR CASANOVA, ideniificado con la cédula
4.946.846 y T.P. 128.948 expedida por el C.S.J., conforme al poder dllegado al
expediente (folio 207 cuaderno No. 1).

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes ol
correo electrdnico suministrado.

Notifiquese y cOUmplase,
Sandva Milena Mumtz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 044 _nofilico a las partes la pravidencia anterior, hoy 19/de sepliembre de 2017, alas
7:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JURICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecyioriada la providencla
anterlor,

Recurso de: Reposlcion
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles .

apelaclén,

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0696

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOAQUIN ALBERTO GOMEZ ROMERO Y OTROS
DEMANDADO : COMFAMILIAR DEL HUILA E.P.S.-S. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00244-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte demandante v
su apoderado, respecto de lo requerido por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL mediante oficio No. 2017PQR000038287 del 11 de
septiembre de 2017, en respuesta a la soliciud de valoracién del
demandante JOAQUIN ALBERTO GOMEZ ROMERO visible a folio 276 del
expediente y se dispondrd oficiar nuevamente al mencionado instituto,
aportando copia de las historias clinicas requeridas para que rinda el
dictamen pericial decretado.

Para tal fin, se pone en conocimiento del apoderado de los demandantes,
como parte solicitante de la prueba pericial, para que deniro del teérmino
de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido,
proceda a redlizar las gestiones pertinentes, en aras de sufragar el costo de
las copias de las historias clinicas solicitadas por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, so pena de tener por desistida la prueba pericial
solicitada de conformidad con lo sefialado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el arficulo 317 del Codigo General del
Proceso, por cuanto la parte demandante y a quien le interesada en la
obtencidn de la prueba ha incumplido la carga procesal impuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
- RESUELVE:

PRIMERQ: Poner en conocimiento de la parte demandante y su
apoderado el por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL mediante
oficio No. 2017PQR000038287 del 11 de septiembre de 2017, en respuesta @
la solicitud de valoracion del demandante JOAQUIN ALBERTO GOMEZ
ROMERDO visible ¢ folio 276 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora y su apoderado para que dentro
del término de los fres (3) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria del presente
proveido, proceda a realizar las gestiones pertinentes, en aras de sufragar
el costo de las copias de las historias clinicas solicitadas por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Ast mismo, se advierte al apoderado de la parte demandante, que en el
evento de hacer caso omiso al presente requerimiento, se tendrd por




desistida la prueba pericial solicitada de conformidad con lo sefialado en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, QFICIAR
nuevamente al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
REGIONAL HUILA, con la findlidad que readlice la valoraciéon solicitada
mediante oficio 1591 del 22 de agosto de 2017 del demandante JOAQUIN
ALBERTO GOMEZ ROMERO, envidndole copias de las historias clinicas por
éste Instituto requeridas.

En tal senfido, se pone en conocimiento del apoderado de la parte
demandante, parg que deniro del término _de los tres {3) dias hdabiles
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, proceda a realizar las
gestiones perlinentes, en aras de retirar el oficio v radicarlo ante la entidad.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Uandra Mikre Murtz: Tone
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD!ICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secrelaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

gjecutoriada la providencia

Neiva, ____de de 2017, el _delmes de de 2017 alas 500 p.m.
anterior.

Recurso de;: Reposicion,
Pasa al despacho

Dics inhdbites

apelocion

Secretara
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho(18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0540

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OMAR GARAY QUIMBAYO
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00284-00
].~ASUNTO:

En atencidn a la Constancia Secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver dentro del término de ejecutoria de la sentencia, el
recurso de reposicidn vy la solicitud de aclaracion, medificaciéon o
correccion contra la sentencia proferida en el presente asunto, elevada
por la apoderada del demandante OMAR GARAY QUIMBAYO, abogada
DIANA PAOLA PENA DIAZ. '

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia del 30 de agosto de 2017, se negaron las pretensiones
de la demanda y se condend en costas.!

La apoderada del demandante OMAR GARAY QUIMBAYO, abogada
DIANA PAOLA PENA DIAZ, fue nofificada en estrados de la sentencia
conforme lo dispuesto en el articulo 294 del Codigo General del Proceso?,

Asi mismo, y estando dentro del término para solicitar aclaracidon de
sentenciq, el 31 de agosto de 2017, mediante memorial interpuso recurso
de reposicidn y ademads solicitd aclarar, modificar o corregir parcialmente
la sentencia referida.?

lll. CONSIDERACIONES:

De la lectura del recurso instaurado, se desprende que la inconformidad
de la recurrente radica fundamentalmente sobre la procedencia en el
caso concreto de la condena en costas; a su vez manifestd que, en su
criterio no se ha actuado de mala fe, ni presentado situaciones dilatorias
por parte del demandante dentro del presente asunto, que de
conformidad con el inciso segundo del artficulo 25 del Cédigo General del
proceso, éste es un proceso de minima cuantia como se desprende del

1 Folios 167 al 178.

2 El texto de la norma senala: “Los providencios que se dicten en el curso de las
audiencias y diligencias quedan nolificadas inmediatamentfe después de proferidas,
auvnque no han concurrido las parfes.”

3 Folios 184 vy 185.

\ 8>



escrito de la demanda, cuyas pretensiones no exceden de 40 S.M.LM.V.,
por consiguiente que, al verificar el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, no se justiprecian los elementos necesarios para
determinar las agencias en derecho en los procesos de minima cuantia y
solicita al Juzgado revocar parcialmente la sentencia impugnada y en su
lugar proceder a no condenar en costas.

Es de anotar, que de acuerdo con el del articulo 285 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 304 de la Ley 1437
de 2011, la sentencia no puede ser revocada ni reformada por el Juez que
la profirié, aunque puede ser aclarada de oficio o a solicitud de parte,
siempre y cuando ésta contenga en su parte resolutiva “conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de dudaq, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella” y la
solicitud se haya redlizado dentro del término de ejecutoria de la misma.

De otra parte, el articulo 286 ibidem, determina que, “Toda providencia en
que se haya incurrido en emor puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.”

Finalmente, el articulo 287 del mismo Cdodigo Procesal, establece que,
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los exfremos de
la litis o sobre cualquier ofro punfo que de conformidad con la ley debia
ser objelo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a soficitud
de parte presentada en la misma oporfunidad.”

Asi pues, en cuanto a la condena en costas prevista en el numeral
segundo de |la parte resolutiva de la sentencia del 30 de agosto de 2017, es
menester indicar que, una vez explorado el contenido de dicha
providencia, es clarc que el Despacho dirmid este tema de conformidad
con lo previsto en el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y lineamientos
jurisprudenciales del Consejo de Estado. De tal modo que este aspecto no
ofrece ninguna duda, siendo improcedente una aclaracién.

Siguiendo este raciocinio, el Despacho encuentra que la solicitud de
aclaracion, correccidn o adicidén parcial de la sentencia en el presente
asunto, impetrada por la apoderada de la demandante es improcedente;
toda vez que, se escapa a los asuntos susceptibles de aclaracién
sefialados en el arficulo 285 del Codigo General del Proceso, contrario
sensuy hace referencia a asuntos de derecho y del fondo del litigio
esgrimido, los cudles escapan a los asuntos frente a los cuales procede Ia
aclaracién, méaxime que tal normativa es precisa en indicar que *La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.”,
ademas, no se evidencia “error puramente arifmeéetico" sobre el cual pueda
o deba corregir este Juzgado, conforme lo establece el arficulo 283
ibidem, al igual que “omision" alguna de las establecidas en el articulo 287
de la misma norma.

En atencién a lo anterior, se negard lo solicitado por la parte actora y en
consecuencia de deja incdélume la Sentencia proferida en este proceso,
quedando abierta eso si, la posibilidad de interponer el recurso de
apelacion frente a ésta, conforme lo estipulan [os incisos finales de los
articulos 285 y 287 del Cddigo General del Proceso.



Punto aparte, es de tener en cuenta que segln las previsiones
contempladas en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son
deberes de la abogada, entre ofros, actudlizar los conocimientos
inherentes al ejercicio de la profesion, situacién que se acompasa con el
deber que tiene la profesional del derecho de colaborar de manera leal
con la administracion de justicia, segin lo previsto en el numeral 6° del
articulo 28 ibidem; aclardndosele a la abogada recurrente, que la ley 1437
de 2011, regula de manera especial y especificamente establecio lo
concerniente a la forma, oportunidad y trdmite del recurso de apelacion
de Sentencia de primera instancia.

Ahora, con relacién al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, consagra: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede conira los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica”.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, frente al recurso de apelacidn dispone:
"“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces.". (Negrilla fuera de texio).

Teniendo en cuenta las normas en mencion, la Sentencia no es susceptible
del recurso de reposicion, toda vez que confra la misma, sélo es
procedente el recurso de apelacion.

Asi las cosas, este Despacho procederd a RECHAZAR el recurso de
reposicion presentado por improcedente, y a resolver sobre la viabilidad
de la concesién del recurso de gpelacion4, conforme lo establecido en el
Pardgrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso v en virtud de la
remisién expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al Codigo
de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, norma procesal
que establece: "Cuando el recurrente impugne una providencia iudicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd iramitar la impugnacién

por las reglas del recurso gue resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oporfunamente” .(Resalta el Despacho).

Sobre el trdmite del recurso de apelacién contra sentencias de primera
instancia, establece el numeral 1° del arficulo 247 del C.P.A.C.A., que: “El
recurso deberd interponerse y sustentarse ante la qutoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez {10) dfas siguientes a su nofificacion”.
(Subraya el Juzgado).

En cuanto al cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecio:
"La consagracion de los términos procesales por el legislador y la
perentoria exigencia de su cumplimiento, fienen intima relacion con el
nucleo esencial de los derechos al acceso a la justicia, al debido proceso y
al de defensa, pues su indeterminacion o incumplimiento pueden

4 La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo de 2014, Consejera
Ponente Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacicn No. 25000-23-41-000-2014-
01633-01, sefale al respecto: "{...) resulta palmaria la improcedencia del recurso de
reposicion y viabiliza el rechazo del recurso, conforme a las voces del arficulo 43 numeral
2° del C.G.P., que dispone denire de los poderes de ordenacion del juez, la facultad de
“rechazar cuclquier solicitud que se notoriagmente improcedente o que implique una
dilacién manifiesta”, en armaonia con el arifculo 295 del CPACA, que consagra que o
interposicidn de recursos impertinentes,”




configurar denegacion de justicia, o una dilacién indebida e injustificada
del proceso, o una violacion del derecho de defensa.” s

Asi mismo, el Consejo de Estado respecto de los requisitos que debe de
cumplir el recurso de apelacién de sentencia establecidos en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, ha dicho: “... De la lectura de esta norma se
desprenden los requisitos que debe cumplir el recurso. Uno de ellos es que
debe formularse y sustentarse ante el @ quo vy, el ofro, que debe
presentarse dentro de los digs siquientes a lg notificaciéon de Ia respectiva
sentencia.” ¢ (Subraya el Juzgado)

Por consiguiente, debe decirse que las normas de procedimiento son de
orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento. En ese sentfido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por
alto las formas propias de cada juicio?.

Por lo expuesto, el Despacho al determinar que no hay lugar a
pronunciarse sobre el recurso de reposicidén formulado por la apoderada
DIANA PAOLA PENA DIAZ, procederd a aplicar los principios de acceso a la
adminisiracion de justicia y debido proceso aludidos en parrafos anteriores,
adecudndolo y ddandole trdmite como recurso de apelacion, en atencién
a que el mismo fue presentado y sustentado oportunamente (folios 184 al
185), de conformidad con la constancia secretarial que antecede visible a
folio 186.

Como ya se ha dicho, habrd de concederse el recurso de alzada
interpuesto contra la sentencia del 30 de agosto de 2017, en atencién a
que el recurso de apelacidn fue presentado vy sustentado oportunamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la aclaracion del numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia del 30 de agosto de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 30 de agosto del ano 2017, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda y se condend en costas, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el 30 de
agosto de 2017.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccidén Quinta. Sentencia
del 5 de octubre de 2001, Consejero Ponente Dr. ROBERTO MEDINA LOPEZ. Exp. 11001-03-
28-000-2001-0003-01(2463).

6 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, providencia del 7 de diciembre de 2016, Consejera
Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2013-
00576-01(21352).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrative, Seccidn Segunda.
Subseccion B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ. Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08}.




CUARTO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada, previas
las anotaciones en el software de gestion. :

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofifiguese y cimplase,

Brdva Mileng Munrsz Toweg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 046 notifico a las paries la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposlcion apelacidn
Pasa al despacho
Dias inhdbiles .

ejecutoriada la providencia

Secretaria
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h., %, Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, dieciocho (18} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0534

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ORIANA LISETH GAVIRIA TORRES Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00432-00

[.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la enfidad demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, conira el auto de fecha 24 de
agosto de 2017, a través del cual se resolvié el desistimiento tacito del
llamamiento en garantia, respecto de la aseguradora LA PREVISORA CIA.
DE SEGUROS.

Il. ANTECEDENTES:

Nofificado el auto admisorio de la demanda, la demandada ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, llumd en garantial a
LA PREVISORA CIA. DE SEGUROS, para que en el caso de una eventual
condena sea ésa entidad la llamada a responder por los aportes
correspondientes.

En atencién a que la parte llamante en garantia no habia cumplido con la
carga procesal de suministrar el porte necesario para realizar la
notificacion personal de la aseguradora llamada en garantia, mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 20172, se resolvié decretar el
desistimiento del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada de
la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, en conira de
la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS.

Segun constancia secretarial® de fecha 04 de septiembre de 2017, se
informa al despacho que dentro del término de ejecutoria del auto que
decreto el desistimiento del lamamiento en garantia, la apoderada de la
parte demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO, presentd escrito a fravés del cual interpone recurso de apelacion
contra la citada providencia y allega el porte de correo requerido?.

La apoderada de la parte demandada, fundamenta el recurso, indicando
que, dllega denfro del término de ejecutoria del auto que decretd el

1 Folios 1 al 4 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3.
2 Folio 61 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3.

3 Folio 66 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3.

1 Folios 63 y 64 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3,

“
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) esistimiento tacito el porte de correo de la empresa SURENVIOS para la
respectiva notificacion de la entidad lamada en garantia y con el fin de
dar confinvidad al trémite del proceso.

Con fundamento en lo expuesto, solicita al Juzgado conceder el recurso
de apelacion frente al auto impugnado.

i, CONSIDERACIONES:

Previo a resolver el recurso procedente, es perlinente aclaratle a la
abogada recurrente que nos encontramos ante al trémite posterior de un
llamamiento en garantia que ya habia sido admitido.

Asi las cosas, conforme lo precisa el articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 242¢ ibidem, el auto que se impugna por la
apoderada de la parte demandada no es susceptible del recurso de
apelacién, de tal manera que sélo procedia el de reposicion contra el
auto que decreta el desistimiento tacito de la actuacion establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 317
del Cédigo General del Proceso; por cuanto no se estd poniendo fin al
proceso ni mucho menos se estd negando la intervencién de terceros,
pues, se le reiterq, el lamamiento en garantia ya se habia admitido.

Asi las cosas, este Juzgado procederd a RECHAZAR el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO, por IMPROCEDENTE’ y eventualmente a TRAMITAR el
de REPOSICION, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en virtud de la remisidn
expresa que hacen los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual establece
que: "Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd framitar la _impugnacién por las
reglas del recurso que resulfare procedente, siempre que haya sido
interpuesfo oportunamente”.(Resalta el Despacho).

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicién
contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que se deberd interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la nofificacién; el tramite se
rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al

% Establece el inciso primero lo siguiente: “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables ios siguientes autos
proferidos en Ia misma instancia por los jueces adminisirativos:

{...)

3. Bl que ponaqa fin_al proceso.

{.)

7. El que niega ja intervencion de terceros”. [Resalta el Despacho).

¢ Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, establece el inciso primero lo
siguiente: "Saivo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede conira los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.”.

7 La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo de 2014, Consejera
Ponente Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacién No. 25000-23-41-000-2014-
01633-01, senalo al respecto: *{...) resulta palmaria la improcedencia del recurso de
reposicion y viabiliza ef rechazo de!l recurso, conforme a las voces del articulo 43 numeral
2° del C.G.P., que dispone deniro de los poderes de ordenacién del juez, la facultad de
"rechazar cualquier solicitud que se notoriomente improcedente o que implique una
dilacién manifiesta”, en armonia con el arliculo 295 del CPACA, que consagra que fa
interposicion de recursos imperfinentes.”
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\esﬁpulor qgue cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera
previo fraslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo preve el
articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado del recurso
interpuesto contra el auto adiado 24 de agosto de 2017, tal como se
observa en la constancia secretarial visible a folio 67 del Cuaderno de
llamamiento en garantia No. 4 de Medida Cautelar, término que vencid en
silencio de acuerdo con lo indicado por la Secretarta del Juzgade en el
folio 68 del mismo Cuaderno.

Redlizado el estudio pertinente, el Despacho procederd a reponer el auto
interlocutorio No 0475 del 24 de agosto de 2017, auto interlocutorio No.
0475 de fecha 24 de agosto de 2017, a través del cual se resolvid el
desistimiento tacito del lamamiento en garantia solicitado por la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO,
respecto de LA PREVISORA CIA. DE SEGURQS, por las siguientes razones:

Frente a un caso similar al que hoy no ocupq, €l Consejo de Estado
establecid:"Si bien es cierto que no habia sido informado este hecho
durante el frdmite de Ia primera instancia, también lo es que con la nueva
evidencia c:porfado antes de que quedara ejecutforiado el aulo gue
declaré la perencién se demostré lo conirario_y, por tanto, quedd sin
fundamenio el auto apelado. En estos casos, para garaniizar el derecho al
acceso a la administracién de justicia, se debe revocar la providencia

impugnada."é

Ast mismo, el Consejo de Estado dispuso: "De otro lado, se tiene que en
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de esta Seccidn se instd a los
jueces a hacer uso de la institucion del desistimiento tacito de una forma
mesurada, de conformidad con las particularidades de cada caso v a la
luz de los derechos constitucionales de los interesados:

A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se entforpece o
frunca la materializacidén del derecho sustancial y, por ende, se estd
ante una denegacién de justicia cuando quiera que la autoridad
judicial i) no tiene en cuenta que el derecho procesal es un
insfrumento, medio o vehiculo para la efectiva reafizacién de los
derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un fin en sf
mismo y ii] aplica el derecho procesal de una manera en exceso
inflexible y rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto
y descuidando la aplicaciéon de ofros principios que, mirados en
conjunto, confribuyen a la efectiva preservacion de los derechos
constitucionales fundamentales de las parfes en el proceso?’.

En el sub-lite, se observa que a pesar de la omisién en la que incurrid el
demandante frente a su carga procesal de cancelar en el tiempo fijado Ia
suma decretada por el a-quo, es clara su voluntiad de continuar con el
proceso, la cual no sélo se manifesté con la_consignacién _de la suma
requerida, sino también con la interposicién del recurso de apelacién, gque

8 Consejo de Estado, Sala de lo Ceontencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto del 03
de agosto de 2017, Consejero Ponente Br. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, expediente
No. 52001-23-31-000-2011-00559-02(21968).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 31
de enero de 2013, radicado n.® 19001-23-31-000-2010-00341-01 (40892). C. P. Stella Conto
Diaz del Castillo.
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_ghora nos ocupq.” 1

Resalta el Despacho que el precedenie de las llamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior
jerarquia y los demds érganos del Estado, quienes conociéndolo estdn
obligados a su aplicacion.

Asi las cosas, el Juez como director del proceso, en uso de sus facultades
de ordenacién, instruccion y de las facultades oficiosas con las cuenta, de
conformidad con los articulo 42 y 43 del Cédigo General del Proceso y en
aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia, debido
proceso y de contradiccidn, procederd a revocar el auto recurrido a pesar
de no existir inconsistencias formales o sustanciales en el mismo, y en su
lugar, se dispondrd continuar con el trdmite normal de llamamiento en
garantia, disponiéndose para ello ordenar su notificacion.

Punto aparte, es de fener en cuenta que segin las previsiones
contempladas en los numerales 4° y 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, son deberes de la abogada, entre otros, actualizar los conocimientos
inherentes al ejercicio de la profesidn, situacién que se acompasa con el
deber que tiene la profesional del derecho de colaborar de manera leal
con la administracién de justicia; y afender con celosa diligencia sus
encargos profesionales, segin lo previsio en el numeral 10° del articulo 28
ibidem; aclardndosele a la abogada recuirente, que la ley 1437 de 2011
en su Capitulo Xll, regula de manera especial y especificamente
establecid lo concemiente a la forma, oportunidad y framite del recurso de
apelaciéon de autos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio No. 0475 de fecha 24 de agosto
de 2017, a través del cual se resolvid el desistimiento tacito del llamamiento
en garantia solicitado por la parte demandada ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, respecto de LA PREVISORA
CIA. DE SEGUROS, por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQ:; POR SECRETARIA, confinlese con el trdmite normal del
llamamiento en garantia, disponiéndose para ello ordenar su noftificacion,
de conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actera
al correo electronico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

WBndva Mlens MUFDE ToweS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion
B, Auto del 22 de julio de 2013, Consejero Ponente Dr. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO,
expediente No. 25000-23-246-000-2010-00805-01(42930).
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JUZGADRO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIWVA Y l

Por anotacion en ESTADO No. D44 notifico o las partes la providencia anterior, hoy 19 de sepfiembre de 2017. a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Neiva, ___de cde 2017, el ___delmesde de 2017 alos 5:00pm. ______  ejecutoriada fa providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacidn

Secretario
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Ramna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho (18] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 726

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : S.I. PISCICOLA BOTERO S. A.

DEMANDADO : AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA Y PESCA
AUNAP.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00053-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 201 1).

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FlJAR el dia 10 de oclubre de 2017 a las 08:45 a.m., que tendrd
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de
Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad al abogado LUIS ALBERTO QUEVEDO
RAMIREZ, identificado con la cédula 94.365.616 y T.P. 108.541 expedida por €l
C.S.J.. enlos féerminos vy para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electréonico suministrado.

Nofifiquese y cumplase,

Usnada Milena Muwioz Tones
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez



JUIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 844 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 19]de septiembre de 2017, & las
700 am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutorlada la providencla
anterior,

Recurso de; Reposicién
Pasa al despacho
Dias Inhdbiles

apelacién____

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18] de sepliembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 720

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : PABLO MURCIA TAVERA Y OTROS

DEMANDADO : LA NACION ~ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y
OTROS.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00128-00

De conformidad con el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
asunto al apoderado del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia _3 de octubre de 2017 a las 09:30 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado del demandado INSTITUO NACIONAL DE VIAS - INVIAS al
abogado TUDOR GONIALEZ GARCIA, idenfificado con la cédula
1.080.182.000 y T.P. 194.495 expedida por el C.S.J., en los términos y para los
fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electréonico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

UJondre Milena MiurD2. TOne g

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. D46 notifico a las partes la providencla anterior, hoy 19)de septiembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de . de 2017, el del mes de de 2017 g las §:00 p.m., queds$ ejeculcriada la previdencla
anterior,
Recurso de: Reposlcidn apelaclén

Pasa al despacho
Dfas inhdbiles

Secretaria




¥ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho (18} de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 724

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ESTHER JULIA TOVAR MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE AIPE Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00144-00

De conformidad con el arliculo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte @ los apoderados las consecuencias de g inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, s hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso a los apoderados de las enfidades demandadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: FIJAR el dia 3 de octubre de 2017 g las 08:00 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4¢ No 12-37 de Neivq,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada LA NACION — MIISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL a la abogada NANCY ALEJANDRA SANDOVAL
SARMIENTO, identificada con la cédula 1.057.576.690 y T.P. 197.740 expedida
por el C.5.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERQ: RECONOCER personeria adjefiva para actuar en este proceso
como apoderado del demandado MUNICIPIO DE AIPE al abogado DANIEL
CARDOIO PEREZ, identificado con la cédula 4.897.105 y T.P. 90.307 expedida
por el CS3.J., enlos términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderada del demandado DEPARTAMENTO DEL HUILA, a la abogada
MARILIN CONDE GARZON, identificada con la cédula 51.975.462 y T.P. 83.526
expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, dl
abogado TUDOR GONZALEZ GARCIA, identificado con la cédula



1.080.182.000 y T.P. 194.495 expedida por el C.S.J., en los términos y para los
fines concedidos en el poder anexo.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cuUmplase,

ndra Milere MU Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 048 notifico a las partes la providenclia anlerlor, hoy l9§de sepliembre de 2017, alas
7:00 a.m.

Secretarlq

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencla

anterlor.
Recurso de; Reposleldn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretarla
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: ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 725

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SOCIEDAD PISCICOLA LA MAGDALENA S.A.S.

DEMANDADO : AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA Y PESCA
AUNAP,

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00169-C0

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar-a cabo [a audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011}.

De olra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: FIJAR el dia 10 de octubre de 2017 a las 08:00 a.m., que fendrd
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de
Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad al abogado LUIS ALBERTO QUEVEDO
RAMIREZ, identificado con la cédula 94.365.616 y T.P. 108.541 expedida por el
C.S.J. enlos términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo elecironico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

Jandra Milena Murgz ones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofitico a las partes la providencia anterior, hoy 19;de septiembre de 2017, a las
7:00a.m.

Secretaria

JUZGADGC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTQ JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017, el__ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recutso de: Reposlcidn
Pasa al despacho
Digs inhdbiles

apelacién____

Secretorla




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0560

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00

[.-ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de

pago presentada por el apoderado judicial del sefior GILBERTO CABRERA
SOLARTE!,

Il. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articulo 155 y
numeral noveno del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en afencién a que
la jurisdiccion profirid la sentencia que se allega como titulo ejecutivo.

N.-CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por sefior GILBERTO CABRERA SOLARTE
mediante apoderado judicial, solicita que se ordene al MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN, el cumplimiento de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestidon del Circuito
Judicial de Neiva el 23 de enero de 2014. En ese sentido solicita se libre
mandamiento ejecutivo por las siguientes sumas de dinero:

a. Por CIEN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 100.897.480), por concepto de
las  mesadas ordinarias  y adicionales indexadas causadas desde
diciembre de 2004 y noviembre de 2009.

b. Por CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 53.572.075) correspondientes al mayor
valor de las mesadas adicionales indexadas causadas entre

LFolios 1 a1 16.
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MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-20156-00234-00

diciembre de 2009 y agosto de 2015, teniendo en cuenta que para
dicho mes el mayor valor actualizado esigual a $ 652.601 m/cie.

c. Por SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($ 6.673.084) correspondientes a los infereses de mora
causados entre el 01 de marzo de 2014 y el 30 de agosto de 2015,
mds los intereses causados a partir del 01 de septiembre de 2015
hasta cuando se produzca el pago efectivo del mayor valor de las
mesadas pensionales.

d. Por la suma que se cause por concepto de indexacion del valor de
los intereses moratorios a partir del 01 de septiembre de 2015 hasta
cuando se redlice el pago efectivo de los mismos.

Asi mismo, solicita se libre mandamiento de pago por las costas judiciales,
ordenadas en la sentencia.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuenira una
condena impuesta por esta Jurisdiccidn, serd competente el Juez que
profirid la providencia respectiva?.

Este postulado es reiterado por el articulo 298 ibidem, donde el legislador
establecioé ‘con toda claridad que, cuando se pretenda la ejecuciéon de
una sentencia judicial, la orden de cumplimiento estard en cabeza del
fallador de la misma.

En el presente evento, la sentencia fue proferida por el JUIGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA, el cual desaparecié desde
el 31 de octubre de 2015. Por tal mofivo, el Despacho acogerd el
planteamiento expuesto por el Consejo de Estado3, Sala de lo Contencioso
Administrafivo, quien a través de auto emitido por impoertancia juridica,
sefiald algunas normas aplicables a las situaciones que se pueden
presentar al momento de determinar la competencia para conocer de la
ejecucion de una sentencia judicial. La cual resulta aplicable en el
presente caso, por tratarse una sentencia proferida por un despacho
judicial que desaparecié. En ese sentido, indicé:

"b).- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del
despacho que profirid la condend?, la competencia para conocer del
proceso ejecufivo le comresponderd a aquel que se determine de
acverdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.”

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

* Seccién Segurida del 25 de Julio de 2016, Consejero Ponente: WILLAM HERNANDEZ
GOMEL. Radicacién intema 4935-2014.

* Juzgado o despacho de magistrade ponente, independientemente del cambio de
fitular,



MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE. GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-20156-00234-00

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de una sentencia de primera
instancia, emitida por un juzgado administrativo de descongestion que
dejé de existir desde el 31 de octubre de 2015, y que el proceso llegd al
Despacho debido a las reglas de reparto del distrito judicial, asumira la
competencia sobre la ejecucién de la sentencia.

El articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la  Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad poblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una senfencia de condena proferida por el juez ©
fribunal de cualquier jurisdiccion.

Ademas de los requisitos de fondo antes sefialados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinero, se requiere que en los documentos base
para la ejecucidn, consignen obligaciones liquidas o por lo menos que
puedan ser liquidadas a través de operacién matematica®.

En el presente caso, por fratarse de una obligacién de pago de sumas
liquidas de dinero que tienen como base de recaudo la orden judicial, la
parte ejecutante aporta la liguidacidén de la condena, de la cual se
destaca que la tasa de interés moratorio fue calculada aplicando el 1,5
del interés comercial, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia.

Frente alo expuesto, es necesario acotar que en matetia de liguidacién de
los intereses producto de las condenas impuestas a entidades pUblicas, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto con

nomero Unicol1001- 03-06-000-2013-00517-00 de fecha 29 de abril de 2014¢,
indicé:

“f...] que la tasa de mora aplicable para créditos judiciaimente
reconocidos en sentencias condenaforias y concifiaciones
debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento
en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una enfidad estatal
deba dar cumplimiento a una senfencia proferida o conciliacion
aprobada con posterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011 fjulio 2 de 2012}, pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011{...)"

Lo anterior guarda concordancia con la directivas impartidas en la Circular
Externa No. 010 del 13 de noviembre de 2014 de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Decreto No. 2469 de 2015, disposiciones

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero

ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil
frece (2013). Radicacion nimero 18057.
® Consejero ponente ALVARO NAMEN VARGAS.
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MEDIC DE CONIROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00234-00

que en resumen indican que cuando la enfidad poblica deba dar
cumplimiento a la sentencia judicial ejecuioriada luego de entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es decir, luego del 02 de julio de 2012, los
intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las disposiciones
confenidas en la Ley 1437 de 2011, asi la demanda haya sido tramitada
bajo las disposiciones normativas anteriores.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 referente al cumplimiento de las
condenas contenidas en las sentencias y conciliaciones, en su arliculo 192,
inciso segundo y 195 numeral 4, en su orden senalan:

“Articulo 192: Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades puUblicas. {...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pogo
o0 devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
mdximo de diez (10] meses, confados a partir de la fecha de Kk
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la enfidad obligada.

Articulo 195: Tramite para el pago de condenas o concifiaciones. Ef
framife de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las
siguientes reglas:

4.-Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengarén
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez {10} meses de que
frata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los
cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocura
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adevdadas causardn un interés moratoria a la fasa comercial. {...)"

Asi las cosas, se concluye que las condenas que deban cumplirse luego
del luego del 02 de julio de 2012, como en caso objeto de estudio, las
disposiciones aplicables son las contenidas en la Ley 1437 de 2011. Segun
cual en los primeros diez meses la tasa de mora aplicable serd igual a lg
tasa de interés de los cerfificados de depdésito a término 90 dias (DTF),
certificada por el Banco de la Repuiblica. Y cuando el perfiodo de mora
supere los 10 meses contados desde la ejecutoria, se aplicard la tasa
comercial moratoria hasta la fecha del pago, que corresponde al 1.5 del
interés comercial certificado por la Supetintendencia Financiera.

Corolario de lo expuesto, para llevar a cabo una correcta tasacidn de la
condena impuesta por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, la parte ejecutante
deberd efectuar la liguidacion de los intereses devengados desde el dia
siguiente a la ejecutoria, esto es el 15 de febrero de 2014, a la fecha, con
aplicacion de lo establecido en el Decreto No. 2469 de 2015, en
concordancia con los articulos 192 y 195 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIC DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANIJE: GILBERTOQ CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00234-00

Por lo anterior, el Despacho considera que existen imprecisiones en las
pretensiones de la demanda ejecutiva, que hace necesario su inadmisién,
con el fin de que sean corregidos, para luego obtener un pronunciamiento
de fondo sobre lo solicitado.

En efecto, el Alto Tribunal de la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
sobre 1a inadmisidon de las demandas ejeculivas, ha expuesto:

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez
debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos
formales exigidos, entre ofros, denfro de los cuales esta el de
debida acumulacién de pretensiones; y en caso de que la
demanda no reuna alguno de los requisitos formales, la ausencia
no se constifuye en causal de rechazo, en el proceso ordinario, ni
en causa de negativa de mandamiento de pago, en el proceso
ejecutivo; el defecfo formal da lugar a la inadmision de la
demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 5
dias son pena de rechazo; asi lo dispone el Cédigo de
Procedimiento Civil en su articulo 85'7.

De esta manera, para el cumplimiento formal de los requisitos de Ia
demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, el ejecutante deberd la
liguidacién de los intereses moratorios, teniendo en cuenta los parémetros
senalados en esta providencia.

Por lo anterior, se procederd a INADMITIR la demanda y conceder €l
término de DIEZ (10} DIAS a la parte ejecutante, con la finalidad que
proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el expediente al
Despacho, para resolver o pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:;

PRIMERO: INADMITESE la demanda gjecutiva presentada por el sefior
GILBERTO CABRERA SOLARTE contra del MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN.

SEGUNDO: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, a fin de que
subsane los defectos sefialados, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones precedentes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ANDRES
FERNANDO ANDRADE PARRA, identificado con cédula de ciudadania No.
12.135.854 y tareta profesional No. 91.581, para que actie como
apoderado del ejecutante GILBERTO CABRERA SOLARTE, de acuerdo con
las facultades conferidas en poder conferido en el proceso ordinarios.

7 Corjsejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 31 de marzo de 2005, consejera ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMELZ radicacién No. 25000-23-24-000-2004-01362-01 {28543).
® Folio 180 cuademo principal No. 1.
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MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTC CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION; 41001-33-33-005-2014-00234-00

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
ejecutante, al comreo electrénico suministrado por éste en el libelo
infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cOmplase,

Jandva Milee MuADZ Rires
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 045 notifict a las partes [a providencia anterior, hoy 19 de septiembre de 2017 alas 7.00
am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despachg,

Dias inhébiles

apelacién

Secretaria




#,\, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 727

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIA CRISTINA CHIMBACO PULIDO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00238-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a Ia
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer perseneria para actuar en este
proceso a la apoderada de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 3 de octubre de 2017 a las 08:45 a.m., que tendrd lugar
en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOQCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderada de la entidad a la abogada CLAUDIA PATRICIA QROICO
CHAVARRQ, identificada con la cédula 39.530.646 y T.P. 55.150 expedida por
el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Uardia Milena Mumse Toves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifico a las partes la ptovidencia anterior, hoy 19Ide septiembre de 2017, g las
7:00 am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017, el del mes de de 2017 a fos 5:00 p.m, quedé ejecutoriada la providencia

anterior,
Recurso de: Reposiciédn
Pasa al despacho

Dias inhdblles

apelacién

Secretaria




N % Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18} de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 714

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : HENRY JOSE REYES PRIETO

DEMANDADO  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL'Y
PARAFISCALES - UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00251-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 20146-00251 y 2016-00262 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°©
de la Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe
ser pronfa, cumplida vy eficaz en la solucidén de fondo de los asuntos
que se sometan d su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
conceniracidn de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

- Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales deniro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos 1os
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en

este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quintc Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00251 y 20146-00262, el dia 12
de octubre de 2017, a las 11:00 A.M., las cuales se adelantarGn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No., 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, identificado con la cédula 7.705.407 y T.P. 131.608
expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al comeo electronico
suministrado por éstas.

Notifiguese y cUmplase
Usndra Miens Mz Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclaclén en ESTADO No. 044 nolitico a las pares la providencla anterior, hoy 25 de cgosto de 2017 g las 8:00
a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne'ivcll, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterior. :

Recurso de: Reposicién
Pasa ol despacho
Dias Inhdbiles

apelacién

Secretario




Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017]

AUTO DE SUSTANCIACION No. 714

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : JOSE ARMANDO GONZALEZ
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONITRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.
RADICACION : 41001-33-33-005-20146-00262-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00251 y 2016-00262 con base en las siguientes
consideraciones:

1. Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimienio, como €s el caso de la concentracidon de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de confinvidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales deniro de los procesos en mencién, de manera
gue para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asunfos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Admlnls’rro’nvo; Orol del

Circuito Judicial de Neiva,
-



l;“l o

y Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

# Reptiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00251 y 2016-00242, el dia 12
de octubre de 2017, a las 11:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. S ubicada en la
carrera 4° No, 12-37 de Neiva.

SEGUNDOQO: RECONOCER personeria adjetiva para acfuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, identificado con la cedula 7.705.407 y T.P. 131.408
expedida por el C.S.J.. en los términos v para 10s fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado por éstas.

Noftifiquese y cimplase
Usndra Milens MUAD: Toneg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No. 044 notlfico a las partes la providencia anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00

a.m. .

Secretarlo

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne'ivc;. de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m... quedd ejecutoriada la providencla
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaclén,

Secretarlo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 716

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA DELIA SANCHEZ

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00266-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en esfe
asunto a la apoderada de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia 12 de octubre de 2017 a las 09:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjefiva para actuar en este pProceso
como apoderado de ia enfidad demandada al abogado ARVEY ALARCON
RODRIGUELZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733 expedida por
el C.S.J., enlos términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
comeo electronico suministrado.

Notifiquese y compilase,

Sardre Milers MRty Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 344 notifico a las parles la providencla anterior, hoy 19.de sepliembre de 2017, a las
7:.00 am,

Secrelarla

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutorlada la providencia

anterlor.
Recurso de: Reposicldn
Fasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaclién

Secretarlg




\ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de sepfiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 715

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUIS CARLOS BARRETO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.
| RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00269-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
asunto a la apoderada de la enfidad demandada.

~ Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia 12 de octubre de 2017 a las 10:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso

como apoderado de la entidad demandada al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, identificado con la cédula 7.705.407 y T.P. 131.408

expedida por el C.8.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al

correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Cardve Milene Niuwrilz:Tave s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




e, , Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 711

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : MERCEDES OSSA TRUJILLO

DEMANDADO » COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00270-00

Procede el Despacho a decidir la concentracidn de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00270 y 2017-00012 con base en las siguientes
consideraciones:

1. Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el arficulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
gue se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucidn de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concenfracién de audiencias.

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las qudiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neivaq,

RESUELVE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias

iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00270 y 2017-00012, el dia 27

de octubre de 2017, a las 10:00 A.M., las cuales se adelantardn en 'una sola

diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4* No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, ideniificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733
expedida por el CS.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al coreo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase
Fandva Milens MUADL Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctaclén en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 alas 8:00
am. .

Secretario

JUIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Ne:vci:, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,. queds ejecuteriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién____ apelaclén

Pasa al despacho '

Dias Inhdblles

Secretario




A , Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho [18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 713

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : DAISY URRIAGO DUARTE

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00278-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimienfo del derecho con
radicados No. 2016-00278 y 20146-00290 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

. Que al no exstir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la

concenfracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos 10s
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



7y ‘?. Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 20146-00278 y 20146-00290, el dia 27
de octubre de 2017, a las 09:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No., 12-37 de Neiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733
expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al comeo elecirdnico
suministrado por éstas.

Noftifiquese y cUmplase

$andra Milens MurAte. Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclon en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencla anterior, hoy 25 de agosto de 2017 q las 8:00
a.m. :

Secrefario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecuforiada la providencla
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién,

Posa al despacho

Dias inhdblles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho {18} de septiembre de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 721

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE * LUIS ALFONSO CLEVES VINASCO Y OTROS

DEMANDADO - INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL —
INCODER

RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00282-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede «a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa [numerai 4° del articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia 10 de octubre de 2017 a las 10:15 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la camrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado JUAN FELIPE
CACERES GOMELZ, en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cOmplase,

Usndha Milers Mufioz Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 19Ide sepiiembre de 2017, a las
7:00 am.

Secrefaria

JUIGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. quedd ejecutorlada la providencia
anterlor,

Recurso de: Reposiclén
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelaclén

Secretaria




y Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 713

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA FIERRO

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-002%90-00

Procede el Despacho a decidir l[a.conceniracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 20146-00278 y 2016-00290 con base en [as siguientes
consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el arficulo 1°

de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la adminisiracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de

justicia, implica que los Jueces deben acudir @ mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre Ia

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera
que para su evacuacidn y desarrollo se dispondrd de una sola
diigencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en

este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto,. el Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE



‘Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias

niciales de los procesos con radicado No. 2016-00278 y 2016-00290, el dia 27
de octubre de 2017, a las 09:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia. que fendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en 1a
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDOQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733
expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Noftifiquese y cOmplase
GBadra Miens Muite. Torvey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anatacién en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
am.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neilvc:, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m... quedd ejecutorlada la providencia
anterior, '
Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdibiles

Secretario




"\ RamaJudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18) de sepliembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 712

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : ORLANDO MONTEALEGRE TRUJILLO

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00310-00

Procede el Despacho a decidir [a concentraciéon de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00310 y 2016-00328 con base en las siguientes
consideraciones:

1. Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administraciéon de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bdjo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

3. Que dl no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacién y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asunfos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE
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PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00310 y 2017-00328, el dia 27
de octubre de 2017, a las 08:00 A.M., las cuales se adelantaran en una sola
diligencia, que tendr& lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso

como apoderado de la entidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733
expedida por el C.8.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cumplase
Uandre Milara MUAD: Tores .

SANDRA MILENA MUNQZ TORRES !
Juez |

JOTA

JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por gnotacién en ESTADO No. B44 nofifico a las partes la providencla anterfor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
Neiva, ____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quadd ejecuteriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho
Digs inhdbiles

apelacién

Secretarip




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 710

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - SABAS FERNANDO LOSADA MENDEZ
DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00319-00

De conformidad con el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
asunto a la apoderada de la enfidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el
dia 27 de octubre de 2017 a las 11:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. § ubicada en la carera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733

expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo elecirénico suministrado.

Notifiguese y ciumplase,

Jondra Milenra Muwroz: Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No. 844 notifico a las paries la providencia anferior, hoy 1¥.de sepflembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretarla

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, _  de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedéd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiclén_____ apelacién_
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 712

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : CORNELIO MANRIQUE MARLES

‘DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00328-00

Procede el Despacho a decidir la concentracidn de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00310 y 20146-00328 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el arficulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracidn de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la

concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
Generai del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera
que para su evacuacidon y desarrolio se dispondrd de una sola
diigencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asunfos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva, .

RESUELVE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2014-00310 20146-00328, el dia 27
de octubre de 2017, a las 08:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOQCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la enfidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, idenfificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119,733

expedida por el C.S.J., en los términos y para [os fines concedidos en el poder
anexo. '

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cumplase
Candva Milens MuAz Tonres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacién en ESTADO No. 044 nefifico a las partes la providencia anterior, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secrelarlo
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, e] del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providencia
anterlor. !

Recurso de: Reposicién
Fasa al despacho
Dias inhdblles

apelacién

Secretario




$% \, Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 718

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : EDUARDO ORLANDO MARTINEZ LAVERDE
DEMANDADO : LA NACION = MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00373-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
denfro de [os procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00373 y 2014-00447 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asunfos
que se sometfan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bdjo su
conocimiento, como es el caso de la concentracién de audiencias.

Que dal no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Caodigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

. Igualmente es del caso oficiar a la Secretaria Municipal de Educacién

de Neiva, para gue remita con destino a este proceso, el expediente
administrativo que alli framité el demandante.
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4. De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo antefiormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00373 y 20146-00447, el dia 19
de octubre de 2017, a las 09:00 A.M., ias cudles se adelantardn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: OFICIAR a la Secretaria Municipal de Educacién de Neiva, para
que remita con destino a este proceso el expediente administrative que dalli
framité el demandante.

IERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, identificado con la cédula 80.041.299 y T.P. 226.101 expedida
por el CS.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado sustituto del abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, al
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, idenfificado con la cédula
1.110.530.654 y T.P. 271.655 expedida por el C.S.J., conforme al poder anexo.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase

Usndve Milens Murty Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifice a las partes la providencla anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretarlo
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nefvg, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m... quedd ejecuteriada la providencia
anterlor. '
Recurso de: Reposicién____ apelacldn
Pasa al despacho
Dfas inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 719

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : ALIA LULU CALDERON ROMERO _
DEMANDADO : LA NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00386-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00386 y 2014-00473 con base en las siguientes
consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el arficulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos gque
agilicen la pronta y rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentraciéon de audiencias.

3. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concenfracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencidn, de manera
que para sy evacuacion y desarrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntfos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
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RESUELVE

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 20146-00386 y 2016-00473, el dia 19
de octubre de 2017, a las 08:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en Ia
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, identificado con la cédula 80.041.299 y T.P. 226.101 expedida
por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado sustituto del abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, al
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, identificado con la cédula
1.110.530.654 y T.P. 271.655 expedida por el C.S.J., conforme al poder anexo.

CUARTQ; COMUNICAR ¢l presente auto a Ilas partes, al comeo electrdonico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cOmplase

Jadra Milers Mure wey
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUIGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 045 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, _ de ' de 2017 el delmes de de 2017 a las §:00 p.m.., quedd ejecutoriada la providencla
anterlor.

Recurso de: Reposlcién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 718

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : SIXTA TULIA FIERRO MEDINA
DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00447-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 20146-00373 y 2016-00447 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sefala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucidon de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

. Que al no existr norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre [a

concenfracién de audiencias, es aplicabie el articulo 5° del Cddige
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objefo de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celetidad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentraciéon de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera
gue para su evacuacion y desarrollo se dispondrd de una solg
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacion todos los
asuntos concemientes a cada una de [as audiencias iniciales previstas.

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Neiva,
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RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00373 y 2016-00447. el dia 19
de octubre de 2017, a las 09:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No, 12-37 de Neiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjefiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, identificado con la cédula 80.041.299 y T.P. 226.101 expedida
por el CS.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetfiva para actuar en este proceso -
como apoderado sustituto del abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, al
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, idenfificado con la cédula
1.110.530.654 y T.P. 271.655 expedida por el C.S.J., conforme al poder anexo.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al comreo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase

Sardve Milara Mua: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofffico a las partes la providencia anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutoriada la providenciu
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias Inhébiles

apelacion

secrelarlo




% Rama Judicial
" 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 729

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COAVIHUILA S. A.

DEMANDADO : SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA
RADICACION : 41001-33-33-005-20%00463-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 10 de octubre de 2017 a las 9:30 a.m., que tendrd [ugar
en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de le entidad demandada al abogado ORLANDO
RODRIGUEZ RUEDA, identificado con la cédula 19.389.711 y T.P. 52.209

expedida por el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

IERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Noftifiquese y cumpilase,

(Brdva Milerma. Muisz Tores
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacldn en ESTADO No, 044 notifico a las partes la providencla anterlor, hoy 19)de septiembre de 2017, alas
7.00 am.

Secretaria

JUIGADQ GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, de de 2017, «l del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia

anterlor.
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretarla




%, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de [a Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {(2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 719

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE : ORLANDO MAYOR GONZALEZ
DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00473-00

Procede el Despacho a decidir la concentraciéon de las audiencias iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho. con
radicados No. 2014-00386 y 2016-00473 con base en las siguientes
consideraciones:

1.

Que el arficulo 4° de [a Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, senala que la administracién de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adminisiracién de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y répida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la conceniracion de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracidon de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera
que para su evacuacion y desarmollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a cada una de las audiencias iniciales previstas.

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,



N\, Rama Judicial
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RESUELVE

PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00386 y 2016-00473, el dig 19
de octubre de 2017, a las 08:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola
diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4° No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de |la entidad demandada al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, idenfificado con la cédula 80.041.299 y T.P. 226.101 expedida
por el C.S.J., en ios términos y para os fines concedidos en el poder anexo.

TERCERQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado sustituto del abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, al
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, identificado con la cédula
1.110.530.654 y T.P. 271.655 expedida por el C.5.J., conforme al poder anexo.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo elecironico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cUmplase
Sardrva Milema Mure-Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA

JUIGADG GUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 notifico a las paortes la providencla anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secrefario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedd ejecutotiada la providencia
anterlor.

Recurso de: Reposicion
Pasa ol despacho

Dias Inhébiles

apelacién

Secralarlo




, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 717

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NORBEY ENRIQUE ALVAREZ VALENCIA
DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00494-00

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial. \

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a g
audiencia sin justa causa {numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

De ofra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en este
asunto a la gpoderada de la enfidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo Ia audiencia inicial, el
dia _12 de octubre de 2017 a las 08:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjefiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada al abogado ARVEY ALARCON
RODRIGUELZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733 expedida por
el C.S.J., en los términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y complase,

$hndra Mlena Mumoz Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. D44_ notifico a las partes la providencla anterlor, hoy 19/de septlembre de 2017, q las
7:00 a.m.

Secretarla

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, ___ de de 2017, el ____delmes de de 2017 a los 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencla
antetior.
Recurso de: Reposicién
Pasa ol despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 711

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA ALZATE JIMENEZ

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00012-00

Procede el Despacho a decidir la concenfracién de las audiencios iniciales
dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicados No. 2016-00270 y 2017-00012 con base en las siguientes
consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1994, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009, sehala que la administracion de justicia debe
ser pronfa, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento.

2. Que ia prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
justicia, implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que
agilicen la pronta y rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su
conocimiento, como es el caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre Ia
concentraciéon de -audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo
General del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar
las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucion de continuidad.

4. Que en args de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de
las audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera
que para sy evacuacion y desamrollo se dispondrd de una sola
diligencia, en donde se adelantardn hasta su terminacién todos los
asuntos concernientes a'cada una de las audiencias iniciales previstas.

5. De otra parte, se hace necesario reconocer personeria para actuar en
este proceso al apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE
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PRIMERQ: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias

iniciales de los procesos con radicado No. 2016-00270 y 2017-00012, el dia 27

de oclubre de 2017, a las 10:00 A.M., las cuales se adelantardn en una sola

diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la
carrera 4% No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso
como apoderado de la entidad demandada, al abogado JOSE ARVEY
ALARCON RODRIGUEZ, identificado con la cédula 4.899.159 y T.P. 119.733
expedida por el C.S.)., en los términos y para los fines concedidos en el poder
anexo.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Noftifiquese y cimplase
Usnda Milens MUk res

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

10TA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADQ No. 044 nofifico a las partes la providencia anterlor, hoy 25 de agosto de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nehrci:. de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m.,, quedé efecutoriada la providencia
antetior,

Recurso de: Reposlclén
Pasa al despacho
Dias Inhdblles .

apelacién .

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0533

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : DEYANIRA FERNANDEZ CRUZ Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00024-00

l.- ASUNTO:

Segun constancia Secretarial que antecede!, la apoderada de la parte
actora, presentd dentro del término legal para ello reforma de la
demanda?, escrito en el cual adiciona hechos y una prueba.

It.- CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, autoriza
que el demandante adicione, aclare, o modifique la demanda, por una
sola vez dentro del término de los 10 dias siguientes al traslado de la
demandaq, se procederd a admitir la misma, toda vez que cumple con los
presupuestos establecidos en la disposicion normativa citada con
antelacion.

De otra parte, atendiendo a los poderes presentados por las abogadas
LISBETH JANORY AROCA ALMARIO vy ANA MARCELA CAROLINA GARCIA
CARRILLO, visibles a folios 631 y 674, el Despacho, procederd de
conformidad con lo establecido en el arficulo 74 del Cédigo General del
Proceso, se accederd a reconocerles personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la REFORMA de la demanda presentada dentro del
medio de control reparacién directa instaurado mediante apoderada
judicial por los sefiores DEYANIRA FERNANDEZ CRUZ, JOSEFINA BLANCO DE
MANRIQUE, EDUIN FABIAN POLO RODRIGUEZ, YOLANDA MENDOZA BENITEZ,
CLAUDIA LORENA VARGAS VIVEROS, YAMILE HUACA AGUIRRE, GEINOMAN
PLAZAS MENDEZ, YURI ANDREA PARRA SERRANQ, OSCAR FLORENCIO PARRA
SERRANO, CLAUDIA YESENIA SEPULVEDA NOSSA, OLGA LUCIA SERRANO
TOLEDO, MARIA LUCIA SERRANO DE TOLEDO, WILSON JAVIER CABRERA
MURCIA, PAOLA SORIANO CHIMBACO, RUTH RODRIGUEZ VASQUELZ,
FERNANDO GOMEZ SALAZAR, OLGA LUCIA GUTIERREZ PIMENTEL, CARMEN
NUNEZ MARTINEZ, SANDRA MILENA HERRAN PERDOMO, BENITO MONTERO

1 Folio 722.
2 Folios 1920 al 203.

)



POLANIA,  AMELIA LUNA ORTEGA, EDGAR OCAMPOS TRIANA, LUIS
HERNANDO BETANCOURTH GUALI, HECTOR ANGEL RODRIGUEZ CHAVEZ,
JOSE ARMANDO ORTIZ LOZADA, LIBARDO GARION MEDINA, CARLOS
EDUARDO VARGAS LOSADA, YANITH GERARDO NARANJO ARIAS, FLAVIO
HERNAN SERRANO SERRANO, CRISTELA VARGAS, ISRAEL URRIAGO FALLA,
CLAUDIA MARCELA PEREZ ARDILA, DAGOBERTO SERRANO TOLEDO, NIN
JOHANA TRUJILLO URREA, LUIS HENOL LONDONO ESCOBAR, VIVIANA
GIRALDO RESTREPO, YINETH CASANOVA MANJARREZ, ALVARO TOLEDO,
SILVIA PERDOMO QUINTERQ, YINA PAOLA PARRA SERRANO y DIANA MILENA
MONTEALEGRE, contra la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES ~ANLA-y EMGESA S.A. E.S.P.

SEGUNDQ: CORRER traslado de la reforma de la demanda de acuerdo
con lo previsto en €l articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA para actuar en este proceso en
representacion de EMGESA S.A. ES.P., a la abogada LISBETH JANORY
AROCA ALMARIO, C.C. N° 1.075.209.826, T.P. N° 190.954 C.S.J., conforme al
poder conferido.

CUARTQ: RECONOCER PERSONERIA para actuar en este proceso en
representacién de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA-, a la abogada ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, C.C.
N° 52.910.179. T.P. N°® 147.42%9 C.S.J)., conforme al poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesio en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y complase,

Sandra Milerra MUA2 Tome s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUWTO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidon en ESTADO No. 044 nofifico a las partes lo providencia anterior, hoy 19 de sepliembre de 2017, a
las 7:00 am,

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de  de 2017, el del mes de cle 2017 alas 5:00 pm. ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0551

PROCESQC: EJECUTIVO

EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS

EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO

RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00
l.-ASUNTO.

Procede a resolverse sobre la sobre la solicitud de librar mandamiento de
pago; vy estudiar si la misma cumple con los requerimientos efectuados
mediante proveido de fecha 18 de agosto de 20171,

IIl. CONSIDERACIONES. ,

Mediante auto proferido el 18 de agosto de 2017, el Despacho resolvid
inadmitir la demanda ejecutiva promovida por la sefiora BETTY ROMERO
RAMOS en conira del E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO, por no cumplir
con los requisitos exigidos para su admision.

Segun constancia secretarial que antecede?, el apoderado judicial de la
parte ejecutante dejo vencer en silencio el término de subsanacion de la
demanda. ,
Ahora bien, retomando las consideraciones de la decisidén que inadmitié el
medio de confrol, el Despacho encontré que no cabe duda sobre la
existencia del titulo judicial, que contiene una obligacién de pago a favor
de la parte ejecutante. No obstante, el cdlculo de las sumas de dinero
reclamadas no se gjusta a los pardmetros indicados en la sentencia.

De esta manerq, se tiene que que ademads de los requisitos sefidlaos en el
articulo 422 del Cdédigo General del Procesos, como prepues’ros para
acudir a la via ejecutiva cuando se trata de las acreencias pagaderas en

dinero, se requiere que los documentos base para la ejecucién consignen .

obligaciones liquidas o por lo menos que puedan ser liquidadas a través de
operacion matemdtica®.

1 Folios 32 a 34.

2 Folio 37.

* Obligaciones cloras, expresas y exigibles que consten en una sentencia de condena

profendc: por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. .
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. COnsejero

ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil

trece (2013). Radicacion nimero 18057,

.

2%
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EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS
EJECUTADO: £.5.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00

En ese orden de ideas, en el presente caso por fratarse de una sentencia
judicial que no fijé una suma determinada a pagar; no obstante, indicd de
manera clara e inequivoca los pardmetros que se requieren para
determinar el monto, constituye una carga procesal de Ia parte interesada
la de llevar al juez de ejecucién de manera precisa la liquidacion de los
valores cobrados.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que aun aplicando un criterio
garantista con el fin de no menguar el acceso a la administracién de
justicia de la ejecutante, no es posible fijar los valores adeudados por la
ES.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO por concepto de prestaciones
sociales y los aportes a pensiones y salud. Pues para la determinacion de
los mismos, se hace necesario conocer la asignacion mensual devengada
por un Auxiliar de Enfermeria en la entidad para los afios 2008, 2009 y 2010,
informacién con la que no cuenta el juzgado, y que tampoco fue
aportada por la parte interesada en el término de subsanacién de la
demanda.

Corolario de lo anterior, ante la imposibiidad de subsanar los yerros que
presenta la demanda sin el concurso de la parte ejecutante, se rechazard
[a demanda dando aplicacién al numeral segundo del arliculo 169 de la
Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia
demanda deniro de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda instaurada en el ejercicio del medio de
control ejecutivo, por la sehora BETTY ROMERO RAMOS, en contfra del E.S.E.
HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO, por las razones expuestas.

SEGUNbO: DEVOLVER los anexos a la parte demandante de conformidad
con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el software de gestidn y HAGASE
en’rreQG de la demanda y sus anexos a la parte demandante si asi o
solicita sin necesidad de desglose.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderada de la parte
gjecutante al correo electrdénico suministrado por éste en el libelo



EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS
EJECUTADQ: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00

infroductorio de conformidad a o dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Uandva Miena MUAtz Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 046 notifico a las partes la providencla anterior, hoy 19 de sepfiembre de 2017 o
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Digs inhabiles

ejecuforiada la providencia

apelacion,

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 556

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: YOHAIRA ANDREA PERDOMO CUMBE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00228-00

I.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ili- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimientio del Derecho por la sefiora YOHAIRA ANDREA
PERDOMO CUMBE, contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje

diigido al buzén de comeo elecirénico de la entidad demandada, al
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.



CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos {2} portes nacionales,
para nofificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado v un porte local para notificar ai representante del
Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30} dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que prelenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: OFICIAR a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE DUCACION DEL HUILA,
para gque remita al Despacho copia autentica del expediente administrativo
que conienga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

QCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, identificado con C.C. No. 7.689.134 y T.P. No. 21.423 expedida
por el C.S.J., para actuar en este asunto como apoderado de la demandanie
conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo elecirénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Pandra Midena MUR®R: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

fJOTA..

JUZGADPO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterlor, hoy 12 de septiembre de 2017, a las
7.00 am. '

Secretarlo
JUZGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neilvc:, ___de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedéd ejecutoriada la providencla
anterior,

Recurso de; Reposicidn
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacién____

Secretario
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A Rama Judicial
i ) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18) de sepliembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 557

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FANNY TEJADA OSSA '
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00245-00
l. ASUNTO:

Se procede aresolver la declaratoria de impedimento de la Dra. ANA MARIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva.

[I. ANTECEDENTES:

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva, mediante auto
de fecha 14 de julio de 2017', se declard impedida para conocer del
presente Medio de Confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por la sefiora FANNY TEJADA OSSA, debido a que el apoderado
de la parte demandante abogado CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, es el
progenitor de su hijo CARLOS FELIPE RIVAS CORREA, con quien dice tener un
grado de “especial amistad", que se desprende de la relacién paterno-filial,
motivo que puede afectar la toma de una decisidn. Por lo que estima que
se encuentra cobijada en la causal de impedimento dispuesta en el numerai
9 del articulo 141 del Codigo de General del Proceso.

lll. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que esta causal “se
encuentra desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para
su configuracién basta la simple manifestacién del juez y ia comroboracién
de que la persona respecto de quien se alude ellazo afectivo o la enemistad
actie como parte o como representante de alguna de éstas en el proceso,
pues la circunstancia especial que se subsume en ella sdlo puede ser
calificada por los sujetos inmersos en la misma?2"

1 Folio 19
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, providencia del 23 de abril de 2012,

Consejero ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacidn nimero: 48001-
23-31-000-2011-00695-01{43471)



En virfud de lo anterior, por corresponder ésta a una causal subjetiva, en la
gue basta la simple afirmacion de quien dice estar incurso en ella, tal como
sucede en el presente caso, el Despacho encuenira fundado el
impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito
Judicial de Neiva, quien alegd tener una especial amistad con el abogado
de la parte demandante, motivo por el cual se procederd a aceptar dicho
impedimento y se avocard el conocimiento de la presente demanda.?

Pasa ahora este estrado judicial a disponer sobre la admision de la
demanda.

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, se procederd su
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. ANA MRIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva,
para conocer del presente medio de control; y en consecuencia asumir el
conocimiento del mismo.

SEGUNDOQO: Por Secretaria COMUNIQUESE a la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito Judicial de Neiva, la aceptacion del impedimento

TERCERQ: Por Secretaria INFORMESE a la Oficina Judicial de este Circuito tal
decisidn, para que radique en el sistema €l presente proceso y haga la
respectiva compensacion.

CUARTO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial,
por la sefiora FANNY TEJADA OSSA contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL = FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

QUINTO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad
con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3 Bl Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en providencia del 16 de mayo de
2016, Consejero ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion nimero:
41001-23-31-000-2010-00562-02(57018), establece: "En cuanto al procedimiento, es de
anotar que el juez debe "declararse impedido”, es decir, manifestar mediante aufo que se
encuentraincurso en una de las causales previstas en la ley; “expresando los hechos en que
se fundamenta”, o sea, haclendo una relacion sucinta de los elementos fécticos
respectivos, y silos argumentos expuestos se consideran “fundados” por quien debe resoiver
el impedimento, segin la categoria del funcionario que se declaré impedido, éste serg
separado del conocimiento.”



SEPTIMO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos {2)
portes nacionales, para nofificar tanto a la entidad demandada como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un porte local para
nofificar al representante del Ministerio PUblico, los cucales allegard en
original y dos copias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacidn
por estado de la presente providenciq.

OCTAVOQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, el
cual comenzard a cormrer de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a la enfidad demandada que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con Ia
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso vy allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encueniren en su poder; la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

DECIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL MUNICIPIO DE NEIVA, para gque
remita al Despacho copia autentica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicidn en la Secretaria del Despacho el oficic mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12.255.743 y T.P. No. 91.779 CS.J..
conforme a las facultades conferidas en el poder.

DECIMO SEGUNDO: OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: COMUNICAR el presente quto al apoderado de la
parte demandante, al correo electréonico suministrado, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cumplase,

Sandva Milenrs MRz Toreg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JOTA,

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifico a las paries la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m. |

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEVA,

Neiva, ___ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 500 pm. ______ ejecutoriada fa
providencia anterior,

Recurso de: Reposicién_____ apelacion_

Pasa ¢l despacho,

Dias inhdbites

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 559

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUIS ALFREDO LOSADA PEREZ )

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00247-00

l. ASUNTO:
Se procede aresolver la declaratoria de impedimento de la Dra. ANA MARIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva.

. ANTECEDENTES:

La Juez Cuarta Administrativa del Circuite Judicial de Neiva, mediante auto
de fecha 14 de julio de 20171, se declaré impedida para conocer del
presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por el sefor LUIS ALFREDO LOSADA PEREZ, debido a que el
apoderado de la parte demandante abogado CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN, es el progenitor de su hijo CARLOS FELIPE RIVAS CORREA, con quien
dice tener un grado de “especial amistad”, que se desprende de la relacion
paterno-filial, motivo que puede afectar la toma de una decision. Por lo que
estima que se encuentra cobijada en la causal de impedimento dispuesta
en el numeral ¢ del articulo 141 del Cédigo de General del Proceso.

lIl. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que esta causal “se
encuenfra desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para
su configuracién basta la simple manifestacién del juez y la coroboracién
de que la persona respecto de quien se alude ellazo afectivo o la enemistad
actve como parte 0 como representante de alguna de éstas en el proceso,
pues la circunstancia especial que se subsume en ella sdlo puede ser
cdlificada por los sujetos inmersos en la misma2"

1 Folio 32
? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, providencia del 23 de abril de 2012,

Consejero ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANG BARRERA, Radicacion numero: 4800 1-
23-31-000-2011-00695-01({43471)



En virtud de lo anterior, por corresponder ésta @ una causal subjetiva, en la
que basta [a simple afirmacidn de quien dice estarincurso en ella, tal como
sucede en el presente caso, el Despacho encuentra fundado el
impedimenio declarado por la Juez Cuarta Administrativa del Circutto
Judicial de Neiva, quien alegd fener una especial amistad con el abogado
de la parte demandante, motivo por el cudl se procederd a aceptar dicho
impedimento y se avocard el conocimiento de la presente demanda.’

Pasa ahora este estrado judicial a disponer sobre la admisidn de la
demanda.

De lo dispuesto en el arliculo 162 y 171 del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, se procedera 'su
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. ANA MRIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrafiva del Circuito Judicial de Neiva,
para conocer del presenfe medio de control; y en consecuencia asumir el
conocimiento del mismo.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE a la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito Judicial de Neiva, la aceptacién del impedimento

TERCERQ: Por Secretaria INFORMESE a la Oficina Judicial de este Circuito tal
decision, para que radique en el sistema el presente proceso y haga la
respecliva compensacion.

CUARTO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial,
por el sehor LUIS ALFREDO LOSADA PEREZ contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

QUINTO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensqgje
dirigido al buzén de comrreo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artficulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

3 Bl Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, en providencia del 16 de mayo de
2014, Consejero ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA, Radicacidn nimero:
41001-23-31-000-2010-00562-02(57018}, establece: “En cuanfo al procedimiento, es de
anotar que el juez debe “declararse impedido”, es decir, manifestar mediante aufo que se
encuenfra incurso en una de las causales previstas en la ley; "expresando los hechos en que
se fundamenta”, o seqa, haciendo una relacién sucinta de los elementos fdcticos
respectivos, y silos argumentos expuestos se consideran “fundados” por quien debe resoiver
el impedimento, segin la categoria del funcionario que se declaré impedido, éste serd
separado del conocimiento.”



SEPTIMO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Caédigo
General del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos {2) portes
nacionales, para nofificar tanto a la entidad demandada como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un porte local para
nofificar al representante del Ministerio Poblico, los cuales allegard en
original y dos copias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

OCTAVQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias, el
cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR o la entfidad demandada que, deberd dar
cumplimiento a 1o dispuesto en el arficulo 175 de |la Ley 1437 de 2011, en
especial alo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion
de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su podery
que pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; [a inobservancia de estos deberes
constifuye faltla disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

DECIMO: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL MUNICIPIO DE NEIVA, para que remita
al Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de [a parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado vy radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS
ALBERTO RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12.255.743 y T.P. No. 91.779 C.S.J.. conforme
a las facultades conferidas en el poder.

DECIMO _SEGUNDO: OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correo electronico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

-

Noftifiquese y cUmplase,

Sandve Mibre MUAOE TOrwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



1JOTA,

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADQ No, 044 notifico a las partes ka providencia anterior, hoy 19 de sepliembre de 2017, a
tas 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el delmes de de2017alas 5:00pm._____ ejecutoriada la providencia
anferior,
Recurso de; Reposicion apelacion

Pasa at despacho
Dias inhdbiles

Secrelona




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0532

ACCION :‘POPULAR

DEMANDANTE ‘SULAIN MEDINA BOHORQUEZ
DEMANDADO ‘MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00253-00

|.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
I1.-CONSIDERACIONES:

En principio, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, seria competente este Despacho para conocer de este tipo de
acciones.

No obstante lo anterior, para fijar la competencia a los jueces
administrativos en primera instancia por el factor funcional de las
demandas relativas a la proteccion de derechos e intereses colectivos, la
Ley 1437 de 2011 dispuso en el numeral 10° del articulo 155 ibidem, que:
“De los relativos a la proteccién de derechos e inlereses colectivos,
reparacién de danos causados a un grupo y de cumplimiento, conlra las
auloridades de los niveles deparlamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que denfro de ese mismo dmbifo desempeiien
funciones administrativas.”{Destaca el Juzgado); asi las cosas, se tiene que
este Despacho Judicial carece de competencia funcional para conocer
del caso sub-examine, toda vez uno de los demandados es la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, la cual no es
autoridad del nivel departamental, distrital, municipal o local; presupuesto
establecido por el legislador en materia de competencia funcional para
los Jueces Administrativos del Circuito, para el conocimiento del medio de
control aqui incoado.

Es enfonces imperioso precisar, lo establecido en el numeral dieciséis 146 del
articulo 152 de Ila Lley 1437 de 2011, que sehnala: “fos Tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
{...] 16. De los relativos a la proleccion de derechos e iniereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que deniro de ese
mismo dmbilo desempeiien funciones administrativas.” (Resalta el
Juzgado); precepto que se aplica al caso en estudio, toda vez que la
naturaleza de la autoridad demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con lo establecido en los
articulos 334, 365 y 370 dela Constitucidn Politica, y los articulos 2, 76 y 79de




la Ley 142 de 1994, en concordancia con el articulo 2° del Decreto 990 de
2002 “Por el cual se modifica la estructura de la Superinfendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios”, es un organismo descentralizado del orden
nacional de cardacter técnico, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonial.

Corolario a lo expuesto, estima este Despacho que el competente para
asumir el conocimiento del presente medio de control, es el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en razén de la competencia
que le es atribvida por el numeral dieciséis 16 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011.

Se impone por tanto y en virlud de salvaguardar el debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Conslitucion Politica de Colombia, darle
estiicta aplicacion a lo consagrado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, que establece: “En caso de falta de jurisdiccion o de competfencia,
mediante decision molivada el juez ordenard remilir el expediente al
compefenie,...”.

Ast las cosas, y en vista de la falta de competencia funcional para conocer
del asunto de la referencia y teniendo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a REMITIR a la Oficina
Judicial de este Distrito Judicial el expediente, con la findlidad que sea
repartido entre los Despachos de los Magistrados del TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, por ser asunto de su
competencia segun lo dispuesto por el numeral dieciséis 16 del articulo 152
Ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: REMITIR por falta de competencia funcional a la Oficina Judicial
del Distrito Judicial de Neiva, la demanda en ejercicio de la proteccién de
derechos e intereses colectivos, instaurada por el senor SULAIN MEDINA
BOHORQUEZ, contra el MUNICIPIO DE NEIVA, LAS CEIBAS EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA, DEPARTAMENTO DEL HUILA y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con la finalidad que sea repartida
entre los Despachos de [os Magistrados del TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL HUILA.

SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora
al correo electrénico suministrado.

Noftifiquese y cOmplase,

Uondva Miena MURdz Taweg

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUIGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por gnotacion en ESTADO No. Q44 nofifico @ las partes Ia providencia anterior, hoy 19 de sepfiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secreiario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____delmesde ce 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicidn, cpelacion,
Pasa al despacho

Dias inhdibiles

Secretario




