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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020060084300 EJECUTIVO Sin Subclase de LUCILA INSTITUTO DE Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017
Proceso VALENZUELA DE SEGUROS SOCIALES 16:18:57.
ALBARRACIN
41001333300520140031100 NULIDAD Y Sin Subclase de DIEGO FERNANDO UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA LISCANO SURCOLOMBIANA 16:55:47.
DEL DERECHO
41001333300520160003500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA DURLEY LA NACION Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GOMEZ ROJAS MINISTERIO DE 14:07:44.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160011800 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ELIDA ILA NACION Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO JOJOA MINISTERIO DE 16:47:44.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONA DE
PRESTACIONES
41001333300520160015600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA INES LA NACION- Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BASTIDAS JAVELA MINISTERIO DE 17:06:05.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160015900 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLINA LA NACION- Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SEPULVEDA ORTIZ MINISTERIO DE 17:04:50.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160022300 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE CELIAR CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso REINOSO VARGAS RETIRO DE LA POLICIA 17:03:22.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520160030800 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONOR MURCIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION 16:49:49.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160047200 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN CRISOSTOMO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUCUARA DE DEFENSA-POLICIA 16:51:15.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170005300 NULIDAD Y Sin Subclase de NOHELIA TRIVINO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ DE EDUCACION-FONDO  17:08:02.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIAL
41001333300520170011700 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS EDUARDO CAJA GENERAL DE LA Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PENAGOS POLICIA-CAGEN 15:02:43.
DEL DERECHO MANRIQUE
41001333300520170016400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUSTAVO PERDOMO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ COLOMBIANA DE 16:45:35.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170017100 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VASQUEZ MENDEZ DE EDUCACION-FONDO  14:36:55.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170018400 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSA MARIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURCIA CAQUIMBO DE EDUCACION-FONDO  16:59:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170020000 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MEDARDO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso REVELO UNIGARRO RETIRO DE LA POLICIA 16:53:17.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170020800 NULIDAD Y Sin Subclase de GELQUI LIZCANO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAMBO DE EDUCACION-FONDO  14:27:09.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170021100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE RICAURTE MUNICIPIO DE ISNOS Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
Proceso URBANO NAVIAY 15:14:25.
OTRO
41001333300520170021200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YASMIN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PINTO UNAS DE EDUCACION-FONDO  14:20:49.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170022400 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBINA OSORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DELGADO DE EDUCACION-FONDO  16:57:25.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170024600 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME MONJE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 11/09/2017 a las 11/09/2017 12/09/2017  12/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MAHECHA DE EDUCACION-FONDO  17:00:17.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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$4 % Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0707

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : LUCILA VALENZUELA DE ALBARRACIN
DEMANDADO : INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
] COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-31-005-2006-008433-00
.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huilg, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-
quem.

[I. CONSIDERACIONES: |

Mediante auto Interlocutorio No. 081 de 10 de febrero de 2017}, se
concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de [a
parte ejecutante en el presente asunto, contra la decision mediante la
cual se negd el decreto de la medida cautelar solicitada.

A través de providencia de segunda instancia de fecha 15 de agosto del
ano en curso?, el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Huilg,
revocd la decision proferida por el A quo decretando el embargo v
retencién Unicamente de las sumas depositadas en las cuentas cormientes y
depdsitos a término de los que sea fitular COLPENSIONES en la oficina

principal y sus sucursales del Banco de Occidenie, en la civdad de Neiva, |

limitando la suma a $ 115.000.000 m/cte., a favor de la parte ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de -

Neivaq,
DISPONE:

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior en providencia
calendada el 15 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo de la decisidn del Ad- quem.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado por ésta en el libelo introductorio de

' Folio 67 a 49.
2 Folio 6 y siguientes cuademno segunda instancia.



conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y compilase,

Sondia Milerns MU}_H}I:—[EYTQS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Por anotacion en ESTADO No, 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretono

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NBVA

Neiva,____de de2017.el____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, glecutoriada la pravidencia
antesior, '
Recurso de: Reposicién,
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario
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v, Rama Judicial
: ! Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0693

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIEGO FERNANDQO POLANIA LISCANO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA -USCO-
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00311-00

Procede el Despacho a pronunciarse frente |a solicitud de requerimiento
allegada por el perito HECTOR BONILLA LONDONO visible a folio 647. -

En fal sentido se ordenard requerir nuevamente al demandante DIEGO
FERNANDO POLANIA LISCANQ, como parte solicitante de la prueba, para
que dentro del término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, proceda a realizar las gestiones
pertinentes, en aras de sufragar el valor indicado en la audiencia de
pruebas (dos salarios minimos legales mensuales vigentes) redlizada el 21
de marzo de 2017 y visible a folios 629 y 630, al perito HECTOR BONILLA
LONDONO.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: REQUERIR nuevamentie al demandantie DIEGO FERNANDO
POLANIA LISCANO, para que dentro del término de tres (3) dias hdabiles
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, proceda
a redlizar las gestiones perfinentes, en aras de sufragar el valor de dos
salarios minimos legales mensuales vigentes, al perito HECTOR BONILLA
LONDONO.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cOmplase,

Jandva Milens Muind: Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por angtacion en ESTADO No. 044 nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de septliembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Nelva,_ de de2017,el____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, gjecutoriada o providencia
anterior.

Recurse de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria




. Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura

Repitiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once (11 de septiembre de dos mil diecisiete [2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 706

MEDIO DE CONIROL : NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARTHA DURLEY GOMZ ROJAS

DEMANDADO : LA NACION = MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-0035-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacion
contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4% este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMEROQ: Fijase el dia jueves 21 de septiembre de 2017 a las 11:00 a.m., para la
realizaciéon de la audiencia de conciliacién, la que tendrd lugar en Ia Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 49 No. 12-37 de Neiva, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a la apelante las consecuencias de la inasistencia a la gudiencia sin
justa causa {numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Noftifiqguese y cumplase,

Bondie Mllena Murn, Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

FJOTA.-

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 044 notifico a las partes Ia providencla anteriof, hoy 12 de sepliembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO GQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién apelaclén
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretarlo




Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0489

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ ELIDA TRUJILLO JOJOA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00118-00

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antecede, y a
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se dispondrd
requerir de conformidad.

De otfra parte, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al
poder presentado por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA;
quien venia actuando como abogado sustifuto de la apoderada de la
parte demandante, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo
establecido en el arficulo 76 del Cédigo General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE:

PRIMERQ: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que dentro
de los quince (15) dias siguientes a |la nofificacién del presente auto, se
sirva suministrar los portes necesarios, para efectos de surlir la notificacién
de la presente demanda.

SEGUNDQ: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA; quien venia actuando como abogado sustituto de la
apoderada de la parte demandante.

IERCERO: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,

conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y
como apoderado sustituto de la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALIUNDO.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actora,
al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.



Noftifiqguese y cOmplase,

Wardva Milens MuAoy: Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

3

Por anotacién en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017,
las 7:00 a.m.

Secrelorda

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017.el___delmes de de 2017 algs 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Digs inhabiles

apelacion,

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0526

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA INES BASTIDAS JAVELA
DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
’ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00156-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve [a solicitud presentada con la contestacion de [a demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. ~FIDUPREVISORA-visible a folio 85 frente y vuelto.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de |a Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisidon de la demanda y hasta antes de que se profiera ef
auto que fija fecha para la redlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorfe 0 como interviniente ad excludendum?.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facullativos v lifisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacidn sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como fitisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manerg que constituye en

reglidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...]." (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al trdmite de la intervencion del

I Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(3023¢).



litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecio del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacidon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar frasiado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
0 demandadc ({litisconsorcio por pasiva) que estdn_vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en ef cual y por expreso mandato de g
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a fodos."”3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se liene que de conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 546
de la ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.}
en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parlicipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
teritoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suminisfrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arliculo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccicn C, Sentencia del 4 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681). ,
3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidon No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARC TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA,
quien expide el acto demandado, v a la que pertenecia el docente
causante de la prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el
proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracién de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracién por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes temitoriales reconozcan a su planta de
docentes; por fanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Teritorial certiicado para la
administracion de la educacién, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SQOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
referr lo afiimado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el conirato celebrado entre fa
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura puUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de Ia
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la

Fiduciaria v por ende, en cuanio ol cumplimiento de las mismas implique

actos de representacion del patrimonio quidnomo, debe entenderse que

esqa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dUltimo, cabe observar que en los casos en que se discuian cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en




relacidn con el pago de derechos ya reconocidos la representacion ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los_litigios originados en actos adminisirativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Represenfante del
Ministerio de Educacion Nacional _anie la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le comresponde
al Ministerio de Educacién Naciondal.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes ol cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constifutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones
leqales perfinentes de la Ley mercanfil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrative cuya nulidad se pretende,
éste ente territorial no tiene competencia con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria Unicamente estd
facultada para poner un visto bueno a la liquidacidn y devolver el
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
tenritorial ceriificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicion del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Ast lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le comresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estafal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(..



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma 1o ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictfado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa fiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la porte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, caso en el
cual, como se senald, se estid en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corle Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y ia FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Lifisconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a o indebida
integracion del contradictorio vy Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.Il.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

5 Consejo de Esiado, Seccidon Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicaciéon nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en €l poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTQ: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Uandva Milee MURD: Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO UDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. Q44 netifico a las partes la providencla anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, o
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____celmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Digs inhdbiles

ejecutoriada la providencia

. apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0525

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLINA SEPULVEDA ORT{Z

DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00159-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folio 165 vuelto y
166.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
"desde la admisién de la demanda y hasta anfes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, coniractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la refacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en ef
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un fercero

interviniente(...)."" {Subrayado fuera de texio).

I Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).
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De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concemiente al frdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Caodigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citaciéon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecio de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisifos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El fitisconsorcio necesario ocume cuando hay una pluraiidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
0 demandado (litisconsorcio_por pasival que estdn vinculados por una
"relgcion juridico sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la
ley, es indispensable Ig presencia dentro del litigio de todos vy cada uno de
ellos, para gue el proceso pueda desamollarse, pues cualquier decisién gue
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos _a todos.”s
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga ef FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a tfravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas para la administracidn de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones scciales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.L.C.E.)
en su condicidén de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al conirato de fideicomiso (fiducia mercantil) .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportfunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 14 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

1 Corte Conslitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P, Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171,



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articuio 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado susiituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causanie de la
prestacién, solo se le confia es la funcidn de elaborar el proyecto de
resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidn que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente teritorial certificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracidon por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para: tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 9?1 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados o atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contfiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidn del ente Temitorial cerlificado para la
administracion de la educacidn, sino la de la enfidad conira la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrade por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulia ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de

mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la -

causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrafo celebrado entre la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogofd D.C. constgn lgs obligaciones que adquiere Ia
Fiduciaria y por ende, en cuanio al cumplimiento de fas mismas implique
actos de representacion_del pairimonio autdnomo, debe enfenderse que
esa representacion comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento def derecho, o conexo o derivado de
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este, la representacion la tendrd el Ministerio de Educocion Nacional: v en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos Ig representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(..

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representanie del
Ministerio de Educacion Nacional ante g entidad terhtorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le cormresponde
al Ministerio de Fducacidén Nacional.

A la Fiduciaria L.a Previsora S.A. le_cormrresponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los esfipulados en el agcto constitutivo del
fideicomiso_como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
leqgales pertinentes de la Ley mercantil.".

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ia
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste enfe territorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo ¢ derivado de éste vy la fiduciaria
Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la liquidacion y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicidn del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALYVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcion que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA  PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denitro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las presfaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administraciéon que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuenira plena realizacion.

(]



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo liene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados’, respecto de la intervencidn litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario."”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidon en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Lifisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negaran las
solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el arficulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA; quien
venia actuando como abogado sustituto de la apoderada de la parte
demandante, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contfradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de ia
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA dal abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del docior MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA:; quien venia actuando como abogado sustituio de Ia
apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y
como apoderado sustifuto de la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALIJNDO.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al coreo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

Uandia Milerns MU0z Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No. (44 notifico a las partes {a providencia anterior, hoy 12 de sepliembre de 2017, a
las 7:00 am.

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el __del mesde de 2017 alos 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhabiles

efecutoriada la providencia

apelacidn

Secretaria
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0531

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE CELIAR REINOSO VARGAS
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CASUR-
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00223-00
1.-ASUNTO:

En atencidn a la Constancia Secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver, el recurso de reposicion y la solicitud de aclaracién,
modificaciéon o correccion confra la decision proferida en el presente
asunto, elevada porla apoderada del demandante JOSE CELIAR REINOSO
VARGAS, abogada DIANA PAOLA PENA DIAL.

|l.- ANTECEDENTES:

Medianie decisidon de excepciones previas dentro de la Audiencia Inicial
de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad a lo
establecido en el inciso antepeniltimo del numeral 6° del articulo 180
ibidem, al prosperar [a excepcién previa de cosa juzgada, éste Despacho
dio por terminado el proceso por dar lugar a ello.!

La apoderada del demandante JOSE CELIAR REINOSO VARGAS, abogada
DIANA PAOLA PENA DIAZ, fue nofificada en estrados de la decision
conforme lo dispuesto en el articulo 294 del Cédigo General del Proceso?,

Mediante memorial interpuso recurso de reposicidon y ademas solicitd
aclarar, modificar o corregir la providencia antes referida 3,

1. CONSIDERACIONES:

De la lectura del recurso instaurado, se desprende que la inconformidad
de la recurrente radica fundamentalmente sobre la procedencia en el
case concreto de la condena en costas; a su vez manifestd que, segin lo
dispuesto en la regla prevista en el articulo 345 del Cédigo General del
Proceso por remision del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, esta sdélo se
podrd imponer a la parte vencida y una vez proferida sentencia, que para

1 Folios &4 al 65,

2 El texto de la norma senadla: “Las providencias que se dicten en ef curso de los
audiencias y diligencias quedan nofificadas inmediatamente después de proferidas,
qunque no han concurndo las partes.”

3 Folios 67 al 68.




el caso que nos ocupa no se llegd a la etapa de la sentencia ddndose la
terminacion del proceso de manera anormal por la configuracién y/o
excepcion propuesta de oficio de la cosa juzgada; razén por la cuadl
solicita revocar de oficio o a peticion de parte la decisién adoptada en la
Audiencia inicial celebrada el 03 de agosto de 2017, respecto de la
condena en costas y en su lugar se abstenga de condenar en costas-
agencias en derecho y en consecuencia se revoque de manera parcial lo
dispuesto en la parte resolutiva del auto en mencidn.

Es de anotar, que de acuerdo con el del articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, la providencia no puede ser revocada ni reformada por el Juez
que la profirié, aunque puede ser aclarada de oficio o a solicitud de parte,
siempre y cuando ésta contenga en su parte resolutiva “concepfos o frases
que ofrezcan verdadero molivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parfe resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procederd la aclaracién de aufo” y la solicitud se haya
realizado denfro del término de gjecutoria de la misma.

De ofra parte, el articulo 286 ibidem, determina que, "Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente arifmélico puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante aulo.”

Finalmente, el articulo 287 del mismo Cdédigo Procesal, establece que,
“Cuando la sentencia omita resoiver sobre cualquiera de los exiremos de
la litis o sobre cualquier ofro punfo que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, deniro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parfe presentada en la misma oportunidad.”

Asi pues, en cuanto a la condena en costas prevista en desarrollo de la
audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, es menester indicar que, una vez
explorado el contenide de dicha providencia, es claro que el Despacho
dirimié este tema de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y lineamientos jurisprudenciales del
Consejo de Estado, en concordancia con el inciso segundo del literal 1° del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso que dispone que: “Ademds se
condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, fa formulacién de excepciones previas...”. De 1al modo que este
aspecto no ofrece ninguna duda, siendo improcedente una aclaraciéon en
los términos solicitados, para la aplicacion del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, pues el proceso como la misma abogada afirma, no llegd hasta
la etapa de sentencia?.

4 La Subseccidn C, de la Seccidn Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en auio del 31 de julio de 2014, Consejero Ponenie Dr. ENRIQUE GIL
BOTERO, radicaciéon No. 54001-23-33-000-2012-00183-01 (491048), sefalo. al respecio:
“Obsérvese que la norma, ademds de consagrar los criterics de solucion de antinomias
anfes resefiados, infroduce una regla diferente, aplicable cuando el confiicfo de normas
se presenta enfre dos disposiciones del mismo cardcter y naturaleza que se encuentran en
vna codificacién. Se trala de una sub especie del criterio cronoldgico, esto es, que fa
norma postferior deroga la anferior; sin embargo, no puede enfenderse en los estrictos
términos de aquél, comoquiera que si bien, los arficulos de un cdédigo se expiden al
mismo liempo, si lienen un orden y una numeracion, lo que permite establecer que, frente
a un conflicto de disposiciones de un cédigo prevalecerd la consignada en un arficulo o
capitulo especial que regule el asunfo de manera distinta (v.gr. articuio 180 CPACA) a los
postulados generales (v.gr. arficulo 243 CPACA)...."Resalia el Juzgado.



Siguiendo este raciocinio, el Despacho encuentra que la solicitud de
aclaracién, correccién o adicién parcial de la providencia en el presente
asunto, impetrada por la apoderada de la demandante es improcedente;
foda vez que, se escapa a los asuntos susceptibles de aclaracion
sefalados en el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, contrario
sensu hace referencia a asuntos de derecho y del fondo del litigio
esgrimido, los cudles escapan o los asuntos frente a los cuales procede la
aclaracion, maxime que tal normativa es precisa en indicar que “la

senfencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid.”,

ademds, no se evidencia “error puramente arifmético"” sobre el cual pueda
0 deba corregir este Juzgado, conforme lo establece el articulo 283
ibidem, al igual que "omisién" alguna de las establecidas en el articulo 287
de la misma norma.

Aunado a lo anterior, se negard lo solicitado por la parte actora vy en
consecuencia de deja incdlume la providencia proferida en este proceso,
sin dejar abierta la posibilidad de interponer el recurso de apelacién
procedente frente a ésta, conforme lo estipulan los incisos finales de los
articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, por las circunstancias
que mds adelante se sefialaran.

Ahora, con relacidn al recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, consagra: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica”.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, frente al recurso de apelacion dispone: -

“También serdn apelables los siguienfes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces adminisirativos:

(...)
3. El que ponga fin al proceso.”. (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenfa Ilas normas en mencion, la decisibn de oficio
adoptada frente a la excepcion previa de cosa juzgada ai prosperar
conforme lo establece el numeral é° del arficulo 180 de la Ley 1437 de
2011, como sucedié en el presente caso; dio por terminado el proceso por
dar lugar a ello, razdén por la cual no es susceptible del recurso de
reposicidn, toda vez que contra la misma, sdlo es procedente el recurso de
apelacién.

Asi las cosas, este Despacho procederd a RECHAZAR el recurso de
reposicidn presenfado por improcedente, vy a resolver sobre la viabilidad
de la concesidn del recurso de apelacions, conforme lo establecido en el
Pardgrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso y en virfud de la
remision expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo
de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, norma procesal

5 La Seccién Quinta del Consejo de Estade, en auto del 18 de mayo de 2016, Censejera
Ponente Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, radicacién No. 25000-23-41-000-2014-
01433-01, sefalo al respecio: “(...} resulta palmaria lo improcedencia del recurso de
reposicion y viabiliza ef rechazo def recurso, conforme a las voces del articulo 43 numeral
2° del C.G.P., que dispone deniro de los poderes de ordenacion del juez, la facultad de
“rechazar cualquier solicitud que se notoriamente improcedente o que implique ung
dilacién manifiesta”, en armonia con el articulo 295 del CPACA, que consagra que la
interposicion de recursos impertinentes.”



que establece: “Cuando el recurrente: impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd fromitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.(Resalta el Despacho).

Sobre el frdmite del recurs¢ de apelacién contra autos, establece el
numerdl 1° del articulo 244 del C.P.A.C.A., que: “La interposicion y decisién
del recurso de apelacion conira aulos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el aufo se profiere en audiencia, la apelacion deberad interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediatfo el juez
dard traslado del recurso a los demdas sujetos procesales con el fin de que
se pronuncien y a confinuacién procederd a resolver si lo concede o lo
niega, de lodo lo cual quedard constancia en el acta”. (Resalta el
Juzgado).

En cuanto al cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecié:
"La consagracion de los términos procesales por el legislador y la
perentoria exigencia de su cumplimiento, fienen infima relacion con el
nucleo esencial de los derechos al acceso a la jusficia, al debido proceso y
al de defensa, pues su indeterminacidn o incumplimiento pueden
configurar denegacidén de justficia, o una dilacién indebida e injustificada
del proceso, o una violacion del derecho de defensa.” ¢

Por consiguiente, debe decirse que las normas de procedimiento son de
orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por
alto las formas propias de cada juicio?,

Por lo expuesto, el Despacho al determinar que no hay lugar a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la apoderada
DIANA PAOLA PENA DIAZ, negard darle framite al recurso que corresponde
(adecudndolo al recurso de apelacion), por haber sido presentado de
forma extempordneo, en atencidén a que el mismo no fue presentado y
sustentado en su debida oportunidad procesal; lo anterior, porque el
término legal concedido a las partes para interponer y sustentar el recurso
de apelacién contra la decisidn de marras en este asunto vencidé en
silencio, como quedsd plasmado en el acta de la aludida audiencia inicial;
razén por la cual no serd objeto de pronunciamiento por parte del
Juzgado por haber precluido en silencio la etapa procesal para la
interposicion del mismo.

Punto aparte, es de tener en cuenta que segin las previsiones
contempladas en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, son
deberes de la abogada, entre ofros, actudlizar los conocimientos
inherentes al ejercicio de la profesidn, situacién que se acompasa con el
deber que tiene la profesional del derecho de colaborar de manera leal
con la administracion de justicia, segin lo previsto en el numeral 6° del
articulo 28 ibidem; aclaréndosele a la abogada recurrente, que la ley 1437
de 2011, regula de manera especial y especificamente establecio lo

$ Consejo de Estado. Sala de [o Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del
5 de octubre de 2001, Consejero Ponente Dr, ROBERTO MEDINA LOPEL. Exp. 11001-03-28-
000-2001-0003-01(2443). .

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion
B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEL.
Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01({2413-08).



concerniente a la forma, oportunidad y trdmite del recurso de apelacion
de autos, en concordancia con lo estipulado en los articulos 285 y 287 del
Codigo General del Proceso sobre la oportunidad para g solicitud de
aclaracién y/o adicién de providencias.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR por improcedente la aclaracién de la decisidn de
oficio adoptadda frente a la excepcidn previa de cosa juzgada establecida
en el numeral é° del ariculo 180 de la Ley 1437 de 2011, denfro la
audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDQ: RECHAZIAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el demandante JOSE CELIAR REINOSO VARGAS, contra la
decisién de oficio adoptada frente a la excepcidén previa de cosa juzgada
establecida en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro
la audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, por medio del cual se dio por
terminado el proceso y se condend en costas.

TERCERQ: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion

presentado por el demandante JOSE CELIAR REINOSO VARGAS, contra la
decisidn de oficio adoptada frente a la excepcion previa de cosa juzgada
establecida en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro
la audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, por medio del cudal se dio por
terminado el proceso y se condend en costas.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto

en el arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la parte actorg, al comrreo
electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Usndra Mlens Mumoz Tovwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 044 netifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de sepliembre de 2017, ¢
las 7:00 a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el __  delmesde de 2017 alos 5:00 p.m.
anterlor.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Digs inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretgrig




, Rama Judicdial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRAT_I\{O DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0687

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEONOR MURCIA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION . 41001-33-33-005-2014-00308-00 '

En atencion a lo informado en la constancia secretarial que antecede, y a
las disposiciones del arficulo 178 de |la Ley 1437 de 2011, se dispondrd
requerir de conformidad.

De otra parte, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al
poder presentado por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA;
quien venia actuando como abogado sustituto de la apoderada de la
parte demandante, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del:Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
DISPONE:

PRIMERQ: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que dentro
de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del presente auto, se
sirva suministrar los portes necesarios, para efectos de surtir la notificacion
de la presente demanda.

SEGUNDQO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA; quien venia actuando como abogado sustituto de Ia
apoderada de la parte demandante.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERQ, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante y
como apoderado sustituto de la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALIIJNDO.

CUARTO: NOTIFICAR este aufo por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte actoraq,
al correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.



-a

Notifiquese y cimplase,

Sardie Milens MuRs2 Tares
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVC DiEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. D44 notifico a'las partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m. .
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva. ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despocho,

Digs inhdbiles

apelacion

Secretaria




% Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de sepltiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0688

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE - JUAN CRISOSTOMO DUCUARA
DEMANDADO - LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00472-00

En atencion a lo informado en la constancia secretarial que antecede, y a
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se

DISPONE:

PRIMERQO: REQUERIR a la apoderada de la parte actord, para que dentro
de los quince (15} dias siguientes a la notificacidn del presente auto, se
sirva suministrar los portes necesarios, para efectos de surtir la notificacién
de la presente demanda.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auio por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parie
actora, al correo elecirénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Usndva Milena MusozTorres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADQ QUINTC ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 044 nofifice a las partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el____delmesde de 2017 a las 5:.00 p.m,
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dicss inhdbiles

ejecutoricda la providencia

apelacién____

Secretarla
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n, \ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0527

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NOHELIA TRIVINO HERNANDE?
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00053-00

[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folio 56 vuelto.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasidon de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?”,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ei
Codigo de Procedimiento Civil distingue Ila figura del litisconsorfe en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
parfes en proceso; en el caso del lifisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de dlli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constifuye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

redlidad como _integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concermiente al trdmite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el ardiculo 61
dispone lo concemiente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se fiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por unag
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para gue el proceso pueda desairollarse, pues cualquier decision que
se_tome denifro de éste puede perjudicar o beneficiarios a fodos.”3
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoricles certificadas para la administracidn de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién de]l FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicion de enfidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
l0s recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
infegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercanti).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo é6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Adminisfrar y responder por el funcionamiento oporfunidad y
calidad de la informacién educafiva y departamental y suministrar ia
informacion a la Nacion en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 arliculo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOIZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28481}.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Senlencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr, ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Temitorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resolucion que reconozca o niegue una prestacién social, resolucidn que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién
legal del ente territorial certificado para la administraciéon de la educacidn;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador vy las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto

que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes ténitoriales reconozean a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacidon o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Ternitorial certificado para la
administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la  FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. [E.l.C.E.}.

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir o afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién vy legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrato celebrado enire la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan lgs obligaciones gque_adquiere la
Fiducioria y por ende, en cuanfo al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representaciéon del patrimonio_auténomo, debe entenderse que
esa representacién comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
gste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: v en




relacién con el pago de derechos va reconocidos Ia representacién la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

{...)

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Madgisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educqcion Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le coresponde
al Ministerio de Educacién Naciondal.

A la Fiduciaria Lg Previsora S$.A. le comesponde ejercer Ia representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, fanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el arficulo 1234 y demds disposiciones
legdles perfinentes de la Ley mercantil.”,

Conforme a 10s argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
senfencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente termitorial no tiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria
unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDQO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el enfe
territorial cerlificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcion como fiduciaria es la administracién de los recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicidn del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las prefensiones
de |la presente demanda.

Asf lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P, ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn gue le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando 1o siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la qutoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitfucional de los asociados a obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(..)



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecito de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la infervencién litisconsorcial “ha
precisado: "... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
una relacién juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte corespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en ef

cual, como se senalo, se estd en presencia de la modalidad del’

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cudles,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.l.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el

Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad’

con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Finaimente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA; quien
venia actuando como abogado sustituto de la apoderada de la parte

demandante, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo.

establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de:

Neivq,
RESUELVE: 1

PRIMERO: NEGAR Ila solicifud de la enfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracion  del  contradictorio y  Lifisconsorcio  Necesario  del

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejerq,

Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341})
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DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C. E por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226,101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJENIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUREN DARIO
GIRALDO MONTOYA; quien venia actuando como abogado sustituto de la
apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J..
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante vy
como apoderado sustituio de la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALIUNDO.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 044 notifico a tas partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m.

Secretara

JUIGADD QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____de de 2017, el___delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Dias inh&biles

- apelacién

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, once {11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 543

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PENAGOS MANRIQUE

DEMANDADQ: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2017 -00117-00

I.-ASUNTO:

Una vez obtenida la informacion del Juzgado Cuarto Administrativo oral. de
Neiva, ordenada previamente, el despacho resuelve sobre la admisién de la
demanda. '

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. '

Ill- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION.

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior LUIS EDUARDO PENAGOS
MANRIQUE, conira LA NACION — MINISTERIO DE DEEFENSA -POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sehalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
diigido al buzén de comreo electrénico de la entidad demandada, dal
representante del Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.




CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales,
para nofificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y un porte local para notificar al representante del
Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesio en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con ia contestacion de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada DIANA PAOLA PENA
DIAZ, identificada con C.C. No. 36.312.253 y T.P. No. 154.507 expedida por el
CS.J., para actuar en este asunto como apoderada del demandante
conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

QOCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo elecirdénico suministrado. '

Nofifiquese y cumpilase,

-~

o

Sandia Milere MuRR Tones !
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |
- Juez

]
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JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADC No. 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de sepfiembre de 2017, ¢ las
7:.00 a.m.

Secrelarlo
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE'VA

Ne,ivci:, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedé ejecuteriada la providencla
anterior. '
Recurso de; Reposicitn
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretario




%, & Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE INTERLOCUTORIO No 0524

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GUSTAVO PERDOMO MUNOZ
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00164-00
|.-ASUNTO:

En atencidn a lo informado en la constancia secretfarial que antecede de
fecha 7 de septiembre de 2017 visible a folio 72 y a las disposiciones del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se procede a resolver sobre el
desistimiento tdcito de la demanda.

Il.- CONSIDERACIONES.

De acuerdo con el articulo 178 de la Ley 1435 de 2011, se consagra el
desistimiento tacito de la demanda, cuando transcuriido un plazo de

treinta dias no se haya realizado el acto necesario para contfinuar el
tramite de la demanda, asi mismo, establece que el Juez ordenard dicho

acto a la parte interesada, mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince dias siguientes.

Acto seguido, el mencionado articulo manifiesta, que vencido este Ultimo
término sin gue el demandante haya cumplido la carga realizada o el
acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, y el juez
dispondrd la ferminacion del proceso o la actuacién correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa, que el demandante tenia la
carga procesal de suministrar los portes necesarios para redlizar la
nofificacion personal {articulo 612 del Cédigo General del Proceso) del
auto admisorio al demandado, y como quiera que la parte actora no ha
realizado geslién alguna, como consta en el folios 68 y 72, en aras de dar
impulso al proceso, es conveniente decretar el desistimiento tdcito
conforme lo ordena el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por ditimo, debe decirse que las normas de procedimiento son de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la
prevalencia del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por
alto las formas propias de cada juicio!.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidn
B. Auto del 1 de julic de 2009, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de P&ez. Exp.:
13001-23-31-000-2006-00884-01({2413-08).



En consecuencia, al haberse cumplido el plozo ordenado por la Ley,
mientras que el proceso ha permanecido en la Secretaria, sin que la parte
actora haya cumplido lo de su cargo, es procedente decretar el
desistimiento de la demanda y con ello la terminaciéon inmediata del
proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivq,
RESUELVE;

PRIMERO; DECRETAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA en el presente
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
mediante apoderado judicial, por el sefior GUSTAVO PERDOMO MUNOQZ,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el software de gestidén vy
HAGASE entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante —o a
la persona autorizada- si asi lo solicita por escrifo, sin necesidad de
desglose.

TERCERQO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte
actora, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

\stndm Mileins N'\LL?{:F)_TQWS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de sepfiembre de 2017, a

las 7:00 am.
Secretaria

JUZGADOD QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, __ de de 2017, el delmesde de 2017 ¢ las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencla
anterior.
Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacion,

Secretaria




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, once {11) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 544

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA VASQUEZ MENDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
- --FONDO NAGIONAL-DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ¢
RADICACION : 41001-33-33-005-2017 -00171-00

e
. L i
% - |

[.-ASUNTO: ’ R,

a
a

Aportado el expediente administrativo por la Secretaria de Educacion -del
Departamento del Huila, ordenado previamente, el despacho resuelve sobre la
admision de la demanda. P

-

Il.- COMPETENCIA: :
Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es Compe’ren’fe este Despacho
pc:rc: conocer del presente asunto. . . '

-
1
'

IIl- CONSIDERACIONES: SR .

De lo dispuesto en el articulo 162y 171 de ia Ley 1437 de 2011 se procederd a
su ADMISION.

Se advierte que las pruebc:s allegadas: con Ic: demando fueron aportadas en su
totalidad en copia simple. , NI "

W+
H

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por lasefiora ESPERANZA VASQUEZ
MENDEZ , contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzdn de comeo electréonico de la entidad demandada, al
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con



el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales,
para nofificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y un porte local para nofificar al representante del
Ministerio Publico. los cuales allegara en original y dos copias, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEXTQ: ADVERTIR @ la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, identificado con C.C. No. 7.689.134 y T.P. No. 91.423 expedida
por el C.S.J., para actuar en este asunto como apoderado del demandante
conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de ia parte actora al
correo electronico suministrado.

-
"

Notifiquese y co_mplcse;

Uandwe ‘ Milere Mundz Torves
SANDRA MILENA MUNOQZ TORRES
Juez

» r !
HOTA. ’ - oo '

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 044 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, alas
7:00 a.m.

Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterlor.

Recurso de: Reposkcidn
Pasa al despacho
Digs inhdbiles

apelacién

Secretario




N, RamaJudicial
¢t Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0530

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROSA MARIA MURCIA CAQUIMBO )
DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00184-00

l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre [a admision de la presente demanda.
[I.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative del Circuito Judicial de
Neiva, '
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del

derecho por la sefiora ROSA MARIA MURCIA CAQUIMBO, contra LA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensdje
dirigido al buzén de correo electrénico de la enfidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe inciuir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2] portes
nacionales y uno (1) local, para noftificar a la entidad demandada, a la



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el arliculo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de notificaciéon, dentro de los diez {10) dias siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la enlidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
gue confenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al
Despacho copia autentfica del expedienie administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de |la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretariac del Despacho el oficio mencionado

anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correc electrdnico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Sanova Milena MuinG: Torvreg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

For anotacion en ESTADO Ne. 044 nofifico a las partes la providencia antericr, hoy 12 de septfiembre de 2017, a
las 7:00 a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmes de de 2017 algs 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho
Dias inhabiles

apelocion

Secretaria

ejecutoriada la providencia |-




,  Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once {11) de sepliembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0686

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE MEDARDO REVELO UNIGARRO )

DEMANDADO : CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00200-00

En atencidén a lo informado en la constancia secretarial que antecede, y @
las disposiciones del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se

DISPONE:

PRIMERQ: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que denfro de
los quince (15) dias siguientes a la noftificacidon del presente auto, se sirva
suministrar los portes necesarios, para efectos de surtir la nofificacién de la
presente demanda.

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora,
al correo electrénico suminisirado, de conformidad a lo dispuesto en el
articuio 205 ibidem.

Notifiqguese y cumplase,

$andva Milena MuA: Rrres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 044 nofifico a las partes ka providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, o
las 7:00 a.m.

Secretarig
JUZGADQ GQUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de e 2017, el __delmes de de 2017 g las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho
DiGs inhabiles

ejecutoriada la providencic

apelacion

Secretaria




- -ﬂ

% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, once (11} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 545

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GELQUI LIZCANO CHAMBO
DEMANDADQO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00208-00

1.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presente demar;d_cl.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto. - ,
- \

[Il- CONSIDERACIONES: *

De lo dlspuesto en el articulo 162 y 17] de la. Ley 1437 de 201 1, se procederd g
su ADMISION. :
Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple. ) Lo e

s - "

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de N:éivc,

- LI L |

RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefor GELQUI LIZCANO
CHAMBO, contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

IERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzén de correo electrdnico de la enfidod demandada, al
represenfante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arliculo 612 del Cédigo
General del Proceso.



CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales,
para nofificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y un porte local para nofificar al representante del
Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, dentro de |os diez
(10} dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el arliculo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto.en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de lo demanda debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. L

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al obogodo FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, identificado con C. C No. 7. 689.134 y T.P. No. 91.423 expedida
por el CS.J., para actuar en este asunto como apoderado del demandante
conforme alas facultades conferidas en el poder onexo

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
comreo electronico sumlnls’rrado

Noftifiquese y cUmpIase, - :

(Sndva Milena Muma;‘rorres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |
Juez . - - :

.
.

HOTA.- . .o

L}

1 . . i
- l - - y a7

aFw ;,‘ . 1

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAI. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 044 nofifico a las paﬂes la providencia anterior, hoy 12 de sepliembre de 2017, alas
7:00 a.m. '

Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neilvc;, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m qued6 ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicldn
Pasa al despacho
Dias inhdblles

apelaclén

Secretario




Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, once(11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 546

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JOSE RICAURTE URBANO NAVIA'Y
OTRTA.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE ISNOS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00021 1-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
[.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compelente este
Despacho para conocer del presente asunio.

[ll. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente
demandaq, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

e E Registro Civil de nacimiento del menor CRISTIAN EDUARDO
URBANO ORDONEZ, fue aportado en copia simple.

De lo dispuesto en el arficulo 170 del Cédigo de procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en gjercicio del medio de control de reparacién directa promovida por os
senores JOSE RICAURTE URBANO NAVIA Y PAULINA MUNOZ JOAQUI, en
nombre propio contra EL MUNICIPIO DE ISNOS HUILA,

1

SEGUNDQ: CONCEDER un término de diez {10) dias a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defectos sefialados, so pena de gue se rechace la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ARBEY CAMILO
CANTILLO MURCIA, identificado con cédula No. 1.083.874.186 y T. P. No.
229.637 CS.J., para actuar en este asunto como apoderado de los



demandantes en los términos y para los fines concedidos en los poderes
aNexos.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
cortreo electrdnico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

Uanda Mileng MunOz Torncs
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA.-

JUIGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA,

Por anotacion en ESTADO No. 044 notifico a las pantes la providencia anterior, hoy 12 de sepliembre de 2017, a

las 7:00 a.m, )
Secretaria

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el __ del mes de de 2017 a ks 5:00 p.m. quedd ejecutorada la providencia

anterior,
Recurso ce: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inh&biles

apelacidn

Secretarig




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, once {11} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 547

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA YASMIN PINTO UNAS.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00212-C0

l.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admision de la presenie demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

lit- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
su ADMISION. {

Se advierte que las pruebas allegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora MARIA YASMIN PINTO
UNAS, contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO; ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de cormreo electrénico de la entidad demandada, al
representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.



CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2} portes nacionales,
para nofificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y un porte local para nofificar al representante del
Ministerio PUblico, los cuales allegard en original y dos copias, dentro de los diez
(10} dias siguientes a la nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30} dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Cdédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a o previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con C.C. No. 8%9.009.237 y T.P. No. 112.907
expedida por el C.S.J., para actuar en este asunto como apoderado del
demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERRIA ADJETIVA para actuar en este asunto a la
abogada CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, identificada con CC. No. 36.314.466
y T.P. 157.672 expedida por el C.S.)., como apoderada sustifuta del abogado
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, conforme al poder otorgado por la
demandante.

QOCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte GCfOF(IZI al
correo electrénico suministrado.

Notifiguese y cimpilase,

Sandra Mitens MurDa Tone s
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

FIOTA.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

Por gnetocion en'ESTADO Ne. 044 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a las
7.00 am. 3

Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivcll, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd efecutoriads la providencia
anterlor.

Recurso de: Repaosiclén apelacién
Pasa al despacho
Dias Inhdblles

Secretario.




2™ 3 Rama Judicial
NE ? Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once (11} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0529

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE * ROSALBINA OSORIO DELGADO )
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00224-00

[.-ASUNTO:
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lli- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011,
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por la sefiora ROSALBINA OSORIO DELGADO, confra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se framite por el procedimiento
ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, del
representante del Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, deé
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTQO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de |la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1} local, para nofificar a la enfidad demandada, a la



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 412 del
Cdédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de notificaciéon, dentro de los diez {10) dias siguientes a la
nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el témino de freinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

SEXTQ: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas ias pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso vy que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que remita al
Despacho copia autentica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

ADVERTIR ol apoderado de la parte demandanie que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

QCTAVQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cOmplase,
Jandra Milera MUnDe Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No., 044 notifico a las partes fa providencia anteror, hoy 12 de sepliembre de 2017, o
las 7:00 am,

Secrelaria

JUIGADDO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutorada fa providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




%, \ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, once {11] de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0528

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAIME MONJE MAHECHA )

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00246-00

l. ASUNTO:

Se procede a resolver la declaratoria de impedimento de la Dra. ANA
MARIA CORREA ANGCEL, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de
Neiva.

Il. ANTECEDENTES:

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva, mediante
auto! de fecha 14 de julio de 2017, se declaré impedida para conocer del
presente Medio de Confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
instaurado por el sefior JAIME MONJE MAHECHA, debido a que el
apoderado de la parte demandante abogado CARLOS ALBERTO RIVAS;
DUSSAN, es el progenitor de su hijo CARLOS FELIPE RIVAS CORREA, con,
quien dice tener un grado de “especial amistad”, que se desprende de la:
relacién paterno-filial, motive que puede afectar la toma de una decisién.
Por lo que estima que se encuentra cobijada en la causal de impedimento,
dispuesta en el numeral 9 del articulo 141 del Cédigo de General del
Proceso.

lil. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el Consejo de Estado? ha manifestado que esta causal “se
encuentra desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que
para su configuracién basta la simple manifestacion del juez y la
cormoboracion de que la persona respecto de quien se alude el lazo
afectivo o la enemistad acfie como parte o como representante de
alguna de éstas en el proceso, pues la circunstancia especial que se
subsume en elfla sélo puede ser cdlificada por los sujetos inmersos en la
misma"

V Folios 21 y 22,
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, providencia del 23 de abril de 2012,

Consejero ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacién ntmero:
68001-23-31-000-2011-00695-01 (43471)

¥



En virtud de lo anterior, por corresponder ésta a una causal subjetiva, en la
gque basta la simple afirmacion de quien dice estar incurso en ella, tal
como sucedidé en el presente caso, el Despacho encuentra fundado el
impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito
Judicial de Neiva, quien alegd tener una especial amistad con el abogado
de la parte demandante, motivo por el cual se procederd a aceptar dicho
impedimento y se avocard el conocimiento de la presente demanda.3

Pasa ahora este estrado judicial a disponer sobre la admisién de la
demanda.

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd su
ADMISION,

Por lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento declarado por la Dra. ANA MRIA
CORREA ANGEL, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Neiva,
para conocer del presente medio de control; y en consecuencia asumir el
conocimiento del mismo.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE a la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito Judicial de Neiva, la aceptacion del impedimento

TERCEROQ: Por Secretaria INFORMESE a la Oficina Judicial de este Circuito tal
decisiéon, para que radigue en el sistema el presente proceso y haga la
respectiva compensacion,

CUARTO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderado
judicial, por el sefior JAIME MONJE MAHECHA, contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

QUINTO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 179 v siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdén de correo eilecironico de |la entidad demandada, del
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codige General del Proceso.

3 El Consejo de Estado, Seccién Tercerq, Subseccién C, en providencia del 16 de mayo de
2016, Censejero ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTORMIO GAMBOA, Radicacién nimero:
41001-23-31-000-2010-00562-02(57018), establece: “En cuanto ol procedimienio, es de
anotar que el juez debe "declararse impedido”, es decir, manifestar medianfe aufo que
se encuenira incurse en una de las causales previstas en la ley; Yexpresando los hechos en
que se fundamenta”, o sea, haciendo una relacion sucinta de los elementos fdcticos
respeclivos, y si fos argumentos expuestos se consideran “fundados” por quien debe
resolver el impedimento, segun la calegoria del funcionario que se declard impedido, éste
serc separado del conocimiento.”



SEPTIMO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de Ia Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para noftificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificaciéon, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacion por estado de la presente providencia.

OCTAVQ: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a cormrer de conformidad con lo previsto en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

NOVENQO: ADVERTIR a la enftidad demandada que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y dllegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder; la inobservancia de
estos deberes conslituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

DECIMQ: OFICIAR al ENTE TERRITORIAL MUNICIPIO DE NEIVA, para que’
remita al Despacho copia autentica del expediente administrativo que.
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicidn en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado,
anteriormente, con el fin de que sea refirado y radicado ante el ENTE
TERRITORIAL.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, C.C. No. 12.255.743 y T.P. No. $1.779 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

DECIMO SEGUNDQ: OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
demandante, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cOmplase,

Ssndva Milene Muas: Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA

29



JWZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 044 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de septiembre de 2017, a
las 7:00 a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,___ de de 2017, el __ _delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutonada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposlcion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




