REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 07/09/2017 Y 07/09/2017
Fecha:  06/09/2017
43 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130043700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLENY MORALES LA NACION Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DE RUBIO MINISTERIO DE 16:21:12.
DEL DERECHO DEFENSA
41001333300520130044900 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA NACION LUIS ALVARO Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 6
Proceso MINISTERIO DE HERNANDEZ PENA 16:19:56.
DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520140002100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALBENIS MARTINEZ HOSPITAL Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 8
Proceso CASTILLO UNIVERSITARIO 16:41:23.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520140034500 NULIDAD Y Sin Subclase de GILBERTO ALVAREZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso LINARES COLOMBIANA DE 16:26:35.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520140055200 NULIDAD Y Sin Subclase de EDISON CORTES LA NACION Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso MINISTERIO DE 16:14:49.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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Proceso

MEDINA

CAMACHO ROBAYO Y
OTROS

16:47:48.

43 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160003200 NULIDAD Y Sin Subclase de AMANDA TOVAR LA NACION Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ANACONA MINISTERIO DE 16:33:24.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160004600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALBA LUCIA ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2
Proceso ZAMBRANO CONTA DEPARTAMENTAL SAN 16:22:20.
Y OTROS VICENTE DE PAUL
GARZON HUILA
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:37:11.
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 4
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:38:15.
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 5
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:38:54.
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 6
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:39:39.
41001333300520160017500 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME FIGUEROA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JOVEN RETIRO DELA 16:46:07.
DEL DERECHO POLICIA - CASUR
41001333300520160025000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARINA CORTES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FLOREZ DE EDUCACION 16:25:00.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160035400 NULIDAD Y Sin Subclase de DEYI NARVAEZ LA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR NACION-MINISTERIO 16:31:09.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160038800 ACCION POPULAR Sin Subclase de CELIA CHAVARRO LIBIA STELLA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 2

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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43 Pagina: 3

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160045000 NULIDAD Y Sin Subclase de SIMEON FALLA HIOS ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 14:25:24.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170016900 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA PARRA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 06/09/2017 a las 06/09/2017 07/09/2017  07/09/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OME COLOMBIANA DE 16:44:14,
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )
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L3 Rama judicial
%‘-‘?’ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis {6) de septliembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 683

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARLENY MORALES DE RUBIO
DEMANDADO : LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -
GRUPQO PRESTACIONES SOCIALES.
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00437-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacion
contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4°; este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: Fijase el dia jueves 14 de septiembre de 2017 a las 11:00 a.m., para la
redlizacion de la audiencia de conciliacion, la que tendra lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a la apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin
justa causa {(numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de Ias partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Jendad Miena MUARDR Tonwes
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

FOTA.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No, 043 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de sepflembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretarlo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____ de de 2017, el ____del mes de de 2017 a las 5:00 p.m, quedd ejecutoriada lo providencla
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretarlo




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6] de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0685 5~

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO : LUIS ALVARO HERNANDEZ PENA

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00449-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el
recurso de apelacidn fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presenfado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el 04 de
agosto de 2017.

SEGUNDQ: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una
vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y complase,

Usndre Milens Murdz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADQ QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, alos
700 am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JURICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el delmesde de 2017 a las 500 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa ¢l despacho,

Dias inhdibiles

gjecutoriada la providencia

apelacidn

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No, 0480

MEDIO DE CONTROL : REPARAC[C')N DIRECA
DEMANDANTE : MARIA EUGENIA MARTINEZ CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00021-00

|.-ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a dar
aplicacion a la sancién establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Il. ANTECEDENTES:

Mediante audiencia inicial del diecisiete (17) de agosto de dos mil
diecisiete (2017} visible a folios 1478 al 1482, se le concedid el término de
ires (3) dias habiles a la redlizacién de la audiencia, al apederado de la
parte demandante abogado JUAN PABLO MURCIA DELGADO, para que
jusfificara su inasistencia so pena de |la sancidn de multa contemplada en
el articulo 180 de [a ley 1437 de 2011.

Segln constancia secretarial que antecede visible a folio 1511, el 23 de
agosto de 2017, vencid en silencio el término que tenia el apoderado de Ia
parte actora para que justificara su inasistencia a la audiencia inicial.

1. CONSIDERACIONES:

£l Juzgado decide SANCIONAR al apoderado de la parte demandante en
este asunto, abogado JUAN PABLO MURCIA DELGADO, identificado con
Cédula de Ciudadania numero 79.789.915 expedida en Bogotd D.C., vy
Tarjeta Profesional nOmero 97.422, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien puede ser ubicado en la direccion de nofificaciones
suministrado en el expediente, con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, los cuales deberdn ser consignados dentro del
término de diez (10) dias, en la cuenta del BANCO AGRARIO de esta
ciudad, denominada CUENTA DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS
numero 3-0070-000030-4, en aplicaciéon de lo dispuesto por el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por su inasistencia injustificada a la
avdiencia inicial redlizada el diecisiete {17} de agosto de dos mil diecisiete
(2017). dentro del presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,



RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR al apoderade de la parte demandante en este
asunto, abogado JUAN PABLO MURCIA DELGADQ, identificado con
Cédula de Ciudadania nimero 79.789.915 expedida en Bogold D.C., v
Tarjeta Profesional nUmero 97.422, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien puede ser ubicado en la direccién de nofificaciones
suministrado en el expediente, con multa de dos (2} salarios minimos
mensuales legales vigentes, los cuales deberdan ser consignados denfro del
término de diez {10) dias hdbiles siguientes g la ejecutoria de éste auto, en
la cuenta del BANCO AGRARIO de esta ciudad, denominada CUENTA DTN
MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS nimero 3-0070-000030-4, en aplicacion
de lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 20171,
por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial realizada el diecisiete
(17) de agosto de dos mil diecisiete {2017), deniro del presente asunto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE por secretaria
copia auténtica del mismo y del acta de audiencia redlizada el diecisiete
(17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a la Oficina de Cobro Coactivo
de |la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 367 del Cédigo General
del Proceso, y Acuerdo No. PSAAD7-3927 del 15 de febrero de 2007, para
los fines alli establecidos.

H#TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo
TERCERQ: NOTIFICAR este auto por esiado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a‘los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Nofifiquese y cumpilase,

Conda Milens MuAD2. Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofiflco a las partes la providencia anterior, hoy 7 de sepliembre de 2617, a los
700 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ejecutoriaoda la providencia

Neiva, __ _de de 2017, el __delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior. . -
Recurso de; Reposiclon
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacion,

Secretaria




% Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁb]jca de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6} de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0684 /

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GILBERTO ALVAREZ LINARES

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00345-00

De conformidad. con el arliculo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacién contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
auvdiencia de Conciliacion denfro de las presentes diligencias, para el
préximo jueves catorce {14] de septiembre de 2017, a las once y quince
(11:19) minutos antes merdiano a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5§ ubicada en la carera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011},

SEGUNDQ: NOTIFCAR 'por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo elecirénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

UWsndve Milemas M2 Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, a las
7:00 aum.

Secretaria

JUIGADO QUINTS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 a las 5:00 pm, gjecutoriada la providencia
anterior, ' ' '
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacton

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete [2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. é82

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDISON CORTES

DEMANDADO : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00552-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ung vez vencido €l
término establecido para interponerse y sustentarse el recurso de apelacidn
contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso 4% este Juzgado
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinte Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: Fijase el dia jueves 14 de septiembre de 2017 a las 10:45 a.m., para la
realizacién de la audiencia de conciliacién, la que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a la apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin
justa causa {numerdal 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Comunicar el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Usnde Milana Muitz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORES
Juez

JOTA.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacién en ESTADO No. 043 notiiico a las partes la providencia anterlor, hoy 7 de septiembre de 2017, a las
7.00a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de; Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




—

% Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0692 /

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : AMANDA TOVAR ANACONA

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00032-00

De conformidad con el arliculo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para inferponerse y sustentarse el recurso
de apelacién confra sentencia, en concordancia con el arficulo 192 inciso
4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisfrativo del Circuito Judicial de
Neiva, |
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para ilevar a cabo Ia
audiencia de Conciliacién dentro de las presentes diligencias, para el
proximo jueves catorce (14} de septiembre de 2017, a las diez v treinta

{10:30) minutos antes meridiano a.m., que tendrd lugar en la Sala de

Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Usndra Milens MURT2 Tavve g

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA



JUIGACO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, o las
7.00 am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ___ de de 2017, el ____ deimesde de 2017 ¢ las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterfior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhékiles

apelacidn

Secretaria




;
%, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia }

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0522 /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALBA LUCIA ZAMBRANO CONTA Y OTROS
DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00044-00
l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE
PAUL DE GARZON, respecto de la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGURQS, visible a folios 1 al 4 del cuaderno de llamamiento en garantia
No. 1.

ll.- ANTECEDENTES:

Los sefiores ALBA LUCIA ZAMBRANO CONTA, MIGUEL ALVAREZ CALDERON y
MARIA DEL MAR CALDERON ZAMBRANQO, quienes actian en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa de la
referencia, consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,conira la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARION vy el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
HUILA, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas
contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Nofificado el outo admisorioc de la demanda, ES.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON, llamé en garantia a o
aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, para que en el caso de
una evenfual condena sea ésa entidad la llamada a responder por los
aportes correspondientes.

.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacidn integral de un dafo
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularda, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.



En el caso de marras, la entidad demandada ES.E. HOSPITAL

DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON, dentro del término de
traslado de la demanda llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGURQS, teniendo en cuenia como fundamento para hacer este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los hechos de 1a
demanda, se encontraba vigentes los contratos vy la pdliza de seguro de
responsabilidad civii No. 1001365 del 31 de octubre de 2010 y sus
respectivas renovaciones.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza! de seguro de responsabilidad civil No. 1001365 del 31 de
octubre de 2010 y sus respectivas renovaciones, suscrita entre la ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARION y LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS, la cual se encontraba vigente para la

época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio, y tenia entre uno -

de sus fines, el amparo de los perjuicios patiimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal?
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQS, expedido por la Cadmara de
Comercio de Bogota D.C.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE
DE PAUL DE GARION, cumple con los requisitos previstos en las normas
citadas con antelacion, motivo por el cual este Despacho Judicial,
dispondrd su admision y tramite correspondiente.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados con la contestacion de la
demanda por las abogadas MARIA FERNANDA SOLANO ALARCON y TALIA
SELENE BARREIRQ IBATA, visible a folios 190 y 220 del cuaderno principal No.
2, el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, accederd a reconocer personeria.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la ES.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARION, en contra
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzdn de comrreo electdnico de nofificaciones judiciales de |a
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articulo 225 de a Ley 1437 de 2011.

1 Falios 28 al 34 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.
2 Folios 5 al 27 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.



CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la enfidad llamante en garantia para
que dllegue un (1) porte de correo nacional, para la notificacion que debe
surtirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la enfidad llamante en garantia, que
deberda dllegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
nofificacién de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la noftificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento ¢ lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARIA
FERNANDA SOLANO ALARCON, C.C. No. 55.179.840 y T.P. No. 115,695 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como abogado del
ente temiforial demandado DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada TALIA SELENE
BARREIRO IBATA, C.C. No. 1.075.224.626 y T.P. No. 218.756 CSJ., conforme a
las facultades conferidas en el poder, como abogado de la entidad
demandada ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARION.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENOQ: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

Jandra Milena MuAo2 Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, alas
7:00 am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

MNeiva,  _de de2017.el_  delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. eecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secretaria

%,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0482 /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00087-00

l.- ASUNTO:

El Juez como director del proceso, en uso de sus facultades de ordenacién,
instruccion y de las facultades oficiosas con las cuenta, de conformidad
con el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
170 del Cédigo General del Proceso, procede de oficio a vincular al
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, como lifisconsorte necesario en el
presente proceso.

IL.- ANTECEDENTES: o

El abogado PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, quien actda en nombre propio,
presentd demanda conira |la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Una vez revisado el expediente, se observa que en el caso sub-examine,
obra en el expediente Convenio Interadministrativo FAER No. 027 suscrito
entre la ELECTRIFICADORA DEL HUILA -ELECTROHUILA- S.A. ES.P. vy LA
NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA visible a folios 6 al 12 y 238 al 244
del cuaderno principai No. 1.

[I.- CONSIDERACIONES:

El Consejo de Estado!, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuesfién litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uvniforme para todos los sujetos que integran la parfe correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modadlidad del
litisconsorcio necesario.”. (Resalta el Juzgado)

! Consejo de Estado, Seccidon Tercera, providencia del 1% de julio de 2010, Consejera
Penente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 64001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sehala que
“desde fa admision de la demanda y hasfa antes de que se profiera el
aufo que fija fecha para la readlizacidon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés direcfo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadoraq, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011, no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencion del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso, se fiene que éste Ullimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 1os que no es posible
proferir sentencia de merito, y a quienes el juez debera dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracidn del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consegjo de Estado, que sobre el parficular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que acfuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por actival
o demandado ({litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una
"relacion juridico sustancial”, caso en ef cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia deniro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a fodos.”
(Subrayado fuera de texto).

Desde ésta perspectiva, y en atencion a las implicaciones que puedan
acarrear las pretensiones de la presente demanda, en el caso sub-
examine, se hace indudablemente necesario vincular como lilisconsorte
necesario y noftificar personalmente el auto admisorio de la demanda a LA
NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, como sujeto pasivo del presente
medio de control; pues de acuerdo con los fundamentos facticos del
escrito demandatorio (hecho No 2.), donde se pone de presente que la
demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. suscribié el Convenio
Interadministrativo FAER 026 del 26 de Septiembre de 2007, con la NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, en el cual en el numeral 8 de las
consideraciones establece que Ias inversiones con recursos del FAER
tendrén como titular a LA NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; y de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 171 y articulo
224 de la Ley 1437 de 2011 y lo dispuesto jurisprudencialmente por el
Honorable Consejo de Estado.4

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOIZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 46001-23-33-000-2013-00181-
01{425%9-13}.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 27 de julio de 2015, C.P. Dra. SANDRA
LISSET IBARRA, radicacién No. 05001233300020140005801 {14702015).




De olfra parte, se ordenard requerir al demandante PEDRO GIL BONILLA
GUTIERREZ, para que allegue al expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes habiles siguientes a la noftificacién por estado del presente auio,
so pena de dar aplicabilidad al desistimiento tacito dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

e Copid de la demanda y sus anexos para el traslado de la vinculada
NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA {articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso).

Finalmente, atendiendo el poder presentado con ia contestaciéon de la
demanda por el abogado MILTON EDUARDO BRAVQO ESPANA visible a folio
308 del cuaderno principal No. 2, el Despacho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, accederd a
reconocer personerfa.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: VINCULAR a la NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, como
sujeto pasivo de la presente Accidn, en calidad de litisconsorte necesario
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: REQUERIR al demandante PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, para
que dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacién del presente auto,
se sirva dar cumplimiento a la carga procesal impuesta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido, so pena de dar
aplicabilidad al desistimiento tacito dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, NOTIFICAR personalmente esta
providencia mediante mensgje dirigido al buzdn de correo elecirénico de
la entidad vinculada NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, el cudl
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. '

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del procesc un (1) porte nacional,
para nofificar a la enfidad vinculada NACION- MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

Se advierte al demandante PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, que deberd
allegar el original de los portes de notificacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cdodigo General del Proceso.



SEXTQ: ADVERTIR a la enfidad vinculada NACION- MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA que, deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo,
esto es, con la contestacidén de la demanda deberd aportar todas Ias
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
y dllegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder; Ia
inobservancia. de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
MILTON EDUARDO BRAVO ESPANA, C.C. No. 12.263.973 y T.P. No. 125.729
CSJ., conforme a las facultades conferidas en el poder, como abogado de
la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. -
ELECTROHUILA-.

QCTAVO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Jendis Miens M@ Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anofacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de sepfiembre de 2017, g las
7:00am.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __  de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a'tas 5:.00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dios inhdbiles

ejecutoriada lo providenclia

apelacidn

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis {6} de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0483 /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00087-00

l.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP. -
ELECTROHUILA-, respecto de INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -INCER S.A.S.-,
visible a folios 1 al 2 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 4.

.- ANTECEDENTES:

El abogado PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, quien actla en nombre propio,
presentdé demanda contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el articulo 140 de |la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. ES.P. —ELECTROHUILA-, llamé en garantia a INGENIERIAS Y
SERVICIOS S.AS. -INCER S.AS.-, para que en el caso de una eventual
condena sea ésa entidad la llamada a responder por los aportes
correspondientes.

IIl.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un darfio
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, feniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
citq, es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacion que se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el
cumplimiento de los presupuestos alll establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. ES.P. =ELECTROHUILA-, dentro del término de traslado de la demanda
lamd en garantic a INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -INCER S$.A.S.-, teniendo
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en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que, para la
fecha en que se configuraron los hechos de la demandaq, se encontraba
vigente el Contrato de Obra No. 143 de 2007.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
del Contrato de Obra No. 143 de 20071, suscrito entre |a ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. —-ELECTROHUILA- e INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -
INCER S.AS.-, el cual se encontraba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos objeto de estudio.

Asi mismo, se encuentra el cetificado de existencia y representacion legal
de INGENIERIAS Y SERVICIOS S.AS. —-INCER S.A.S.-, expedido por la Camara
de Comercio de Bogotd D.C.2

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, cumple con los requisitos previstos en Ias normas citadas
con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondra su
admisién y trdmite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —-ELECTROHUILA-, en contra de
INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -INCER S.A.S.-, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electronico de nofificaciones judiciales de
INGENIERIAS Y SERVICIOS S.AS. -INCER $.AS.- lamada en garantia, el cual
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERQO: INGENIERIAS Y SERVICIOS S.AS. -INCER S.AS.- llamada en
garantia, cuenta con un término de quince (158} dias para intervenir en el
proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo
225 dela Ley 1437 de 2011.

CUARTQO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del artficulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para
que allegue un (1) porte de comrreo local, para la nofificacion que debe
surtirse a la INGENIERIAS Y SERVICIOS S.AS. -INCER S.AS.- llamada en
garantia, de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que deberd
allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
nofificacion de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia.

1 Fglios 3 o) 7 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4.
2 Folios 8 al 11 del cuaderne llamamiento en garantia No. 4.



QUINTO: ADVERTIR a INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -INCER S.AS.- lamada
en garantia que, deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del
mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el artficulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

‘Ubndra Milena MWAT: OGS

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 043 nctifico a kas partes la providencia anterior, hoy 7 de sepliembre de 2017, alas
7:00 a.m.

Secretfaria

JUIGADO QUINTO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacién,

Secretania

A



f«

i, % Rama Judicial
: ! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0484 /

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00087-00

I.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP. -
ELECTROHUILA-, respecto de la aseguradora LIBERTY SEGURQOS S.A., visible a
folios 1 al 2 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 5.

[l.- ANTECEDENTES:

El abogado PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, quien actia en nombre propio,
presentd demanda contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el arficulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P. —~ELECTROHUILA-, llamdé en garanfia a la aseguradora
LIBERTY SEGURQS S.A., para que en el caso de una eventual condena sea
ésa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

[Il.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para gue
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacion integral de un dafio
que evenfualimente llegare a sufrir en virtud de una senfencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularla, v el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la enfidad llamada en garantia ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. ES.P. -ELECTROHUILA-, dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, llamé en garantia a LIBERTY SEGURQOS S.A.,
teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que,

-5
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para la fecha en que se configuraron los hechos de la demanda, se
encontraban vigente la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
derivada de cumplimiento No. 202477 del 17 de diciembre de 2007 y su
proroga.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
del Confrato de Obra No. 143 de 20071, suscrito entre la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. ~=ELECTROHUILA- e INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. —
INCER S.AS.-, el cual se encontraba vigente para la época en que
ocurrieron los hechos objeto de estudio.

De ofra parte, una vez revisado el expediente, se evidencid que reposa
copia de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de
cumplimiento No. 202477 del 17 de diciembre de 2007 y su prérroga 2,
suscrifa entre INGENIERIAS Y SERVICIOS S.AS. —-INCER S.AS.- y LIBERTY
SEGURQOS S.A. las cuales se encontraban vigentes para la época en que
ocurrieron los hechos objeto de estudio y tenfa entre uno de sus fines, el
amparo de los perjuicios patrimoniales en que incurra el asegurado.

Asi mismo, se encuentran los certificados de existencia y representacion
legal de INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S. -INCER S.A.S.-3 y LIBERTY SEGURQOS
S.A. 4, expedido por la Camara de Comercio de Bogotda D.C.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la enfidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, cumple con los requisifos previstos en las normas citadas
con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondrd su
admisidon y trédmite corespondiente.

Como consecuencia de o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —ELECTROHUILA-, en contra de
LIBERTY SEGUROS S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo elecirénico de nolfificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo Generdl del Proceso.

TERCERQ: La aseguradoera llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al lamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la enfidad llamante en garantia para
que allegue un (1) porte de comreo nacional, para la nofificacidén que debe

1 Folios 3 al 7 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4,
2 Folios 3 y 4 del cuaderno llamamiento en garaniia No. 5.
3 Folios 8 @l 11 del cuaderno llamamiento en garantia No. 4,
4 Folios 5 al 18 del cuaderno llamamiento en garantia No. 5.



surtirse a la aseguradora llomada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad llamante en garanfia, que
deberd dllegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para Ia
nofificacién de la aseguradora llamada en garantia, denfro de los diez (10}
dias siguientes a la notificacidon por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem,

Nofifiquese y cumplase,

Sandva Miena MuAo: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctaclién en ESTADO No. 843 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, a las
7:00 a.sm.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el___delmesde de 2017 alas 5:00 pam.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa at despacho_
Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria




N % Rama Judicial
: ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivq, seis (6] de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0485 L~

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA'Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-201 6-00087-00

|.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitado por
la parte demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. -
ELECTROHUILA-, respecto de la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGUROQOS, visible a folios 1 al 2 del cuaderno de lamamiento en garantia
No. é.

Il.- ANTECEDENTES:

El abogado PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ, quien aclia en nombre propio,
presentd demanda contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. -
ELECTROHUILA-, en ejercicio del medio de control de reparacién directa
consagrado en el articulo 140 de'la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
hagan las declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de
pretensiones de la demanda.

Nofificado el auto admisorio de la demanda, |a ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P. =ELECTROHUILA-, llamé en garantia a la aseguradora LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, para que en el caso de una eventual
condenda sea ésa enfidad la llamada a responder por los aportes
correspondientes.

.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos
administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita, que se
tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de un dano
que eventudlmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en Ila norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afimacion gue se haga en la solicitud del derecho a formulara, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad llamada en garantia ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. -ELECTROHUILA-, deniro del término de frasiado de la
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contestacion de la demanda, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA.
DE SEGURQS, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento que, para la fecha en que se configuraron [0s hechos de Ia
demandaq, se encontraba vigentes los confratos v la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No 1002057 del 1 de agosto de 2007 y sus respectivas
renovaciones.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de la pdliza de seguro de responsabilidad civil No 1001789 del 1 de agosto
de 2007 vy sus respectivas renovaciones’, suscrita enfre la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. -ELECTROHUILA- y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQOS,
la cual se encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos
objeto de estudio, y tenia entre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios
patrimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal
de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Cdmara de
Comercio de Neiva?,

En virtud de lo antericr, es claro que, el llamamiento en garantia realizado
por la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P. —
ELECTROHUILA-, cumple con los requisitos previstos en las normas citadas
con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondrd su
admisiéon y tramite comrespondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, |
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. =ELECTROHUILA-, en conira de LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURQOS, conforme lo expuesto en la parte mofiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico de nofificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de [a misma,
de conformidad.con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERGERQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y
al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, al apoderado de |la entidad llamante en garantia para
que allegue un (1) porte de correo nacional, para la noftificacién que debe
surfirse a la aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la enlidad llamante en garantia, que
deberd allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la
notificacion de la aseguradora lamada en garantia, dentro de los diez (10}

1 Folios 3 al 14 del cuaderno llamamiento en garantia No. 6.
2 Folios 15 al 21 del cuaderne llkamamiento en garantia No, é.
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dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO:; ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsio en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

.SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesio en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Jandra Milens Murox Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Per anotacion en ESTADO No. 043 nofifice a las partes 1o providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, alos
7:00 a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____delmes de de 2017 alas 5:00 p.m,
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Digs inhabiles

gjecutoriada la providencla

apelacion

Secretaria




% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0479 /

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JAIME FIGUEROA JOVEN )
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —~CASUR-
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00175-00
l.-ASUNTO:

Se analiza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el fres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

2. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

Mediante apoderado judicial, el senor JAIME FIGUEROA JOVEN, solicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°
2099/0A) del 06 de mayo de 2016, por medio del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, negd el reqjuste de su
asignacién de retiro con base en el indice de precios al consumidor (IPC]}.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad
demandada reqjustar su asignacion de retiro conforme al indice de
precios al consumidor {IPC), para los afios 1997 hasta el afo 2004, dando
aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y al articulo 1° de la Ley 238
de 1995, en virtud del principio de favorabilidad laboral previsto en el
articulo 53 de la Conslitucidon Politica, ya que los porcentgjes de
incremento en su asignacion de retiro fueron inferiores a los porcentajes de
IPC en los anos 1997 hasta el ario 2004 (folios 8 al 18).

2.2 Trdmite procesal.

A través de auto interlocutorio No. 0354 de fecha cinco (5) de agosto de
20161, el Despacho admitié la demanda. Una vez agotado los términos de
traslados, se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia
tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

En el trdmite de la audiencia inicial, la apoderada de la entidad
demandadaq, presentd formula de arreglo, de conformidad con lo
decidido en el Comité de Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL. Propuesta que fue acogida por la apoderada
de parte demandante.

1 Folio 22 y 23.
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3.-~ACUERDO CONCILIATORIO:

Segun el certificado de la Secretaria del Comité Técnico de Conciliacion

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el Acta

No. 19 del 28 de julio de 2017, se dispuso reqgjustarle la asignacidén de refiro
al sefor JAIME FIGUEROA JOVEN, conforme al IPC, para los afos 1997, 1999
y 2002, en los cuadles se presentd variacién del indice de Precios al
Consumidor y por haberse reconocido el retiro en grado de agente.

igualmente se dispuso que se reconocerd el 100% del valor capital y el 75%
del valor de indexacién, los cuales serdin cancelados dentro de los seis (6)
meses siguientes, contados a partir de que el interesado allegue la
providencia de aprobacién emitida por parte del Juez, quien realiza el
control de legalidad del acuerdo.

En ese sentido, los valores a pagar segin la anterior conciliacion
corresponden a capital 100% la suma de ($4.146.117); indexacion al 75% la
suma de ($416.285); menos descuentos por CASUR por {-$168.161}); menos
descuentos por sanidad ({-$160.615). Para un total de ($4.233.626).
Propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

4-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
logrado en via judicial, teniende en cuenta las disposiciones legales
aplicables al caso concreto.

Asi las cosas, v en atencidén a los principales criterios2 que deben ser
analizados para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los
acuerdos conciliatorios judiciales o exfrajudiciales, se pasard a estudiar si
en el caso sub lite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

El demandante JAIME FIGUEROA JOVEN, se encuentra representado por la
abogada DIANA PAOLA PENA DIAZ, con facultades expresas pard
conciliars.

Por su parte, la enfidad demandada se encuenfra representada
judicialmente por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, quien
allegd poder conferido por el representante legal de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR con expresa facultad para
conciliar4,

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones ¢ derechos
econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias parg soportar la conciliacion, es decir, que respalden
lo reconocide patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea violatorio de la
Ley, vy que el acuerdo no resulte lesiva para el patriimonio publico.

3Folio 1.

4 Folio 41.



Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra
configurada, toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la
negativa de una prestacién periddica, como en el caso bajo estudio, el
acto administrativo puede ser acusado en cualguier fiempo de acuerdo a
los postulados fijados en el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 70 Ley 444 de 1.998). Si bien lo
reclamado por el demandante constituyen derechos irrenunciables, segun
lo dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica de Colombia,
por lo que en principio serian irenunciables, no obstante, conforme al
cdlificado parecer del Consejo de Estados, cuando con la conciliacién se
protejan estos derechos, al no menoscabar las garantias minimas
fundamentales, la misma resultaria procedente.

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes
llegaron a un acuerdo en el que la entidad demandada reconoce el 100%
del capital adeudado al actor, por cuenta del reqjuste de la asignacién
de refiro durante los afios 1997, 1999 y 2002 aplicando el indice de Precios

al Consumidor — I.P.C., lo que de entrada permite advertir gue se estan .

salvaguardando los derechos del sefior JAIME FGUEROA JOVEN, di
reconocerle los derechos reclamados.

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoriamente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho
puede dar por probado los siguientes hechos:

1.- Que por medio de la Resolucion No. 4507 del 20 de septiembre de 1979
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-,
reconocid la asignacidn mensual de retiro al sefior Agente JAIME
FIGUEROA JOVEN (folio 7).

2.- Que por medio de la Resolucion No. 2432 del 9 de noviembre de 1979,
el Ministro de Defensa Nacional, aprueba la resolucion No. 4507 del 20 de
sepliembre de 1979, de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CASUR-, mediante la cual reconocid la asignacion mensual de
retiro al senor Agente JAIME FIGUEROA JOVEN (folio 47).

3.- Que el actor solicitd ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CARUR-, el regjuste de la asignacidon de retiro con base en el
I.P.C. para los afos 1997 al 2004, mediante solicitud radicada el 11 de julio
de 2012 bajo el No. 2012067987 {folios 48 al 50).

4.- Que la entidad demandada CASUR por medio de Oficio N® 3104/QA)
del 08 de agosto de 2012, manifiesta al senor JAIME FIGUEROA JOVEN, que
no tiene derecho al reajuste en la asignacion de retiro conforme al I.P.C.
(folios 51 al 53).

3 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccidn Segunda. Sub Seccion B.

C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 09921-12.
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5.- Que el actor nuevamente solicitd ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —CARUR-, el reqjuste de la asignacidén de refiro
con base en el .P.C. para los afios 1997 al 2004, mediante solicitud
radicada el 11 de julio de 2013 bajo el No. 2013058705 (folios 54 al 55}.

5.- Que la entidad demandada CASUR por medio de Oficio N° 433.14 GAD-
SDP del 29 de enero de 2014, manifiesta al senor JAIME FIGUEROA JOVEN,
que la entidad regjusta su prestacion cuando |0 establece un decreto
especial, que profiere de acuerdo con la Ley 4° de 1992 y demds normas
concordantes, o cuando lo ordena un fallo judicial; sin embargo, de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia y con la politica del gobierno
nacional debia redlizar la solicitud de conciliacion ante autoridad
competente(folio 56).

6.- Que el actor nuevamente solicité ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —CARUR-, el reqgjuste de la asignacion de retiro
con base en el IL,P.C. para los afios 1997 al 2004, mediante solicitud
radicada el 13 de septiembre de 2013 bagjo el No. 2013080079 (folios 57 al
58).

7.- Que la entidad demandada CASUR por medio de Oficio N° 1573 OAJ
del 26 de sepliembre de 2013, sugiere al sefior JAIME FIGUEROA JOVEN,
presentar la solicitud de conciliacidn ante autoridad competente,
allegando copia del Oficio 3104 de agosto 08 de 2012, mediante el cual ya
se habia dado respuesta sobre el particular {folio 59).

8. Finalmente el actor solicitd ante CASUR el reqgjuste de la asignacién de
retiro con base en el IPC, mediante solicitud radicada el 05 de abril de 2016
baijo el No. R- 00085-20160139234- CASUR Id. 140162 (folios 60 al 62).

2.~ Que la entidad demandada CASUR por medio de Oficio N°® 9099/0AJ
del 6 de mayo de 2016, le manifiesta al senor JAIME FIGUEROA JOVEN, que
tiene derecho al regjuste en la asignacion de retiro durante los afos 1997,
1999 y 2002 conforme al IPC, toda vez que durante dichos periodos, el
incremento efectuado por la entidad fue menor al indice de precios al
consumidor certificado por el DANE. No obstante debia redlizar la solicitud
de conciliacion ante qgutoridad competente (folios 63 al 46).

4.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, ni lesione el patrimonio
publico:

En relacidon con este aspecto es importante anotar que el Consejo de
Estadot ha expresado: "En tratdndose de materias administrativas
contenciosas para las cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo,
dado el compromiso del pafrimonio puUblico que les es inherente, la ley
establece exigencias especiales que deben fomar en cuenta el juez a la
hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el difimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena
confra el Estado-en ef evenfo de que el  inferesado decidiese ejercitar las

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentencia del 29 de enero de 2004 Consejero
Ponente Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacion No., 85001233100020030009101.




acciones pertinentes-, de modo tal que o acordado no resulte lesivo del
patrimonio pUblico o violatorio de la Ley {...}".

Asf las cosas, se tiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es
violatorio de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, ha sido
ampliamente reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la
Seccién Segunda, C.P. JAIME MORENO GARCIA, expediente radicado
bajo el N° 8464-05, reiterada en decisiones posteriores de la misma
Corporacidon, entre ellas la Sentencia de marzo 26 de 2009, C.P. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién N° 2072-08 y Sentencia del 27
de enero de 2011 del mismo Consejero Ponente, Radicado N° 1479-09.

Partiendo de los lineamienios expuestos, se tiene que la entidad
demandada reqlizé la reliquidacion de la asignacién de retiro teniendo en
cuenta el IPC durante los anos 1997, 1999 vy 2002, arrojando como valor a
pagar la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO CIENTO
NUEVE PESOS ($4.233.626) M/CTE conforme a la liguidacion que se
relaciona a contlinuacion:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 4.701.164
Valor capital 100%: 4.146.117
Valor indexacion: 555.047
Valor indexacion por el 75%: 416.285
Valor capital mas (75%) de la indexacion:  4.562.402
Menos descuentos CASUR: -168.161
Menos descuentos Sanidad: -160.615
VALOR A PAGAR 4.233.626

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $63.9747.

Asi mismo, de la liquidacién antes citada se destaca, que la fecha inicial
del pago de las diferencias de 1a asignacion de retiro, corresponde al 4 de
abril de 2012, momento en el cudl se interrumpié el término de la
prescripcidén de las diferencias asignacion, con la presentacidon de la
reclamacidn por parte del demandantes,

De ofro iado, se senald por parte de la entidad convocada la forma en la
cual se realizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se redlice el
control de legalidad por parte del Juez Contfencioso y el interesado
allegue la respectiva providencia que haya aprobado fa conciliacién, Ia
entidad cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes y no habrd lugar
a pago de intereses...”"?

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
entidad demandada, por el conirario es conveniente, dado que el
acverdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a

7 Folio 84,
8 Folio 40.
¥ Folio 73y 74.
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lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el cual harg
transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la
Ley 640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen
los presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior JAIME FIGUEROA JOVEN vy la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en audiencia
inicial llevada a cabo el tres (03} de agosto de 2017.19,

Para la aprobaciéon de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por la entidad demandadall, que fueron aceptados por el
demandante, corresponden a informacidon confiable concordante con el
histérico de nomina que debe reposar en los archivos de la entidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién judicial llevada a cabo tres (03) de
agosto de 2017, enfre el sefior JAIME FIGUEROA JOVEN identificado con la
'C.C. 1.671.482 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion agul aprobada, por comprender la
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante,
pone fin al proceso judicial, presta mérito ejecutivo y produce efectos de
Ccosa juzgada.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes Ias
copias que soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el ariculo 114
del Cédigo General del Proceso, y se archivard la actuacién, previa
desanotacién en el software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y complase,

Tondra Miena MUz, Tancs

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

10 Folio 47 frente y vuelto,
11 Folios 75 al 84.
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JUZGADO QUINTO ADPMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pcr anotacion en ESTADC No. 043 notifico a las portes la providencia anterior, hoy 7 de sepliembre de 2017, a las
7:00am,

Secretaric

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,___ de de 20i7, el _delmesde de 2017 alos 500 pm. ________ efecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,

Dias inhdbites

apelacion

-Secretaria




%, % Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0523

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARINA CORTEZ LOPEZ

DEMANDADO ‘LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00250-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-visible a folio 165 vuelto y
166. .

.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
"desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cddigo de Frocedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facuitativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con ias
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denoming
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que consiituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto).

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01(30236).



De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimienfo Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ulimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario € infegracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que acttan en calidad de demandantes (lifisconsorcio por actival

demandado {litisconsorcio por pasival gue estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual v por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos g todos."s
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se ftiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la faculfad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que @ las entidades
territoriales cerfificadas para la  administracién de lo  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce Ias prestaciones sociales, previa Ia
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicion de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parlicipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil) .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla ley 715
de 2001 arficule é numeral 6.1.2., es compeiencia de las enlidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidod y
calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” vy en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28481}.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01(425%-13).

4 Corte Consfitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articuio 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Termritorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de |as Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide
el acto demandado, vy a la que pertenecia el docente causante de la
prestacién, solo se le confia es la funcién de elaborar el proyecto de
resoluciébn que reconozca o niegue una prestaciéon social, resolucién que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial cerlificado para la administracion de la educacion;
En efecto, no hay duda de que es a la administracion por intermedio del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes dfiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica gue consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes temitoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanlo, también es cierfo que, el acto administrative que
reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Teritorial certificado para la
administracion, de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual se
difige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por |la  FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracion que dl respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacién y legitimidad en la
cQausa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el contrato celebrado entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escriturg publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de fas mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiente del derecho, o conexo o derivado de




éste, la representacion g tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion ia
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

[-..]

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones socigles del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio_de Educacion Nacional ante la entidad temitorial a la que se
encuentre vinculado el docente, la represeniacion judicial le comesponde
alf Ministerio de Educacion Naciondl,

A lg Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como _los previstos en el arficulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercaniil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de méerito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste enie territorial no fiene competencia con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la liquidacién y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio,
su funcion como fiduciaria es la administracion de los recursos de dicho
fondo vy si nada les compete respecto de la expedicidon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacidn
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. denfro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docenie al servicio del Estado
eleva anfe la autoridad encargada para ef efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion por parte de
la adminisfracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad esfatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a oblener pronta
resolucion de sus peticiones encuenira plena realizacién.

(.-}



Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de fimitarse a cumplir
con su obligacidén de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada fe
compete respecto de la emisién del acto administrafivo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senalo, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con Io establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA- E.L.C.E., razdn por la cual se negardn las
solicitudes.

De otra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE . ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria‘adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por el abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA; quien
venia actuando como abogado sustifuto de la apoderada de la parte
demandante, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo
establecido en el arliculo 76 del Cédigo General del Proceso

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la enfidad demandada NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
inftegracion  del contradictorio  y  Litisconsorcio  Necesario  del

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia de! 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion ndmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)



DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA ol abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 vy T.P. No. 271.655 C.5.1J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA; quien venia actuando como abogado sustituto de la
apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la demandante vy
como apoderado sustifuto de la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALIINDO.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiguese y cumplase,

ndva Miens MUz e §
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, alas
7:00am,

Secretarla

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____de de 2017, el __del mesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn
Fasa al despacho
Dias Inhdbiles

apelacién

Secretaria




N %\ Rama Judicial
¢ % Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de sepltiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0691 /

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DEYI NARVAEZ SALAZAR

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00354-00

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacién contra sentencia, en concordancia con el arficulo 192 inciso
4% este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neivaq,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacién dentro de las presentes diligencias, para el
proximo jueves catorce (14] de septiembre de 2017, a las diez y quince
(10:15) minutos antes meridiano a.m., que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con [o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte al apelante las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa (numeral 4° del arficulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

TIERCEROQ: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 205 ibidem.

Noftifiquese y cUmplase,

Sandra Milena MUAD2. Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez




JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 043 nofifico o las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, alas
700 c.m.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS JUDICIAL DE NEIVA

Neivg, ____ de de 2017, el delmesde de 2017 alas 500 p.m. _________ elecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Repasicion,
Pasa al despacho

Dios inhdblles

apelacién

Secretaria




-

ér

Rarna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivaq, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No, 0478 /

ACCION :POPULAR

DEMANDANTE :CELIA CHAVARRO MEDINA Y OTROS

DEMANDADO :MUNICIPIO DE GARZON Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00388-00
1.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medidas cautelares realizada por la
accionante CELIA CHAVARRO MEDINA.

Il. ANTECEDENTES:

Las medidas cautelares solicitadas por la accionante!, consiste en que se
ordene inmediata cesacion de la ejecucidén de las obras civiles y de
mamposteria que al parecer actualmente se estan implementando o que
se vayan a desarrollar en el lote destinado originalmente como espacio de
recreacion y esparcimiento comunal, ubicado en la manzana G calle 12A
No. 7B-16 de la urbanizacién Los Canelos de la ciudad de Garzén.

Asi mismo, que se ordene al ente territorial accionado que ejecute los
actos necesarios para evitar que se consume cualquier acto de uso o
disposicidn del suelo en el terreno objeto de la presente controversia, tanto
en relacion con la construccion de obras civiles como en relacion con
actuaciones de la administracién en materia de licencias de construccion.

Finalmente, que se ordene la inscripcidn de la demanda ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos del Municipio de Garzon en relacion con
la matricula inmobiliaria No. 01 01 00146 0001 000, hasta tanto se resuelva a
través de sentencia la presente accién popular.

Procederd en consecuencia el Despacho a estudiar la viabilidad de las
rmismas.

1. CONSIDERACIONES:

En primera medida considera el Despacho que se deberd hacer un
recuento normativo de la facultad y requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares en la accidn popular, regulada por la Ley 472 de 1998
pero con algunas modificaciones que se infroducen en la Ley 1437 de
2011.

1 Folio 8 cuaderno medida cautelar N° 2.



Accidn Popular

Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA, y otros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON y otros
Radicacién 410013333005201 40038800

Al respecto, se tiene que el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, faculta al juez
para que antes de ser noftificada la demanda y en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticién de parte, decrete debidamente motivadas,
las medidas previas que eslime pertinentes para prevenir un daho
inminente © hacer cesar el que se hubiere causado, entre ellas ordenar la
inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que
lo hayan causado o lo sigan ocasionado, en concordancia con el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

De otro lado, el arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisitos para decretar las medidas cautelares los siguientes:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un petrjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En cuanto a lo sefalado por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
tenemos que: “ef decrefo de una medida cautelar que resulte procedente
para prevenir un dano inminente a los derechos e infereses colectivos o
para hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe soporfarse
Idgicamente _en elementos de prueba idéneos y vdlidos que sean
demostrafivos de tales circunstancias; pues es precisamente la existencia
de tales elemenios de_juicio los que permitirén molivar debidamente la
decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la
profeccién de tales derechos” .2 (Resalta y subraya el Juzgado).

Resulta ilustrativo referir lo afirmado por el Consejo de Estado ol establecer
que: “Lo previsto al respecto por el arliculo 25 de la ley 472 excluye tal
posibilidad e impone al juez la carga de lg motivacién racional y suficiente
de las medidas previas que adople. Como cualquier otra decisién judicial,
también el decreto de medidas cautelares ha de basarse en un minimo de
pruebas regular y oporfunamente allegadas al proceso gque sirvan de
fundamenfo _a _la _determinacion que se adopta, pues se encuenirg
excluido el proceder subjelivo, peligrosista o intuitivo del operador judicial.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia
del 31 de marzo de 2011, Radicaciéon numero: 19001 2331 000 2010 00464 01(AP).




Accidn Popular .
Demandante; CELIA CHAVARRO MEDINA vy ofros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON vy otros
Radicacion 410013333005201460038800

Dadd la magnitud de sus poderes cautelares, éste debe ser cuidadoso con
la valoracién del malerial de conviccién que allegan las partes y proactivo
en la consecucion de las evidencias que le permitan superar las
deficiencias probatorias de los sujelos procesales con miras a fundamentar
de manera adecuada las decisiones que juzqga convenienfe adoptar en
aras de la proteccién de los derechos colectivos cuyo amparo se solicita.
No por ofra causa el legislador, ademds de establecer la carga de la
prueba en cabeza de la parte demandante (articulo 30 de la ley 472 de
1998), ha reconocido al Juez Consfifucional Popular amplios poderes de
oficio en materia probatoria. Adoptar medidas antes del fallo definitivo sin
contar con un respaldo probatoric adecuado y sin una motivacion
suficiente atentaria contra el derecho fundamental debido proceso de la
parte demandada.

Esto, por cuanio, como se explicé con anterioridad, se debe estar anfe la
amenaza de danes graves e irreversibles parclgmmar la foma anticipada
de una decisién amparada en el principio de precaucién; entendiendo por
amenazas graves aquellas que representan una potencial afectacién de
estos bienes de tal enfidad o trascendencia que deben concitar Ia
agtencién inmedigta de las autoridades responsables de cara a su

prevencion.

(...)

Se frata, entonces, de verificar la presencia en el caso del denominado
periculum in mora, elemento indispensable para el decrefo de una
decision cautelar en el marco de un proceso judicial. El Juez debe
establecer probatoriamente que la demora en la toma de Ia decisién de
fondo podria lleqar a representar un perjuvicio severo para el bien juridico
cuydq tutela se solicita en el juicio iniciado. De aqui que deba examinar fas
pruebas acopiadas y sopesar las indicaciones que ellas arrojan sobre la
gravedad de la situacidn de afectacién de los derechos colectivos que se
denuncia en la demanda.™

EL CASO CONCRETO:

Con respecto a la suspension provisional de los efectos del contrato de
permuta elevado a escritura publica4 sobre el predio permutado y objeto
de la presente litis5, hay que resaltar que es una medida cautelar de
caracter material, que suspenderia el acto negocial bagjo el atributo del
acuerdo de voluntades convergentes dentro de la actividad contractual
del Estado, con la finalidad de proteger los bienes juridicos tutelados a la
prevalencia del interés general sobre el particular, al goce de un ambiente
sano y del espacio publico, como derechos e intereses colectivos
demandados, para prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que
se hubiera causado.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto del 19
de mayo de 2014, Consejero Ponente Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA Radicacion ndmero:
73001-23-31-000-2011-00611-01{AP) A.

4 Folios 12 al 20 cuaderno N° 1.

5 Folio 57 cuaderno N° 1.



Accion Popular

Demandanie: CELIA CHAVARRQO MEDINA vy otros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON vy otros
Radicacién 410013333005201 40038800

En este orden de ideaqs, revisada la demanda el acervo probatorio
allegado y la solicitud de medida cautelar, el Despacho encuentra que los
principales argumentos de la accionante radican en:

Que el Concejo Municipal de Garzén, mediante acuerdo 024 del 10 de
septiembre de 1994, "Por medio del cual se modifica el uso del suelo de
una extension de un lote urbano del municipio de garzén y se faculfa al
alcalde para permutar y ceder zona de nuevo uso con dreas privadas y
destinarlas para una via pdblica™é, establecié como nuevo uso del suelo
del predio destinado mediante acto de donacidn para la construccién de
un parque, ubicado en la manzana G calle 12 A No. 7B-16 de la
urbanizacion Los Canelos del municipio de Garzdén, privandolos del
derecho a un ambiente sano y saludable, asi como a la recreaciéon y al
buen ambiente.

Que, los bienes de uso publico (o de dominio pUblico) se distinguen “por su
afectacién al dominio publico por motivos de interés general relacionados
con la riqueza cultural nacional, con el uso pdblico vy con el espacio
pUblico.

Que, la Constitucidn Nacional en su articulo 62 establece que: “El destino
de las donaciones infervivos o testamentarias hechas conforme a la ley
para fines de interés social, no podrd ser variado ni modificado por el
legislador. @ menos que el objefo de la donacidn desaparezca. En este
caso, la ley asignara el pafrimonio respectivo a un fin similar”.

Que, aunque todavia el Municipio de Garzén no les ha construido el
parque para el cual fue donado el lote objeto de la reclamacion, no
significa que no tengan la aptilud constitucional y legal para propender
por la proteccion de sus intereses en la realizacion del deseo de la
donante, protegiéndolos de la ilegalidad que, con omision del Concejo
Municipal y accidon del Alcalde municipal de Garzdn de la época, se ha
intentado “implementar” sobre la base de un acto inexistente de aquella
Corporacién e ilegal e iresponsable del proceder del mandatario.

Sefidla la parte actora que se debe respetar la voluntad de la donacidn
realizada por la propietaria ISIDRA MENDEZ VDA DE DIAZ, tacitamente al
sefialara que varias dareas del predio serian para uso puUblico,
concretamente un area de 841 m2 para un parque en beneficio de la
comunidad, en relacion con dicha cesidn, sostiene que por error
involuntario no se dispuso la apertura de la matiicula inmobiliaria
correspondiente.

Previo a decidir sobre la procedente de las medidas cautelares solicitadas
por la accionante el Despacho es necesario precisar algunos aspectos
relevantes sobre el confrato de donacién establecidos por del Consejo de
Estado: “El confrato de donacion marcado por el sino de la liberalidad v,
por lo mismo, de algun recelo en cuanto ¢ sus fines y respecfo a la
integridad del patrimonio del donante, no ha gozado de una regulacion
normativa profija que ofrezca claridad palmaria en cuanfo a su concepfo,

é Folios 48 al 4% cuaderno N? 1.
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Accién Popular

Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA y ofros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON y ofros
Radicacién 41001333300520160038800

testamentarias. El cardcter_recepficio anotado deviene, también, de su
noturaleza conlractual pues el perfeccionamiento del contrato surge a
pariir de la confluericia de la voluniad de donante y donatario.

Ahorag bien, en lo que toca g la donacién de bienes inmuebles, el ariculo
1457 del Cédigo Civil dispuso gue la donacién de bienes inmuebles debia
oforgarse por escritura piblica e inscribirse ante la comrespondiente oficina
de registro de instrumentos pablicos; el desconocimiento de tales previsiones
genera invalidez del citado contrato.”

Asi mismo, sobre la nocidén y caracteristicas de los bienes de uso pUblico, a
su vez determino que: “(...) los bienes de uso pUblico, sobre los cuales
versard el presente estudio. La Constitucién (arts 4y 202 de la C.N de 1884
y 63 C.N de 1991) seiialé respecto a esta Gitima clase de bienes que
pertenecen a la Nacidn, gozan de caracteristicas propias y se encuentran
sujetos g un régimen juridico distinto al aplicable a los demads bienes; no
pueden ser vendidos, ni adquiridos por pariculares a fravés de la
prescripcién, ni embargados. Por su parte el Codigo Civil en los arliculos
674 y 684 diferencid el bien de uso piblico del bien fiscal (también de
propiedad del Estado) partiendo del aspecto relacionado a su uso o su
afectacion al dominio publico, precisamente porque estos aspectos son lo
que le olorgan el cardcler de pidblico a un bien o el que Jo sujeta al
régimen existente para la propiedad privada.” 12

Por ofra parte, el arliculo 1955 del Cddigo Civil establece que: “Lo
permutacion o cambio es un contrato en que las partes se obligan
mutuamente a dar una especie o cuerpo ciertc por ofro”; y a reglon
seguido, el articulo 1956 ibidem, dispone: “El cambio se reputa perfecto
por el mero consentimienfo, excepfo que una de las cosas que se
cambian o ambas sean bienes raices o derechos de sucesién hereditaria,
en cuyo caso, para la perfeccién del contrato ante la ley, serd necesaria
escritura publica”.

Ahorq, referente al contrato de permuta, el Consejo de Estado establecio:
“En efecto, el contrato de permuta estd incurso en la excepcion prevista
en el numeral 1° literal segun el cual:

“Del principio de Transparencia.

Articulo 24, En virtud de este principio:

1. La escogencia del contratista se efectuard siempre a fravés de licitacion
o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en los que podrd

contratar directamente:

e. Amendamiento o adquisicion de inmuebles.

()"

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn
A, Sentencia del 25 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON
Radicacidn nimero: 52001-23-31-000-2011-00297-01 (AF).
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Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA y otros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON y otros
Radicacién 41001333300520140038800

La norma citada no establece un lipo de negocio especifico para que la
adquisicion de inmuebles se encuadre en la excepcion, de lo cudl se
infiere que ésta bien puede efectuarse mediante el contrato de permuta.
Luego, la celebracion de este confrato con la finalidad de adquirir un
inmueble en particular, como ocurre en éste caso, queda cobijada por la
excepcion.

Por lo demds, debe resaitarse que en el confrafo de permuta, el precio
consiste en cosa distinta al dinero,’3 y que, en éste caso, los lotes
permutados se entregaron como pago por el inmueble que él necesitaba
adquirir.” 14

En cuanto @ la competencia de los Concejos Municipales para la
desafectacién como bien de uso publico, determind que: “En relacion con
el tema de la aofectacion, la Sala advierte del ordenamiento juridico {arfs
58 de la C.N, 17 decreto 855 de 1994, capitulo il Ley 9% de 1989) que tal
fendmeno se presenta cuando un bien de cardcter privado es afectado al
uso comun por voluntad de la ley o de un acfo administrativo, o por un
hecho de la Administracién; a partir de la afectacién ese bien queda
sujeto al régimen especial del derecho publico. La Sala observa que ef
fendbmeno de la desafectacién del bien publico no opera frente a toda
clase de bienes de uso publico, sélo. puede declarario el fegislador o el
funcionario facultado expresamente por la ley y requiere de un medio
idoneo y del lleno de ciertos requisitos. La ley confirié en relacién con los
bienes de uso publico incluido el de espacio publico de las dreas urbanas y
suburbanas, como es el caso en estudio, expresa competencia a los
Concejos Municipales para proceder a la desafectacién, siempre y
cuando el bien de uso publico a desafectar fuere canjeado por ofro de
caracteristicas equivalentes. Nota de Relatoria: Ver senfencias T-150/95, T-
572 del 9 de diciembre de 1994 de la Corte Constitucional.” 15

De ofra parte, es necesario precisar que la Ley 80 de 1993, garantiza la.

autonomia de las entidades estatales; por ello, pueden celebrar toda clase
de contratos tipicos o atipicos para el cumplimiento de sus funciones, de
los fines del Estado y para garantizar la continua y eficiente prestacién de
los servicios publicos. Para la celebracidon del contrato de permuta el
procedimiento pertinente era el de conftratacién directa, dado que el
negocio juridico particular y concreto de redlizar el infercambio de un bien
por otro u ofros solo podia efectuarse entre los sujetos de derechos, titulares
de |os derechos reales de dominio sobre los mismos.

Con los anteriores conceptos claros, procede a revisarse si estdn dados los
requisitos para la procedencia de las medidas cauvtelares solicitadas.

13 GOMELZ ESTRADA Cesar, De los Principales Contratos Civiles, TEMIS Tercera Edicién,
Bogotda 1994, PAg. 141.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
del 19 de mayo de 2005, Consejero Ponente Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
Radicacién ndmero: 25000-23-27-000-2002-90106-01(AP).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
del 22 de noviembre de 2001, Consejera Ponente Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ
Radicacién nomero: 76001-23-31-000-1994-9876-01(12859).



Accion Popular

Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA vy otros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON y otros
Radicacion 41001333300520140038800

Con relacion a la medida de inscripcién de demanda de accién popular
en el registro de matricula inmobiliaria del predio bajo registro catastral 01-
01-0016-0001-000 con extension de 841 m2, se fiene que en ningun
momento se ha demostrado que dicho predio se encuentre en venta o
frente al cual se pretenda realizar alguna fransmision del derecho de
dominio, que pueda representar un riesgo para efectos de g
determinacién final que se llegue a tomar dentro del proceso.

Se estima que no se demuestra frente a la tenencia o destinacion del
predio tenga [a condicién requerida de que al no concederse la medida
se produzca un perjuicio imemediable, puesto que no estd claro que
actualmente exista un hecho que amenace o ponga en riesgo los
derechos colectivos, teniendo en cuenta que la titularidad sobre dicho
bien, se fransiirié por el MUNICIPIO DE GARION a tfravés de permuta
readlizada en el ano de 1994.

Como se viene exponiendo, frente a los requisitos previstos en los
numerales 1°, 2° y 3° del inciso segundo (2°) del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la solicitutd de medida cautelar previa se
encuentra sustentada en unas proposiciones juridicas, que en principio no
dejan entrever, la procedencia de la medida cautelar previa solicitada;
pues si bien es cierto, le asiste razén a la accionante, en el entendido de la
prevalencia de los derechos e intereses colectivos agui reclamados vy
supuestamente amenazados sobre los de indole particular; también lo es
que, inicialimente y seguin los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones no permiten concluir claramente, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que la medida resulte necesaria € imperiosa.

Revisada la demanda y la solicitud de medida cautelar, el Despacho
encuentra que el principal argumento fiene que ver con el negocio de
permuta celebrado entre el ente territorial accionado vy los vinculados a la
presente accion, originado de la modificacion del uso del suelo vy la
facultad otorgada al Alcalde Municipal de Garzén mediante el acuerdo
No. 024 del 10 de sepfiembre de 1994, para permutar y ceder la zona de
nuevo uso de suelo con dreas privadas y destinadas para una via publica.

Tal  actuacidn  administrativa  en  principio y sin  que constituya
prejuzgamiento, no avizora irregularidades o excesos en el gjercicio de las
atribuciones constitucionales o legales.

No observa el despacho que se aleguen circunstancias que hagan
necesaria la adopcidn de las medidas como las deprecadas, para evitar
efectos ain mds perudiciales, por ejemplo, no se frata de un hecho
sobreviniente, en el que se haya aprobado una licencia urbanistica o que
se esté poniendo en venta lotes en esa franja del terreno, que por demds
hasta donde estd demostrado, constituye propiedad privada.,

En este punto cabe senalar que, de conformidad con o expuesto en un
caso similar al que nos ocupa por la Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de
noviembre de 2001, dentfro de la Accién Popular con Radicacién No 76001-
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Accion Popular

Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA y otros
Demandado: MUNICIPIO DE GARZON y otros
Radicacion 410013333005201460038800

23-31-000-1994-9876-01{12859), con ponencia de la Magistrada MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ, dispuso: “El Consejo de Estado, observa por su
parte con fodo lo visto, que el fenémeno de la desafectacién del bien
pUblico no opera frente o toda clase de bienes de uso publico, sélo puede
deciararlo el legisiador o el funcionario facullado expresamente por la ley
y requiere de un medio idoneo y del lleno de cierlos requisitos.

La ley confiric en relacion con los bienes de uso publico incluido el de
espacio piblico de las dreas urbanas y suburbanas, como es el caso en
estudio, expresa competencia g los Concejos Municipales para proceder a
la desafectacion, siempre y cuando el bien de uso publico a desafectar
fuere canjeado por ofro de caracteristicas equivalentes.” (Resalta el
Juzgado)

Siguiendo estos lineamientos, el Despacho denegard la solicitud de las
medidas cautelares solicitadas, en razén a que la accionante, no logra
demostrar que el predio al que tantas veces se ha hecho alusidn, sea
espacio publico y por tanto que deba ser intervenido en favor de la
comunidad, pues segun se desprende de los documentos que la propia
actora ha presentado, el mismo corresponderia a propiedad privada en
vitud del contrato de permuta, de suerte que no es posible que se
impongan medidas .

Segin lo anterior, se observa que de momento no estd claramente
probado en el presente caso, que el trdmite dado al negocio de permuta
entre |os accionados y los procedimientos y actos administrativos realizados
por el MUNICIPIO DE GARZON y su CONCEJO MUNICIPAL, violen las normas
jerarquicas superiores y los derechos fundamentales alegados; la
presuncion de legalidad que ampara los mismos, no se han desvirtuado
hasta esta etapa procesal.

Por estas razones, el Despacho no estima pertinente ni oportuno, decretar
las medidas cautelares solicitadas, mdxime cuando dichas medidas
podrian afectar gravemente a terceros poseedores de los cuales se

presume su buena fels; por lo cual 1o mas acertado es definir los efectos

del acto cuestionado al momento de proferir la sentencia de fondo.

Por Ulfimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, “la decision sobre la medida coutelar no implica
prejuzgamiento”.

16 Bl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera. en
Sentencia del 07 de junio de 2007, Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECER
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-1996-06022-01{16474), establecié que: "Sin embargo,
debe tfenerse en cuenifa que, especificamente en relacién con el contfrate de donacion,
el articulo 1489 del Cédigo Civil excluye lo accién contra terceros poseedores,
disponiendo en cambio, la posibilidad de! donante de reclamar al donatario el valor de lo
donado. Conforme a la anterior disposicién, en ef caso de la enagjenacién de bienes
donados, el legislador profege a los poseedores de buena fe que han adquirido toles
bienes del donatario, al impedir que se pueda perseguir ef bien en cabeza suyq, salve que
se pruebe que sabian de la prohibicién de endjenar el bien donado, o_que fenian

conocimiento del cuestionamiento de que era objeto la donacién vy que podia conducir a

su extineidn.” {Resalta el Juzgado)




Accion Popular

Demandante: CELIA CHAVARRO MEDINA vy otros
Demandado: MUNICIPIO DE.GARION vy otros
Radicacién 41001333300520160038800

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos
indicados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, deberd negarse Ia
solicitud de suspensidn de obras civiles, la disposicidn del suelo en el terreno
objeto de la controversia y la de inscripcién de demanda que fueron
solicitadas por la parte accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares solicitadas por la
accionante CELIA CHAVARRO MEDINA, conforme con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, contindese corriendo el
término concedido para contestar la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Nofifiguese y cumpilase,

Jandia. Mikne MuAtz. Toney
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de sepliembre de 2017, a las
700 am,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

‘ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
%w Neivq, seis (6 ) de sepliembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 521

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SIMEON FALLA HIOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00450-00

|.-ASUNTO:

Una vez conocido el ultimo lugar donde labord el senor SIMEON FALLA HIOS,
segun  informacion suministrada por el Director Juridico PAR INCODER,
administrado por FIDUAGRARIA S. A., visible a folios 67 y 68, previo requerimiento
efectuado por el despacho, se resuelve sobre la admision de la demanda.

il.- COMPETENCIA:

Conforme alo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho
para conocer del presente asunto.

ll1- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el arficulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a
suU ADMISION.

Se advierte que las pruebas dllegadas con la demanda, fueron aportadas en su
totalidad en copia simple.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior SIMEON FALLA HIOS, contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en [os articulos 172 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

JERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de comreo electrdnico de la enfidad demandada, al
representante del Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.




CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la parte demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales,
para noftificar tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, los cuales allegard en criginal y dos copias, dentro
de los diez {10) dias siguientes a la notificacidon por estado de la presente
providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinfa (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado OSCAR LEONARDO
POLANIA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 12.198.305 y T.P. No. 178.787
expedida por el CS.J., para actuar en este asunfo como apoderado del
demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electréonico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Uandie Milens Muirtz Toves
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HHOTA.-

JUIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 043 notiflco a las partes la providencia anderlor, hoy 7 de septiembre de 2017, a las
7:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, ¢l _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencla
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelaclén

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0481

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PERECHO
DEMANDANTE : LUZ MARINA PARRA OME
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-
RADICACION - 41001-33-33-005-2017-001 6%-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de |la presente demanda.

ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

[l}- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 v 171 de la Ley 1437 de 2011, se
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho de LUZ MARINA PARRA OME, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de correo electrdnico de la entidad demandada, del
representante del Ministeric PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2} portes
nacionales y uno (1} local, para notificar o la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio

53



Pdblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez {10) dias siguientes a Ia
noftificacion por estado de la presente providencia,

QUINTO: Correr fraslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a comer de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y gque
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la parte actora, al correo
electréonico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205
ibidem.

Notifiquese y complase,

Uandra Mikena 'Y\WTQWCJ
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 043 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2017, a las
7:00 amn.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el ____delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicién
Pasa dl despacho
Digs inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




