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b Rama Judicial
8 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neivq, treinta y uno (31 )- de agosto de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 645

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GRACIELA CORDOBA DE BARRERO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR Y OTRA

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00341-00

Atendiendo lo petlicionadeo por el abogada AURA MARCELA GUTIERREZ LIZCANO
apoderada de la demandada FANNY LISCANO LEMUS, segun memorial visto a folio
263, mediante el cual solicito el aplazamiento de la audiencia de conciliacién,
programada para el 5 de sepliembre de 2017 a las 07:30 A.M., considera este
estrado judicial que es procedente reprogramar audiencia, como quiera que la
excusa se presenta antes de llevarse a cabo la misma.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de la apoderada de la demandada FANNY LISCANO
LEMUS.

SEGUNDO: FIJA dio 24 de octubre de 2017 a las 09:00 a.m.., que tendrd lugar en la
Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
elecirdnico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

Sandra Milens MuADE Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

fJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 841_nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 1 de septiembre de 2017, alas
700 a.m.

Secretario

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ___ de de 2017, el __ _ del mes de de 2015 a las 5:00 p.m. quedd ejeculoriada la providencla
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secrelario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 492

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ROBERTO ANDRES SILVA ZAMBRANO
Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA 'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-000187-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de |la presente demanda.
11.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este
Despacho para conocer del presente asunto.

lll. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisidon de la presente
demanda, establecidos en la Ley 1437 .de 2011, observa el Despacho que:

* Los Registros Civiles de nacimiento fueron aportados en copias
simples.

e La prueba testimonial solicitada no redne las condiciones exigidas
por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

* No seincluyd en la demanda el acdpite del juramento estimatorio.

De lo dispuesto en el arliculo 170 del Cdédigo de procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
INADMITIR la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: INADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de reparacion directa promovida por los
sefiores ROBERTO ANDRES SILVA ZAMBRANO, en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos DIANA VALENTINA SILVA PERALTA Y
OSCAR ANDRES SILVA PERALTA; FRANCISCO JAVIER SILVA ZAMBRANO Y
FLOR ALBA ZAMBRANOC GALARIA, confra LA NACION- MINISTERIO DE
TRANSPORTE - DEPARTAMENTYO DEL HUILA, SECRETARIA DE VIAS E
INFRAESTRURA - MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE WVIAS E
INFRAESCTRUCTURA.



y

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10} dias a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defectos sefialados, so pena de que se rechace la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HARVEY VICTORIA
CUMBE, identificado con la cédula No, 7.701.814 y T. P. No. 172.330 CS.J.,
para actuar en este asunfo como apoderado de los demandantes en los
términos y para los fines concedidos en los poderes anexos.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrdnico suministrado.

Noftifiquese y cumplase,

Condra Milere MUAD: Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JJOTA.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No., 041 nolifico a las partes la providencia anterior, hoy 1 de sepliembre de 2017, a las
700 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada ka providencia
anterior.,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion,

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete [2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0494

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA.

DEMANDADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00203-00

l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de librgr mandamiento de pago presentada por Ia
‘apoderada de la empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA.!

Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral séptimo del arficulo 155 y numeral
cuarto del arficulo 156 del Cédigo de Procedimienio Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, es competente este Despacho para conocer del
presente asunto, en atencion a la naturaleza juridica de las partes, al lugar
donde se ejecutd el contrato y a la cuantia de la demanda.

lll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el escrito de demanda, la empresa EFECTIVIDAD Y
PRODUCTIVIDAD LTDA., a través de apoderada judicial solicita se libre
mandamiento de pago en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, por los siguientes conceptos:

- NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS ($ 93.650.536) M/CTE, cormespondiente al valor total
de la factura No. 00099, radicada en la enfidad el dia 25 de junio de
2014, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legalmente permifida,
causados desde el dia siguiente en que la obligacién se hizo exigible y /o
treinta {30) dias después de radicada la factura, hasta que se realice su
pago.

- NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($ 93.650.536) M/CTE., correspondiente al valor total
de la factura No. 00103, radicada en la entidad el dia 07 de mayo de

! Folios 318 a 3246 cuaderno 2.

4y



2015, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida,
causados desde el dia siguiente en que la obligacién se hizo exigible y/o
treinta {30} dias después de radicada la facturq, hasta que se redlice su
pago.

De igual manera, solicita que se profiera condena en costas a la entidad
ejecutada.

Valores correspondientes a los honorarios profesionales sobre los pagos
redlizados por parte de SALUDCOOP E.PS., al HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, como resultado de la gestidon
realizada por la empresa demandante. Gestion de cobro por la via
administrativa de conciliacion ante la Superintendencia de Salud y gestion
personal realizada por la gerencia de EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA. Lo
anterior, en el marco de los contratos de prestacion de servicios profesionales
No:. 226 de 2011; No. 121 de 2012 y confrato adicional No. 01 al contrato de
prestacién de servicios profesionales No. 121 de 2012, Suscritos entre las partes, y
cuyo objeto consistia en [a gestidn juridica para el recaudo de cartera por parte
de EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., a favor del HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.,

Como hechos relevantes de la demanda, se tiene que la ejecutante manifiesta
que en cumplimiento de las obligaciones coniractuales adquiridas,
desempefnd gestiones tendienies a la recuperacion de cartera adevdada por
parte de Saludcoop al HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA, lo cudl incluyd la iniciacion de procesos ejecutivos;
solicitudes con propuestas de arreglo; solicitudes de conciliacién ante la
Superintendencia de Salud delegada y Nacional; y como consecuencia de Ia
permanente gestion administrativa, Saludcoop realizé pagos al HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA por valor de $
1.873.010.726 pesos m/cle.

Asi mismo, segun lo indicada la ejecutante, el dia 25 de junio de 2014y 17 de
mayo de 2015, de EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., presentd las facturas
que hoy se exponen como base de ejecucién, las cuales fueron aceptadas por

el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA,

pues una vez finalizado el dia 10 calendario posterior a su fecha de
presentacién, la obligada al pago no realizd su devolucion, ni presentd
reclamo escrito de inconformidad con su contenido. De igual manerq,
transcunid el plazo legal de 30 dias, sin que se efectuara el pago, por lo que la
entidad se encuentra en mora. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 773 y 774 del Cédigo de Comercio.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que en el presente caso, las sumas de
dinero reclamadas por el ejecutante fienen origen en el negocio juridico
suscrito entre las partes, pues son las obligaciones consignadas en el conirato,
las que dan origen a la contraprestacion reclamada por la parte activa de la
litis. En ese entendido, habrd de analizarse, el contrato y los demds documentos
que se presentan como titulo de recaudo.

Para tal efecto, se tiene que el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que constituyen titulo ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, "fos contratos, los documentos en que consfen sus garantias,

-
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junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acfo proferido con ocasién de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

En relacidn con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta los
establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. A. gue hacen alusion a la necesidad
de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica,
que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante,
provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una
respectiva jurisdiccion, entre ofros.

Sobre la constitucién de un titulo ejecutivo cuando el éste deviene de un
contrato estatal, el Consejo Estado ha sefialado

“En este senfido, cabe advertir que cuando se presenta como ftitulo
de recaudo el conirato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por ofros documentos -
normaimente actas y facturas- elaborados por la Administracion y el
contratista, en los cuales consfe el cumplimiento de la obligacién a
cargo de este Uitimo y de los que se pueda deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacién y la exigibilidad de la misma a
favor de una parte y en confra de la ola. Sélo cuando los
documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en el
juez de la ejecucion, sobre la existencia de la obligacién dada su
claridad y su condicion de expresa, ademds de su exigibilidad por ser
una obligacion pura y simple o porque siendo modal ya se cumplié el
plazo o la condicién, serd procedente librar el mandamiento de
pago. Y tales condiciones no solo se predican como alrds se explicd
de los ftitulos valores, sino que pueden predicarse de otros
documentos como sucede con el confrato que como fuente de
obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo,
generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto g
estructuracion del titulo requiere ademds del contrato en el que se
sustenta la obligacion, la demostracién del cumplimiento de Ia
condicién de la cual pende el pago, verbigracia el acta en la que
consta el recibo por parte de la administracion, de la obra o servicio.”

Por otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala como
titulos ejecutivos aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos expedidos por el deudor ¢ de su causante y constituyan plena
prueba contra él.

Con respecto a las caracteristicas que debe reunir el fitulo ejecutivo, es
menester sefialar que el Consejo de Estado? ha indicado que la obligacién serd
clara cuando es inequivoca respecto de las partes acreedor, deudor y el

2.Seccion Tercera. Providencia del 24 de enero de 2007, consejero ponte RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Rad. 28755,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-1614-01({23989),
sentencia del 07 de oclubre de 2004, Consejero Ponente Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ.




objeto de la obligacion. Por su parte, una obligacidn es expresa, cuando es
especificada en el titulo ejecutivo, de tal manera que si se frata de obligaciones
dinerarias, la suma debe ser liquida, lo que significa que sea determinada o
determinable faciimente. Por Ultimo, la obligacién serd exigible, cuando la
misma sea pura y simple o de plazo vencido.

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo y
de forma exigidos para que la obligacion sea reclamada por la via ejecutiva.
En ese sentido se tiene:

De esta manerq, se observa que con el libelo demandatorio la parte ejecutante
aporté los siguientes documentos:

1. Cerfificado de existencia y representacion legal de la empresa
EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., emitido por la Camara de Comercio
de Neiva4,

2. Factura de Venta No. 00099 emitida por EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD
LTDA., a nombre del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO, por valor de $ 93.650.536, por concepto del 5% de honorarios
profesionales correspondientes a la gestion realizada para la empresa, para
la recuperacidn de cartera de SALUDCOOP, con fecha de recibido del 25
de junio de 20143,

3. Factura de Venta No. 00103 emitida por EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD
LTDA., de fecha 07 de mayo de 2015 a nombre del HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANG PERDOMO, por valor de
$93.650.536, por concepto del 5% de saldo de 10s honorarios profesionales
correspondientes a la gestion redglizada parga la empresa, para la
recuperacion de cartera de SALUDCOQP, con fecha de recibido mayo de
20148,

4. Copia auténtica del contrato de prestaciones de servicios profesionales No.
226 de 2011, suscrito enfre el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, y la empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD
LTDA., cuyo objeto consistia en la gestion para el recaudo de carteraq,
judicial o extrajudicialmente, por parte del contratista, a favor del hospital’.

5. Copia auténtica del Acta de Inicio del confrato No. 226 de 2011, con fecha
de suscripcidn del 29 de junio de 2011, suscrita por la interventora vy el
contrafistas.

6. Copia auiténtica del contrato de prestaciones de servicios profesionales No.
121 de 2012, suscrito entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, y la empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD

4Folios4a.

5 Folio 8,

é Folio 9.

7 Folios 10a 12,
8 Folios 13y 14,




LTDA., cuyo objeto consistia en la gestion para el recaudo de carterq,
judicial o extrajudicialmente, por parte del contratista, a favor del hospital®.

7. Copia auténtica del contrato adicional al contrato No. 121 de 2012, suscrito
entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, v la
empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA.1¢

8. Copia auténtica del informe de seguimiento del contrato No. 121 de 2012,
de fecha 15 de enero de 2013, suscrita por el supervisor y el contratistall,

9. Copia auténtica del informe de seguimiento del contrato No. 121 de 2012,
de fecha 21 de diciembre de 2012, suscrita por el supervisor y el
confratistal2,

10.Copia auténtica del informe de seguimiento del contrato No. 121 de 2012,

de fecha 07 de noviembre de 2012, suscrita por el supervisor y el
contratista’s,

11.Copia auténtica del informe de seguimiento del contrato No. 121 de 2012,
de fecha 25 de octubre de 2012, suscrita por el supervisor y el contratista4,

12.Copia auténtica del informe de seguimiento del contrato No. 121 de 2012,

de fecha 28 de sepfliembre de 2012, suscrita por el supervisor y el
contratistals,

13.Copia de solicitud de modificacién del contrato No. 121 de 2012, de fecha

27 de agosto de 2012, suscrita por contratista, supervisor y aprobada por el
contratantels,

14.Copia auténtica del Acta de Iniciacion del contrato No. 121 de 2012, de
fecha 02 de marzo de 2012, suscrita por el interventor y el contratistal?.

15.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 101.328.333 por parte de SALUDCOQP EPSIS,

16.Cerlificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 247.347.970 por parte de SALUDCOOP EPS!9.

?Folios 15a 17.
10 Folios 18 v 19,
11 Folios 20 y 21.
12 Fglios 22 v 23.
13 Folios 24 y 25.
4 Folios 26 vy 27.
15 Folios 28 y 29.
16 Folios 30 o 33.
17 Folios 34 y 35.
18 Folios 39 ¢ 49,
¥ Folios 50 a 58.




17.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 300.000, por parte de SALUDCOOP EPS20,

18.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 1.811.514, por parte de SALUDCOOP EPS21,

19.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $238.638.297, por parte de SALUDCOOP EPS2,

20.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 239.104.872, por parte de SALUDCOQP EPS23,

21.Certificacién de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 261.635.591, por parte de SALUDCOQP EPS24,

22.Cerlificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitido por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 80.375.120, por parte de SALUDCOOP EPS25,

23.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 302.373.600, por parte de SALUDCOQP EPS26,

24.Certificacién de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 391.381, por parte de SALUDCQOOP EPSZ.

25. Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL. UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 131.564.183, por parte de SALUDCQOQOP EPS28,

26. Certificacién de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMOQO, donde
consta el abono por valor de $ 22.889.734, por parte de SALUDCOOP EPS?,

26 Folios 99 v 60.

2 Folios &1 v 62.

22 Folios 63 a 75.

23 Folios 76 a 84.

24 Folios 87 a 97.

25 Folios 98 < 100.
2 Folios 101 a 111.
Z Folios 112y 113,
2 Folios 114y 1135,
2 Folios 116 @ 118,




27.Certificaciéon de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANC PERDOMO, donde
consta el abono por valor de § 41.065.828, por parte de SALUDCOOP EPS®0,

28. Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 67.230.047, por parte de SALUDCOOP EPS3.

29.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emitida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de $ 111.152.650, por parte de SALUDCOOP EPS32,

30.Certificacion de fecha 25 de abril de 2014, emifida por el Subgerente del
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, donde
consta el abono por valor de § 25.794.604, por parte de SALUDCOQP EPS33,

31.Comunicacién de fecha 13 de julio de 2011, dirigida al interventor de [a
SALUDCOOQP E.P.S., suscrita por el representante legal de EFECTIVIDAD Y
PRODUCTIVIDAD LIDA., por medio de la cual eleva propuesta de
conciliacion34. .

32.Comunicacidon de fecha 25 de julio de 2011, dirigida ol interventor de la
SALUDCOOP E.P.S., suscrita por el representante legal de EFECTIVIDAD Y
PRODUCTIVIDAD LTIDA., por medio de la cual eleva propuesta de
conciliacién3s,

33.Comunicacion de fecha 19 de julio de 2011, suscrita por el representante
legal - agente interventor de SALUDCOOP, con destino al representante
legal de EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., por medio de la cual da
respuestia a la propuesta de conciliaciéon presentada el 13 de julio de
201138,

34.Copia de solicitud de conciliacién del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO con SALUDCOOP EPS en intervencion,
presentada ante la Superintendencia Nacional de Salud, el 11 de agosto
de 2011%7,

35.Copia de la comunicacién de fecha 26 de septiembre 2014, suscrita por el
representante de ia empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., dirigida
al asesor juridico externo del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, solicitando el concepto favorable para el pago
de factura. Asi como otros documentos relacionados con la gestién de la
empresa ejecutantess,

3 Folios 119 a 121,
31 Folios 122 a 125.
32 Folios 126 a 134.
R Folios 135 a 138.
3 Folios 132 a 141.
35 Folios 142 143,
38 Folios 144.

37 Folios 145 a 222,
38 Folios 223 a 317.




Una vez analizados los documentos anteriores, se evidencia que efectivamente
existid un vinculo contractual entre las partes, el cual se encuentra claramente
consignado en [os contratos de prestacion de servicios profesionales Nos. 226
de 2011 y 121 de 2012, vy el contrato adicional No. 1 al contrato No. 121 de 2012;
cuyo objeto consistia en la gestion para el recaudo de la cartera adeudada a
la enfidad ejecutada, por via judicial y extrajudicial, gestion encomendada al
confratista EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA.

Asi mismo, se encuenfra que dentro de los documentos presentados por el
ejecutante con el fin de acreditar la gestidn llevada a cabo por la empresa
ejecufante para dar cumplimiento al objeto contractual, se aprecian soportes
de la presentacidon de por lo menos dos solicitudes de conciliacidn anfe
SALUDCOOQOP EPS; asi como dos certificaciones emitidas por el coordinador
Regional de Cuentas Médicas Huila Caquetd en la empresa IAC Gestidn
Administrativa del grupo SALUDCOOP, que refieren la gestion de cobro de la
empresa EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA.

Ahora bien, del contenido del negocio juridico suscrito entre las paries, se
constata que tanto en el contrato No. 226 de 2011, como el No. 121 de 2012,
dentro de las obligaciones del contratista descritas en la cldusula “"QUINTA:
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, se encontraba la de presentar informe
escrito o en comeo electrénico de la gestidon redlizada en cada proceso. Y en
cuanto a la forma en que serian pagados los honorarios del contratista, se
dispuso: "OCTAVA: IMPUTACION PRESUPUESTAL: {...) En cuanto a la forma de
pago del confrato serd por honorarios profesionales, que debe asumir el
HOSPITAL vy serdn a cargo de la vigencia en que se causen, al rubro de
honorarios, para lo cual se expedird la orden, acto o resolucion
correspondiente.”

Por su parte, el contratista aporta como titulo base de ejecucidn las facturas de
venta No. 00099 y 00103, aduciendo que éstas fueron aceptadas por la
entidad, debido a que luego de transcurridos diez dias calendario posteriores a
su presentacion, no fueron devueltas, ni se presentd reclamo sobre las mismas.
Por lo que considera que existe una obligacidon de pago, clara, expresa y
exigible, pues el plazo legal de treinta dias para su pago se cumplié sin que se
cancelaran los valores reclamados.

Frente a lo expuesto, se recalca que seguin lo consagrado en el articulo 772 y
773 del Cédigo de Comercio, la factura es un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio podrda librar y entregar o remilir al comprador o
beneficiario del servicio. La cual, una vez aceptada por parte del comprador o
beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de buena fe exenta
de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en
la forma estipulada en el titulo. Documento que se entenderd irrevocablemente
aceptado por el comprador ¢ beneficiario del servicio, si no reclama en contra
de su contenido dentro de los diez dias siguientes al recibo de la misma.

No obsiante, en contratacién estatal la exigibilidad de las obligaciones que
constan en las facturas, se someten a las condiciones estipuladas por las partes
en el contrato, en cuyo caso, su exigibilidad judicial dependerd de que se




encuentre en mora el deudor de acuerdo con las regulaciones contractuales?®.
Dicho de otfro modo, en el caso concreto de facturas por servicios, que tiene su
causa en un contrato estatal, el acreedor de prestaciones surgidas con ocasién
a este negocio, podrd exigir su cumplimiento via ejecutiva, cuando se pruebe
la mora del deudor.

Por lo anterior, se itera que sobre las facturas presentadas, entrarian a
conformar un titulo complejo ([compuesto por los conlratos suscritos entre las
partes, soporie del cumplimiento de las obligaciones, entre otros), y por tanto,
no es procedente redlizar su estudio de manera auténoma, pues de acuerdo al
contenido del contrato, que constituye el marco juridico que regula la relacién
negocial; para la acreditacién del cumplimiento de lo acordado era necesario
la presentacion de informes por parte del confratista, que a la postre,
generarian la expedicién de una orden, acto ¢ resolucidn para el pago por
parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO.

En ese orden de ideas, la presentacion de una factura de venta no refleja el
detalle del cumplimiento de las cargas del confrato en cabeza de
EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., ni constituye la forma prevista en el
acuerdo de voluntades para tal fin, Por ésta razon, no resulta razonable aplicar
las normas contenidas en los articulos 772, 773 vy siguientes del Cédigo de
Comercio, en los términos indicados por la empresa ejecutante, es decir, que se
entienda como aceptado el fitulo valor luego de transcurridos diez dias desde
su presentacién, asi como la mora en el pago luego de pasados 30 dias. Pues el
cumplimiento de las obligaciones se constata de cara al contrato.

Ahora bien, en el presente asunto no existe claridad respecto de las
obligaciones que durante la ejecucion del conirato quedaron pendientes a
cargo de las parfes. Es asi como, en el caso particular de la empresa
EFECTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD LTDA., los documentos armrimados no consfituyen
prueba suficiente, de que ésta hubiere desarrollado el objeto contractual
encomendado, y de existiera conformidad con los términos del contrato, lo que
generaria una obligacidn de pago en cabeza del HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO. Por lo anterior, tales documentos no
producen la certeza judicial necesaria para que pueda ser safisfecha la
pretension de la demanda por la via ejecutiva.

Se resalta que Ia labor del juez administrativo, en casos en donde se presenta
como base de ejecucion una factura derivada de la prestacién de un servicio
que a su vez tiene justificacidn en un conirato estatal, consiste en la verificacion
previa de la forma y el procedimiento estipulado para el pago, asi como
tambien, revisar si los servicios se prestaron efectivamente en las condiciones, y
formas acordadas.

Colorario de lo anterior, se concluye que los documentos arimados, si bien
resefian un vinculo confractual, no dan cuenta de la existencia de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, que habilite al operador
judicial, para librar orden de pago por la via ejecutiva. Asi pues, el demandante
habrd de acudir a ofro medio de control judicial, con el fin de que demuestre a

¥ Rodriguez 1. Mawuricio F. “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion adminisirafiva”. Quinta
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez Lida., Colombia, 2016. Pag. 112.
40 Ibidem pag 110.




traves de los medio de prueba que tiene a su alcance, que en efecto cumplid
los términos del contrato y que la entidad incumplié las obligaciones de pago,
tal y como lo expresa en €l libelo introductorio.

En razén a lo que antecede, el Despacho negard el mandamiento de pago
solicitado por no reunir los requisitos para tal fin.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por EFECTIVIDAD Y
PRODUCTIVIDAD LTDA., en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto al apoderada de la parte actora al
correo electrénico suministrado por ésie en el libelo introductorio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada INGRID LIZZET
ECHEVERRI CABRERA identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.233.457
y tarjeta profesional No. 229.654, para que actie como apoderada del
ejecutante de conformidad con las facultades otorgadas en el poder visible a
folio 2 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriada la decision, ARCHIVESE el expediente una vez nofificado
el presente auto por estado, previas las anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jandva Mlens Muroz Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 01 de
septliembre de 2017 alas 7:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria

Neiva, de de 2017, €l del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.




