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% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

Neiva, dieciocho {18) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

SENTENCIA — RESUELVE EXCEPCIONES DE FONDO EJECUTIVO.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO ,
DEMANDANTE :  OSCAR HUMBERTO MINOTA CANTIN: '
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NAL.
RADICACION . 41001-33-31-005-2007-00022-00

1. RESUMEN DE LA DEMANDA.

El sefior OSCAR HUMBERTO MINOTA CANTIN mediante apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, desde ahora CASUR, solicitando se librara
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

Conceptos cobrados Valor

Indexacion no reconocida en la Resolucion No. | $ 5.481.917 m/cte.
9397 del 07 de noviembre de 2013.

Intereses moratorios dejados de incluir desde la | $ 8.9346.124 M/cte.
fecha de ejecutoria de la sentencia (24- Nov-
2012) hasta el pago parcial de la condena (07-
Nov. 2013) '

Intereses moratorios de la indexacién dejédc de | $5.550.440 M/cte.
incluir en la Resolucion No. 9397 de 2013 a 31 de

Marzo de 2016.

Lo anterior, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila el 23 de octubre de 2012, que revocd Ia
providencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, de fecha 10 de Diciembre de 2010.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES DE MERITO.

De conformidad con la constancia que obra en el expediente fisico a folio
62, CASUR, propuso excepciones de fondo en contra del auto que librd
mandamiento de pago, indicando que la entidad realizd la respectiva
liquidacién e indexacion, la cual se encuentra gjustada a lo ordenado en
la parte resolutiva de [a sentencia. Igualmente, la liquidacién la realizdé de
acuerdo a los porcentajes de IPC certificados por el DANE para cada afio,
los cuales fueron sencalados en el cdélculo matemdtico que acompana la
resolucidon de cumplimiento de la orden judicial conforme a lo establecido
en la Ley 100 de 1993.

Asf mismo, senala que en relacién con el pago de valores por concepto
de indexacidn e intereses, sobre las sumas de dinero a cancelar producto




de la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro con base al I.P.C.,
ordenada por el tribunal contencioso administrativo de segunda instancia;
éste no fue ordenado, ni senalado expresamente en la parte resolutiva ni
motiva de la providencia. Motivo por lo cual la entidad dio cabdl
cumplimiento a la orden judicial.

En este sentido propuso las excepciones de:

-. Cumplimiento de ia sentencia: CASUR dio cumplimiento a la sentencia,
toda vez que reliquidé la asignacion de retiro del demandante, conforme
lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 23 de octubre
de 2012, mediante acto administrativo contenido en la Resolucion No. 9397
del 07 de noviembre de 2013. Es asi como CASUR, no puede redlizar
reconocimientos mds alld de lo ordenado por la autoridad judicial.

-. Excepcion de pago: .La sentencia que pretende. ejecu’rorse se limita a
ordenar a CASUR a. reglizar, rec:Jus’re de la c:sngnc:c10n de refiro del
demandante, mas no. al PAgo:- por concepto dejlndexcqon Yy pago de
intereses. Asi Ic:s cosas, Jla_entidad en cumpl:mlem‘o de la providencia
realizo el reojus’re y.el] pogo conforme a'lo ordenado T

. Corbo de 16 no debido: reitera que no hay Iugariic: que CASUR
reconozca y pague dineros por concepto de indexacion e intereses, pues
estos no fueron sefialados en.la parte resolutiva de la sen’rencm Lo que no
puede interprefarse como si la entidad se rehusoro al cumphm|en’ro de la
sentencia pues ésta la cumplié en debida forma.’ S h
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Asi mismo, sefiala que Ic: enfidad no puede ir mdas c:llc: de Io pronunciado y
ordenado por el Juzgcdor pues estaria lncurrlendo en error que va en
contra de la misma sen’rencua y en detrimento del pofnmon[o del Estado.

1 7 II

3. PROBLEMA JURIDICO. ‘

-

Corresponde al Despacho determmor si se dec[oran probadas las
excepciones de mérito propuestas por CASUR consis’ren’res en
"cumplimiento de la sentencxc" "excepc:on de pago”, y".cobro de lo no
debido™ y en consecuencia se 'decreta la terminacion del proceso; o por

no resultar procedentes, se ordena seguir adelante con Ia ejecuoon
1
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4 CONSIDERACION ES.

4.1 En primer lugar, cabe mencionar que las excepciones de mérito
atacan la pretension por asuntos propios del derecho sustancial, pues
segun su concepto técnicouridico en la teoria general del proceso, son
una forma de defensa cudlificada que ataca la pretension con hechos
distintos o nuevos que se traen al debate, que unas veces desconocen la
existencia misma del derecho o relacion juridica reclamados en Ia
pretensidn, pero otras veces, sin desconocer esa existencia, pretenden
impedir su exigibilidad actual o buscar su aniquilacion definitival.

1 TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESOC. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Escuela
Judicial "Rodrigo Lara Bonilla™ Disponible en:
http:/iwww .ejrlo.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf



Asi las cosas, las excepciones en el proceso ejecutivo son consideradas
como "todo hecho gque pueda desconocer la existencia de la obligacidn o
declarara extinguida si alguna vez existid y afectan el fondo mismo del
asunto, es decir, constituyen excepciones de mérito, por lo cual quedan
comprendidas las que dalgunos expositores denominan temporales
(peticion de modo indebido,, peticidn antes de tiempo, de confrato no
cumplido, etc.) y perpetuas, con su divisibn consistente en las que
desconocen la existencia de la obligacién {nulidad, dolo, error, fuerza,
simulacién, etc) y las que la declaran extinguida si alguna vez existié
(POgo, remision, compensacion, tfransaccidn, etc.)"?

Al respecto, el maximo o6rgano de lo contencioso administrativo ha
expresado que las excepciones de meérito constiluyen el mecanismo
fundamental que se encuentra al alcance del ejecutado, para ejercer su
derecho de defensa en el trdmite del proceso ejecutivo, siendo que la
interposicion de éstas busca enervar la pretensién, con el objetivo de dejar
sin fundamento la obligacién contenida en el documento correspondiente
que sirve como titulo ejecutivo vy, por consiguiente, su cardcter de clara,
expresa ¢ exigible.3 Dicho de otro modo, las excepciones de mérito se
tratan de medios de defensa que atacan la obligacién material contenida
en el fitulo de recaudo ejecutivo y que implican su desconocimiento total
o parcial.

Dentro de las excepciones que distingue la doctring, se encuentran ias
excepciones perentorias, que atacan la pretension con hechos o
situaciones que buscan demostrar que el derecho o la relacion juridica
objeto de la pretensidn: a) no ha existido vdlidamente, verbi gratia, Ia
inexistencia o nulidad; b} o que de haber existido se terminé por cualquiera
de los modos de extincion, como la prescripcién, el pago total u ofras; ¢} o
que es diferenie o modificada respecto de lo pedido, por ejemplo, el pago
parcial.

Por oiro lado, también se distinguen las excepciones dilatorias que atacan
la pretension por el fema de su efectividad o exigibilidad actual, como Ia
peticion antes de tiempo, falta de cumplimiento del plazo o de Ia
condicién, y su nombre proviene de conllevar un aplazamiento para Ia
pretensidon?,

4.2 Descendiendo al caso de estudio, se tiene que una vez redlizado el
estudio del titulo ejecutivo contenido en sentencia Tribunal Administrativo
del Huila el 23 de octubre de 2012, que revocé la providencia del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva de fecha 10 de
Diciembre de 2010, el Despacho determind la existencia de una obligacién

? 5 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de derecho procesal civil, parte especial
(tomo segundo); Bogotd: Editorial ABC, 1984, p. 2i8. Tomado de:
http:/fwww.ejlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
(11) de noviembre dos mil nueve {2009).

* TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO

GENERAL DEL PROCESO. Consejo Supericr de la Judicatura. Sala Administrativa. Escuela
Judicial "Rodrigo Lara Bonilla” Disponible en:

http:/ fwww.eirlb.com/docs2016/modulo_excepciones_previas_ejecutivo_cgp.pdf



clara, expresa y actualmente exigible, como quiera que pese a que
CASUR expidid la Resolucion No., 9397 del 07 de Noviembre de 2013, para
dar cumplimiento a la orden judicial, dicho cumplimiento fue parcial, pues
no se incluyeron los valores comrespondientes a la indexacidon e intereses
moratorios, éstos Oltimos una vez quedd ejecutoriada la providencia que
condend a la entidad. Lo anterior, en los términos dispuestos en los articulos
176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. Motive por el cudal,
persiste una obligacion en cabeza den [a entidad ejecutada.

De esta manera, tomando como fundamento la liquidacién de valores
presentada por la parte interesadaq, en providencia calendada el 06 de
oclubre de 20165 se libré mandamiento ejecutfivo por los siguientes
conceptos:

- CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS.M/CTE.,.($ 5.481.9217), por.concepto_de Indexacién no
reconocida en la Resolucmn No. 9397 del 07 de noviembre de 2013.

L a“ ‘;‘ o~ 4" '

- OCHO MILlLONES NOVEC[ENTOS TREINTA Y SE]S MIL  CIENTO
VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($ 8.936. 124) por concep’ro cle los intereses
moratorios dejodos de incluir desde el dia siguiente’a la ejeCUTOI'ICI dela
sentencia, esto es el 24 de Noviembre de 20124, hasta la fecha en que
se ocasiond: el pago parcial de Io obhgcrcuon es’ro es el 07 de
Noviembre de 2013. -

. - i
- Por los m’rereses morcn‘onos ocasionados por el no pago de la
indexacién la CUG| no se incluyd en la Resolucidén No, 9397 de 2013,
desde €] 08 de Noviembre de 2013, dia siguiente- ol pago parcial de la
obligacion (fechc en que se hizo exigible), hasta que sé haga efectivo
el pago total de\lo obligacién adeudada. y
Ahora bien, CASUR como argumentos de defensa afaca ]c: exigibilidad del
titulo base de ejecucién, propone las excepciones de “cumplimiento de Ia
sentencia", "excepcion de pago", y" cobro de lo no debido”.
Teniendo en cuem‘o que el medlo de control ejecu’rwo ante la jurisdiccion
contenciosa cdmlnlstra’nvo por "remisién expresa del articulo 299 de la Ley
1437 de 2011,:se tramita de acuerdo a lo fijado eny ;. el Cdédigo de
Procedimiento Civil, hoy-Ley-1564 de 2012, las excepciones! propuestas por
la ejecutada se anadlizardn sometiéndolas a las reglas contenidas en el
articulo 422 ibidem que establece:

“Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones confenidas en una
providencia, concifiacion ¢ fransaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sdlo podrdn dalegarse las excepciones de pago,
compensacidén, _confusidon, _novacion, _remision, _prescripcion o
transaccidén, siempre que se basen en hechos posferiores g la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o

S Folios 34 a 37.
é Folio 36 cuaderno segunda instancia.



falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

Sobre este mismo aspecto, el Consejo de Estado se ha ocupado indicando
cudles son las excepciones de fondo que proceden en el frdmite del
contencioso administrativo, manifestando que:

“Sin embargo, la procedencia de estas excepciones se encuentra
limitada por lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 509 del Cédigo
de Procedimiento Civil, segun el cual “cuando el titulo ejecutivo
consista en una sentencia o laudo de condena, o en olra providencia
que conlleven ejecucién, solo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
fransaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia."’

Corolario de lo anterior, solo se estudiard la “excepcion de pago”
presentada por CASUR: sin embargo, vale la pena aclarar que con el
estudio de dicha excepcion se puede abordar el centro de los
planteamientos defensa presentados por CASUR, como se aprecia a
continuacion.

4.2.1 De esta manerq, se fiene que la entidad ejecutada manifiesta que
efectud el pago total de la obligacién al sefior OSCAR HUMBERTO MINOTA
CANTIN a través de la Resolucién No. 9397 de 07 de noviembre de 2013,
foda vez que en ella se liquidd la asignaciéon de retiro del demandante,
conforme lo ordenado en la sentencia de segunda instancia. Asi mismo,
senala que la orden judicial se limita a condenar a CASUR a que redlice la
reliquidacién y pago de la asignacion de retiro, pero no se pronuncia
sobre el pago por concepto de indexacion e intereses. En ese sentido, itera
qgue la enfidad estuvo presta al cumplimiento de lo ordenado por el ad
quem, en los términos y condiciones ordenados, sin que le sea dado
extralimitar lo senalado en la providencia.

Una vez observadas las pruebas que obran en el plenario se logrd
establecer:

-. Que a fravés de Resolucidon No. 9397 del 07 de noviembre de 2013
expedida por CASURS, la entidad resolvié dar cumplimiento a la sentencia
proferida por el TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL HUILA el 23 de oclubre de
2012, ordenando el pago de la suma de VEINTE SIETE MILLONES
TRESCIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS {$ 27.300.828) M/CTE,
por concepto de la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y
las sumas canceladas por la enfidad, dentro del periodo comprendido
entfre 20 de septiembre de 2002 al 23 de noviembre de 2012.

Dicho acto administrativo se acompana de la liquidacion elaborada por
CASUR, en donde se aprecia el cuadro de valores a pagar que
comprende?:

7

Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. (11) de noviembre dos mil nueve (2009).
8 Folios 7 a1 9.

? Expediente administrafivo en C.D. folio 53.



VALOR A PAGAR E INTERESES SIN INDEXAR TOTAL A PAGAR
Valor 1.P.C. 29.366.158 29.3646.158
Menos descuentos CASUR -1.052.260 -1.052.260
Menos descuentos Sanidad -1.013.070 -1.013.070
VALOR A PAGAR 27.300.828 27.300.828

-. Que por medio de Oficio No. 13749 /OAJ de fecha 06 de agosto de
20151, CASUR manifesté al demandante que no habia lugar a correccion,
aclaraciéon, o adicidn del acto administrativo Resolucion No. 9397 del 07
de noviembre de 2013, toda vez que en la sentencia de segunda
instancia, no fueron concedidos, reconocidos o nombrados derechos
atinentes a la indexacidon o qjuste de valores e intereses sobre la liquidacion
con base en el I.P.C., en los términos del articulo 177 y 178 del C.C.A. En
ese sentido, CASUR no cuenta con la competencia para reconocer valores

no contemplados § por Ict Ouiondad judicial. T T 7T
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-. Que en cumphmlem‘o de It orden dada por eI'Despocho en auto de
sustanciacion No 085'1; obra en el plenono la, Iqu|docron e[cborcdc: por el
contador ouxmar del Tribunal  Administrdtive dél Huilat2; donde expone los
valores que por concepto de indexacidon e intereses odeudc CASUR dl
ejecutante, en cumpllmlen’ro de la providencia judicial. ',

1
- ]

De lo expuesto, queda claro.que CASUR rec:llzo el pago de la obligacién
incluyendo, solamente,- el "valor de las diférencias gerﬂeradcs por la
reliquidacion de la asignacion de refiro del demcndcnte con base en el
I.P.C., omitiendo la mdexooon de los valores reconomdos asi como el
pago de los intereses moratorios, gue se generan una-vez lejeCUTOI’ICld(] I
providencia. S|’ruc1c1on que bdjo el criterio que ha venido sos’renlendo este
Despacho, consfn‘uye un pago parcial de la obligacion, pues pese a no ser
mencionado en la prowdencm de manera explicita, dichos pAgos operan
de pleno derecho, es decir, son una consecuencia jUfIdICO que se produce
sin necesidad de que ocurra un hecho o acto, sino por las mismas
disposiciones legcles que los consagran. :,» |
w7 [

En ese sentido, se fiene que el fundamento Iegol de la |ndexc1cmn reside en
articulo 178 de' Cédigo de lo Contencioso Administrativo! que a la lefra
dispone: , !

“ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacién de las condenas que

se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo confencioso

administrativo deberd efectuarse en todos los casos, mediante sumas

liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier gjuste de

dichas condenas sélo podrd deferminarse tomando como base el

indice de precios al consumidor, o al por mayor” {Subraya propia)

De esta manerqa, el gjuste de las sentencias condenatorias obedece al
hecho notorio de la constante devaluacién de la moneda, que disminuye
en forma continua el poder adquisitivo de los ingresos. De ahi que, la

UFolios 10 a 12.
" Folios 63 y reverso.

2 Folios 73 a 75.



indexacion constiftuye un acto de equidad, cuya aplicacion se sustenta
ademdas en el articulo 230 de la Constitucidn Politica, que dispone:

"ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sdlo estan sometidos ai
imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”

En términos del Consejo de Estado, cuando se ordena el restablecimiento
del derecho con la indexacién, se busca que dicho restablecimiento
“represente el valor reatl al momento de la condena que es el equivalente
al perjuicio recibido.”’3 (Subraya propiq)

Por su parte, el pago de intereses moratorios, encuentran sustento juridico
en el articulo 177 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo, que
dispone:

"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

(o]

Las cantidades liquidas reconocidas en tales senfencias devengardn
intereses comerciales y moratorios.”

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. se impone que se
deban intereses moratorios a partir de la ejecutoriac de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la
sentencia, pues como [0 ha indicado el Consejo de Estado, éstos “operan
de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley”'4, ya que
una conclusidn contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria
deteriorado el poder adquisitivo de su dinero.

Corolario de lo expuesto, se declara no probada la a excepcion de pago
de la obligaciéon propuesta por la apoderada de la entidad ejecutada,
pues a CASUR le asiste la obligacion de reconocer y pagar los dineros
correspondientes a la indexacidn, al igual que los intereses moratorios
generados por el pago no oportuno de la condena, pese a que la
sentencia de segunda instancia no haya hecho alusién a tos mismos.

Por consiguiente, el Despacho ordenard seguir adelante la ejecucién; sin
embargo, las sumas por las que se continuard con la ejecucion serdn
revisadas, a fin de determinar si hay lugar a modificar los valores descritos
en el auto que libro mandamiento de pago, o se continta el cobro por los
valores inicialmente ordenados.

4.3 Liguidacién de los valores reclamados.

B Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 1° de abril de 2004,
Expediente. 1998-015%.

 Citado en concepto del emitido por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, del 09 de agosto de 2012. Expediente 2012-00048-00{2104).



Obra en el plenario la liquidacidén aportada por el contador auxiliar el
Tribunal Administrativo del Huilal$, la cual fue allegada en cumplimienio de
la prueba de oficio decretada por el Despacho. Del documento aportado
se destaca:

a. La liguidacion se llevé a cabo siguiendo los términos del fallo de
segunda instancia del Tribunal Administrativo del Huila. No obstante, el
cdlculo de las diferencias en la mesada pensional Unicamente se
elabord entre el 20 de septiembre de 2002 y 31 de diciembre de 2004,
desconociendo que si bien es cierfo, en los anos 2002, 2003 y 2004,
procedia el regjuste por concepto del I.P.C., como consecuencia
[bgica, de ahi en adelante debia reqgjustarse la base pensional del
demandante, moftivo por el cual, CASUR debia reliquidar la asignacién
de retfiro y pagar las diferencias resultantes, entre el nuevo valor y 1o
pagado mes a mes.

-_—— - pam—= == - - S

De lo anterior se desprende que el cc:lcu]o de Ic: lndexacmn se tasd por
un término mucho mehor. al que realmente comresponde, pues se liquidd
la indexacién sobre los valores ‘adeudados del 20 de: septiembre de
2002 al 31 de d|C|embre de 2004, omitiendo las. d|ferenc3[c|s generadas
en periodos pos’renores .

!

b. Para la de’rermlnoaon de los ln’rereses moratorios, el c:uxmor del Tribunal
Administrativo recalca que éstos se calculan aplicando una tasa igual
al DTF @ los primeros 10 meses luego de ejecutoriada la: sentencia; y en
adelante, una ’rcsc: equivalente al 1,5 _del m’feres comercial
determinado por_ Cla Superintendencia Flnchtera 'de Colombia,
conforme lo :estabjéce el Decreto No. 2469 de 2015 en concordancia
con los articulos::192.y 195 de la Ley 1437 de 201]‘ Punto que se

encuentra pleno concordancia con la norma v:ger{’re '.j
g S

Sin embc:rgo se ’ﬂene que los valores sobre los cuales se establecieron
los infereses.! no comprenden la totalidad del capital adeudado por
CASUR, en VIrTUd de las razones sefialadas en el literal a., es decir, que
solo se calcu[o [a indexacién enire el periodo comprendldo entre el 20
de sep’rlembre de 2002 y-31 de d|C|embre de 2004. :

Aunado a Ié) anterior, para la de’rermlnGCion de los iintereses no se
descontaron los-valores pagados por CASUR a través-de la Resolucion
No. 9397 del 07 de noviembre de 2013, con la cual se produjo un pago
parcial de la obligacién.

c. Por Ultimo se destaca que el valor de la liquidacion presentada en la
prueba de oficio difiera a la presentada por la parte ejecutante,
segun el contador auxiliar, debido al periodo utilizado para el cdlculo
de las diferencias adevdadas por CASUR; al I.P.C. final utilizado para
la indexacidn; y a la tasa de interés aplicada por el ejecutante.

Por tales razones, el Despacho concluye que no dard valor probatorio a la
liquidacidn referida, pues los errores sefialados, no permiten esclarecer si los
valores reclamados por el ejecutante, obedecen ¢ no, a los reaimente
adeudados por la CASUR.

B Folios 73 a 75.



Asi las cosas, el Despacho procederd a efectuar la liquidacién teniendo en
cuentia los siguientes pardmetros:

4.3.1 Indexacion:

d.

Se determinan las diferencias entre la mesada pensional recibida y la
reliquidada, por el periodo comprendido enire septiembre de 2002 y
noviembre de 2012.

Se cdlculan los descuentos que el pensionado debe hacer al régimen
de salud al gue se encuentra afifiado v se disminuyen de la diferencia
pensional. La diferencia neta es indexada aplicando como IPC FINAL el
vigente el 23 de noviembre de 2012, fecha de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia, esto es, el acumulado al mes de
octubre de 2012, y como IPC INICIAL el vigente en el respectivo mes a
indexar.

La anterior operacion arroja los siguientes valores:

CONCEPTOS COBRADOS VALOR

Diferencia en reliquidacién asignacion mensual de 32,406,914

retiro, menos descuentos de Casur y sanidad,
debidamente indexados.

Valor pagado segun Resolucidn No.9397 del 27,300,828

07/11/2013

Indexacién no reconocida en la Resolucidn No.9397 5,106,084

del 07 de noviembre de 2013

4.3.2. Intereses moratorios:

a.

Sobre el capital neto determinado se calculan intereses, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia y proyectados hasta el seis {06)
de noviembre de 2013, dia anterior a la fecha de pago parcial de la
obligacion, efectuado por CASUR a través de Resolucidon No.9397 del 07
de noviembre de 2013.

Los intereses se calculan asi: por los diez {10) primeros meses a una tasa
igual al DTF y en adelante a una fasa equivalente a 1.5 veces el interés
comercial deferminado por la Superfinancierq, redlizando conversién
de tasas conforme a la matemdtica financiera para su aplicacién de
forma comecta, conforme lo establece el articulo 2.8.4.6.1 del Decreto
N0.2469 de 2015, en concordancia con el arficulo 192 y 195 del CPACA.

. Luego de redlizado el pago parcial de la obligacion, sobre el valor no

pagado que corresponde a la indexacion, se caiculan los intereses
moratorios a una tasa equivalente a 1.5 veces el interés comercial
determinado por la Superfinanciera, desde el 08de noviembre de 2013,
dia siguiente al pago parcial, proyectados hasta el 31 de julio del 2017.
Lo anterior, conforme lo establece el arficulo 2.8.6.6.1 del Decreto
No0.2469 de 2015, en concordancia con el articulo 192 y 195 del CPACA.

La operacidn arroja los siguientes valores:




CONCEPTOS COBRADOS VALOR

Intereses sobre el valor total de la obligacién es
decir, las diferencias en la religuidacién de la
asignacién de retfiro menos descuentos de CASUR $
y sanidad, debidamente indexados; desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es,
25/11/2012, por los diez {10) primeros meses, hasta
24/09/2013, a una tasa igual al DTF.

Infereses a una tasa equivalente a 1.5 veces el
interés  comercial determinade  por  la
Superfinanciera,. desde el 25/09/2013, $
proyectados hasta el 06/11/2013, dia anterior al
pago parcial de la obligacién.

1.196.306

1.023.000

Intereses a una tasa=equivalente-a-1-.5-veces-el
interés  comercial , . determinado..,; por- - la.
Superfinancieraq, desde el 8(11[201 on' V' did
después al; pago- parcial .de-la ,pbhgccxon,,
proyectados hastd'el 31/17/2017.. Y ¢

5.184.000

[
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Ahora bien, el comporc:’rwo entre [os, vc:lores cobrados por: ‘el ejecutante y
la liguidacidn elcboradc: por el Despacho de;c: ver o &gwen’re

<t

Concepios cobrados

Indexacién no reconocida en la
Resolucién No. 9397 del 07 de
noviembre de 2013:

| Valor ejecuictn’re

$5.481.917 Y,

Valor Despacho

/
i-l$ 5.106,086
[

4

Infereses moratorios dejados de

— -
L} I -

|
incluir desde o fecha de $ 8.936.124 1$ 2.219.306
ejecutoria de la sentencia {24- | ¢ . . i
Nov- 2012) hasta el pago parcial | v
de la condena {07- Nov. 2013) . : !
Intereses  moratorios ~ de " la et T '
indexacion dejada de incluir en] _ $5.550.440 $
la Resolucion . No. 9397 de 2013 a | - ]

31 de Marzo de 2016. !

O
- — - —— =

5.184.000**

——r—- - - - Jp—

**Este interés fue calculado hasta el 31 de julio de 2017.

Como conclusion se encuentra que el valor de la liquidacidon del
Despacho difiere de la presentada por el demandantelé, ya que el
demandante utiliza como IPC FINAL para la indexacién, el acumulado al
final del mes de noviembre de 2012, es decir un IPC que no se conocia en
la fecha de la ejecutoria de la sentencia; situacidn que genera una
pequena diferencia en el valor cobrado por concepto de indexacion.

Ilgualmente, se establecen diferencias en el cdlculo los intereses, ya que
ejecutante desde la ejecutoria de la sentencia aplica la tasa comercial

% Folios 25 a 30.



cerfificada por la Superfinanciera, cuando los primeros 10 meses deben
liquidarse con la tasa DTF, como se enuncio con anterioridad.

En consecuencia, se ordenard modificar los valores ordenados en al auto
que libré mandamiento de pago, y en su lugar se continuard la gjecucion
por los conceptos y montos producto de la liguidacion del Despacho.
Aclarando, que la liquidacidn de los intereses moratorios se llevd a cabo
hasta el 31 de julio de 2017, razdn por la cudl, se deberd liquidar el crédito
teniendo en cuenta dicho aspecto.

4.4 Con fundamento en lo sefialado por el numeral 1° del ariiculo 365
ibidem, se condenard en costas a CASUR, debiéndose liquidar por
Secretaria las expensas.

Por otra parte con respecto a las agencias en derecho, dando
cumplimiento a lo sehalado en el numeral 4 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso y |as tarifas fijadas en el Acuerdo PSAA 16-10554 del 05
de Agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se condenard a fitulo de agencias en derecho a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por la suma de
NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($ 950.000).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar NO PRCBADAS la excepcién,de pago, propuestas por
la [ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQ.- ORDENAR modificar los valores ordenados en el mandamiento
de pago proferido el 06 de octubre de 2016. Y en consecuencia, seguir
adelante la ejecucién a favor del sefior OSCAR HUMBERTO MINOTA CANTIN
identificado con cédula de ciudadania No. 16.580.692, y en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —~ CASUR, por las
siguientes sumas de dinero:

a) CINCO MILLONES CIENTO SEIS MIL OCHENTA Y SEIS PESOS ($
5.106.086), por concepto de Indexacién no reconocida en la
Resolucién No. 9397 del 07 de noviembre de 2013.

b) DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
($ 2.219.306), por concepto de los intereses moratorios dejados de
incluir desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia esto es
el 24 de Noviembre de 201217, hasta el dia anterior al pago parcial
de la obligacion, esto es el 06 de Noviembre de 2013.

c) CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
($5.184.000), por los intereses moratorios ocasionados por el no pago
de la indexacién la cual no se incluyd en la Resolucidon No. 9397 de

17 Folio 34 cuadsemo segunda instancia.



2013, desde el 08 de Noviembre de 2013, fecha en que se hizo
exigible, tasados hasta que el 31 de julio de 2017.

TERCERO.- ORDENAR la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta los
valores ordenados en la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Dicha liquidacion deberd realizarse, ftomando en consideracién que los
intereses moratorios fueron calculados, hasta el 31 de julio de 2017.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada. Por Secretaria
dese el frmite previsto en el articulo 345 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- FIJAR como agencias en derecho a la parte ejecutada
comespondientes a NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($
250.000), segin o expuesto.en la parte considerativa.de este proveido.

I e NOTIFIQUESEY.COMPLASE. .1
I |— T A \ - a -":. - '

1

e

Jardra Milens Munl: Towres ;
t  SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

: ; - 1
; Jueza «~ . -
' l‘ a - “_ - II
i A 1
~ I
T o # "
1 < .

i Fal :‘. 1,

{ £/ -

- e
r '
"‘a +h
- vt i1
v H II
y A H I
1 LS - sh‘f ‘|
y S =t
' 1
' , :I
i -

i p - !
1

13

T R
]

- ey e a m s amm e = ow B PR



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neivc:, Dieciocho (18] de Agosto de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0493

PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00289-00
[.-ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de
pago presentada por el apoderado judicial del senor HILBER CUELLAR
ESPANAT,

Il. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el numeral séptimo del articulo 155 y
numeral noveno del arliculo 156 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a que
el despacho tramitd el proceso vy la jurisdiccion profirié la sentencia que se
allega como titulo ejecutivo.

N.-CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante -constituida por sefior HILBER CUELLAR ESPANA
mediante apoderado judicial, pretende que se ordene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el cumplimiento de la sentencia de
primera instancia proferida por ele Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 31 de enero de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Quinta de Decisién
Escritural en sentencia del 18 de marzo de 2015. En ese sentido solicita se
libre mandamiento ejecutivo por las siguientes sumas de dinero:

a. Por OCHENTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 83.141.233) M/CITE., por
concepto de retroactivos pensionales por el periodo de 13 de
agosto de 2005 al 30 de abril de 2016, segin orden judicial.

'Folios 1 a 10.
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MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPARNA
DEMANDADCO: NACIGN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-0028%-00

b. Por DOCE MILLONES ONCE MIL SETENTA Y NUEVE PEOS ($ 12.011.079)
M/CIE. por concepto de indexacidon de la condena judicial, por el
periodo de 13 de agosto de 2005 al 27 de abril de 2015.

c. Por CUARENTA Y TRES MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($ 43.074.879) M/CTE., por
concepto de intereses moratorios de la condena judicial, causados
desde el periodo del 27 de abril de 2015, hasta abril de 2017, mdas los
que se sigan causando hasta el pago.

Asf mismo, solicita se libre mandamiento de pago por las costas judiciales,
ordenadas en la sentencia.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y-de le Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecu’rcr una. prowdencm judicial en la cual se encuentra una
condenda |mpues’rc por ‘esta Jurisdiccion, sero competente el Juez que
profirié la providencia respechvo2 ) 4 -
.o !

Este postulado es relferodo por el arficulo 298 ibidem, donde el legislador
establecié con toda claridad que, cuando se pretenda la ejecucién de
una sentencia ]UdICICll la orden de cumpllmlen’ro estara .en cabeza del
fallador de la misma. T b

En el presente even’ro Ic: senfencmo fue proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGEST[ON DE NEIVA, el cual desaparecié desde
el 31 de octubre de 2015. Sin embargo, en atencién a que el proceso tuvo
ofigen en este juzgado, el Despacho asumird la competenc‘m del mismo.

e

Ahora bien, el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. f:iispone que las
sentencias debldamen’re ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de o
Contencioso Admlnls’rrohvo mediante las cuales “se condene a una
entidad pUbIICCl al pagd. de sumas dinerarias cons’rliuyen ’n’rulo ejecutivo.
Por su parte, el or’rlculo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecuhvamen’re las obligaciones clctros expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena profendo por el juez o
fribunal de Cuo[qU|erjur|sd|CC|on - - e e

En el presente caso, por tratarse de una obligacion de pago de sumas
liguidas de dinero, que tienen como base de recaudo la orden judicial, la
parte ejecutante aporta la liguidacidn de la condena. Sin embargo, al
llevar a cabo una revision de los valores cobrados en el escrifo de
demanda, el Despacho evidencia que la liquidaciéon presentada calcula
el retroactivo desde agosto de 2005, como lo indica la sentencia; no
obstante, incluye 10 meses del ano 2016, sin haber lugar a ello, pues Ia
inclusion en nédmina del pensionado se efectio, segin la entidad
gjecutada, desde abril de 2016.

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011..



MEDIOQ DE CONIROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00289-00

Asi mismo, en las mesadas pensionales reclamadas, no se evidencian los
descuentos con destino al Subsistema de Salud del Ejército Nacional, gue
se llevan a cabo al personal pensionado, los cuales corresponden a un 4%,
en forma similar a lo establecido en la Resolucién 0301 del 19 de enero de
2016.

De la misma manerq, en el cdlculo del retroactivo pensional, no se aprecia
la resta de los DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARETNA PESOS {$ 10.374.840) M/CTE., los cudies recibio el
sefior HILBER CUELLAR ESPANA, por concepto de indemnizacion sustitutiva
de pensidn, tal y como lo indica el numeral segundo de la providencia del
Tribunal Administrativo del Huila - Sala Quinta de Decisién Escritural® y Ia
Resolucion 0301 del 19 de enero de 20164,

Finalmente, observa el despacho que para establecer los intereses, la
parte ejecutante, aplicé la tasa de interés moratorio correspondiente al
1,5 del interés comercial, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, desconociendo lo establecido en el Decreto No. 2469 de 2015,
en concordancia con los articulos 192 v 195 de [a Ley 1437 de 2011, que
indica que durante los primeros diez meses de mora en €l pago de la
condenaq, el interés serd liquidado aplicando la tasa DIF.

Asf las cosas, para llevar a cabo una correcta tasacién de la condena
impuesta a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, deberd
efectuarse la liquidacion de las sumas de dinero, teniendo en cuenta los
siguientes parémetros.

a. El retroactivo pensional debe calcularse fomando como salario base
mensual un {1} SMMLV, desde el 13 de agosto de 2005, fecha
ordenada en la sentencia, hasta el 31 de marzo de 2016, debido a
gue desde el 01 de abril de 2016, fue incluido en nomina de
pensionadoss.

b. Del refroactivo pensional deberd descontarse el valor de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARETNA PESOS ($ 10.374.840) M/CIE, los cuales ya fueron
transferidos al patrimonio del sefor HILBER CUELLAR ESPANA, tal y
como lo indica el numeral segundo de la providencia del Tribunal
Administrativo del Huila - Sala Quinta de Decisidn Escrituralé y la
Resolucidn 0301 del 19 de enero de 20147,

c. Deberd llevarse a cabo los descuentos con destinos al Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares, y que corresponde al 4% del valor de
la pensidn. Lo anterior, segun lo establece la Resolucidon 0301 del 19
de enero de 2016.

? Folio29 a 37 cuaderno segunda instancia.
*Folios 13 @ 18.

* Folio 19.

®Folio29 a 37 cuaderno segunda instancia.
" Folios 13 @ 18.




MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE:. HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00287-00

d. Establecida la suma adeudada por concepto de reftroaciivo
pensional, procederd la indexacidon hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, esto es, hasta el 27 de abril de 2015.

e. Una vez determinado el monto de la condenaq, deberdn computarse
de los respectivos intereses devengados desde el dia siguiente a la
ejecutoria, esto es el 28 de abril de 2015, a la fecha, con aplicacién
de lo establecido en el Decreto No. 2469 de 2015, en concordancia
con los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho considera que existen imprecisiones en las
pretensiones de la demanda ejecutiva, que hace necesario su inadmisién,
con el fin de que sean corregidos, para luego obtener un pronunciamiento
de fondo sobre lo solicitado.

En efecto, el Alto Tr|bunal de la jU[’ISdICCIOﬂ contencxoso administrativa,
sobre la inadmision de:las demandas ejecu’nvas ha- expuesfo
SRS ¥ ant
"En los procesos e;ecuhvos ol rguo! que eri‘los’ ordmanos el juez
debe verificar que la demanda cumpla con Ios requisitos
formales exigidos, entre ofros, denfro de los cuales estc: el de
debida acumulacién de pretensiones; y en caso _de que lg
demanda no redna alguno de los requiisitos formales, la ausencia
no se consfituye en causal de rechazo, en-el proceso ordinario, ni
en causa de negativa de mandamiento de pago, en el proceso
ejecutivo; el defecto formal da lugar a la- mcdmrsron de la
demanda, con el fin de que se com;a dentro del fermmo de §
dias son penar de rechazo; asi lo dispone.: 1e! Cod;go de
Procedimiento Civil en su arficulo 85" e,
De esta manera, para el cumplimiento formal de los ’rlequisi’ros de la
demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, el ejecu’ronfe deberd la
liquidacion de las sumas cobradas, teniendo en cuen’ro'los parGmetros
sefialados en esta prowdencu:t o :
Por lo anterior, se procederd a INADMITIR Ia demondc.ﬁy conceder el
término de DIEZ ({10} DIAS a la parte ejecutante, con 1& finalidad que
proceda a subsanarla, vencidos~los cuales-volverd el expediente al
Despacho, para resolver 1o pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por el sefior

HILBER CUELLAR ESPANA contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 31 de marzo de 2005, consejera ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMELZ, radicacion No, 25000-23-26-000-2004-01362-01{28563).



MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: HILBER CUELLAR ESPANA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 41001-33-31-005-2008-00289-00

SEGUNDQ: CONCEDER el término de DIEZ {10} dias a la parte ejecutante,
contados a parlir de la nofificacién de esta providencia, a fin de que
subsane los defectos senalados, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones precedentes.

TERCERQ: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE JAMES
CHAVEZ MUROZ, identificado con cédula de ciudadania No.19.486.781 y
tarjeta profesional No. 43.378, para que aciie como apoderado del
ejecutante HILBER CUELLAR ESPANA, de acuerdo con las facultades
conferidas en poder conferido.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
ejecutante, al correo electrdnico suministrado por éste en el libelo
infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Veintinueve (29} de junio de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION NO. 0634

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.| DEMANDANTE : JUAN DE JESUS GARZON TAFUR
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO POLICIA NACIONAL -CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00396-00

Debido a labores de organizacion ,interna  del Despc:c:ho se procede @
programar _nueva fecha y hota para“llevar. a cabo la:continuacién de la

audiencia inicial_en el presente proceso, parq. eI dia jueves 24 de agosto de

2017 a las 10: 00 AM., lc: cual tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5

y

ubicada en la ¢arrera 4° No. 12-37 de- Newa ,i

L -

Lo anterior de conformldcd con lo previsto en el numerczl l° del arficulo 180'de
la Ley 1437 de 201 para lo cual se advierte a Ios opoderados el cardcier
obligatorio de cmshr a esta audiencia, so pena de Icrs sanciones previstas en el

numeral 4° de Ic: norma en referencia. \_ :
| " '.‘\ . {i; :
Y . Nofifiquese y cOmplase, |

r
~ 1 . 7

[l L] -

i Gydva Ml ks NWiRDZ Tores
P oA SANDRA MlLENA MUNOZ TORRES i

' 4y 1

AN BANS Juezo : |
JUZGADO QU!NTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA F
v ’ ’ e T,
Por anotacion en ESTADO No 039 nom' ico a Ios pclrfes lo prowdencm anterior, hoy 22 de agosto de 2017 ¢ las 7:00

a.m. B I

Secretaria

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el ___del mes de de 2017 a las 5:00 p.m,
antedor.

Recurso de: Reposicidn____ apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

gjecutoriada ia providencic

Secretaria




Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho {18} de agosio de dos mil diecisiete (2017

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0486

PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDIPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S.
EJECUTADO: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00413-00
[.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de
pago presentada por el apoderado judicial del PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S.1

li. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en el numeral séptimo del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, es competente este Despacho para conocer del presente
asunto, en atencién a la naturaleza juridica de las partes y a la cuantia de
la demanda.

. CAPACIDAD PARA SER PARTE DE FIDUPREVISORA S.A.

Antes de abordar el centro de debate, es menester aclarar la capacidad
para ser parte del proceso, del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.AS., quien acude
como ejecutante.

Asi las cosas, hay que anotar que el Deparfamento Adminisirative de
Seguridad D.AS., creado a través del Decreto 1717 de 1960, fue suprimido
por cuenta del Decreto presidencial No. 4057 de 2011, que reasignd
funciones y dicté otfras disposiciones relacionadas con el proceso de
supresion, régimen de personal, de bienes, entre otros. Disposicidn que fue
reglamentada mediante el Decreto 1303 de 2014, y que en una parte de
su articulo 7 dispuso, que los procesos judliciales de aquellos que no fueron
asumidos, mediante traslado de funciones a ofras entfidades a donde se
incorporaron los servidores, serian asumidos por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

1Folios 72 o 82.




EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTADO: OSCAR HUMBERTO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

No obstante, con la expedicidn de la Ley 1753 de 2015, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, fue reglamentada la
atencién a los procesos judiciales y reclamaciones administrativas que no
tenian relacidon con funciones frasladadas a entidades receptoras del
personal del D.A.S. atribuyéndolas a un patrimonio auténomo creado para
tales fines. En ese sentido expuso:

“Articulo 238: ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES
ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA
MERCANTIL. Para efecto de dar cumplimiento & lo previsto en los
articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 del Decreto nUmero
1303 de 2014, autoricese la creacion de un pafrimonic auténomo
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico SUSCHbM'O el contfrato de fiducia mercantil
respectivo.” '.'" T T TTTT T TR mEEE raTm ST T e
T B o R
En cumphm[en’ro dé lo dlspues’ro en la. norma “en cﬁc:,'; fue suscrito el
Confrato de FIdUCICI Mercantil; No.-0:001 2016 de‘ fecha 15 de enero de
2016, entre el Ministerio de’ Haciendd: Credlfo PUBIICO, 1A Agencm Nacional
de Defensa Juridica del Estado y la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., con el
objeto de constituir un patrimonio auténomo para la atencién de asuntos
judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea deshncicmo el extinto: Departamento
Administrativo de Seguridad D.AS. v / © suU Fondo Roicn‘ono que no
guarden relacion con-funciones trasladadas a enhdc:des receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal o que carezcan de
autoridad admlnls’rra’nvo responsable para su atencién.
L '
En ese orden,, el. PATRIMONIO AUTONOMO PAP ; FIDUIgREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO D.AS., cuyd voceno y administracién
corresponde a la FIDUPREVISORA S.A., se encuentra plenomenie facultado
para defender los intereses del Estado, y por ende ocudtr en calidad de
sujeto activo de la litis en el presente caso. Ai -

V. CONSIDERAGIONES. /¢ ., . -1 !

w ! '|-

De conformidad con el escrito de demanda, el PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S:A. DEFENSA- JURIDICA" DEL EXTINTO'D.A.S., solicita se
libre mandamiento de pago en contra de OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
por las siguientes sumas de dinero:

d. Por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($ 6.937.303) M/CTE por concepto de
mayores valores pagados por el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, producto de la liquidacién de la
sentencia judicial expedida a favor del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ
QUESADA, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Neiva, el 07 de mayo de 2012.

b. Por los intereses moratorios que se causen desde el vencimiento del
plazo otorgado por el actc administrativo que hizo exigible Ila
obligacién, v hasta el momento en que se haga efectivo el pago



EJECUTANTE; PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTADOQ: OSCAR HUMBERTO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

total de la deuda, de acuerdo con la tasa que certifique la
Superintendencia Financiera.

c. Porlas costas procesales.

Como hechos relevantes del proceso, la parte ejecutante senala que
mediante Resolucién No. 214 del 17 de abril de 2014, el extinto DAS dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva, denfro del proceso con radicado
41001233100420020099600 de fecha 07 de mayo de 2012. Efectuando el
pago de la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
$ 387.899.267) M/CTE, el 26 de abril de 2013.

Que a fravés de Resolucion No. 279 del 10 de abril de 2014 el extinto D.AS.,
ordené el pago de la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL OCHENTA PESOS ($ 6.582.080) M/CTE, a favor del demandante. No
obstante, dichos valores comresponden a diferencias generadas por errores
en la suma de los conceptos liquidados.

Que por medio de Resolucién No, 438 del 26 de 2015, que hoy se presenta
como base de la ejecucion, la Secretaria General de la Defensa Juridica
del Estado declara la existencia de una diferencia de DIEZ MILLONES
DOSCIENTOS  VEINTITRES MIL  DOSCIENTOS  VEINTICUATRO  PESOS
($10.223.224) a favor del Estado, en el valor de la condena pagada al
sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA. Asi mismo, declaréd la existencia un
saldo a favor del demandante por el monto de ($ 3.285.921) TRES MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTION PESOS. Por
consiguiente, aplicd un cruce de cuentas estableciendo un saldo a favor
del Estado por el valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($ 6.937.303} M/CTE.

Asi mismo, se tiene que los documentos aportados para la conformacion
del fitulo, comresponde a:

- Constancia de ejecutoria de la Resolucidn N. 438 del 246 de
noviembre de 2015, expedida por la secretaria de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, indicando que el acto
administrativo fue nofificado por aviso el 06 de enero de 2016 y que
se frataba de primera copia que presta mérito ejecutivo2.

- Copia auténtica del oficio de la notificaciéon por aviso del contenido
en la Resolucion No. 438 del 26 de noviembre de 2015, dirigido al

sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, de fecha 29 de diciembre de
20153,

- Copia de la Resolucidon No. 438 del 26 de noviembre de 2015, que
declara la existencia de un saldo a favor del Esfado equivalente @
SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TRES

% Folio 14.
3Folio 15



EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTADO: OSCAR HUMBERTO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

PESOS ($ 6.937.303) M/CTE., a cargo det sefior OSCAR ARTURO LO’PEZ
QUESADA“.

- Copia aquténtica de la constancia de gjecutoria de Ia Resolucidn No.
438 del 26 de noviembre de 2015, suscrita por la Secretaria General
de la Agencia de Defensa Juridica del Estado?,

- Copia auténtica del oficio con fecha de radicado del 14 de
diciembre de 2015, por medio del cual se cita al sefior OSCAR
ARTURO LOPEZ QUESADA para la nofificacion personal de la
Resolucion No. 438 del 26 de noviembre de 2015¢.

- Copia auténtica del oficio con fecha de radicado del 15 de
diciembre_de_2015, por medio del_cual se cita al sefior OSCAR
ARTURO LOPEZ  QUESADA para la nofificadién personal de la

Resolucién No. 438, del 26'de noviembre de 201 57
d [

- Copia auténtica del oficio con fecha de rodlcado del 12 de enero
de 2016, por medio del cual se cita al sefior OSCAR ARTURO LOPEZ
QUESADA para la nofificacién personal de la Resolucion No. 438 del
26 de nov_iembre de 20158, |

|l -. I

- Copia del cerfificado de exwiencu:: y\represenic(:lon legal o
lnscrlpC|on de la FIDUPREV]SORA S.A. ante Ic: Comcro de Comercio
de Bogo’rcl? 7, Y f-

- Copia de escn’rurcx puUblica No. 5400 del 2016 conced|dc| ante
Notaria Velnhnueve de Bogotd&, por medid de la cual la
FIDUPREVISORA entidad que obra como vocerd.y administradora del
PATRIMON]O AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA , S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO olorga poder
a ERIKA SANCHEZ MONROY, con el fin de que ejecute acciones de
representcmon del .PATRIMONIO AUTONOMO PAP IFIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA~DEL EXT[NTO D A.S. Y su FONDO ROTATORIQT0,

r

- Certiifi cc:do emilido por Ic Supenntendencnc: F:ncnoerc[ de Colombia

que reflejq_lq_sﬂuc:c:lon juridica de la FIDUPREVISORA SiA.11}

- Copia del contrato de fiducia mercantil cédigo No. 0.001-2016, por
medio del cual se constituye un patimonio auténomo para la
atencion de asuntos judiciales del extinto D.AS. Negocio juridico
suscrito entre el Ministerio de Hacienda Crédito Puiblico, la Agencia

* Folios reverso del folie 15 al 20.
3 Folio 21.

® Folios 22.
? Folios 23 y 24,
® Folios 25.

* Folios 2 a1 6.
¥ rolios 7 a 10.
Y Folios 12 y 13.



EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTADO: OSCAR HUMBERTO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

de Defensa Juridica del Estado y la Fiduciaria 1a FIDUPREVISORA S.A.,
el 15 de enero de 201672,

Ahora bien, observa el Despacho que en el caso estudiado, si bien es
cierto, se pretende el cobro de una suma de dinerc a favor del Estado
contenida en un acto adminisirativo, expedido deniro de las
competencias legales de la entidad; dicha obligacion surge a raiz de los
errores en la liquidacidn de la condena judicial impuesta al extinto D.AS. a
favor del sefior OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva. Y con la cuadl, se ocasionaron
pagos por fuera de [os que correspondian al beneficiario, arrojando saldos
a favor de la entidad.

Lo anterior quiere decir, que la obligacidn que hoy se reclama por la via
ejecutiva, no puede entenderse de manera auténoma con la expedicidn
de la Resolucion No. 438 del 26 de 2015, sino que ésta surge en el tramite
de cumplimiento de una sentencia judicial, gue contd con la expedicion
de actos administrativos proferidos para tal fin. Documentos que en su
conjunto, permiten de manera clara, dar cuenta de la existencia de una
nueva obligacion, ésta vez, a favor de la entidad publica y a cargo del
sefior LOPEZ QUESADA.

Hecha la anterior precision, el Despacho destaca que en el presente caso,
como titulo base de ejecucidn se presenta Unicamente, la copia simple de
la Resolucién No. 438 del 26 de 2015, sin que se acompafien los demads
documentos que conformarian el titulo complejo, que da lugar al cobro de
los dineros reclamados, como los son copia de la sentencia de fecha 07
de mayo de 2012, denitro del proceso ordinario identificado con el
radicado 41001233100420020099600, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva; asi como la copia de los
demds actos administrativos emanados por la entidad para darle
cumplimiento a la providencia.

Aunado a lo antferior, se evidencia que si bien obra la constancia de
ejecutoria del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 438 del
26 de noviembre de 2015, emitida por la Secretaria General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica, donde cerfifica que es primera copia que
presta mérito ejecutivo, dicho documento es aportado en copia simple, y
en condiciones que hacen ilegible su contenido en algunos apartes.

Frente a lo expuesto, considera el Despacho que pese a fratarse de la
conformacion del fitulo ejecutivo, en aras de garantizar el acceso a la
adminisiracion de justicia, se inadmitird la demanda para gque sean
aportados dentro del término legal, los documentos que permitan
configurar la existencia de un titulo ejecutivo complejo; de acuerdo con lo
senalado en la presente providencia. Asimismo, deberd allegarse copia
auténtica y legible de la Resolucion No. 438 del 26 de noviembre de 2015.

RESUELVE:

2 Eolios 39 a 61.



EJECUTANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTADO: OSCAR HUMBERTO LOPEZ QUESADA
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00413-00

PRIMERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por el apoderado
judicial del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO D.A.S. contra de OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA.

SEGUNDO: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante,
contados a partir de la nofificacion de esta providencia, a fin de que
subsane los defectos sefialados, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones precedentes.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al GABRIEL HUMBERTO
COSTA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No 19.239.017 v
tarjeta profesional No. 31.842, para que actie como apoderado del
ejecutante PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO-D:A:Sde acuerdo con las facultades conferidas en
poder conferido. - e st £ S

"o - !
f-.r - 1 L L .-'iJ«’ ‘-'i; :]

CUARTO: COMUNICAR -el presen’re cu’ro c[ opoderado de [a parte
ejecutante, al, corfeo ~élécirénico » suministrado” © pors es’re en el libelo
intfroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo |=201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmls’rrahvo

' e A 1'

‘ Nohflquese y cumplcse !
) - . & r
Uéndra Mileno MUADZ Towyist

‘SANDRA MILENA MUNOZ TORRES}.
- JUEZA - w

-

- r—ER———wm

- -

' JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
' . ORAL DE NEIVA o -

Por anotacion en ESTADO No, 039 nohf co alas partes la providencia antenor hoy 22 de agosto de 2017 alas

7:00 a.m. . . 2
1 - ‘{' e
\' .

o F

Secretaria ™+

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC
ORAL DE NEWVA
Neiva,, _de de2017, el _delmesde de 2017 alos 5:00 pm. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0490

PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00
l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamienio de
pago presentada por el apoderado judicial de la senora BETTY ROMERO
RAMOS.!

IIl. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho para- conocer del presente asunto, de
conformidad con o establecido en el numeral séptimo del articulo 155 y
numeral noveno del arliculo 156 de [a Ley 1437 de 2011, en atencidén a que
la jurisdiccion profirid la sentencia que se allega como titulo ejecutivo.

1. CONSIDERACIONES.

La parte ejecutante constituida por la sefiora BETTY ROMERO RAMOS
mediante apoderado judicial, pretende que se ordene a la E.S.E. HOSPITAL
MUNICIPAL DE HOBO, el cumplimiento de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Neiva, el 27 de marzo de 2015. En ese sentido solicita se libre mandamiento
ejecutivo por las siguientes sumas de dinero:

a. Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($ 4.152.895) M/CTE., por
concepto de prestaciones sociales generadas entre abril de 2008 y
marzo de 2010, discriminadas asi:

Concepto: Valor:
Vacaciones $  644.701
Prima de vacaciones $  645.598
Auxilio de cesantias $ 1.291.196
Intereses a las cesantias $ 309.887
Prima de Navidad $ 1.621.513

‘Folios 1 a 5.



EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS
EJECUTADQ: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00

b. Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO PESQOS {$ 589.925), por concepto de aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social en Salud.,

c. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($ 575.862) M/CTE., por concepto de aportes al
Sistema Integral de Seguridad Social en Pensiones.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una
condena impuesta por esta Jurisdiccidn, serd competente el Juez que
profirié la prowdencuo respechvo2

P — - - - - - =

Este postulado es reiterado por el articulo 298 ibidem; donde el Iegislodor
establecid con ‘toda dlaridad” que, cuando se pretenda la ejecucién de
ung sentencia judicial, la orden de Cumpllmlen’ro estard .en cabeza del
fallador de la misma., ™ = ~ -

En el presenie evento, la sentencia fue proferida por el JUIGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE NEIVA, el cual
desaparecié desde el 31 de octubre de 2015. Por tal motivo, el Despacho
acogerd el planteamiento -éxpuesto por el Consejo de Estados’, Sala de lo
Contencioso Administrativo, quien a ftravés ‘de cu’ro emitido por
importancia juridica, sénald algunas normas aplicables a las situaciones
que se pueden: preseniar al momento de determinar.la compefencuo para
conocer de la ejecumon de una sentencia judicial. Lo cual resulia
aplicable en el.presente caso, por tratarse una sentencia profendc por un
despacho judicial que desaparecié. En ese sentido, indicé: |

“b).- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre ia desaparicion del

despacho que profiid la condenc?, la competencia para conocer del

proceso ejecutivo le correspondero o} oque! que se defermine de

acuerdo con el reparto que efectie la oficina encc:frgadc de ello, en el

respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtn el caso.”

; |

Asi las cosas, pese a que el Despacho acoge plénamente la regla de
competencia de ejecucidn de sentencias judiciales proferidas en la
jurisdiccion contenciosa administrafiva, segin la cual es competente para
conocer de la ejecucién, quien profirid el fallo, en el presente caso, por
tfratarse de una sentencia de primera instancia, emitida por un juzgado
administrativo de descongestidn que dejd de existir desde el 31 de octubre
de 2015, y que el proceso llegd al despacho, debido a las reglas de
reparto del distrito judicial, se avocard de competencia frente al mismo.

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
* Seccion Segunda del 25 de Julio de 2016, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ

GOMEZ. Radicacion intema 4935-2014.
* Juzgado o despacho de magistrado ponente. independientemente del cambic de

titular.
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Ahora bien, el arficulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidn de o
Contencioso Administrativo, medianie las cuales se condene a una
enfidad pUblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En el presente caso, la sentencia que obra como fitulo base de ejecucidn
en su en su numeral tercero y cuarto senala:

“TERCERO.- Como restablecimiento del derecho, ORDENESE a la E.S.E.
HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBQO (H), reconocer y pagar a favor de la
seflora Betty Romero Ramos, las prestaciones sociales que se
reconocian a los empleados de la enfidad que desempefiaban similar
labor — AUXILIAR DE ENFERMERIA- comespondientes a los perfodos en los
cuadles se demosiré al existencia de la relacién laboral entre el 01 de
abril de 2008 al 30 de marzo de 2010, sumas que se reconoceran y
reajustardn de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTQ.- ORDENESE a la E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO (H) a
pagar a titulo de restablecimiento del derecho a la sefiora Betly
Romero Ramos, los porcentajes los porcentajes de cotizacién
comrespondientes a salud y pensiones que debié trasladar a las
enfidades de seguridad social comespondientes durante el periodo
que presto sus servicios. Las sumas serdn qjusfadas conforme se sefiald
en la parte motiva de la presente providencia, aplicando la férmula alif
indicada.”

No obstante, advierte el Despacho que pese a la existencia de una
decisién judicial con una obligacion de pago, la liquidacién de las sumas
de dinero presentadas por la ejecutante, no aporta los elementos
necesarios que faciliten al operador judicial redlizar si quiera, una
verificacidon somera de que los valores cobrados corresponden a lo
ordenado por el a quo.

Es asi como, en el escrito de demanda no se hace referencia a la base del
cdlculo que se utilizd para determinar las prestaciones sociales y los aportes
a pensiones y salud, durante los afos 2008, 2009 y 2010. Pues la sentencia
deja ver que ésfos items serfan pagados tomando como referencia lo que
recibian los empleados de la entidad que desempefaban similar labor -
AUXILIAR DE ENFERMERIA, durante los periodos 2008, 2009 y 2010. Y la
ejecutante toma el valor de SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS {$760.000)
M/CTE indistintamente en todos ios periodos.

Aunado a lo anterior, no se evidencia en la liquidacién presenfada por la
ejecutante, la distincién entre el valor del capital {entendido éste como las
prestaciones sociales, aportes al sistema de salud y pensién), vy el valor de



EJECUTANTE: BETTY ROMERO RAMOS
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00103-00

la indexacidn, asl como tampoco la operacién de matemdatica financiera
con que se logro su cdlculo.

Por lo anterior, el Despacho considera que existe un defecto de forma en
la presentacidn de la demanda ejecutiva, que hace necesario su
inadmision, con el fin de que sea corregido, para luego obtener un
pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado.

En efecto, el Alto Tribunal de la jurisdiccidn conténciosa administrativa,
sobre la inadmision de las demandas ejecutivas, ha expuesto:

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez
debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos
formales exigidos, entre otros, dentro de los cuales estd el de
debida acumulacién—de” pretensiones; y~en-caso~de que la
demanda no reding alguno de los requ:srfos formales, !o ausencia
no se conslituye en causal de rechazo, en él proceso ordinario, ni
en causa de negativa de- mcndamlenfo de pogo*,en*’ef proceso
ejecutivo; Ien' defecto” formal: da lugor a la”inadmisién de la
demanda,. con el fin de que se corrija, dentro del fermmo de 5
dias son pena de rechazo; asi lo dispone el Coddigo de

Procedimiento Civil en su orﬁc_u!o 85"s. | l

\
De esta manera, para el cumplimiento * formal de los requ15n‘os de la
demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, el ejeiufante debera:
. ¢ 1|
- Defermlncr el valor de las sumas de dinero sobre las’ que reclama el
pago ante la entidad ejecutada; anexando la tabla de liquidacién
de dichos valores, donde se distinga los concepios cobrados
(capital e indexacién), y base del caleuls emplecda para
determinar los mismos. 1 ) "
- |
Por lo anterior, se procedera a INADMITIR la demanda:y conceder el
término de DIEZ (10) DIAS a la parte ejecutante, con Ic: finalidad que
proceda a subsanarla, vencidos Ios cuales volverd el expediente al
Despacho, para resolver lo perhnen’re |

- - RESUELVE: -- - —= ===

PRIMERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
BETTY ROMERO RAMOS contra de E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL DE HOBO.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante,
contados a partir de la nofificacion de esta providencia, a fin de que
subsane los defectos sefialados, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones precedentes.

TERCERO: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado GABRIEL
ORLANDO REALPE BENAVIDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 31 de marzo de 2005, consejera ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMEL, radicacion No, 25000-23-24-000-2004-01362-01{28543).

L]
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7.717.650 y ftareta profesional No. 147.675, para que actle como
apoderado del gjecutante BETTY ROMERO RAMOS, de acuerdo con las
facultades contferidas en poder conferido.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
ejecutante, al comrreo elechrdnico suministrado por éste en el libelo
intfroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiqguese y compilase,

Jendva Mikns MURD Tones
——~ SANDRA MILENA.MUNOZ TORRES . .
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. L S 1

\ ." .

JEL S .

EI Secietaria

oy K

Y .

T o

J L JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO o

? o CORAL DE NEIVA T

u vt ‘\ . . r‘} ]
Neiva, de de2017, el ‘delmes de de 2017 alas 5:00 p.m. __ elecutoriada ta providencia
anterior. % Qo e ]
Recurso de: Reposicién apelacién_r_< ., P
Pasa al despacho ! . N T - .
Digs inhdbiles i COE

1
L Secretaria
Y ks Ir I

| A Ve v, T T T e '
£ Mo L ’a v IR P ='
ﬁl L] ' H
1 r_I',. : -1 L F’IT': P 4 . - !

B L3 fe Tt T I T '
i i\.‘_.'fu LT AT S LR T E




