REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

NEIVA (HUILA) DE ORALIDAD 005

- Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Repiiblica de Colombia Entre: 09/08/2017 Y 09/08/2017
Fecha:  08/08/2017
36 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520110001200 EJECUTIVO Sin Subclase de AMPARO URIBE CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
Proceso LEGUIZAMO RETIRO DE LA POLICIA 16:25:02.
NACIONAL
41001333300520130024000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JOSE MARIANO LA NACION RAMA Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
Proceso SANCHEZ OSPINA JUDICIAL Y OTROS 15:48:03.
41001333300520140030500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA DEL LA NACION Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
Proceso CARMEN SALAZAR Y MINISTERIO DE 15:11:22.
OTROS DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520140051100 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA ORTIZ SUPERINTENDENCIA Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ROBLEDO DE NOTARIADO Y 14:23:21.
DEL DERECHO REGISTRO
41001333300520140060300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON FREDY PASAJA LA NACION RAMA Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
Proceso DELGADO Y OTROS JUDICIAL 16:25:39.
41001333300520150023400 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA NACION JAIR BELTRAN Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
Proceso MINISTERIO DE RODRIGUEZ 15:48:14.
DEFENSA
NACIONAL
EJERCITO
41001333300520160040100 NULIDAD Sin Subclase de COLOMBIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
Proceso TELECOMUNICACIO 15:04:34.
NES SA ESP

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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MILITARES-CREMIL

36 Pagina: 2
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160041900 NULIDAD Y Sin Subclase de REINEL RODRIGUEZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ DE EDUCACION-FONDO  14:59:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160043700 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONOR DUQUE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CERON DE EDUCACION-FONDO  16:19:14.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160047000 NULIDAD Y Sin Subclase de ANDRES QUIROGA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GUZMAN DE EDUCACION 16:27:19.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170000300 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO GARCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO DE EDUCACION 16:14:04.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170002000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA LILIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BUSTOS GUTIERREZ DE EDUCACION-FONDO  15:55:22.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170004700 NULIDAD Y Sin Subclase de WILLIAM MOTTA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR DE DEFENSA-POLICIA 15:28:09.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170006100 NULIDAD Y Sin Subclase de NORLEY DE JESUS CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 08/08/2017 09/08/2017  09/08/2017 1
gEiTSSRLEEg%'ENTO Proceso VALENCIA GARZON LAS FUERZAS 15:16:50.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)
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CUMPLIMIENTO

Proceso

JUDICIAL Il
AMBIENTAL Y
AGRARIO PARA EL
DEPARTAMENTO

PALERMO-HUILA

15:49:11.

36 3
. Demandante / Demandado / i
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto Cuaderno
Denunciante Procesado
41001333300520170008700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRUZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDONEZ DE EDUCACION-FONDO  16:22:57.
DEL DERECHO PALADINEZ NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170010600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de IDALI GONZALEZ NACION-RAMA Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 1
Proceso GOMEZ Y OTROS JUDICIAL-DIRECCION 16:31:49.
EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DEL HUILA
41001333300520170018100 ACCION DE Sin Subclase de PROCURADOR 11 MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 08/08/2017 a las 1

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

©
M
i,\, .C—_ﬁ
\ ="
DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ocho {08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCACION No. 0615

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
DEMANDANTE : AMPARO URIBE D ELEGUIZAMO
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-31-005-2011- 00012-00
|-ASUNTO:

Procede el Despacho a correr hraslado de las excepciones de mérito
interpuestas por la entidad ejecutada.

il. - CONSIDERACIONES:

De acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 66 del cuaderno
principal No. 2, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR contestd dentro del término legal el libelo introductoriol.

Ahora bien, una vez revisado el escrito radicado por la entidad ejecutada,
se observa que ésta interpuso excepciones de mérito, de las cuales se
ordenard dar traslado a la parte ejecutante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS a la parte
ejecutante, de las excepciones de mérito propuestas por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR , con el fin de que se
pronuncie sobre ellas, adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer
valer.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto al correo electrdnico suministrado
por los apoderados de las partes, de conformidad a lo dispuesto en el

1Folios 57 @ 58,



articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
Contencioso Administrafivo.

Noftifiquese y cUmplase,
Usndra Miena Murc Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVC
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 36  nofifico a los partes ka providencia anterior, hoy 0% de agosto de 2017 a
las 7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, ___ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.mn, glecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacidn

Pasa ol despacho.
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho {8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 614

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOSE MARIANO SANCHEZ OSPINA
DEMANDADO : LA NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00240-00

De conformidad con el articulo 247 de la"Ley 1437 de 207 l' una vez vencido el
término esiablecmdo para interponerse y sustentarse el recurso de apelacidn
contra senfencm en Concordoncm .con el articulo 192 inciso 4° este Juzgado
procede a fijar fecha y horvc pcrc llevar a ccbo Ic1 GUdIenCI? de conciliacién.

Por lo expues’ro el Juzgado Quinto Admlms’rrohvaral del Circuito Judicial de
Neiva, | r, e - |I

L
= .

| RESUELVE
i = ' “
! LY 4,
PRIMERO: Fijaseila hofro de las 9:45 a.m. del martes 29 de aglosfo de 2017, para la
realizacion de la OUdlenClCI de conciliacién, la que 1endrc1 lugar en la Scla de
Audiencias No. ?5 ublcodct en la carrera 4° No. 12-37 de Ne:vc: de conformidad
con lo expuesfcz en ic' pcrte moliva de esta providencia. ;
N . ;
t ff
Se advierte a Ic:s’opelonie IGS;COI’ISGCUenCIGS de I |nc15|s’ren§c1c1 a la audiencia sin
justa causa (nur;nerol 4° del articdulo 192 de la Ley 1437 de 20] 1).

|
SEGUNDO: Comunicar €l presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico sumln:s’rrodo . - e
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“SANDRA MILENA MUNOZTORES ™
Juez

JJOTA.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacién en ESTADO No. Q_SA nofifico a las partes la providencla anterior, hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelvag, ____ de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencla
anterior,

Recurso de: Reposiclén apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho [8) de agosto de dos mil diecisiete {2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 611

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN SALAZAR Y OTROS

DEMANDADO : LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00305-00

IR A BT e ARE M T — = —— L UL TS R S
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Vista la cons’rancno secretarial que am‘ecede y en atencion a que el recurso

de apelacién fle presentc:do Y, sus’rem‘c:do opc_>rtu nc:mem‘eE se
v s
a7 DISPONE G |
|! e .'
PRIMERO: CON"CEDE_IE en el efecto suspensivo, el‘ _recur;so de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia

proferida por es’re deSpacho'eI 12 de julio de 2017, «f, :

SEGUNDO: ENVIESE eI expedlem‘e al Tribunal Admlms’rra’rlvo del Huila, Una vez
ejecutoriado el presen’re auto, para que surta el recurso de olzodo

I o~

TERCERO: COMUNICARseI .presenfe auto a los crpodercdos de las partes, al
coneo elecironlco sumlnlsirado por éstos, de conformldod'c lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1o

Noftifiguese y cumplcse

I ‘Fr D -~y ~ |i
T ] L] P ] ik Lt

l ;

el R T

I Géndwa Mlene‘MUm Jarves -
'SANDRA MILENA'MUNOZ TORRES .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anolacién en ESTADO No, 03&_notifice a kas partes la providencia anterlor, hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterlor.

Recurso de: Reposicldn
Pasao gl despacho

Dias Inhdbiles

apelaclén

Secretaria




% Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 612

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GLORIA ORTIZ ROBLEDO

DEMANDADO < SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
_ ' NACIONAL

RADICACION 41001 -33-33-005-2014-00511-00

|-| = T il e

i
Vista la constoncuct secretarial que antecede, y en otenaolp a que el recurso
de apelacion fue presentadoe.y . sus’ren’rado opor’runc:men’re se

‘+ A} & (;‘: i
5 DISPONE = "5 ,.
‘e % 1|

PRIMEROQ: CON“CEDER en el efecto suspenswo el recurso de apelacién
presentado por, el Gpodercdo de la por’re demandon’re com‘ra la sentencia
proferida por esEie despc:c:ho el 11 de ]UIIO de 2017. =.'.{_ fi

SEGUNDO: ENVIESE &l expediente al Tribunal Admmlsirchvo del Huila, Una vez
ejecutoriado elfpresen’re auto, para que surta el recurso de; olzcxdc:

l '\ - i

TERCERO: COMUNICAR\‘eI presente auto a los Gpéderodos de las partes, al
correo elec’rronlco sum1n|sfrado por éstos, de conformldodlc lo dispuesio en
el articulo 201 de la Ley 1437 de’ 2010z .o

1
}
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Notifiquese y cumplose.
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JUIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacldn en ESTADO No. 034_nofifico a las partes la providencla antetior, hoy  de agosto de 2017, a las 7:00
am.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nelva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. _
Recurso de: Reposiclén
Pasa ol despacho

Dias inhdbiles

_ apelacién

Secretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 616

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JHON FREDY PASAJE DELGADO Y OTROS

DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00603-00

Estando el proceso al Despacho para sentencia, se observa que,
dentro del presente expediente se solicitd al Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimienio de Isnos-Huilg, Ia constancia
autenticada de la ejecutoria de la sentencia proferida el 09 de mayo
de 2012 donde absuelve al sefior JHON FREDY PASAJE DELGADO, la cual
hasta el momento no se ha allegado por parte de este estrado judicial,
y es vital para observar si en el presente proceso ha ocurido el
fendmeno de la caducidad. Asi mismo, no se encueniran fotocopias
autenticadas del escrito de acusacion, boletas de libertad y de las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento. En atencién a
lo anterior, se hace necesario solicitar al Juzgado Promiscuo Municipal
con Funciones de Conocimiento de Isnos-Huila que remita con suma
urgencia la constancia autenticada ‘de la ejecutoria de la sentencia
de fecha 09 de mayo de 2012 dentro'del expediente con radicado No.
41-359-60-00593-2011-80019; asi mismo, fotocopias autenticadas del
escrifo de acusacion, boletas de libertad y de las audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formulacidn de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, con el fin de esclarecer
varios interrogantes suscitados y que impiden la terminacidon del
presente proceso.

En este orden de ideas, con fundamento en el inciso 2° del articulo 213
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, éste estrado judicial considera pertinente decretar
pruebas de oficio de cardcter documental con el fin de dilucidar
puntos oscuros o difusos de la conlienda.

En virtud de lo anterior, y en atenciéon a la carencia probatoria dentro
del plenario, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ISNOS-HUILA, para que dentro del
menor tiempo posible al recibido del oficio correspondiente, remita con



destino al proceso de la referencia, constancia autenticada de la
ejecutoria de la sentencia de fecha 09 de mayo de 2012 dentro del
expediente con radicado No. 41-359-60-00593-2011-80019; asi mismo,
fotocopias autenticadas del escrito de acusacion, boletas de libertad
y de las audiencias preliminares de legdlizacion de caplurg,
formulacion de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento.

SEGUNDOQ: Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al
Despacho para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte
actora al correo elecirdnico suministrado por este en el libelo
infroductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y complase,

Uandre Milere Muroz:Rnes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacldn en ESTADO No. 034 notifico a las paries' la providencia anferlor, hoy 09 de agosto de 2017
a las 07:00 a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Nelva, _  de de 2017, el____ delmes de de 2017 a las 05:00 p.m.
providencia anterlor.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

ejecutoriada la

apelacién

Secretarla




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0438

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE ' LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —EJERCIO NACIONAL

DEMANDADO : JAIR BELTRAN RODRIGUE?

RADICACION + 41001-33-33-005-2015-00234-00

Adpvierfe la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha el
Curador ad-litem designado en representacién del demandado JAIR
BELTRAN RODRIGUEZ, abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, no ha
comparecido al proceso.

El Despacho resalta que, pese haber recibido las respectivas
comunicaciones, segun se infiere del reporte de [a empresa de correos
4/72 visible a folio 136 vuelto y a las enviadas a la direccion del buzon de
correo electronico del mismo, el abogado CARLOS ALFONSO VARGAS
OSPINA sin causa justificada hasta el momento, ha rehusado la aceptacion
del cargo; en consecuencia, procede el Juzgado a ordenar su relevo
inmediato del cargo designado, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se ordenard compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Huilg,
para que determine si existe lugar a sancién disciplinaria y la exclusion de
la lista de auxiliares de justicia, en cumplimiento a lo establecido en el
numeral séptimo 7° del articulo 48 y numeral noveno 9° del articulo 50 del
Codigo General del Proceso.

De otra parte, en atencidon a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo
108 y en el numeral séptimo del articulo 48, del Cédigo General del
Proceso, se procede a nombrar CURADOR AD LITEM, de acuerdo al orden
de la Lista de Auxiliares de la Justicia; se designard al abogado WILSON
NUNEZ RAMOS, quien podrd ser ubicado en la Carrera 5 No. 8-86- of. 202
de Neiva y al buzdn de correo electrdénico wilnura@hotmail.com, como
curador AD LITEM en representacion del sefior JAIR BELTRAN RODRIGUEZ.

El abogado WILSON NUNEZ RAMOS, deberd informar al Juzgado si acepta
la designacion realizada dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes al
recibo de la comunicacidén de su nombramiento, de conformidad a lo
establecido en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso y de aceptar,
proceder a presentarse anie la secretaria del Juzgado para recibir la
nofificacién del auto admisorio de la demanda y ejerza la defensa de los
intereses del demandado JAIR BELTRAN RODRIGUELZ.



Sy

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el RELEVO INMEDIATO del cargo designado de
Curador Ad-Litem al abogado CARLOS ALFONSO VARGAS QOSPINA, de
conformidad con lo expuesto en |la parte motiva.

SEGUNDQ:; COMPULSAR COPIAS a la Sala Disciplinaria del Huila, desde el
folio 134 incluyendo el presente auto y sus ejecutoria, para que determine
si existe lugar a sancién disciplinaria y la exclusion de la lista de auxiliares de
justicia al abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, en cumplimiento a
lo establecido en el numeral séptimo 7° del articulo 48 y numeral noveno 9°
del articulo 50 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOMBRAR a la Auxiliar de la Justicia — quien sigue en turno-
abogado WILSON NUNEZ.RAMOS,.quien podrd ser-ubicado, en la Carrera 5
No. 8-86- of. 202 de Neiva .y al buzdn. de. c:orreo electrénico
wﬂnuro@ho’rmcll com, ‘como curcdor AD LITEM en representouon del sefior
JAIR BELTRAN RODRIGUEZ S, [i

Comuniquese por secretaria al escogldo la des:gnocmn como Curador Ad
Litem, nofifiquesele el auio admisorio de la demanda y proceder Q correrle
tfraslado de Ia m:smc de conform|dc1d con Ios articulos 48 y 49 del Cédigo
General del Proceso. TN ;

CUARTO: NOTIFICAR el p'résenie auto al anterior curador od litem abogado
CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA y al nuevo de51gncdo abogado
WILSON NUREZ RAMOS, al correo elecirénico summ:sirc:do en la lista de
auxiliares de la justicia o en su defecto, a la dlreCC|on|oportodc para
correspondencm o nofificaciones. ) :.

i
QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conform[dcd a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. - - IJ

SEXTQ: COMUNICAR el presente auto a la opoderodo de la parte

demandante, al correo electronico SUIT]InISTI'OdO de conformidad a lo

dispuesto en el arficulo 205 bidem.™ L

!l
}

ree --- . .Nofifiquese y.cumplase, —« .- ———\
Usndva Milera Mumtz Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 034 nofifico a fos partes fa providencia anterior, hoy 09 de agosto de 2017, a las
7:00 a.m.
Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el____delmes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa af despacho,
Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

i JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 610

Medio de Control : NULIDAD
_l Demandante : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S. A. ESP.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA
Radicacidn : 41001-33-33-005-2016-00401-00
1 ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha la parte
demandante, no ha suministrado los portes de comreo para la nofificacién de las
demandadas, a pesar de haber trascurrido mas de cinco (5) meses desde que
se le impuso la carga en el auto interlocutorio de fecha 1° de marzo de 2017. En
consecuencia, el Despacho procede requerir al apoderado del actor, para
que dllegue al expediente los portes de correo de conformidad con el numeral
4° del arficulo 171 de la ley 1437 de 2011, dentro de los quince (15} dias
siguientes a la noftificacidn por estado del presente proveido, so pena de

aplicar el desistimiento tdcito a la demanda.
Por lo anteriormente expuesio, se

DISPONE:

PRIMERO: Requerir al apoderado del demandante para que dentro de los
quince (15} dias siguientes a la notificacién del presente auto, se sirva suministrar
dos {2) portes locales de correo en original y dos {2) copias para efectos de
surtir la noftificacion a la enfidad demandada, representante del Ministerio
Publico, de conformidad con lo establecido en los articulos 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, so

pena de la aplicacion del desistimiento tacito a la demanda.

SEGUNDOQ: Nofificar el presente auto al apoderade de la demandante al correo

electrénico suministrado.

Notifiguese y Cimplase,

Gandie Mikena MuAtz onres

SANDRA MILEN\A MUNOZ TORRES
! Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotaclén en ESTADO No. 034 notifico g los partes la providencia antetior, hoy ¥ de agosto de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

Nefva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd ejecutorioda la providencla
antetlor.
Recurso de; Reposicién apelacién
Pasa ol despacho
Dijas inhdbiles
Secretario
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Rama Judicial
®  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 459

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : REINEL RODRIGUEZ RAMIREZ

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 1 41001-33-33-005-2016-00419-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., visible a folio 46.

l.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
“"desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacidn directa, cualquier persona que
tenga interés directfo, podra pedir que se ia tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum®™.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “Ef
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: lifisconsortes faculfativos y litisconsorfes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacion con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo fanfo no puede desafarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como infegrante de una parte del proceso, mas que un tercero
interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al tramite de la intervencién del

I Consejo de Esiado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).




itisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracién
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin 1os que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesio
jutisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El lifisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por_pasival que estdn vinculados por una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley. es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarroliarse, pues cualquier decision que
se tome dentro_de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."
{Subrayado fuera de texto}.

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, arficulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56
de la ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por o que a las enfidades
territoriales  certificadas para la  administracidn de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.)
en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantil).

Lo anterior, debido a gue de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
teriitoriales “Administrar vy responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suminisirar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P, Dr. GERARDC ARENAS MONSALVE, radicacion No. 44001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Teritorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidn de elaborar el proyecto de resolucidn que reconczca o niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacidon legal del ente teritorial cerlificado para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le comesponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicion
delaley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe fomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, fambien es cierfo que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidon, no contiene la voluniad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial cerfificado para la
adminisiraciéon de la educacién, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por |a  FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. [E.L.C.E.}. ,

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enfre la
Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional con la fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que

esd representqcion comesponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de

éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional: v en
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relacién con el pago de derechos va reconocidos Ia representacion la
tendrd la Fiduciaria Lg Previsora S.A.

(.-}

En los litigios originados en_actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profierag el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad teritorial ¢ lg que se
encuenire vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, fanto los estipulados en el acto constifutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demas disposiciones
legales pertinentes de g Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
éste ente ferritorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho vy la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto
bueno a la liquidacion vy devolver el expediente a la oficina coordinadora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representada por el ente teritorial cerdificado; porque exclusivamente
tiene obligaciones de medio, su funcibn como fiduciaria es la
administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete
respecto de la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Asf lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 ,de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FDUPREVISORA S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento vy pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente af servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicifud en interés
particular tendiente a que se liguide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parfe de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obfener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(..]

Pero lo anterior no exime a la fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los
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expedientes a fa oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrative en curso, no le es
permitido impedir que eéste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objefo
una relacion juridica material Unica que debe resclverse de manera
uniforme para fodos los sujefos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefiald, se esfd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”,

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el arliculo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy arliculo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manerd
uniforme y por faita de legitimacion en la causa por pasiva de Ia
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e
intfegracion del Contradiciorio de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA-
E.L.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOQCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
infegracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION MUNIICPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.l.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 2246.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado susfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conteridas en la sustitucion de poder,

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIOQ, Radicacion nimero: 646001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a o dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Usndva Mlem Mufm2Ton-es
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

JI0TA

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO Ne. 36.nofifico a las partes la providencla anterior, hoy 9 de agosto de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ _de de 2017, el __ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho

Dias inhabiles

apelacion

Secretaria
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% Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 459

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LEONOR DUQUE CERON )
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00437-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
MUNICIPALDE EDUCACION DE NEIVA vy LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
visible a folio 46.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde o admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier persona que
tenga inferés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahorq, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sehala: “El
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo fanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario v obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parfe del proceso, mds gue un tercero
inferviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al irdmite de la intervencion del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01({3023¢).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Uitimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e intfegracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jutisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El fitisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujefos que actian en calidad de demandantes {litisconsorcio por activa)
o demandado _{litisconsorcio por pasival_que estédn vinculados por ung
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidn que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."?
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5%, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arliculo 56
de la ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones scciales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida ala NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las enfidades
teritoriales certificadas para la .administracién  de la  educacién,
Onicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. {E.I.C.E)
en su condicién de enlidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
intfegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso {fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con |o establecido enla Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-200C-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de akril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 646001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1992, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Territorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidn de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
fodo caso, en nombre y representaciéon legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente territorial cerfificado para la
adminisfracion de la educacién; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acverdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador v las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estédn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierfo que, el acto administrative que
reconozca la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacidon del ente Termitorial certificado para Ia
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.}.

Ademads, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulia y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: "En el conirato celebrado enfre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciario La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan lgs obligaciones que adquiere fa
Fiduciaria v por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacién del patfrimonio aguténomo, debe entenderse que
esa representacién comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
gste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educacion Naciondgl; v en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos ia representacion Ia
tendrd la Fiduciaria La Previsorg S.A.

(-]

En los litigios originados en acios administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Naciongl ante la entidad temtorial a la que se
encuentre vinculodo el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacioén Nacional.

A la Fiduciaria La Previsorg S.A. le_comresponde ejercer la_representacion
extrajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indeleqables, fanto los estipulados en el acto constitufivo _del
fideicomiso como los previstos en el arficulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de Ia Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ila
comparecencia de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEWVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho v la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto
bueno a la liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representada por el ente teritorial cerificado; porque exclusivamente
tiene obligaciones de medio, su funcidn como fiduciaria es la
administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presenie demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de-enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidon gue le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., deniro- del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una soficitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacion.

{...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
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expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo fiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acto adminisfrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa fiene por objetfo
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y artficulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo. no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falla de legitimacién en la causa por pasiva de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA E.L.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictoric de la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE NEIVA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. =FIDUPREVISORA-
E.l.C.E., razdn por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integraciéon del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACION MUNIICPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONQOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112,907 CSJ., para
actuar en este asunto como apoderado sustituto de [a abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, conforme a las facultades conferidas en el
poder por la demandante.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, idenfificado con cédula 41.672.400 y T. P. 68.459

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-0007 3-
0138341}




como apoderado de como apoderado de la parte demandada en los
términos y para los fines concedidos en el poder anexo.

CUARTO: RECONOCER personeria adjefiva para al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA CRUZ SIERRA, identificado con C.C. No.
1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J., como abogado sustifuto del doctor
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades conferidas en la
sustitucidon de poder.

QUINTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a 1o dispuesto
en el articulo 201 de o Ley 1437 de 2011,

SEXTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Jsndva Milena Muirtz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

FIQTA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacidn en ESTADO No. 34 nofifico a las partes la providencia cnien'or,’. hoy 9 de agosto de 2017, alas 7:00
a.m.

Secrefaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ____ delmes de de 2017 a los 5:00 p.m.. queds ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion,

Secretaria
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i Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 458

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANDRES QUIROGA GUZMAN
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
] - __FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO /
RADICACION : 41001-33- 33 005 20]@-00470 00

:’: PO A - y

I-ASUNTO: | e = ’

Se resuelve la sollcﬁud presen’rodc conla contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Lifisconsorcio
Necesario e m’regrc:c:ton del Contradictorio respecto de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE'EDUCACION DEL HUILA vy LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., visible a follo 994 , f

Il- CONSIDERAGIONE;' - f‘f
<

Al respecto, se hene qu%@l articulo 224 de Ia Ley 1437 de 20] 1, senala que
“desde la odm;sfon de la demcmdo y hasta antes de que se profiera ef
auto que fija fecho para la ‘fealizéicién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasmn de pretensiones de nulidad y resfabfec;m:enfo def
derecho, confrocfuo!es y de reparacion directq, cua!qurer persona que
fenga interés d:recfoﬂ*podra ped:r que se la fenga como coc:c;'yuvc:rnc;c:r o]
impugnadora, Lifisconsorte o:como inférviniente.ad excludendum"

7 - oy g2 l;
Ahora, sobre las clases dmhhsconsor’re el Consejo de Es’rodo senala: “Ef
Cddigo de F’rocedfmlenfo Civil_distingue a figura del !msconson‘e en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula ol respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Gnico en relacién con la coniroversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorfe, de dllf que se denomina
como lifisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine gqua non en el proceso -por manera que constituye en
reglidad como infegrante de una parte del proceso, mds gue un_tercero
interviniente(...}." (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que o ley 1437 de 2011 no regula
especificamente 1o concerniente al tramite de la intervenciéon del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEIZ, radicacidn No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01{30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste Ullimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Lifisconsorcio Necesario e integraciéon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante |la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos férminos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenia lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “Ef litisconsorcio necesario ocuire cuando hay una plurdlidad de
syjetos que acfuan en calidad de demandantes (lifisconsorcio por activa)
o demandadol [lifisconsorcio_por pasiva) que estan. vrncu!odos por_una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso:mandato de Ia
ley._es indispensable la presencia dentro dellitigio de todos vy cada uno de
ellos, para que el proceso puéda desarroliarse; pues cualquier decision que
se tome denfro de éste puede perjudicar o‘beneﬂc:cn'os a fodos.."s
(Subrayado fuerc: de fex’ro) y N .
} ie " " - L -:'

Ahora bien, uno vez rewsodo la normativa opllccble al coso sub-examine,
se tiene que de cénformidad con los articulos 3°, 5°49° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115del .l 994, articulo 56
de la Ley 962 de\ 2005, Decreto 2831 de 2005 y demc]s normas
reglamentarias,’ la fccul’rcd de reconocimiento de ‘prestaciones sociales
que paga eI1 FONDO} NACIONAL DE PRESTACIONES ! ! SOCIALES DEL
MAGISTERIO, sejencuentra legalimente conferidaa’la NACION, a fravés del
MINISTERIO DE! EDUCAC[ON .NACIONAL; por"lo que a las entidades
territoriales cemﬂccdcs pdra - la. dadministracion  de lcl educacion,
Unicamente Ieslquedo asignada la func:on de proyectar yisuscribir el acto
administrativo jdue reconoce las  prestaciones socmles previa |a
oprobacuon del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

en su condmon de en’ndod fduaorlo solo es |CI encorgcda de cdm|n|s’rrc:r
los recursos provemen’res ‘del Sls’remo Generdl” de, Por‘hcnpc:c:ones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme al conirato de fideicomiso [fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la inforrnacion educativa y deparfamental y suministrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-24-000-2000-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 146 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidon No. 46001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

¢ Corte Constifucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No, T-217.171.



la ley 262 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° Ilas funciones que ejercian 10s
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidn de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca ¢ niegue
una prestacidn social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar 1os recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representocnon legal del ente territorial certificado para la
administracién de ia educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracién |por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, esa qU|en Ie ‘corresponde el pago de los
derechos presi;:lcmnoles de los docentes . le1|lCldOS al citado fondo, de
acuerdo con eI procedtm|en’ro que para tal-efecto hc1 dispuesio el
legislador y las| normos reglamen’rorlas con pos’renondcd c la expedicidn
dela Ley 91 de||1989 - se T :
Asl las cosas, debe fomarse en consideracion que, si bien clas cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por |G enhdad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL, MAGISTERIO es una
entidad especml de Ic: NACION, sin personeria jUI’IdICO que consiste en un
patrimonio cu’ronomo ;CUYOs recursos estan destinados:a atender las
prestaciones sociales que los entes ’rem’roncles rec:onozcon a su planta de
docentes; por "ron’ro, ’rombngﬂn es cierto que,- el acto odmlnls’rrq’nvo que
reconozca la pres’rc:c1on o resueive Id peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Teritorial cerfificado para la
administracion Ide la educacidn, sino la de la enfidad contra la cual se
dirige la presenfe demanda que.es LA- NACION MINISTERIO'DE EDUCACION
NACIONAL a :troves Zded sU: ﬂFONDO DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL
MAGISTERIO, deInISTI’GdO por lo— FIDUC!ARIA LA l| PREVISORA -
FIDUPREVISORA! S.A! (EICE)-g i e |
|

Ademés, debe fomarse en consideracion que ai respec’ro “resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebrado enfre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotda D.C. constan las obligociones que adquiere la
Fiduciaria v por ende, en cuanfo al cumplimienio de las mismas implique
actos de representacion_del patrimonio guténomo, debe enfenderse que
esd representacion corresponde a la Fiduciaria Ig Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
dste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacidn Nacional, v en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciatia La Previsorg S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad teritorial a la que se

encuentre vinculado el docente, Ia representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacidn Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacién
exirajudicial vy judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constifutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones
legales pertinentes de la Ltey mercanfil.”. =~ .

F :
Conforme a Ios argumentos expuesios y teniendo en cuen’ro las normas
anfes enunciadas, ConSldeI'C‘l el Despacho. que es necesono precisar sin
que cons’n’ruycxI un prejuzgamlen’ro qué pCIl'Gf‘ poder proceder a emitir
sentencia de | mérito-’? ‘en el sub judice, no es |nd|spenscble la
comparecencm de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUIEA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREV]SORA- S.A.,
pues CoOmo se cdwen‘e en el .acto administrativo cuya nulldc:d se pretende,
este ente tern’tonal no tiene competencia directa cén el Treconoc:muem‘o
del derecho y Ia fldUC[OI’]O Unicamente esté fccul’radq para poner un visto
bueno ala I1qu1dOC|on y devolver el expediente a Io oficina coordinadora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
representada por el” en’re territorial certificado; porque f'excluswcmen’re
tiene obligaciones de medlo su funcion.,*como fiduciaria es la
administracion Lde los recursos de dicho fondo y si nada les compete
respecto de la expedlc10n del‘acto. administrativo, no le €5 permifido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalimente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarredr, las pretensiones de la presen’fe demcndc

5 kau“lvt"f'

Asl lo dispuso la Corte Consh’rumoncl medlan’re SenienCIO de Unificacion
Jurisprudencial !SU -074. de fecha.23 dé enero de 2002; M. P« ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir.a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., deniro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la aqutoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree ftener derecho, tal peticién debe generar una actuacidn por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho consfitucional de los asociados ¢ obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(.-}

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los



expedienfes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si hada le
compete respecto de la emision del aclto adminisirativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidn lifigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material Onica que debe resolverse de manera
uniforme para fodos los sujetos que integran la parte comrespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelanfamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
fifisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del _Cédigo General
del Proceso, io Elspues’ro jurisprudencialmente’ por el Consejo de Estado y
la Corte Cons’rn‘uc10ncl no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versc:r sobre relc:dones o actos. Jjuridicos respecto de los cuales,
por su no’rurclezc O por dISpOSICIon legal, hoya de resolverse de manera
uniforme vy por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA
S.A.— FIDUPREVISORA E.I.C. E. T - : )

Asi las cosas, pclerl €l Despacho no son de recibo los crgumen’ros esgrimidos
por la parte ,Idemclndodc referenie al LlhsconsorC|o Necesario e
integracion del Confrc:d|cior|o de la SECRETAR[A DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUICA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-
E.L.C.E., razdn pér la cuglse negardan Ic:s solicitudes. * ,I

Por 1o expuesto! el Juzgado QUln’fo Admmlsfrahvo Orc:l del C|rcun‘o Judicial
de Neiva, LA ;o .

—

i

|

PRIMERO: NEGPAR'{’ sollcﬂud; de .Ja "éntidad, demc:ndc:dc NACION-
MINISTERIO  DE EDUCAC]ON~ NACIONAL—FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES | SOCIALES g DEL, IMAGISTEREO referénte a la indebida
integracion del con’rrc_:dm:iono y Ll’rlsconsorc:o Necesono de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y |a FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

RESUELVE:

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 vy T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por a enfidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado susfituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme & las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)



CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Noftifiguese y ciumplase,
GBndra Milene MuAt: Towes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

FIOTA
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Por anotacion en ESTADO No. 36 nofifico a lus partes la providencia c‘:nterior;‘ hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:00
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- ) Secretaria . e i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUBICIAL DE NEIVA
. 1 . (IR \
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R, % Rama Judicial
£ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION.No. 608

Medio de Control : NULIDAD Y RTESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FABIO GARCIA TRUJILLO
Demandado : NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00003-00
1 ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha la parte
demandante, no ha suministrado los portes de correo para la nofificacion de las
demandadas, a pesar de haber trascurrido mds de cinco {5) meses desde que
se le impuso la carga en el auto interlocutorio de fecha 22 de febrero de 2017.
En consecuencia, el Despacho procede requerir al apoderado del actor, para
que allegue al expediente los portes de correo de conformidad con el numeral
4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, dentro de los quince {15) dias
siguientes a la nofificacion por estado del presente proveido, so pena de
aplicar el desistimiento tacito a la demanda.

De otra parte, teniendo en cuenta que el Dr. RUBEN DRIO GIRALDO MONTOYA,
presentd renuncia como apoderado del demandante, segin memorial visto a
folio 129, es procedente aceptarle la renuncia v en su defecto reconocetle
personeria adjetiva al Dr. YOBANNY ALBERTO QUINTERQ, como apoderado del
demandante tal y como lo acepta en escrito visto a folio 130.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERQ: Requerir al apoderado del demandante para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la nofificaciéon del presente auto, se sirva suministrar
dos {2) portes nacionales y uno (1) local de correo en original y dos {2) copias
para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada, representante
del Ministerio Pdblico y Agencia Nacional de defensa juridica, de conformidad
con lo establecido en los articulos 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, so pena de la aplicacién del
desistimiento tacito a la demanda.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia que como apoderado del demandante hace el
Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

TERCERQ: Reconocer personeria adjetiva para acluar en este proceso al Dr.
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula 89.009.237 y



Tarjeta profesional 112.907 expedida por el C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, en los términos y para los
fines concedidos en el poder oforgado por el demandante, visto a folio 14.

CUARTOQ: Notfificar el presente auto al apoderado de la demandante al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y CUmplase,

WBndva Milens MurDR Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

Jota- | ¢ em s B §or s 1
: . : T
. 1 faca a .

[ —_

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DIE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 034 nofifico a las partes la providencla anterior, hoy ? dle agosto de 2017, a las 7,00
a.m. i - 5 !

Secrefario -+ .- . i'

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. - W \
Neiva, de dlé 2017, el’_/ _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. queds ejecutoriada la providencia
anterior. ¢ S - |'
Recurso de: Reposicién * apelaclién i\ i
Pasa al despacho Ty (o
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 609

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA LILIA BUSTOS GUTIERREZ
Demandado : NACION —~ MINISTERIOR DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00020-00
1 ASUNTO

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha la parte
demandante, no ha suministrado los portes de correo para la notificacién de las
demandadas, a pesar de haber trascurido mds de cinco (5) meses desde que
se le impuso la carga en el auto interlocutorio de fecha 22 de febrero de 2017.
En consecuenciq, el Despacho procede requerir al apoderade del actor, para
que dllegue al expediente los portes de correo de conformidad con el numeral
4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la nofificacién por estado del presente proveido, so pena de
aplicar el desistimiento tacito a la demanda.

De oftra parte, teniendo en cuenta que el Dr. RUBEN DRIO GIRALDO MONTOYA,
presentd renuncia como apoderado sustituto de la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO, segin memorial visto a folio 40, es procedente aceptarie la renuncia.

Por lo anteriormente expuesto, se
DISPONE:

PRIMERQ: Requerir al apoderado del demandante para que dentro de los
quince (15) dias siguienfes a [a notificacién del presente auto, se sirva suministrar
dos (2} portes nacionales y uno (1) local de correo en original y dos (2} copias
para efectos de surtir la notificacion a la entidad demandada, representante
del Ministerio PUblico y Agencia Nacional de defensa juridica, de conformidad
con lo establecido en los articulos 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, so pena de la aplicaciéon del
desistimiento técito a la demanda.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia que como apoderado sustituto de la Dra.
CAROL TATIANA QUIZA GALINDA, hace el Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA.

TERCEROQ: Nofificar el presente auto al apoderado de la demandante al correo
electronico suministrado.

Noftifiquese y COUmplase,



Mhdre Milens Muroz Tovres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

Jota

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No, 034 nofifico a las pares la providencia antertior, hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:00
a.m.

- - -7 B Secretario

"JUZGADC: QUINTO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
1 ,' -1 ' J
Nelva, __ de de 2017, el ____ delmes de- . de 2017 a las'5:00 p.m. quedé efecutoriada la providencla
anterior. _ ot 1 - s PN
Recurso de: Reposicién_ - '_; apelacidn vt AR
Pasa al despacho 2 - 3
Dias inhdbiles 1

i Secrefarlo




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 455

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : WILLIAM MOTTA SALAZAR

Demandado  : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA
NACIONAL
Radicacién ..._:41.001-33:33-005-2017-00047-00
s |
SRR |
. ASUNTO o B i g
o T }

Una vez devuel’ro el exped|en’re por el Honorable Tribunal de [o
Contencioso Adm|n|s1‘r0hvo del Huila, se procederc: a resolver lo ordenado

por el Ad- quem L ; ETE #
| - . t
é Al f N
Il.- ANTECEDENTES: .t _ 4

En decisidon de,-l| 22 de sjunio de 2017 proferldc por’ eI Honoroble Tribunal
Administrativo del Huﬂo < Sala Sexta de Decision, resolvié declc:lror que no es
competente pc:rc: conocer del presente medlo de control y ordenar la
devolucion del proceso a- “este despc:cho d fin de que continde el
conocimiento Ly el tramite dé la 'presente demanday de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por WILLIAM MOTTA SALAZAR
confra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

~- -
!u R L e e |I

Enrazdén alo expues’ro’se' '!{.'*1"" Y |
. ¥ i !
G PR T Fatd , ,s
L2 DissONE TR
- e e T wm e R |
PRIMERO: OBEDEIZCASE lo resuelto por el Honorable TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, en proveido del 22 de junio de
2017.

SEGUNDO; ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior WILLIAM
MOTTA SALAZAR, conira de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por reunir los requisitos legales.

TERCERQO: ORDENAR que Ia misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.



% Rama Judicial
%  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CUARTO:; NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensagje
dirigido al buzén de correo elecirénico de la entidad demandada, al
representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 del Cédigo Contencioso Administrativo y
de lo Conilencioso Administrativo, modificade. por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante deberd suministrar dos (2) portes nacionales para nofificar
tante a la en’ndad .demandada como.a la_Agencia. Naooncl de Defensa
Juridica del Es’todo los cuales allegard en original y dos cop|os dentro de
los diez (10) dias siguientes a la no’nflcc:cmn por estado,de la presente
providencia. i T - o g

: {~ '
SEXTO: Correr 1r|ctslado dé la demanda por el ’fermlno de treinta (30) dias,
plazo que comenzclra a cormrrer de Conform|dod con o previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437-de 2011, modmccdo por el articulo 612 del
Codigo Generc:l del Proceso . _

SEPTIMO: ADVERTIRl a la enftidad demandada - que deberd dar
cumplimiento a Io;_l dispuesto en el arficulo 175 del Cédigo de
Procedlmlen’roQAdmlntstrqhvo y de lo Confenuoso Administrativo, en
especial a lo prews’romen el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacion de lc demondo deberd aportar todas las pruebas que tenga
en su podery que pre’renda hacer vcler en el proceso. .

OCTAVO: Reconocer personeria c:dje’nvc: al abogado CARLOS ALBERTO
PERDOMO RESTREPO identificado con la cédula 7.731.482 y T.P. 217.411
expedida por eﬂl CSJ parc Gc’ruqr en: esfe osun’ro como,apoderado del
demandante clonforme a'lds qu:ul’rcdes conferldcs én.el poder anexo.
' oo T, 5 ¢

NOVENQO: Comgunlcor.el presen’re Gu’ro al: gpodercdo de [c: parte actora al
correo electdnico.. suministrado.. por. éste_en__el libelo _infroductorio de
conformidad a lo dispuesto en el articule 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Nofifiquese y cUmplase,
Oandva Mileny MuAdz Toncs

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

fJOTA,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADQ No.036 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 9 de agosto de 2017 a las 7.00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del mes de de 2017 a las §:00 p.m., quedd efecutoriada la providencia
anterior.

Recurseo de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




%%, Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho {8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 607

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NORLEY DE JESUS VALENCIA GARZON
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL
Radicacidn : 41001-33-33-005-2017-00061-00 '
| ASUNTO e |

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha la parte
demandante, no ha suministrado los portes de correo para la nofificacidon de las
demandadas, a pesar de haber trascurrido mds de cinco (5) meses desde que
se le impuso la carga en el auto interlocutorio de fecha 1 de marzo de 2017. En
consecuencia, el Despacho procede requerir al apoderado del actor, para
qgue dllegue al expediente los portes de correo de conformidad con el numeral
4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, denfro de los quince (15) dias
siguientes a la noftificacion por estado del presente proveido, so pena de
aplicar el desistimiento ’racﬂo ala demondo . b

.r4, #

Por lo anteriormente expuesto;se L= ;

r

DISPONE: ;

PRIMERO: Requerir ql apoderado del, demandante poro qgue dentro de los
quince (15) dias siguientes a:ld notificacién del presente auto, se sirva suministrar
dos {2) portes nacionales y:uno (1) local. de coreo en original y dos (2] copias
para efectos de surfire. la nofificacion,'a Ia.entidad. demondodc: representante
del Ministerio Publico y Agencia Nacional de defensa Jurldlcc de conformidad
con lo establecido en los articulos 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, so pena de la aplicaciéon del

desistimiento tacito a la demanda.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al apoderado de la demandante al correo
glectronico suminisirado.

Notifiquese y Cumplase,
Usnda Milere MURDZ Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



Jota-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO No. 034 nofifico o las pattes la providencia anterior, hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. quedd elecutoriada la providencia

anteilor.
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias inhdblles

apelaclén

Secrelarlo




n

M, % Rama Judicial
r % Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 457

MEDIQ DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- -~ |

DEMANDANTE : MARIA CRUZ ORODNEZ PALADINEZ
DEMANDADO - LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

| SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00087-00

f h,"' ey, I

-ASUNTO: P a ‘-
|

Ry
Se resuelve la scé)hcﬁud preseniada con la con’resiaoon de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ ‘SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e m’regrocuon del Contradictorio respecto de; la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE] EDUCACION DEL HUILA y LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA;EICE visible a folio 75. .

“{\ . K - n

Il.- CONSIDERAG[ONES: -

.ﬂ

‘J."\.

Al respecto, se hene qugbel articulo 224 de la Ley” 1437 de 2011, senala que
“"desde la cdm:smn de la demonda y hasta,antes de que se profiera el
auto que fija fecho para la Téalizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con c;cas;on de pretensiones de nulidad y res.’rob.'ec:mfenfo del
derecho, contractuales y de reparacién directa, Cuc!qwer persona que
tenga interes directo; T,:Joc:.‘rc:r ped:r que-se la fengo como coadyuvonc:o 0
impugnadora, Lmscbnsorfe o} comﬁ‘mtemmente ad excfudendum"
- = -7 |.

Ahora, sobre Ias cldsess de‘h’nsconsor’re..el Consejo qé Esfgdo senala: “El
Cédigo de Procedimiento._Civil distingue _a. figura_del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacidn sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con Ias
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo fanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia def referido litisconsorte, de aliil que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en
reglidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."1 (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concermiente al tramite de la intervencion del

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEL, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).



litisconsorte necesario, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 6]
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Confradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actdan en calidad de demandantes {hnsconsorc:o por activa)
o demandado! Jiifisconsorcio por pasival que esidn vinculados por una

“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso! mandato de la

ley, es indisgens"cble la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de

ellos, para que el proceso ptieda descrroﬂorsé;'gues cuafgu}er decisién que
se fome dentro de éste’ puede periudicar o beneﬂc:cr!os a todos.."3

(Subrayado fuera de iexto) . iI

i T A : f
Ahora bien, ung vez revisada la normativa aplicable c:l Caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°.9° de Ia Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de\x 2005, Decreto 2831 de. 2005 y demds normas
reg[cmen’rcr|c:s= la facultad de reconocimiento de- pres’rcxcmnes sociales
que paga el; FONDO, NACIONAL DE PRESTACIONES " SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se*encuen’rro legalmente conferida‘a’la NAC[QN a través del
MINISTERIO DEq EDUCACION - NACIONAL; por- o que a las enfidades
territoriales cer’nnccdcs para™ la. . administraciéon  de Jla  educacion,
Unicamente Iesfquedo asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
adminisfrativo '‘que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL - DE PRESTACIONES-’u SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUEIARIALA' PREVISORA, FIDUPREVISORA- S.A. [ELC.E)
en su condicion de enhdc:d fi ducnanc solo es la encorgodc: de administrar
los recursos provenlen’res 'del Sistema - General” dg” Participaciones que
infegran el FONDO  NACIONAL . DE PRESTACIONES .SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia merccmhl) 4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacidn educativa y departamental y suministrar la
informacién a la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del § de mayo de 2015,
C.P. Dra, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28481).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 20184,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13}.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171,



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Termitorial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderc:do sustituto de la parte pasiva de la litis, foda vez que a la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidon que reconozca o niegue
una prestacién social, resolucidn que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referidc FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y represeniocnon legal del ente ferrtorial cerfificado para la
administracion de [a educacion; En efecto, no hay duda de que es a la
administracion por intfermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO es.a quien le -comesponde el pago de los
derechos presiacmnales de” los docentes afiiados al citado fondo, de
acuerdo con &l procedlmten’ro que para tal 'efecto Ha dispuesto el
legislador vy las fnormcs reglcmen’rorlas con posienorldcd a la expedicion
de la Ley 91 dei.l989 B ce Tl : )

Asi las cosas, débe Jomarse en consideracion que, si bien es cierfo el acto
que se demcndc no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO, es una
entidad espemal de Ic: NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio outﬂonomo GUYOSs recursos estdn destinados a atender las
prestaciones so'moles que -los entes ’rern’ronc:les reconozcan a su planta de
docentes; por 10n’ro ’ramblen es cierto que, ‘el acto administrativo que
reconozca la pres’rCJCIOn o resuéive la péticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para ia
administracion de la educacion, sino la de la entidad conira la cual se
dirige la presenie demanda 1 QUE,ES LA- NACION-MINISTERIO!DE EDUCACION
NACIONAL a iroves Jde’ §u FONDO DE PRESTACIONES: SOCIALES DEL
MAGISTERIO, odmln:s’rrcldo ‘por FIDUCIAR]A LA 4 PREVISORA -
FIDUPREVISORAWSA*»(EIC E) A fj;,,:, P i an '

{ '

Ademds, debe Tomarse en consideracién que dl réspécto, resulia ilusirativo
refernr 1o afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando o siguiente: “En el conirato celebrado enire Ia
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimienfo de las mismas impligue

actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion comesponde a la Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, © conexo o derivado de
éste, la representacidn la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional v en




relacién con el pago de derechos ya reconocidos la_representacion la
tendra la Fiduciaria La Previsorg S.A.

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Naciongl ante la entidad ferritorial a la gue se
encuenire vinculado el docente, la representacién judicial le comesponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los gsuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegabiles, tanto los estipulados en el acto consfitutivo del
fideicomiso como los previstos en el arliculo 1234 y demds disposiciones
legales perfinentes de la Ley mercanfil.”.

:' ‘l
Conforme a Ios argumentos expues’ros y teniendo en cuen’rc las normas
antes enuncmdos consuderc: &l .Despachd, que es necesario precisar sin
que Cons’niuyo un prejuzgamlento qué pdra’ poder proceder a emitir
sentencia de | mérito {en el sub judice, no es indispensable la
comporecencm de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA vy FIDUCIARIA ‘LA PREVISORA, ~FIDUPREVISORA- .S.A..; i pues como se
advierte en ¢l foc’ro administrativo’ cuya nulidad se prefende éste ente
territorial no tiene competencia directa con el reconoamlen’ro del derecho
y la fiduciaria un:ccmen’re estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coord:nadorc del FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente ’rerrn‘oncl c:erhflcodo porque exclusivamente tiene obl:gc:c:tones de
medio, su fUhClOl”l Como fiduciaria es la administracion de los recursos de
dicho fondo y su nada Ies: compete respec’ro de la exped|C|on del acto
administrativo, no le es permitido a’su.vez impedir que esie sea emitido,
modificado o révocado, por ende, legalmente tampoco Ie asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demandc “ 4 ;

i I
'-l’-ld’l--.lr

Asi lo dispuso Ic: Corte Consmucuoncl medlcm’re Sem‘encm de Unificacion
Jurisprudencial SU 014 de fechd 23 de'enerd de'2002, M. P * ALVARQO TAFUR

o a m—

LA PREVISORA = "FIDUPREVISORA . A dentro ~ del proced|mlen’ro
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés
parficular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticidn debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacién.

(-]

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los



.y

expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dicfado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sefald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo'dlspues’ro jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interes
directo, no versc:r sobre relcc1ones o actos. Jundlcos respecto de los cuales,
por su noturcleza O por dlSpOSICIon legal, hoyc: de resolverse de manera
uniforme vy por falta ¢de legitimacién en Ia causc: por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA EILCE: -~ r
'| . i
Asi las cosas, pdro e'I'Despocho no son de recibo los argumeéntos esgrimidos
por la parte udemcndcdc referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Conircdlciono de la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA.y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA—
E.I.C.E., razén p?lnr la cucl € negardn las solicitudes.” ’
:" s \I
Por lo expuesfo' el Juzgado'’ @Uln’ro Admlnls’rrc:hvo Oral del C|rcu1’ro Judicial
de Neiva, ' U LS o '

-~ ]
1
1

RESUELVE:
PRIMERQO: NEG;AR la solicitud . de Ja entidad . ~demandada NACION-
MINISTERIO  DE (LEDUCACION ”'NACIONAL FONDO =~ NACIONAL DE
PRESTACIONES | SOCIALES - DEL’ 1MAGISTERIO referente a la indebida
infegracién dellconfradlcforlo i LmsconsorC|o Necescmo de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A. -FIDUPREVISORA- E..C.E., por Tas razones expues’ros en lo parte motliva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.292 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRQO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 CS.J..
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme alas facultades conferidas en la sustitucion de poder.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera, providencia del 19 de julic de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 646001-23-31-000-2009-00073-
01{38341)
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CUARTQ: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cUmplase,

Sandie Milers MuAt: owes
SANDRA MILENA MUROZ TORRES

Juez
r——.“'\_'l.—-n- e = — R g S e i —— —&-]
1
I I . i
Fl0TA T ;
JUZGHADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!TO JUBICIAL DE NEIVA
i "" -{"} 1
Por anotacion en ESTABO No. Qé_noﬁﬁco a las partes la providencia anterior, hoy ¢ de aéosio de 2017, a'fos 7:00
a.am. \ K '
™y i - " - ™~ "':
‘ - “ Secretarig - L E
JUZ?ADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIQL DE NEIVA
n » [ 1 "rf'
Neiva, de de 2017. elﬂ del mes de de 2017 a'las 5:00 p.m., quedd efecutoriada la providencia
anterior. :I T - .
Recurso de: Reposicion, apelacion o 2
Posaaldespacho___ 1 <\t o
Dias inhdbiles - ]
, s Secretaric .
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 456

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : IDALI GONZALEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION - RAMA JUDICIAL - POLICIA
NACIONAL- SECCIONAL TRANSITO Y
=" -7 ~~7 TRANSPORTE DEL VALLE DEL CAUCA.
RADICACION . 41001-33-33-005-2017-00106-00

| C e T
I.-ASUNTO: 1. \‘
Se resuelve sobre la c:dmmon de la demanda una vez subscncdc: por la parte
demandante y previa verificacién del- cumplimienio de los requerimientos
efectuados porjel Despacho mediante proveido adiado el 30 de junio de 2017,

vistoafolio 77. y = S

"

i =1
.- CONSlDERAC[ONES: ' " .

El Despacho resolwo ﬁrncdmmr la demanda mferpuesfc ‘por la sehora IDALI
GONZALEZ GOMEZ enxnombre propio y en represeniocuon de su menor hijo
JUAN CAMILO VALENCIANO GONZALEZ; JUAN PABLO VALENCIANO GONZALEZ Y
LAURA CAMILA}VALENCIANO GONZALEZ en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL - POLICIA
NACIONAL - SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL VALLE DEL CAUCA, el
apoderado ]UdICIGI de la parte actora, presentd denfro del término legal,
escrito visiole 'a fOlIO 80 ,‘medic:m‘e\ el cual preiende, corregir 1os yerros
enunciados en el provetdo |nc1dm1sono f_' L !

Ve ey fa e
Al confirmar el Cumpltmlen’ro a8 1as dlsposm:lones cdver’r:dcs por este Juzgado
en el proveido ifadmiscric; sé” dispondra-su” ADMISION de”conformidad con lo
preceptuado en el articulo 171de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativoe Oral del Circuito Judicial de
Neivq,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accién de

Reparacién Directq, instaurada por la sefiora IDALYI GONZALEZ GOMEZ, en
nombre propic y en representacidén de su menor hijo JUAN CAMILO
VALENCIANO GONIZALEZ; JUAN PABLO VALENCIANO GONZALEZ Y LAURA
CAMILA VALENCIANO GONZALEZ, confra LA NACION - RAMA JUDICIAL -
POLICIA NACIONAL ~ SECCIONAL TRANSITO Y TRANSPORTE DEL VALLE DEL
CAUCA.



SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR persondlmente esta providencia mediante mensgje
dirigido al buzén de correo electrédnico de las enfidades demandadas, al
representante del Ministerio Piblico vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTQ: De conformidad con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
la parte demandante deberd suministrar dos (2] portes nacionales, para
nofificar tanto a la entfidad demandada como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y un porte de correo local para nofificar al
representante del Ministerio Pdblico, los cuales deberd allegar en original y dos
copias, denfro de los diez (10} dias siguientes a la nofificacién por estado de Ia
presente providencigr == = == e o0 s e —H

QUINTO: Correri traslado de la demdnda por el {¥érmino de freinta dias, plazo
gue comenzard a correr de: conform|dod con o previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, mod:ﬁccdo por el articuld- 612 del Codigo General del
Proceso. ] o \ '

SEXTO: Adverﬂrga IcsLen’ndc:des demandadas que, debero dar cumplimiento a
lo dispuesto en'el arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ‘en especial a lo previsto
en el numerclli4° deI mismo, esto es, con la Conies’rc:cnon de la demanda
deberd aportar; todds las pruebas que tenga en su poder y, que pretenda hacer
valer en el proceso. ‘*_ v .

Oy T
SEPTIMO: Comunlcor elipresente auto al opoderado de Id parte actora por el
Correo elec’rronlco suministrado. L

‘-\
-

[]
L

Nofifiquese y Cumplose

1
.1I ' ‘"\F'e;nclva Mileis MuAD2 Torres

SAN DRA MILENA MUNOZ TORRES

' FH —
LA 11' r‘r‘ JUEZ‘* W ,' 13"‘,{'
F o - LI . 1

JOTA-

JUIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No. 034 nofifico a las partes la providencla anterlor, hoy ¢ de agosto de 2017, a las 7:00
am,.

Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _  de de 2017, el __ del mes de de 2017 a los 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencla
anterior.

Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho

Dias Inhdbiles

apelacién

Secrelario




y  Rarna Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

F.Reptiblica de Colombia

JUZGADOQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ocho {8} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No 0550

MEDIO DE CONTROL: :CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: :PROCURADURIA 11 JUDICIAL I
AMBIENTAL Y AGRARIA DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO: :MUNICIPIO DE PALERMO
RADICACION: :41001-33-33-005-2017-00181-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencion a que €l
recurso de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente por Ia
parte accionante, se

DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
presentados por la parte accionante, confra la sentencia, proferida por
este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 26y 27
de la ley 393 de 1997. |

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente dl
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL HUILA, para que surta
el recurso de alzada. -

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Nofiffquese y complase,
Usndva Miera MuAoz, Tores

SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacian en ESTARO No. 036 netifico o las partes la providencia anterior, hoy 09 de agosta de 2017, alas
7:00 am.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, _ de de 2017, el __delmesde de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretara




