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sz Consejo Superior de la Judicatura F|J acion estado
Reptiblica de Colombia Entre: 18/05/2017 Y 18/05/2017
Fecha:  17/05/2017
21 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130024600 EJECUTIVO Sin Subclase de UNIVERSIDAD CONSTRUCCIONES CFS  Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 4
Proceso SURCOLOMBIANA ASY OTROS 15:17:06.
41001333300520130055600 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA RUTH SOLANO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS 15:49:38.
DEL DERECHO
41001333300520140012400 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO JAVIER LA NACION Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HOLGUIN GARCIA MINISTERIO DE 15:13:54.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
41001333300520150043900 EJECUTIVO Sin Subclase de BIORGANICOS DEL EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
Proceso SUR DEL HUILA SA DE ACEVEDO SAS ESP 15:08:39.
ESP
41001333300520160009000 EJECUTIVO Sin Subclase de BANCO AGRARIO DE SOASEG LTDA Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
Proceso COLOMBIAS.A. SOCIEDAD ASESORAEN  15:22:55.
SEGUROS
41001333300520160034200 NULIDAD Y Sin Subclase de CIRO ALFONSO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SUAZA LEGUIZANO DE EDUCACION 16:23:13.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160048900 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA MONJE E.S.E. HOSPITAL MARIA Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso LEIVA AUXILIADORA DE 16:40:53.
DEL DERECHO IQUIRA
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIA

DIANA ORTIZ MENDEZ




21 Péagina: 2

. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170002800 NULIDAD Y Sin Subclase de EDISON LAGUNA E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CANIZALES ROQUE DE TERUEL 14:10:06.
DEL DERECHO
41001333300520170007300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS FERNANDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 1
Proceso OLIVEROS DE AMBIENTE Y 14:37:37.
MOSQUERA Y DESARROLLO
OTROS SOSTENIBLE
41001333300520170008900 ACCION POPULAR Sin Subclase de MARIO ALBERTO EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 2
Proceso JIMENEZ PEREZ DE NEIVA 16:42:13.
41001333300520170008900 ACCION POPULAR Sin Subclase de MARIO ALBERTO EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 17/05/2017 a las 17/05/2017 18/05/2017  18/05/2017 3
Proceso JIMENEZ PEREZ DE NEIVA 16:43:18.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 310

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE :MIREYA MONLJE LEIVA
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE IQUIRA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00489-00

[.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar interpuesta por la
parte demandante.

Il.- ANTECEDENTES:

El apoderado de la parte demandante, en escrito! solicita se suspenda
provisionalmente los efectos de la comunicacién del 30 de junio de 2016
proferida por la Gerencia de la E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE
IQUIRA y del acuerdo nimero 004 de 22 de junio de 2016 “por el cual se
modifica la planta de empleos de la Empresa Social del Estado Hospital
Maria Auxiliadora de Iquira, consecuencia de lo anterior de ordene el
reinfegro y pago de los salarios y demds emolumentos y prestaciones
dejados de percibir por la demandante en el cargo de auxiliar drea de la
salud cédigo 412 grado 05, desde el 5 de julio de 20146.

Sefala que la demandante fue nombrada en provisionalidad a través del
acto administrativo resolucidn § del 5 de enero de 2016 en el cargo de
auxiliar cédigo 412 grado 5 drea de la salud, en el cual se cerlifica la
existencia de la vacante de amanera definitiva. A través de acta del 5 de
enero fue posesionada en el cargo por la Gerente de la entidad
demandada, convirtiéndose en empleada publica en provisionalidad.

A través de comunicacién del 30 de junio de 2014 la Gerente de la entidad
demandada da por terminada la vinculaciéon laboral en el carge que
venia desempefiando a partir del 5 de julio de 2016, aduce gue en ningln
momento fue notificada del acto administrativo mediante el cual fue
desvinculada de su cargo, prueba de ello la peticién que radico el é de
julio de 2016.

Arguye que la comunicacidn de desvinculacion no se encuenira motivada
y notificada, violando de esta manera el procedimiento establecido en los
articulos 3, 9 y 66 de la Ley 1437 de 2011, sin garantizar el debido proceso y
el derecho de defensa.

'Folios 1 al 1 cuaderno medida cautelar N° 2.



Que con ocasién a una accidén de tutelq, la entidad demandada dio a
conocer un acto administrativo mediante el cual se habian suprimido
nueve cargos de la planta global, entre los cuales se encontraba el que
desempenaba la demandante, que el referido acto era desconocido en
razdén a que nunca fue notificado.

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto interlocutorio del é de marzo de 2014, se ordend correr
traslado de la medida cautelar por el termino de cinco dias a la
demandada E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE |IQUIRA.

El apoderado judicial de la entidad demandada, indicé como primera
medida que la resolucién 04 del 5 de enero de 2016, por medio de la cudl
se nombré a la demandante en provisionalidad para ocupar el empleo de
auxiliar drea de la salud, cédigo 412, grado 5, precisaba que la duracion
seria por seis () meses, a menos que con antelacidn se autorizara su
prorroga. : 3 p

.q-, c o NS

ORI DO R )
Sefiala que segun lo dispuesto en el Or’rlculo 231 de la Ley 1437 de 2011,
para que proceda la suspension prOVISlonGI de!los. c:c’ros c:dm|n|strc1’r|vos es
necesario que la violacion surja 'del andlisis del acio demondado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y agrega que cuando
adicionalmente se pretende el restablecimiento del, derecho y la
indemnizacién, de perjuicios, deberd probc:rse c:l menos sumortcmen’re la
existencia de [os mismos. ' i,
o o .!
Refiere que el COT‘ISG]O de Estado sefiald para lo procedencia de la
medida cautelar ires supuestos de indole formal y sustancial, el primero
que sea solicitado por el demandante, el segundo que la viclacion debe
surgir del andlisis del acto demandado vy su confron’rcc1on con normas
superiores y por ultimo si se trata del medio de con’rrol nulidad vy
restablecimiento del derecho, deberd acreditarselos penwcuos que se
alegan como ccusados .
3 ' {,f Ii'
Refiere que con los presupuestos expuestos on’rerlormente y para el caso
concreto, los actos cuya suspenmon se solicita, no ewdenman la violacién
de normas superiores, al contrario se advierte una confusién en la solicitud
para los procedimientos._reglados.normativamente, . cuya aduccidn se
hace con fundamento en citas inaplicables.

Que la vinculacién de la accionante obedece a la supresion del empleo
que ocupaba antes de la declaratoria de insubsistencia, que estos eventos
han sido avalados por la Corte Constitucional?, en la medida que la
determinacion final es de aquellas autorizadas, cuandoe quiera que las
entidades estatales promuevan procesos de reorganizacion institucional y
se supriman cargos.

Indica que la supresion de los empleos que se dio con el Acuerdo 004 de
2016, constituye una motivaciéon admisible para la desvinculacidn de un
empleado que ocupa provisionalmente un empleo de carrera

? Sentencia SU-556 DE 2014




administrativa al igual que lo puede ser el vencimiento del pericdo para el
cual ha sido designado.

Con relacidon a la falta de notificaciéon personal del acuerdo 004 de 2016,
enuncia que este es un acto administrativo de cardcter general el cual se
debe enterar mediante la publicacién y comunicacion, por o tanto no es
exigible el nofificarlo como lo solicita la parte actora, porque la
notificacion solo estd prevista para actos administrativos de caracter
especial y concreto.

.- CONSIDERACIONES:

Con respecto a la suspension provisional, hay que anofar gque es una
medida cautelar de cardcter material, que suspende el atributo de fuerza
gjecutoria del acto administralivo, con la findlidad de proteger el
ordenamiento juridico conculcado con la aplicacidén o concreciéon del
acto administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

De esta maneraq, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisitos para que proceda la suspension provisional de los actos
administrafivos los siguientes:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efecfos procederd por viclacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en escrifo
separado, cuando tal violacion surja del andiisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalimente
se pretenda el restablecimiento del dereche y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”.

De la normativa se deducen los pardmetros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para ia procedencia de dicha medida
cavtelar, los cuales son: i} que sea solicitada por el demandante, i) que la
violacion deba surgir del andilisis del acto demandado vy su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud vy iii) que si se frate del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos
de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Aqui es importante destacar que la Ley 1437 de 2011, establece una
variacion significativa en relacidon con aquella que contenia el arliculo 152
del derogado Cdodigo Contencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984), en
lo referente a la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos.

En primer lugar, en la actualidad la Ley 1437 de 2011, para la procedencia
de la medida cautelar, es necesaria la confrontacién respecto de las
normas invocadas en la demanda ¢ en la solicitud de suspension, pues por
su parte el antiguo Decreto 01 de 1984 establecia que la confrontacién se
hacia Unicamente respecto de las normas invocadas en la peticién de la
medida cautelar. Asi, el cambio de legislacion le otorgd al Juez un campo
de accidon mas amplio, en la medida que podrd hacer la confrontacién no
sOlo con las normas invocadas en la solicitud, sino con las que se sefialen



en el libelo demandatorio. Otro cambio que se advierte es que en €l
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, la suspensidon no estd limitada a la
verificacion de una flagrante o manifiesta vulneracion del crdenamiento
superior; ahora sefala que prospera cuando la violacidon “... surfa del
andlisis del acto demandado vy su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del esfudio de las pruebas allegadas con Ia
soficitud”, sin gque se exija que la vulneracion o violacidon sea ostensible o
manifiestcs.

En este orden de ideas, revisada la demanda vy la solicitud de medida
cautelar, el Despacho encuentra que el principal argumento esgrimido,
tiene que ver con la vulneracion de derechos en la desvinculacion,
despido o retfiro de la demandante del cargo que venia gjerciendo,
aduciendo que ostentaba o calidad de empleada publica en
provisionalidad, cumpliendo fielmente sus deberes, obligaciones vy
funciones, sin requerimiento alguno por parte de las directivas y superiores
de la entidad o._ggga_sg_gi_sgpjn_arjo_en sucontia._._____ ____l

Ahora bien, al valofar’ el concepto de, viclacion:'de’ la demondo no se
aprecia prlmo|fc|c:|e VIOIGCIon osienmble H(—:~n’rre el 03{0 demcndado y la
norma que la por’rejoc’rora anOCG como mfnngldo pues el guebranto
alegado por Ic: accionante, se qpoyc en cwcuns’rohcuas que es menester
dilucidar en la correspondiente oportunidad procesol'l igualmente se
establecerd si! los actos administrativos acusados de nulidad son de
contenido parficular o generol Y consecuen’remente el framite de su
nofificacién, asi mismo no'se‘evidencia la necesudod de evitar frasgresiones
flagrantes a los derechds que eventualmente le 05|shr|c1n a la actorq, ni se
puede inferir la faltd? de cumplimiento posienor \de u? eventual fallo

favorable. | ;{’ ? i

' i
Ademds, hos’ra es’rc? etapa procesal, no es’ro clarorﬁen’re probodo que el
retiro de la demcndcn’re del cargo., se haya produc1do cComo unda
consecuencia d|rec’ro de violacién al fégimen legal, sin que la decision de
denegar la medtda Cauielor deprecada-impligue * prejuzgamiento, como

se advierte en &l articulo'229 de 1a Ley 1437 de 2011. -

: o e -
1 - = - 'i :'

Il

De conform|dad con lo esbozc:do -al™ no cumpllrse Con los requisitos
indicados en l(—:»I articulo 231 de Ia’ Ley 1437 de 2011 y no sustentarse
debidamente segun_las voces del articulo 229 ibidem,_déberd negarse la
solicitud de suspension provisional,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, conlinvese corriendo el
término concedido para contestar la demanda.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 11 de mayo de 2015, Consejera ponente
Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, radicacién No. 11001-03-26-000-2014-00143-00

(52.149).

—



TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado HELBER
MAURICIO SANDOVAL CUMBE, identificado con C.C. No. 7.707.551 y T.P.
No. 115.703 expedida por el C.S.J., para actuar en este proceso como
apoderado de la demandada- E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE
IQUIRA - HUILA, en los términos y para los fines concedidos en el poder.

CUARTQO: COMUNICAR ef presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cimplase,

$i3ndra Milera MunzTovves
SANDRA MILENA MURIOZ TORRES

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anclacién en ESTADO No. 2], netifico a las partes la providencia anterier, hoy 18 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

AJUIGADRO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el __delmes de de 2017 algs 500 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho
Dias inhéblles

ejecutoriada o providencia

apelacién

Secretaria
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v Rama Judicial
7§ Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 0399

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE  : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

DEMANDADO : CONSTRUCCIONES CF S.A.S. € INGEASER
S.A.S.

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00246-00

[. ASUNTO:

De oficio se resuelve sobre la reanudacién del proceso, el cual fue suspendido
por solicitud de [as partes.

ll. CONSIDERACIONES:

En audiencia de instruccidn y juzgamiento llevada a cabo el 28 de julio de 2016,
a solicitud de las partes y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral segundo
del arficulo 161 del Cdédigo General del Proceso, la presente actuacién fue
suspendida por el término de seis (4} meses o hasta que se allegard copia de la
sentencia de primera instancia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA dentro del proceso con radicacién No. 41001233300020120022100, lo que
sucediera primero.

Una vez transcurrido el periodo de los seis (6) meses seficlados y sin que se
hubiere dllegado copia de la providencia segin lo previsto en el pdrrafo
anterior, este Despacho procederd reanudar el proceso, de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 163 ibidem, que reza:

“Articulo 163. Reanudacion del proceso.

La suspension del proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez
decrete su reanudacion, para lo cuadl deberd presenfarse copia de la
providencia ejecutforiada que puso fin al proceso que le dio origen; con
fodo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la
fecha en que empezd la suspension, el juez, de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacion del proceso, por auto que se nofificard
por aviso.



DEMANDANTE:  UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
DEMANDADO:  CONSTRUCCIONES CF S.AS. y INGEASER S.AS.
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00244-00

Vencido el término de fa suspension solicitada por las partes se reanudarg
de oficio el proceso. También se reanudard cuando las partes de comin
acuverdo lo soliciten. {...]" (Subraya propia)

Asi las cosas, se reanudardn las presentes actuaciones para que continte el
curso normal del proceso. En ese sentido, se fijard fecha para continuar con el
frdmite de la audiencia inicial regulada por el articulo 372 y 373 ejusdem, para
el dia martes 04 de julio de 2017 a las 08:00 a.m. que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 - 37 de Neiva.

Asl mismo se ordenard para que por Secretaria se comunique a las paries
acerca del contenido de este auto y la fecha de la realizacion de la audiencia.

Porlo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

S MRESUELVE :
H 'y "!l lrffr a i " 'r)f it f 1, F} ll A 'I
i PRVLI SR A A4 4 ;.r‘ i

PRIMERO: REANUDAR el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. ]

SEGUNDO: FIJAR ‘como fecha y hora para continuar el tramite de la audiencia
inicial regulada por el articulo 372 y 373, del Codlgo General del Proceso, el dia
martes 04 de jU|IO de 2017 a |as 08 00-a.mz' que tendrd lugor en la Sala de
Audiencias No. 5, UblCGdCl en Id Carrera 4 No. 124 37 de Neiva.

l

TERCERO: NOTIFICAR eI presen’re avlo a las pcr’res al correo electronico
suministrado por éstas. .« .

b 1
Fag™ ) r '
(4 '

CUARTO: Comunicar a las partes acerca del contenido de esta providencia. Por
Secretaria I|brense Ics respechvc:s comumcc:mones b0

1 L

1

L]

No’riflquese y cu mplctse

Jandrs Milerre Mg Torres :.
SANDRA'MILENA MUNOZ TORRES ~ *
JUEZA

e m s hag. SR A e — e e ——, R, WL g

JUIGABO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

m——x - =z~

Por anotacién en ESTADO No, 021 nofifico o las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de
2017 alas 7:00 c.m.

Secretaria

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2017, el __delmes de de 2017 alas5:00pm.___ ejecutoradala
providencia anterior.
Recursc de: Reposicién
Pasa al despacho

Dics inhdbiles

apelacidn

Secretaria




%, % Roma Judicial
2 Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete {17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0250

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA RUTH SOLANO VARGAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00556-00
l.- ASUNTO:

En afencidn la constancia secretarial que antecede de fecha 11 de los
cursantes visible a folio 238, procede el Despacho a resolver sobre Ia
viabilidad de declarar oficiosamente insubsistente la liquidacion de costas
readlizada por la secretaria del Juzgado el 08 de julio de 2016 y como
consecuencia de ello declarar la nulidad de la totalidad de lo acfuado a
partir del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante auto de sustanciacién No. 312 del 6 de marzo de 2015 visible a
folio 222, se dispuso conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila, el recurso de apelaciéon presentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por éste Juzgado el 17 de febrero de 2015 visible a folios 194 al 203 que
nego las pretensiones de la demanda.

En consecuenciq, a traveés del oficio JQAN No. 377 del 13 de marzo de 2015
visible a folio 224, la secretaria del Juzgado remite el proceso al supetior.

Posteriormente, por intermedio del Oficio No. 3556 del 6 de Julio de 2014, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila, devuelve el expediente
una vez surtida la segunda instancia.

Mediante Constancia Secretarial del 8 de julio de 2016 visible a folio 227, se
liquidaron las costas en el presente proceso.

Luego se profirid auto de sustanciacién No. 518 del 18 de julio de 2016
visible a folio 228, que dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, aprobar la liquidacién de costar realizada por la secretaria del
Juzgado y se ordend el archivo del proceso.

Finalmente, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, mediante oficio 1775 del 2 de agosto de 2016 visible a folio 237
solicita se remita a ese estrado la providencia de segunda instancia, que
corresponde al proceso radicado bajo el No. 4100133330042014-00082-01
siendo demandante MANUEL AGUSTIN BARRERA STERLING.
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Ill.- CONSIDERACIONES:

Este Juzgado dard estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos
207 de la Ley 1437 de 2011 y 132 del Codigo General del proceso, los
cuales le imponen al Juez director del proceso, la obligacion de realizar el
control de legalidad una vez surtida y agotada cada etapa del proceso,
para corregir o sanear los vicios que configuren o acarrean nulidades, las
cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes.

Ast las cosas, el Despacho declarard la insubsistencia de la constancia
secretarial del 8 de julio de 2016 visible @ folio 227, que liquidd las costas en
el presente proceso; pues, incluyd como agencias en derecho, la condena
en costas dispuestas por el Tribunal de lo Contencioso Administrofivo del
Huila, las decretadas en la sentencia de segunda instancia
correspondientes al proceso radicado bajo el No. 4100133330042014-00082-
01, siendo demandante MANUEL AGUSTIN BARRERA STERLING, visible a folios
61 al 66 del Cuadermno,de-Segundg,instancia. - -,.. . .

'
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En consecuencia, el Despacho d|spone de oficio decretar la nulidad de
fodo lo actuado, a partir del auto de sustanciacién No. 518 del 18 de julio
de 2016 visible a folio 228, gque dispuso obedecer y cumplir Io resuelto por el
superior, aprobor la liguidacion de costar realizada por [c secretaria del
Juzgado y ordena el archivo del proceso, por las siguientes razones:

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece como causales de nulidad
las senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso; a su vez, este Estatuto consagra en el articulo 133 dichas causales
y en |os arficulos siguientes el procedimiento que debe seguirse cuando se
declara una cousol‘de nulidad. i l!

Se observa que, en el presente asunto ha tenido ocurrencia la causal No. 2
de nulidad contemplada en el Codigo General del Proceso, como quiera
que no se encuentra incorporada en el expediente la sentencia de
segunda instancia comrrespondiente a la demandante ANA RUTH SOLANO

VARGAS. | -

[ .
k 1

W
N 1

Dicha causal dé nulidad resalfa:~ = -
: {
“Causales de-nulidad. -Artfculo -133. El proceso-es nufo, en fodo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...}

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legaimente concluido o
pretermite infegramente la respectiva instancia.

)"

Asi mismo, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso establece la
oportunidad y tramite de la nulidad, la cual se puede decretar en
cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, o con
postertoridad a ésta, si ocurrieren en ella.
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En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado en el presente
proceso tal como se indicé en parrafos precedentes, a partir del auto de
sustanciacién No. 518 del 18 de julio de 20146 visible a folio 228, que dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, aprobar la liquidacion de
costar redlizada por la secretaria; de tal forma que al decretarse dicha
nulidad, o consiguiente es disponer ordenar el desglose de la sentencia de
segunda instancia cormrespondientes al proceso radicado bajo el No.
4100133330042014-00082-01, siendo demandanie MANUEL AGUSTIN
BARRERA STERLING, visible a folios 61 al 66 del Cuaderno de Segunda
instancia y por secretaria remitiria al Juzgado Cuarto Administrative del
Circuito Judicial de Neiva.

Se ordenard, ademds, oficiar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Huila, para que remita copia de la sentencia de segunda instancia
proferida en éste proceso, en atencién que no reposa en el expediente.

Una vez dllegada dicha copiq, se dispondrda obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior, pues hasta el momento no existe certeza de la
determinacion adoptada por el adquem; razdn por la cual en aras de
garantizar el debido proceso, se ordenard a la secretaria del Juzgado
realizar nuevamente la liquidacién de costas una vez incorporado dicho
documento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neivq,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR oficiosamente insubsistenfe la constancia secretarial
del 8 de julio de 20146 visible a folio 227, que liquidé las costas en el presenie
proceso, conforme o expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: DECRETAR oficiosamente la nulidad de todo lo actuado, a partir
del auto de sustanciacién No. 518 del 18 de julio de 2014 visible a folio 228,
que dispuso obedecer y cumplir o resuelto por el superior, aprobar la
liguidacion de costar realizada por la secretaria del Juzgado y ordena el
archivo del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERQO: ORDENAR el DESGLOSE de la sentencia de segunda instancia
correspondientes al proceso radicado bajo el No. 4100133330042014-00082-
01, siendo demandante MANUEL AGUSTIN BARRERA STERLING, visible a folios
61 al 66 del Cuaderno de Segunda instancia y por Secretaria remitirla al
Juzgado Cuarto Adminisfrativo del Circuito Judicial de Neiva.

CUARTO: ORDENAR OFICIAR al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Huila, para que remita copia de la sentencia de segunda instancia
proferida en éste proceso.,

QUINTO: Una vez allegada la copia de la sentencia de segunda instancia
proferida en éste proceso, se dispondrd obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior,

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Juzgado, una vez dllegada la copia
de la sentencia de segunda instancia proferida en éste proceso, realizar
nuevamente la liquidacién de costas una vez incorporado dicho
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documento.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado este auto, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesio en el
articulo 205 ibidem.

Noftifiguese y cumplase,

L L ol oF - !
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: SANDRA MILENA MUNOZ TORRES .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE]VA

Por anotacion en ESTADO No. 021 nofifico a las partes la providencio anterior, hoy 18 de moyo de 2017, alas 7.00
a.m. ~

'
= - !

§ < Secretara i '

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE r:IEIVA

i - -~

Neiva, _  de de2017,el____ delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. - ejecutoriada la providencia
anterior. .

Recurso de: Reposm:én apelacion "

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles ' - \

s _ Secretarfia. i J
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, Diecisiete {17) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0308

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00124-00

1.-ASUNTO.

Se analiza la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia
celebrada el 11 de mayo de 2017.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.

A través de apoderado judicial, el sefior FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA
solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
165954 ARPRE. GRUPE de fecha 13 de junio de 2013, por medio del cual el Jefe
de Grupo de Pensionados de la Policia Nacional, negd la peticidon de
reliquidacién de la pension de invalidez, con base en el indice de Precios al
Consumidor (IPC); en consecuencia, la demandada reconozca y pague las
diferencias del regjuste de su pension de invalidez durante los afos 1997, 1999,
2002 y 2004. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley 100
de 1993y 1 de la Ley 238 de 1995.

2.2 Trémite procesal.

A traves de auto interlocutorio No. 0330 de fecha 18 de marzo de 2014, el
Despacho admitié la demanda, actuacién que fue declarada nula mediante
decision del 22 de enero de 20162 y nuevamente admitida y nolificada la
demanda. Una vez agotado los términos de traslados, se fijd fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial, para el dia 18 de abril de 20173.

En el frdmite de la audiencia inicial, fue suspendida la audiencia en vista de Ia
apoderada judicial de la entidad demandada manifestd tener animo
conciliatorio, sin embargo no contaba con el certificado del Comité de
Conciliacion. '

! Folios 50 a 52.
2 Folios 76y 77.
* Folio 123,

It



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2

Demandante: FRANCISO JAVIER HOLGUIN GARCIA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00124-C0

Con postetioridad, el 11 de mayo de 2017 en la continuacién de la audiencia
inicial, la entidad presentd férmula de areglo, de conformidad con lo decidido
en el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, agenda No. 013 del 19 de abril de 2017. Propuesta que fue acogida
por el apoderade de parte demandante.

3.-~ACUERDO CONCILIATORIO.

Segun el certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial de la Policia Nacional el 19 de abril de 2017, se dispuso,
conciliqr en forma integral el reconocimiento del reqjuste a la pension del sefior
HOLGUIN GARCIA, conforme al indice de Precios al Consumidor, a partir de la
fecha de su reconocimiento, aplicando lo mds favorable entre el IPC vy lo
reconocido por principio- de- oscilacion Unicamente entre el periodo
comprendido em‘re ,1.9_97,y 2004._ - -

. |,'l.'§ ! i g

En ese sentido, se dlspuso que se reconocera el 100%-del valor capital y el 75%
del valor de indexacion, - los _cuoiejs “ser@n ‘cancelados siguiendo el
procedimiento que se sefiala: una vez sea presentada la respectiva cuenta de
cobro ante la Direccidén General de la Policia Nacional, la cual deberd ser
acompaniada de la providencia que la aprueba y ofros documentos, se
procederd a conformar el expediente de pago, al cual se le asignard un turno y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista,en el momento, se
procederd al pago, dentro del término de los seis (6] meses siguientes, sin el
reconOCImlen’ro de |n’rereses dentro de ese perlodo R |

|
Asl mismo, se dISpUSO que se aplicard la prescrlpcic’m cuatrienal sobre las
mesadas pensionales y los aportes en las conchcuones que las normas de los
miembros de la Fuerza Pdblica senalen. :

En ese sentido, los vol'ores a’'pagar segun la anterior conciliacién corresponden
a capital 100% la suma de ($ 9.336.147.55) e indexacion dal 75% la suma de
($1.166.171,26); para un total de ($ 10.502.318,81). Menos descuentos por
concepto de sanidad [-$ 331.780,72). Propuesio que fue aceptada por la parte
convocante.

b

El reconocimiento se realiza desde el 13 de marzo de 1995, pero con efectos
fiscales a partir del 22 de mayo de 2009, teniendo en cuenta el fendmeno de la
prescripcion.

4.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En virtud de la solicitud impetrada por las partes, procede el Despacho «
estudiar la viabilidad de impartir aprobaciéon al acuerdo conciliatorio logrado
en via judicial, teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

Asi las cosas, y en atencién a los principales criteriost que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacion de los acuerdos

+ Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes fengan
capacidad para conclliar; Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3

Demandante: FRANCISO JAVIER HOLGUIN GARCIA )
Demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00124-00

conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
fite se cumplen dichos presupuestos.

4.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

El demandante FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA se encuentra
representado por la abogada YASMIN SABOGAL JARAMILLO, como apoderada
sustituta del abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, quien cuenta con
facultades expresas para conciliars, que fueron conferidas a su vez, en el poder
de sustitucion presentado en la diligencia de conciliacions.

Por su parte, la enfidad demandada se encuentra representada judiciaimente
por el abogado JORGE EDUARDO SANTOS ZUNIGA, quien allegd poder
conferido por el c¢omandante del Departamento de Policia del Huila en
representacién de LA NACION — MINISTERIO DE DEFFENSA — POLICIA NACIONAL
con expresa facultad para conciliar’.

4.2.- Respecto de la caducidad de la accidn:

Frente a la caducidad de la accidn, la misma no se encuentra configurada,
toda vez que cuando se demanda el reconocimiento o la negativa de una
prestacion petiddica, como en el caso bajo estudio, el acto administrafivo
puede ser acusado en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados fijados en
el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de |a Ley 1437 de 2011.

4.3 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

En el presente caso, el acuerdo conciliatorio recae acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes [art. 70 Ley 446 de 1.998). Si bien lo
reclomado por el demandante constituyen derechos laborales, segin lo
dispuesto los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que
en principio serian irrenunciables, no obstante, conforme al calificado parecer
del Consejo de Estado8, cuando con la conciliacion se protejan estos derechos,
al no menoscabar las garantias minimas fundamentales, la misma resultaria
procedente.

En virtud de lo expuesto, se tiene que en el presente caso las partes llegaron a
un acuerdo en el que la entidad demandada reconoce el 100% del capital
adeudado al actor, por cuenta del regjuste de la pensidn de invalidez durante
los afios 1997 a 2004, conforme al indice de Precios al Consumidor — I.P.C. en los
periodos que resulten mas favorables que el Principio de Oscilacién, lo que de
entrada permite advertir que se estdn salvaguardando los derechos del sefior
FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA, al reconocerle los derechos reclamados.

i3

economicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan
presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no sea viclaterio de la Ley, y que
el acverdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

*Folio 1.

¢ Folio 137.

7 Folio 127.. _

8 Ver por gjemplo sentencia del 2 de agosto de 2012. Seccién Segunda. Sub Seccidn B. C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.
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Demandante: FRANCISO JAVIER HOLGUIN GARCIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00124-00

4.4 Que el acuerdo se encuentre respaldado probatoricmente:

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, el Despacho puede dar
por probado 1os siguientes hechos:

- SegUn hoja de servicios No. 15363062 del 19 de diciembre de 1994, el sefior
FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA, prestd sus servicios a la Policia
Nacional durante ¢ anos, 07 meses, y 15 dias, siendo su GOltima unidad de
servicio el Departamento de Policia del Huila — DEUIL?.

- Que por medio de la Resolucion No. 010114 de 21 de junio de 1995 LA
NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, reconocio
pensidon mensual de invalidez al sefior FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA,
efectiva a pc:r’rir del 13 de marzo de 199510,

- Que el ac:ior sohcﬁo cnfe LA NACION MIIK\IISTERIO DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL: el'redjuste de la pen5|on de invalidez con base en el IPC,
mediante solicitud radicada el 22 de mayo de 201311,

- Que la entidad demandada por medio Oficio No. $- 2013- 165954/ ARPRE.
GRUPE .22 del 13 de junio de 2013 negd al sefior FRANCISCO JAVIER
HOLGUIN GARCIA el regjuste de la pensnon de mvc:l:dez conferme al IPC, en
los términos solicitados por ‘éstel2, :

- Segun liguidacion c:pon‘adc: por la enfidad demandada con el acuerdo
concmaiono‘3 la pension de invalidez cancelada al sefior FRANCISCO
JAVIER HOLGUIN GARCIA, debe ser reqgjustada desde el afio 1997 hasta el
2004 por tener un incremenio menor al IPC, motivoipor el cual, en adelante
se incrementa la base pensional.

4.5 Que el acuerdo no seq violatorio de la Ley, ni lesione el patrimonio publico:

En relacion con este aspecto es importante anotar que el Consejo de Estadoi4
ha expresado: “En tratdndose de materias administrafivas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso-de este mecanismo, dado el compromiso del
pairimonio publico que les es inherente, Id ley establece exigencias especiales
que deben fomar en cuenta el § juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

-_— - - == -—— - - _—— =

Entre dichas exigencias, Ia Ley 446 de 1998 en el ulfimo inciso del arf. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias’" que permitan deducir una alla probabilidad de condena conira el
Estado-en el evenfo de que el inferesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes-, de modo tal que fo acordado no resufte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la Ley {...}".

&

® Folios 25 y 26.

' Folios 27 y 28.

' Folio 24,

2 Folios 21 y 22.

B Folios 142 a 146.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, senfencia del 29 de enero de 2004 Consejero Ponente
Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ, radicacién No. 85001233100020030009101.
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Asi las cosas, se tiene que en el presente caso el acuerdo conciliatorio al que
llegaron [as partes, no resulta lesivo para el patrimonic pdblico, ni es violatorio
de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por parte de LA NACION -
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, ha sido ampliamente
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacién proferida el 17 de mayo de 2007, emitida por la Seccidn Segunda,
C.P. JAIME MORENQO GARCIA, expediente radicado bdjo el N° 8464-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma Corporacién, enfre ellas la
Sentencia de marzo 26 de 2009, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion N° 2072-08 y Sentencia del 27 de enero de 2011 del mismo Consejero
Ponente, Radicado N° 1479-09.

Partiendo de los lineamientos expuestos, se tiene que la entidad demandada
realizé la reliquidaciéon de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el IPC
durante los afios 1997 a 2004, arrojando como valor a pagar la suma de DIEZ
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESQS ($ 10.502.318)
M/CTE, menos el descuento por concepto de sanidad, conforme a la
liquidacion que se relaciona a continuacién:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor capital indexado: 10.891.042,57
Valor capital 100%: 9.336.147,55
Valor indexacién: 1.554.895,01
Valor indexacion por el 75%: 1.166.171,26
Valor capital mas (75%) de la indexacién:  10.502.318,81
Menos descuentos Sanidad: -331.780,72"

Asl mismo, de la liquidacién antes citada se destaca, que la fecha inicial del
pago de las diferencias de la asignacion de retiro, corresponde al 22 de mayo
de 2009, momento en el cudl se inferrumpid el término de la prescripcidn de las
diferencias asignacién, con la presentacion de la reclamaciéon por parte del
demandantels,

De otro lado, se senald por parte de la entidad convocada la forma en la cual
se redlizaria el pago de la suma conciliada: “Una vez se presente la respectiva
cuenta de cobro ante la Direccién General de la Policia Nacional — Secretaria
General, la cual deberd ser acomparnada de ofros documentos, con la copia
integral y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su
respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente
de pago, al cudl se le asignard un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibifidad presupuestal que exista
en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo
dentro del férmino de seis (6] meses sin reconocimiento de intereses dentro de
éste periodo {...)"17

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra gue el acuerdo
conciliatorio no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la
entidad demandada, por el contrario es conveniente, dado que el acuerdo

15 Folio 142
18 Falios 24,
7 Folio 141.
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evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo pactado.
En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el cual harg transito a cosa
juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

é.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso se cumplen 1os
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA vy
LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en
audiencia inicial llevada a cabo el 11 de mayo de 201718,

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por la entidad demandada’?, que fueron aceptados por el
demandante, corresponden a -informacion - confiable ..concordante con el
histdrico de nomlnc Que debe reposor en, los c:rchwos de la’ en’rldod

wr s" * L f i . . ! J" ’
' i

En consecuencm el Juzgado Qum’ro Adm:nls’rrohvo Oral de’'Neiva,
|[

f
Ve e e N !- A Y | 1 Ly
e i

'RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién Jud|C|c1I llevada a cobo el 11 de mayo de
2017, entre el senor FRANCISCO JAVIER HOLGUIN GARCIA idenfificado con Ia
C.C. 15363.062 vy LA NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL. ! R

-

SEGUNDQ: AD\?ERTIR ‘que la conciliacidon aqui aprobada, por comprender |a
totalidad de las pretensiones y al ser aceptada por la parte demandante, pone
fin al proceso JUdlCICJl presta mérito ejecutive vy produce efectos de cosa
juzgada. - , . *.

TERCERQ: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias
gue soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, v se c:rchwarc: fo c:cfuc:c:lon prewc: desanotacion en el
software de geshon b !

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al comeo electronico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cumplase,

Brdis Milerna MURoE: Tovees
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZA

18 Folio 139.
1? Folios 141 a 14é.
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Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FRANCISO JAVIER HOLGUIN GARCIA '
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICTA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00124-00

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADC No. 021 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 7:.00
am,

Secretaria

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, el del. mes de de 2017 alos 5:.00 pam. ejecutoriada o providencia
anferdor.
Recurso de: Reposicién apelacion
Pasa at despacho,
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Secretaria
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Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete {17) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0288

ASUNTO : EJECUTIVO
EJECUTANTE : BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN
REESTRUCTURACION
EJECUTADO : EM PRESAS PUBLICAS DE ACEVEDQ S.A.S. ES.P.
RADICACION - 41001-33-33-005-2015-00439-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre la solicilud de terminacién del proceso
por la celebracion de un contrato de transaccidn entre las partes, presentada
el 17 de marzo de 2017 por el apoderado de BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA
S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACCION!,

2. ANTECEDENTES:

Mediante apoderada judicial BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. EN
REESTRUCTURACCION solicité se librara mandamiento de pago en contra de las
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO ~EMPACEVEDO $.A.S E.S.P. por la suma de Q)
DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y UN PESOS ($ 16.373.481), b) TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($3.475.313.00), por concepto de los
valores contenidos en las Resoluciones No. 147 y 148 de Diciembre 31 de 2013,
por medio de las cuales fueron liquidados en forma unilateral los Convenios
interadministrativos No. 001 de 2011 y 007 de 2012 suscritos entre las partes2,

A través de auto de fecha 15 de Diciembre de 20153, el Despacho ordend librar
mandamiento de pago por las sumas solicitadas vy concedid el término de
cinco dias para el pago, una vez notificada la providencia.

Por medio de memorial presentado el 17 de marzo de 2017, el apoderado de la
parte ejecutante, presentd solicitud de terminacién del proceso, con ocasidn a
la suscripcidn del contrato de fransaccién entre el gerente de BIORGANICOS
DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION vy el gerente de EMPRESAS
PUBLICAS DE ACEVEDO —-EMPACEVEDO $.A.S E.S.P., el 28 de diciembre de 2016,
para lo cual allegaron el acuerdo de voluntades.

' Folio 111. { /
2 Folios 9 a 17, :

3 Folios 88 a 92.




Proceso: EJECUTIVO 2

Actor: BIORG!"\NICC’)S DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION
Convocado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.AS. ES.P.
Radicacion: 41001-33-33-005-2015-00439-00

En aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho corriod traslado por el término de tres (3) dias a la parte ejecutada
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO —-EMPACEVEDO S.A.S E.S.P., con el fin de que
se pronunciara acerca del acuerdo de transaccidn y respecto a la solicitud de
terminacion del proceso4; no obstante la parte guardd silencio respecto del
mismos.

3. NATURALEZA JURIDICA Y APLICACION DEL CONTRATO DE TRANSACCION EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:

De acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Codigo Civil, la transaccion
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado
exirajudicialmente un litigio pendiente o precaven uno eventual, por lo que es
considerado como un mecanismo de solucion directa de controversias, en el
que las partes llegan a un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea
de un conflicto que. sepencuenirc en.curso ante una; outondcd judicial o que
aun no ha sido sometido’a su-consideracion. -- S, -

Sobre el particuiar, el Consejo de Estado$ ha indicado:

“Lq fransaccion es uno de los mecanismos de solucion directa de Ias
confroversias contractuales, aunque regido por el derecho privado,
en parficular por el on‘:’cu!o 2449 del Cddigo Civil, a cuyo fenor:
“Articulo 2469. La transacc;on es un contrato en que las paorfes
terminan extrajudicialmente un litigio pendienté o precaven un fitigio
evenfual No es fransaccion el acto que sélo consiste en la renuncia
de un derecho gue no se disputa.” vy

En efecto, la fransaccion es un amreglo amigable de un conflicto
surgido entre las. partes, que esté pendiente de dec:s:on judicial o que
no haya sido ‘sometido aun a eliq, por medio de concesiones
reciprocas, pues no hay fransaccién si una de las partes se limita a
renunciar sus derechos y la ofra a imponer los suyos. Por eso, puede
ser definida la transdccién como un negocio juridico por el cual las
partes terminan una contienda'nacida o previenen 'una por nacer,
haciéndose concesiones recibrocas. Desde ef puntfo de vista procesal
es un medio anormal de ponerle fin ol proceso, cuando se refiere a la
totalidad de las cuestiones debatidas entre las partes del mismo o, en
el evenfo de ser parcial, clausura el debate en relacién con las
pretensiones sobre las cuales haga referencias.”

Ademads de las caracteristicas senaladas, para la celebracién del confrato de
fransaccion deberd observarse el cumplimiento de las siguientes exigencias: el
cumplimiento de los requisitos legales para la existencia y validez de los
contratos; recaer sobre derechos de los cuales puedan disponer las partes; y
tener capacidad, en el caso de los particulares, y competencia, en el evento

1 Folios 120y 121.
* Folio 123.
¢ Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2011, Rad. 28.281, C.P. RUTH

STELLA CORREA PALACIO.



Proceso: EJECUTIVO 3

Actor: BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION
Convocado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S. ES.P.
Radicacion: 41001-33-33-005-2015-00439-00

de entidades publicas, para vincularse juridicamente a través de un contrato
de esa naturaleza’.

En lo que fiene que ver con procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, el articulo 176 del C.P.A.C.A establece que podrd
pactarse transaccion, cuando la pretensién de la demanda comprenda
asuntos que por su naturaleza son conciliables; que deberan contar con Ia
avtorizacion previa y escrita del Gobierno Nacional en caso de estar
involucrada la Nacidon, el Ministro, Jefe de Departamento Administrativo,
Gobernador, Alcalde segin sea el caso o el servidor publico de mayor jerarquia
cuando se trate de organismo auténomos e independientes.

En concordancia con lo anterior, el articulo 312 del Coédigo General del
Proceso, aplicable en materia contenciosa administrativa por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., estipula que en cualquier estado procesal las
partes podrdn fransigir y también podrdan transigir las diferencias gue surian con
ocasidbn al cumplimiento de la sentencia; y para que el acuerdo produzca
efectos juridicos, deberd solicitarse por quienes hayan celebrado el contrato,
diigida al juez que conozca el proceso, precisando el alcance vy
acompanando los documentos que la contengan. El juez aceptard la
transaccion y declarard terminado si versa sobre la totalidad de lo debatido o
sobre |las condenas impuestas en la sentfencig y el auto que la resuelva es
apelable en efecto suspensivo; cuando el negocio juridico recae sobre una
parte de la Litis, el auto serd apelable efecto diferido. En lo que tiene que ver
con el pago de costas, siempre y cuando las partes no convengan algo distinto,
no habrd lugar a ellas.

De esta manera queda expuesto el marco juridico del confrato de transaccion
y su aplicabiidad en materia contenciosa administrativa, como una
herramienta para la terminacion de las controversias lifigiosas.

4.-CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE LAS PARTES:

El 28 de diciembre de 2016 se celebrd el contrato de Transaccién No. 001 de
2016, entre los representantes legales de las enfidades partes de la presente
actuacion, donde se acordd que las EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO HUILA
S.A. ES.P. cancelaria a BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. un valor
total de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETENCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($19.848.794), los cudles
corresponden a la liquidocion del capital derivado del convenio
inferadministrativo No. 001 cuyo valor equivalia a DIECISEIS MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MC/TE
($16.373.481); TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($3.475.313), por concepto de la liquidacion
del capital derivado del convenio interadministrativo No. 007 del 2012.

El pago de dichas sumas de dinero se efectuaria en dos pagos, el primer pago
por valor de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000) al 30 de
diciembre de 2016; y un segundo pago por la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($ 4.848.794) Al 31 de enero de 2017.

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 28 de mayo de 2015, Rad. 26137,
C.P. RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERQ.




Proceso: EJECUTIVO 4.

Actor: BIORGANICC}S DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION
Convecado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S. ES.P.
Radicacion: 41001-33-33-005-2015-00439-00

En ese sentido, las partes convinieron que con la suscripcion del contrato de
fransaccion y con el pago tofal de los valores dlli contenidos se daria fin a
cualquier litigio existente sobre el asunto.

Ahora bien, como parte de los documentos allegados en el acuerdo se adjunta
la cerfificacion expedida por la tesorera de BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA
S.A. ES.P. de fecha 23 de febrero de 2017, donde consta que las EMPRESAS
PUBLICAS DE ACEVEDO HUILA S.A. ES.P., se encuentra a PAZ Y SALVO por
concepto de la obligacion derivada de los convenios interadministrativos No.
001 de 2011 y 007 de 2012.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo establecido en-el articulo 2470 del Codigo Givil, la transaccion requiere
de la disponibilidad .del derecho materia.del convenio y capacidad de obrar
de las partes gue lo-celebran vy si lo hacen por conducto de apoderado, se
exige que éste deba.tener expresa faculiad para. celebrar la fransaccién en
nombre de su poderdante (art. 2470 Ibfdem) ‘para-que puedc vincularlo y serle
oponible sus efectos.

Traténdose de entidades publicas, los articulos 176 del C.P.A.C.A. y 313 del C.
G.P. establecen que los ~representantées--de la nacién, departamentos,
MUNICipios, No podrcm ironsnglr sin la autorizddién del Gobierno Nacional, del
Gobernador, Alcalde, o del servidor pUblico de mc:yor]ercrqwo de la enlidad.

Asi las cosas, y! en afencién a los principales Cn’rerlos gue deben ser analizados

para efectos de determinar si es viable la cprobccnon del acuerdo de

transaccidn, se pasard a estudiar si en el caso sub.lite’ se cumplen dichos

presupuestos, asi como el lleno de los demds requmios de los negocios juridicos

y la proteccién'de los recursos de la en’ndc:d pUblica involucrada en el acuerdo.
| LI

5.1 La disponibilidcd de'los derechos enunciados por las partes en el convenio:

Frente a este reqwsn‘o se observcx que el asunto objeto de estudio es susceptible
de ser terminado a través del* confrato de transaccién, pues se frata de un
confiicto de cardcter particular y de contenido econdmico, el cual es por
naturaleza conciliable y puede ser conocido por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a fravés del medio de control ejecutivo.

5.2. La capacidad para obrar y la debida representacién de las partes:

Tanto la parte ejecutante como ejecutada se encuenitran debidamente
representadas, ya que el contrato de transaccion fue suscrito por EDNA YOLIMA
CALDERON OME gerente de BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. y
HERNEY ROJAS CASTRO gerente de EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.AS.
E.S.P.

De cara al requerimiento de los arficulos 176 del C.P.A.C.A. y 313 del C. G.P. se
tiene que BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P., es una empresa de
economia mixta, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa; por su parte, las EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO
S.A.S. ES.P., se constituyen como una empresa de servicios publicos domiciliarios
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Actor: BIORGANICC)S DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION
Convocado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S5. ES.P.
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de cardcter poblico, que adoptd la forma de Sociedad por Acciones
Simplificada. Y en cuyos casos, sus gerentes ejercen la representacion legal, de
acverdo a los documentos de constituciong, y cuentan con la faculiad de
suscribir confrato de fransaccion.

5.3. Cumplimiento de los demads requisitos generales exigidos en todo negocio
juridico.

Una vez abordado el requisito de capacidad de las partes, se analizaran los
demdas requisitos para que surtan efectos 10s negocios juridicos:

5.3.1 Consentimiento

De conformidad con las consideraciones redlizadas al examinar el
cumplimiento de los elementos esenciales de la transaccidén, especificamente a
las concesiones reciprocas, es clara la existencia de consentimienfo de cada
una de las personas juridicas que concurren a su perfeccionamiento, y que el
mismo se encuentra libre de vicios {error, fuerza o dolo, en los términos del
articulo 1508 y ss del C.C.).

5.3.2 Objeto y que este sea licito

El objeto de transaccidn, en este caso, corresponde a la relacion juridico -
material en si misma considerada y cuya descripcidn se aludiera al examinar los
elementos sustanciales del acuerdo transaccional. Se frata de una relacién
juridica susceptible de ser transigida dada su naturaleza patrimonial, y sobre la
cual no se configura ilicitud alguna. Ademds, las partes acuerdan fijar su
relacion juridica a fravés de la clara determinacion de contraprestaciones
consistentes en dar y recibir una suma determinada de dinero, cuyo pago es
posible juridica y fisicamente.

La transaccidn sobre esta relaciéon juridica, no conlleva contradiccidn con
normas legales ni constitucionales, en la medida que, ademds de no estar
prohibida, y como se estudiard en el siguiente literal, la disposicién de los
intereses involucrados no da lugar a una situacién de lesividad patrimonial para
las entidades estatales involucradas que implique violacidn de las normas
superiores de proteccién del patimonio publico y del interés general.

5.3.3. Causa licita.

En materia de transaccidn, la causa es definida por la doctina como “la
composicion de un conflicto de intereses en razdn de una controversia existente
entre las partes, cuya solucién o liquidacién asumen los mismos interesados

® Al respecto se puede censultar el cerlificade de existencia y representacién, asi como la
escritura de constitucion de BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA $.A. E.S.P. visible a folios 4 a 8 y 44
a 77. Del mismo modo, se puede consultar el cerfificado de existencia y representacion de las
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.A.S. E.S.P., visible folios 79 a 83, y los documentos disponibles
en la pégina web; http://empacevedosasesp-huila.gov.co/apc-aa-
fles/636136653563656336326 16337373432 fransformacion-de-sociedad-anonima-a
simplificada.pdf
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evitando provocar un pleito © acabando, mediante su acuerdo, el que ya
habian comenzado y realizan mediante reciprocas concesiones"?.

Los supuestos integradores de la causa en el confrato de transaccion
{superacion de la confroversia, asuncidn de su solucidn por los propios
interesados y redlizacidon de la misma mediante reciprocas concesiones) se
encuentran presentes en el acuerde celebrado por las partes en este caso, ya
gue de manera auténoma lograron un acuerdo medianie la concertacion de
condiciones que pondrian fin al proceso ejecutivo adelantado con base en los
valores reconocidos en la Resoluciones No. 147 y 148 de Diciembre 31 de 2013,
por medio de las cuales fueron liquidados en forma unilateral los Convenios
Interadministrafivos No. 001 de 2011 y 007 de 2012 suscritos entre las partes. De
esta manera no se aprecia ninguna situacion de ilicitud en el mismo.

5.4 Que el acuerdo-no afecte el patimonio publico involucrado en el objeto
transaccional. . L et e = mp e ey e e

vod ¢ ' r ]
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En aras de Iogrc:r la pro’rec:aon del patrimonio publico, al operador judicial le
asiste la obligacion de pronunciarse sobre el acuerdo fransaccional, por la
naturaleza de ‘las enfidades de derecho publico que comporta las partes
confratantes; erl ese sentido, del acuerdo econdémico el Despacho resalia:

El panorama patrimonial - puesTo de relieve sefidla . que, a favor de
BIORGANICOS .DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P.-EN REESTRUCTURACCION, se
encuentran las sumas ordenadas en el auto que ordena seguir adelante la
ejecucién, por-valor. de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ({$16.373.481,00) y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
($3.475.313.00).} Asl ‘como los intereses moratorios a la tasa legal autorizada,
desde que se hizo exigible ia obligacién, a partir de la constancia de ejecutoria
de las Resoluciones 147 y.148 de 2013, es decir, del 15 de mayo de 2014 y hasta
que se venﬂque el pago total de la misma. Dineros que deberdn ser
cancelados por las EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO HUILA S.A. E.S.P.

Se resalta |guolmen’re due .el acuverdo transaccional busco culminar una
controversia juridica de naturaleza contractual, que deviene de los convenios
interadministrativos suscritos entre las partes en el ano 2011 y 2012 y liquidado en
el afio 2013. Teniendo-como base d ejecucidn las Resoluciones No. 147 y 148 de
Diciembre 31 de 2013.

Ast mismo, en dicho acuerdo solo se contempla el valor correspondiente dl
capital adeudado por la ejecutada, sin el reconocimiento de ningin otro de
emolumento, ya sea por intereses, costas procesales ¢ cualquier tipo de gasto.
Dineros que ya fueron recibidos a satisfaccion por la entidad ejecutante.

En ese orden, ante la condinvidad del proceso ejecutivo, en todo caso la
EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO HUILA S.A. ES.P. deberd hacer efectivo el
pago ordenado por este Despacho, incuriendo en los gastos propios del
proceso; por lo cual la cancelacidon de una suma de dinero acordada no
tiene el caracter de lesiva del patiimonio publico.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. M. P. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ. Auto que
aprueba transaccién y termina preceso ejecutivo del 06 de diciembre de 2007, Rad. 2001-112,
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Por ofro lado, es menester anotar que en criterio de este Despacho, bgjo el
amparo del ordenamiento juridico, el acuerdo de transaccién estudiado no
resulta lesivo para el patrimonio publico de ninguna de las dos entfidades
involucradas, en la medida en que las coniratantes son dos instituciones de
derecho publico, en donde por un lado se ocasiona una erogacion
presupuestal de un servicio recibido en vifud de los Convenios
Interadministrativos No. 001 de 2011 y 007 de 2012 y por ofra parte el ejecutante
recauda los valores adeudados por la prestacidn del servicio, con ocasién a la
misma relacion juridica.

Si bien es cierto, no se cancelan ofros conceptos, si se finiquita un negocio
juridico que surge de un acuerdo del afio 2011 y 2012, que tiene como extremos
dos instifuciones con que presentan participacion de por lo menos un socio
accionista en comuin, de acuerdo a lo consignado en los cerfificados de
existencia y representacion de las mismas!?, lo que en general, no afecta el
patrimonio publico involucrado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuverdo
transaccién no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de las
entidades involucradas, por el contrario le resulta conveniente, dado que el
acuerdo evita mayores erogaciones superiores a lo pactado y por otra parte ya
se produjo la recuperacién del capital reclamado. En tal virlud, es menester
impartir su aprobacién, el cual hard transito a cosa juzgada.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos para
terminar de forma total el proceso ejecutivo en curso, habida cuenta que ia
transaccién celebrada entre BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. ES.P. EN
REESTRUCTURACCION y EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO — EMPACEVEDO S.A.S
E.S.P. el dia 28 de diciembre de 2016, constituye en este caso el mecanismo de
composicidn del litigio, ha sido celebrada por todas las partes y su contenido
involucra la totalidad de |as pretensiones.

Asimismo, no habrd lugar a condenar en costas ante la ausencia de disposicion
en contrario de las partes.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado presente proceso por transaccién, conforme lo
expuesto en la parie motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: No condenar en costas de conformidad con lo establecido en el
inciso 4° del articulo 312 del Codigo General del Proceso.

% Seguin se desprende de los certificados de existencia y representacion de BIORGANICOS DEL
SUR DEL HUILA S.A. ES.P. EN REESTRUCTURACCION y EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO -
EMPACEVEDO §.A.S ES.P. enlas dos figura como accionista el MUNICIPIO DE ACEVEDO (folios 4
a8y 79 a83).




Proceso: EJECUTIVO

Actor: BIORGANICOS DEL SUR DEL HUILA S.A. E.S.P. EN REESTRUCTURACION
Convocado: EMPRESAS PUBLICAS DE ACEVEDO S.AS. ES.P.

Radicacioén: 41001-33-33-005-2015-00439-00

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Arficulo 114 ibidem, vy se

archivaré la actuacién, previa desanotacion en el software de gestion.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al comreo elecironico

suministrado por éstas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Csndra Milena MUz Towres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Jueza
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; 3 . Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0298

PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00090-00

|.- ASUNTO.

Procede el Despacho-a resoiverse sobre la comreccidon de la demanda
realizada por la parte ejecutante; y estudiar si la misma cumple con los
requerimientos efectuados por el Despacho mediante proveido de fecha
17 de tebrero de 20171,

II. CONSIDERACIONES.

Mediante auto proferido el 17 de febrero de 2017, el Despacho resolvid
inadmitir la demanda ejecutiva promovida por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA contra GERMAN ADAN CHARRY LLANOS, LUZ MARINA DiAZ
HORTA y SOASEG LTDA. SOCIEDAD ASESORA EN SEGUROS, por no cumplir
con los requisitos exigidos para su admisién.

Segun constancia secretarial visible a folio 73 del cuaderno procesal, el
apoderado judicial de la parte ejecutante presentsd escrito de subsanacion
dentro del término legal, el cual se analizard de cara a la providencia que
inadmitié la demanda, en la que se expuso |0 siguiente:

En el auto inadmisorio se requirié al libelista con el fin de que cumpliera con
algunos de |os requisitos formales necesarios para la admisién, establecidos
en la Ley 1437 de 2011. Es asi como solicitd: aportar la prueba de existencia
y representacion legal de la ejecutada SOASEG LTDA. SOCIEDAD ASESORA
EN SEGUROS, de conformidad con lo establecido en el arficulo 1646,
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; aportar la direccién  electrénica para
notificaciones judiciales de la persona de derecho privada ejecutada -
SOASEG LTDA. SOCIEDAD ASESORA EN SEGURQOS-, inscrita en el registro
mercantil y el archivo de la demanda en medio magnético, para surtir la
nofificacion personal de que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificada por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso. Y
finalmente, sefialar la estimacién razonada de la cuantia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 162, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 65 a 67.




EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00090-00

Una vez verificado el escrifo presentado por el apoderado de Ia
ejecutante?, se tiene que éste aportd los documentos solicitados,
subsanando en debida forma la demanda ejecutiva,.

En virtud de lo anterior, procede a andlizarse si en el caso sub-examine, se
cumplen los requisitos legales, para librar mandamiento de pago en contra
de GERMAN ADAN CHARRY LLANOS, LUZ MARINA DIAZ HORTA y SOASEG
LTDA. SOCIEDAD ASESORA EN SEGURQOS, por la obligacién consistente en la
entrega de los bienes inmuebles objeto del contrato de amrendamiento
DPP No. 0062 — A del 28 se sepliembre de 2004, contenida en el laudo
arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las
confroversias contractuales entre las partes, el 24 de noviembre de 2015;
asi como por el pago de las costas procesales, por valor de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($ 18.000.000) M/CTE.

Para tal fin, se reiteraran: ;algunos aspectos*del marco ]UfldICO ya expuesto
en decisidn que modmlho la demanda, tendientes o aclarar la naturaleza
de titulo ejecutivo de los documentos base de ejecucién que se estudian, y
ia compefencm del despacho para conocer del mismo. En ese senfido se
tiene: ' :

El articulo 297 numerol segundo del-C.P.A.C. A dispone que las decisiones
en firme proferidas en descrrollo de 10s~ mecc:nlsmos ‘alternativos de
solucién de conflictos, mediante los cuales se condene a una enfidad
pUblica al pago dé una suma de dinero clarg, expresos y exigibles,

constituyen titulo ejec:uhvo

Yo
i

Por definicién, el Grbl’rromenfo es un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, mediante el cual las partes defieren a arbitros la solucién de una
controversia relc:’rwc a asuntos de libre disposicion o cquel[os que la ley
autorice, segin'lo establecido en la Ley 1563 de 2012: !

Ast mismo, el arﬁculo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, establece que
la jurisdiccién con’renaosa administrafiva estd |ns’r|fU|dc: para conocer,
enire otros, de los procesos’ ejecutivos derivados de laudos arbitrales
donde hubiere sido parte una entidad pUblica. El cual, segun lo establece
el articulo 298 ibidem, debe cumplirse franscurridos seis (6) 'meses desde la
firmeza de la decision y bajo las mismas condiciones ¥ consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo, determinando la
competfencia de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en la norma en cita.

Consecuencia de lo expuesto, el Laudo Arbitral del cual se pretende su
cumplimiento, constituye un documento plenamente ejecutable ante la
jurisdiccién contenciosa, debido a que una de las partes involucradas la
constituye el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., cuya naturaleza juridica
es la de una sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al
regimen de empresa industrial y comercial del Estado y vinculada al
Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural.

2 Folios 101 v 102,



EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00090-00

Como quiera que el laudo arbitfral deviene de un contrato de
arrendamiento, cuya ejecucion se dio en el municipio de Neiva y la
pretension monetaria equivale a la minima cuantia, es este Despacho
competente para conocer del mismo, en virtud de las reglas de reparto
del distrito judicial.

Ahora, para que sea librado el mandamiento ejecutivo es menester revisar
la concurrencia tanto de los requisitos formales, como de fondo que debe
cumplir la demanda.

En relacién con los requisitos formales del titulo, se deben tener en cuenta
los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C. que hacen alusidén a la
necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constifuyan una
unidad juridica, que 1os mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccién, entre otros.

Corolario de lo anterior, se analizaran los documentos aportados por el
ejecutante, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de fondo
y de forma exigidos para que la obligacién sea reclamada por la via
ejecutiva. En ese sentido se tiene:

-. Copia auténtica del Laudo Arbitral proferido por €l Tribunal Arbitral de
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. confra GERMAN ADAN CHARRY
LLANOS, LUZ MARINA DIAZ HORTA y SOASEG LTDA. SOCIEDAD ASESORA EN
SEGURQS, de fecha 24 de noviembre de 20153.

-. Certificado expedida por el secretario del Tribunal de Arbitramento,
donde indica, entre otros aspectos, que el laudo no fue aclarado ni
complementado4,

-. Cerlificado de matricula inmobiliaria No. 200-2223 del bien inmueble con
codigo catastral No. 41001010300870033901, ubicado en la primera planta
del edificio Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero - aparcaderos.

-. Certificado de matricula inmobiliaria No. 200-2222 del bien inmueble con
codigo catastral No. 41001010300870032901, ubicado en la primera planta
del edificic Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero - bodega, con
acceso ala carrera 6 Aé.

En efecto, puede corroborarse que los documentos presentados por el
ejecutante, conforman una unidad juridica y fueron expedidos por
autoridad competente, en este caso el Tribunal de Arbitramento
constituido para dirimir las controversias contractuales entre las partes. Asi
como también se presentaron los requisitos formales para la admisién de la
demanda.

? Folios 8 a 56.

* Folio 7.
*Folio 54 a 56.
% Folios 57 a 59.



EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADQ: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00090-00

Por otfro lado, de cara a los requisifos de fondo, necesarios para que la
obligacion? se constituya como fitulo ejecutivo, se tiene que esta es clara
cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando surge
manifiesta de la redaccidn misma del documento, en el cudl debe
aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion
esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones ¢ suposiciones; - vy - la obligacion es exigible cuando su
cumplimiento no estd sujeto a plaze o a condicidén, es decir, ante la
existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicidn ya
acaecios,

Ademds de los requisitos de fondo antes sefalados, en el caso de las
acreencias pagaderas en dinefo, sé requiere que en’los documentos base
para la ejecucion, consignen obltgooones liquidas © por [0 menos que
puedan ser I|qU|dadcs a través de operomon mcl‘emohcc

". ,.r,.‘..ﬂ.-._,
abi

Pues bien, se ewdencm que el LOUdO Arblfral profendo ppr el Tribunal de
Arbitramento el 24 de noviembre de 2015, y que aqui pre’rende gjecutarse,
en su parte resolutiva dispuso:

I
-“= . 1

“"CUARTO: Declarar porc;ofrnenfe prospero la pretension tercera de la
demanda, por las razones expuestas en la. porfe mohva de esta
providencia. Comofconsecuenc:o de fo onfenor SE DISPONE Ia
entrega de los inmuebles objefo del presente: proceso arbitral por
parte de los demandados GERMAN ADAN CHARRY- LLANOS, LUZ
MARINA DIAZ HORTA y la sociedad SOASEG LIDA., al demondanfe
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en el teérmino’de d:ez (10) dias
hdabiles, confgdos a parte de la ejecutoria de la presenfe. providencia.

SEXTO: Condenar en costas a la parte convocada, c:onforme a lo
expuesto en la parte motiva, por tal razon .se CONDENA a los
demandados GERMAN ADAN CHARRY, LUZ MARINA DIAZ HORTA vy Ia
sociedad SOASEG LTDA. pagar.al demondanfe BANCO,AGRARIO DE
COLOBIA S.A., en el término deé diez {IO) dias hdbiles, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, la suma de DIECIOCHO

MILLONES DE PESOS {$18.000.000)."

Observa el Despacho que las obligaciones contenidas en el titulo base de
cobro, comprende tanto la obligacidn de pago de una suma liguida de
dinero; como la obligacién de dar o entregar, debido a que involucra la
transferencia de la tenencia del bien inmueble de manos del deudor al
acreedor.

7 Bl articulo 422 del Caodigo General del Proceso establece que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero
Ponente RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, providencia 30 de agosto de dos mil siete {2007).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil

frece (2013). Radicacidn nimero 18057,



EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTRQS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00090-00

En relacion con la obligacidén de pago de sumas de dinero, que versa
sobre una cantfidad liquida, se encuentra regulada en el articulo 431 del
Cédigo General del Proceso.

Por su parte, [a obligacién de dar, se trata de una obligacion juridica en la
cuadl una de las partes, la deudora, transfiere el dominio o la tenencia de
una cosa o se constituye un derecho real sobre ellg, o se transfiere solo el
uso o tenencia de ella, ¢ se restituye a su duefio, vale decir, al acreedor’o.

Segun el articulo 432 del Cédigo General del Proceso, la obligacidn de dar
se circunscribe a o siguiente:

"ARTICULO 432. OBLIGACION DE DAR. Si la obligacién es de dar
especie mueble o bienes de genero distintos de dinero, se
procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al demandado que
entregue al demandante los bienes debidos en el lugar que se
indique en el titulo, si ello fuere posible, o en caso confrario en la
sede del juzgado, para lo cudal senalard un plazo prudencial.
Ademds ordenard el pago de los perjuicios moratorios si en la
demanda se hubieren pedido en debida forma.

2. Presentados los bienes, si el demandante no comparece o se
niega a recibirfos sin formular objecidn, el juez nombrard un secuestre
a quien se le enfregardn por cuenta de aquel y declarard cumplida
la obligacion; igual declaraciéon hard cuando el demandante reciba
los bienes.

La ejecucidn proseguird por los perjuicios moratorios, si fuere el caso.
3. §i el demandante comparece y en la diligencia objeta fa calidad
o naturaleza de los bienes, el juez decidirad inmediatamente, salvo
que considere necesario un dictamen pericial, en cuyo caso se
enfregardn a un secuestre que alli mismo designard.

Dentro de los veinte (20) dias siguientes a la diligencia el ejecufante
deberd aportar dictamen pericial para demostrar la objecién.
Presentado el dictamen, se correrd traslado al ejecutado por el
término de fres (3) dias, denfro del cual podrd solicitar que se
convoque ¢ audiencia para interrogar al perito.

Vencido el término para aportar ef dictamen, o el de su frasiado al
ejecutado, o surtida su contradiccion en audiencia, segin el caso, el
juez resolverd la objecién. Si considera que los bienes son de la
naturaleza y calidad debidas, ordenard su enfrega al acreedor; Ia
ejecucidén continuard por los perjuicios moratorios, si se hubiere
ordenado su pago. Cuando prospere la objecion y se hubiere
dispuesto subsidiariamente el pago de los perjuicios, continuarg el
proceso por esfos; en caso confrario se declarard terminado por

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 27 de agosto de 2015. Consejera
ponente; SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,



EJECUTANTE: BANCO AGRARIQ DE COLOMBIA
EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00090-00

auto que no tiene apelacion.

En el supuesto de que los bienes no se presenten en la cantidad
ordenada el juez qutorizara su enlrega, siempre que el demandante
lo solicife en la diligencia, por auto que no tendrd recurso alguno, y
seguirdé el proceso por los perjuicios compensatorios
correspondientes a ia parte insoluta de la obligacién, si se hubiere
pedido subsidiariamente en la demanda y ordenado su pago™.

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso se cumplen los requisitos
de fondo que dan vida a una obligacién ejecutable ante la junsdiccion
confenciosa administrativa, pues se trata de obligaciones claras vy
expresas consignadas en el Laudo Arbitral; y actualmente exigibles, pues
habiendo transcurrida mas de seis meses desde la ejecutoria de [a decisidn
arbitral, el demaiidante sé encuentia en mora de su cumplimiento.
|' ’.'1 fr"'.,-" FA N ‘::I,J ",r’, ‘:,"‘ﬂ‘,;
Con fundamento en lo antetior, el Despacho ordenard pcra que por via
ejecutiva los sefores GERMAN ADAN CHARRY LLANOS, LUZ MARINA DIAZ
HORTA y SOASEG LIDA. SOCIEDAD ASESORA EN SEGUROS den
cumplimiento de la obligacion desatendida, y en consecuencia hagan
enfrega material al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA' de los bienes
inmuebles de que tratan el contrato DPP No. 0062-A del 28 de septiembre
de 2004, identificados en los folios de matricula inmobiliaria Nos. 200-2222 Y
200-2223 de la:Oficina de’Registro de Instrumentos ptblicos de Neiva; asf
como procedcm al pago de la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000) M/CTE..por concepto la condena en costas procesales
establecidas en el ’rn‘ulo base de rec:cudo Yoo
Is B (U \
Por lo expuesto, el Juzgodo Quum‘o Admlms’rrohvo Orol de Neiva,
RESUELVE .
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, y en confra de GERMAN ADAN CHARRY LLANOS, LUZ
MARINA DIAZ HORTA y SOASEG LTDA. SOCIEDAD ASESORA EN SEGUROS,
para que en el término de quinée (15) dias hdabiles, cumplc las siguientes
obligaciones: ~ |
a. Hacer entrega material de los bienes inmuebles de que tratan el
contrato DPP No. 0062-A del 28 de sepfiembre de 2004
comrespondientes a la bodega y parqueadero del Edificio Caja
Agraria ubicados en la carrera 7 No. 4-13 de la ciudad de Neiva,
cuyos linderos particulares y generales se encuentran sefialados en
la Escritura PUblica No, 790 del 07 de julio de 1975 de la Notaria
Segunda del Circulo de Neiva y e identificados en los folios de
maftricula inmobiliaria Nos. 200-2222 y 200-2223 de la Oficina de
Registro de Instrumentos pUblicos de Neiva.

La entrega deberd realizarse por parte de los demandados a un
representante del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en el lugar
donde se encuentran ubicados los bienes inmuebles, para lo cual



‘ | EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

EJECUTADO: GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2014-00090-00

deberd suscribirse documento por las partes, donde conste el recibo
a satisfaccidn de los mismos.

b. De pagar la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS {$18.000.000)
M/CTE por concepto Ia condena en costas procesales establecidas
en el laudo arbifral proferido por el Trbunal de Arbitramento
constituido para dirimir las controversias contractuales entre las
partes, el 24 de noviembre de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR que el presente proceso se f{ramite por el
procedimiento ejecutivo de minima cuantia sefalado en los articulos 430 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, por remisidn normativa
sefialadd en el arficulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de cormreo electréonico a la direccidon para noftificaciones
judiciales de la persona de derecho privada SOASEG LTDA. SOCIEDAD
ASESORA EN SEGUROS, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo
Generadl del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personamente esta proviglenc:ic a los senores
GERMAN ADAN CHARRY LLANOS, LUZ MARINA DIAZ HORTA, ejecutados
deniro del presente trémite.

QUINTO: El apoderado del ejecutante deberd suministrar tres (3) portes
locales para efectos de surtir la nofificacion, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original y dos
copias del recibo de consignacion de los portes de nofificacion, dentro de
los diez {10} dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia.

SEXTO: NOTIFICAR por estado al gjecutante.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte
ejecutante al correo electrénico suministrado por ésta en el libelo
introductorio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noftifiquese y cumplase,

Jsndva Milena MurDz Tovves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 21 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017 a las 7.00 a.m.

Secretaria




EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
EJECUTADO; GERMAN ADAN CHARRY Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00090-00

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de 2017, el delmes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterlor.
Recurso de: Reposicidn apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdabiles
Secretaria

sjecutoricda la providencio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete {17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 309

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - CIRO ALFONSO SUAZA ,
DEMANDADO ‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00342-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por
la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA- visible a folios 58 al 1.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la readlizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de prefensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Lifisconsorte 0 como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del fitisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos v litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venifila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alif que se denomina
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye
en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye en
realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...}." {Subrayado fuera de texto).

Asl mismo: “El Codigo de Procedimiento Civil en sus articulos 50, 51 y 83
plantea la existencia de litisconsorcios de cardcter facultativo y necesario,
cuya ocurencia dependerd de la existencia de una relaciéon sustancial

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00412-
01({30236).



enire dos o mas personas, nafurales o juridicas, que las habilita para
hacerse parte en un proceso, ya sea activa o pasivamente. El litisconsorcio
serd necesario en la medida en que esa relacion sustancial implique que el
proceso debe ser resuelfo de manera uniforme para todas esas personas,
lo que implica que solo con la concurrencia de todos aquellos que
compartan esa relacion serd vdlido adelantar el proceso. Por el conirario,
cuando la relacion existente no hace que la lifis deba resolverse de forma
homogéneaq, el litisconsorcio serd facultativo, por fo que se podrd dirimir el
litigio sin la concurrencia de fodos aquellos que comparian la relacion.
{...)."2 (Subrayado fuera de fexto).

De oflra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concerniente al trdmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa gue hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatufo, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, se fiene que éste Ultimo en el articulo 41
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesc:no e integracién
del ConirodtcionoS que ella.se, hace mediante la cniomon al proceso de
todas las personas que sean SUJe’ros de las-relaciones juridicas o de los
actos respecto’ de los cudles gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de meérito, y a quienes el juez deberd dar fraslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos d|spues’ros para el
demandado. :
Sobre los requisitos, efectos y opor’funidod?de,vinculocién del litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradiciorio se tiene en cuenta o dispuesto
jurisprudencialmente pér'el Consejo de Estado, que sobre: el particular ha
precisado: "H litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (hhsconsorc:o por activa)
o demandado’ {litisconsorcio por pasival que estdn. vinculados por_una
“relacion juridico sustancial”, caso en el cual vy por expreso mandato de la
ley, es indispensable Ia presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneéficiarlos a todos. La
vinculaciéon de quienes conforman el litisconsorcio necesario podrd
hacerse denfro de la demanda, no obsftante, si esto no ocurre, el juez de
oficio o por solicitud de parte podra vincularos en el auto.admisorio de fa
demanda © e:'n cualquier tiempo antes de lo sentencia de primera

2 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, Subseccion B, Sentencia del 27 de marzo de 2014,
C.P. Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacién No, 25000-23-24-000-2001-02301-
01(29857).

3 Bl Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en Sentencia del 6 de mayo de
2015, C.P, Dra, OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2000-
01112-01{28681}, estipuld: “En el CGP, el articulo 61 regula el litisconsorcio necesario. |...)
Del texto de la norma se infiere claramente que lo fundamenial o la hora de definir ef
cardcter del litisconsorcio es la naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio, que
impide un pronunciamiento de fondo sin la obligada comparecencia de un nimero plural
de personas, La coracterfstica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para lo plurdlidad de sujefos que integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adopiar decisiones que no incidan en todos
los integrantes, en fanto que en el litisconsorcio facultativo como Ia piuralidad de partes
comesponde también a una plurglidad de relaciones sustanciales conirovertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierfo momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemenio diferenciador de
esfe litisconsorcio con el facultativo es lo unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo fos sujetos fienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.”
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instancia, oforgandoles un término para que comparezcan presenten sus
argumentos y soliciten las pruebas que consideren relevantes para el
desarrollo del asunfo, esto con el fin de lograr su vinculacion al proceso
para que tenga la oportunidad de asumir la defensa de sus intereses dado
que la sentencia o puede afectar."+ (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normatividad aplicable al caso sub-
examine, se fiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley
91 de 1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994,
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales certificadas, Unicamente les quedd asignada la funcidn de
proyectar y suscribir el acto administrativo que reconoce las prestaciones
sociales, previa la aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA-
S.A. ([EJ.C.E.) en su condicidn de entidad fiduciaria, solo es la encargada
de administrar los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia
mercantil).

1 Consejo de Estado, Seccion Segundda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 20146,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

5 La Corte Constitucional, en Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO
TAFUR GALVIS, radicacidn No. T-217.171. Establecid: "{...) con la finalidad primordial de la
eficaz administracién, inversién y destinacion de sus recursos, conforme a las instrucciones
que le sean impartidas por el Consejo Directivo del citado Fondo

{...)

.2- Estima la Corfe, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito enfre la Fiduciaria
la Previsora y el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones del Magisterio,
que quien estd produciendo la vulneracién de los derechos del petficionario no es la
Fiduciaria, sino el Fondo de Prestaciones, razdn por la cual la tutela no es procedente, en los
términos en que ha sido impefrada.

En efecto, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989
como una cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, con patrimonio independiente,
pero sus recursos son administrados por una enfidad fiduciaria estatal, funcién que cumpie la
Fiduciaria La Previsora en virtud del confrato suscrito con la Nacidn - Ministerio de Educacién
Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho confrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria Jos
adminisire, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para ef Fondo, ung de los
cudles es el pago oporfuno de los prestaciones sociales del personal docente, Allf se estipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es "reconocer presfaciones sociales
que pagara el Fondo”, mienfras que compete a la Fiduciaria Lo Previsora cancelar con los
recursos dados en fiducia Unicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme a la
Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fonde al personal docente nacional y nacionalizado dfiliado,
previa determinacion de la destinacién, pricridad y disponibilidad de los recursos def Fondo para

tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo,

Por su parte, segin el cifado contrato, es funcién del Consejo Directivo def Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, “4. Determinar la desfinacion de los recursos y el orden de prioridad
conforme alf cual serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo, de tal manera que garantice una disfribucién equitativa de los recursos”,




Lo anterior, debido a que de conformidad con |o establecido en la Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es compelencia de las entidades
territoriales "Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educafiva y deparfamental y suministrar Ia
informacién o la Nacidn en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arliculo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Tenitorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Es de resaltar que, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepio No 1423 del 23 de mayo de
2002, definio el tema de la representacion y legitimidad en la causa por
pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales del
magisterio, indicando lo siguiente: “El articulo 1234 del coédigo citado
esfatuye que “son deberes indelegables del fiduciario, ademds de los
previstos en el acto consnfunvo los srgu:enfes1. 14 Uevar la personeria
para la proteccion y -defénsa de los bienes fideicomisos Contra actos de
terceros, del beneficiario y aun del mismo constituyente",

(- :' }i

!
La fiducia mercantil {nuevamente el, pofnmomo oufonomo) ocupard la
posicién de demandado cuando un Tercero que hub:ere oforgado un
crédifo para sUs fines gjercite la pretensién e;ecunvor smgua‘or hipotecariaq,
prendaria o mixta o cuando un tercero pretenda la reparacion de un dano
causado con ocos;on ‘de la ejecucién de los fines fiduciarios, por ejemplo.

La fiducia mercantil estard en la posicion de fercero intervinfente, desde ef
punto de vista procesal, cuando deba oponerse a medidas preventivas o
de ejecucion {on‘lculo 1235, ibidem), cuando sea flamado en garantia
{articulo 57 del C de.P.C.). o cuando el j juez tome la lQlClGﬂVO para tramitar
un llamamiento exoficio (articulo 58, ibidem), por ejemplo”.

(.. ' - o
A .\ :

En el contrato cefebrodo enfre Ia chc:on-M:msfeno de Educac;on Nacional
con la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de
21 de junio de-1990-de la Notaria- 44-.de Bogotd-D!C. constan Ias
obligaciones que adquiere Ila_Fiduciaria y por ende, en cuanito dal
cumplimiento _de Jas _mismas implique actos de representacion del
patrimonio _auténomo, debe entenderse _que esa _represenigcion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de

.3- Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de futela a fravés de este
mecanismo excepcional, de conformidad con lo estipulado en ef confrate aludido,
corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacidn - Fondo
Nacicnhal de Prestaciones Sociales, ¥y no a la Fiduciaria accionada, A ésta comesponderg
una vez reconocida ia respectiva prestacion -fo que no ha ccurmido atn en el asunto
sometido a revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, previa
determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las pricridades que se establezcan
por la entidad.”.



éste, la representacién la tendrg el Ministerio de Educacién Nacional v en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la

tendrd la Fiduciaria La Previsorg S.A.

(...

En_los litigios_originados en acfos administrativos de _reconocimiento de
prestaciones socigles _del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacion Nacional ante la_entidad termitorial a la que se
encuenire vinculado el docente, Ig representacién judicial le comesponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comresponde ejercer la representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimienio de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto_ constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones
legales perfinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho gue es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable Ila
comparecencia de la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
ésta entidad no tiene competencia con el reconocimiento del derecho, o
conexo o derivado de éste, la fiduciaria Unicamente estd facultada para
poner un visto bueno a la liquidacidn y devolver el expediente a la oficina
coordinadora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, representada por el ente teritorial certificado; porque
exclusivamente tiene obligaciones de medio, su funcidn como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo vy si nada le compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistifia interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

La Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, C.P. ALVARO TAFUR GALVIS,
establecié la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo
de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes
servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como sucede en
los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado eleva ante
la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en interés particular
tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que cree
tener derecho, fal peticion debe generar una actuacion por parte de la
adminisfracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresiéon de
la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constifucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peficiones encuentra plena realizacién. En otras palabras
la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales debe culminar
con la expedicion de un acto administrafivo, susceptible de serimpugnado



a fravés de los recursos de la via gubernativa, o de las acciones
correspondientes ante la jurisdiccion en lo contencioso adminisirativos.,

(...

Del anterior estudio puede concluirse que, a fravés de las diferentes
soluciones dadas por las Salas de Revision, la Corfe no ha dado
tratamiento uniforme g la funcion que le comresponde asumir a la fiduciaria
La Previsora con miras a garantizar el derecho de peticién de los docentes
servidores publicos, denfro del procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de sus prestaciones, emitiendo ordenes que no
consultan cabalmente el marco normativo regulador de su actuacion.

{...]

Pero lo anterior no exime a la fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a.la oficina coordinadord” dél’ Fondo, porgue, como ella
misma lo ha reconocido, .solo tiener obhgoc;ones dé’medio y, si nada le
compete respecto de'la ernisién del acts c:dmm:sfrohvo en Curso, no le es
permitido fmped:r que éste sea dictado,’ s ' 7, 0T
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Ademds, es preciso recordar a la Fiduciaria en cita gue no'solo el contrato
que tiene suscrito con el Fondo rige sus relaciones con éste’, porque
conforme lo ordena el ortrculo 4° constitucional, estd obligada a sujetar sus
actuaciones pfima facie,.a “la Constitucion-. Politica, la cudl, entre oftras
obligaciones, le impone respefar los derechos de los ferceros para el
presente caso, los de 10s servidores pUblicos que demcndc-n el pago de sus
cesantias parciales. igualmente, si bien es cierto que el Ordenamiento
Superior preve la posibilidad de que los parficulares desempenen funciones
publicas — arts. 123, 210 y 365 C.P.- también lo es que-en el ejercicio de las

mismas estan nrm:fodos por la Constitucion y la ley -idem-.8 +

l ¥ )

' 1

s Sobre el derecho'de peticién en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, ver
por ejemplo. las sentencias T-794 de 1998, T-056, T-686 y T-836 de 1999 y T-063 de 2000.
7 Los arficulos 110 & 114 de la Ley 489 de 1998 establecen las condiciones sobre fas cuales
puede atribuirse g los particulares el ejercicio de funciones administrativas, "LEY 489 DE
1998. CAPITULO XVI. Ejercicio de funciones administrativas por particulares. Arficulo 110.
Condiciones paratel ejercicio de funciones adminisirativas por pan‘xcu.'ores Las personas
naturales y Jundrcas privadas podrén ejercer funciones administrafivas, saivo disposicion
leqal en contrario, bc:;o las siguientes condiciones:
La regulacion, el control, la vigiloncia y la orientacidon de la funcion administrafiva
correspondera en fodo momento, denfro del marco legal a la avtoridad o enfidad
poblica fitular de ia funcion la que, en consecuencia, deberd impartir las instrucciones y
direcirices necesarias para su gjercicio,
Sin penuicio de los controles pertinentes por razén de la naturaleza de la actividad, la
enfidad piblica que confiera g giribucion de las funciones ejercerd directamente un
control sobre el cumpiimiento de las finalidades., objefivos, politicas y programas que
deban ser observados por el particular,
Por motivos de inferés publico o social y en cualquier fiempo, la enfidad o qutoridad que
ha atribuido a los particulares el ejercicio de las funciones administrativas puede dar por
terminada la autonzacion.
la afibucion de las funciones administratfivas deberd estar precedida de acto
administrativo y acompafiada de convenio. si fuere el caso,
Articulo 114, Control sobre las funciones. Sin perjuicio de los controles pertinentes por razon:
de la naturaleza de la actividad, la entidad poblica que confiera la alnbucion de las
funciones ejercerd directamente un control sobre el cumplimiento de ias finalidades,
objetivos, politicas y programas que deban ser observados por el parficular” Las
expresiones subrayadas fueron declaradas inexequibles —Sentencia C-866 de 1999-,
8 Respecto de la atibucion a los particulares del ejercicio de funciones publicas y del
somefimiento de aquellos a la Constitucion, consulfar la Sentencia C-866 de 1999 M.P.




(...

6.3. En conclusion, la Corte confirmard las providencias que se revisan,
como quiera que el derecho de los petentes no puede ser safisfecho por
la Fiduciaria la Previsora dada su condicion de particular - como quedad
dicho -, pero se concederd la proteccién invocada, pues el Ministerio de
Educacion Nacional, por intermedio de la oficina comespondienfe debe
proceder, con la mayor brevedad, a proferir los actos administrativos
pendientes de expedicion.

De ofra parte, cabe precisar que debe negarse la peticion relativa al
pago de la prestacion, foda vez que la misma debe entrarse a estudiar
cuando se encuenire en firme el acto que atienda favorablemente Ia
peticion, circunstancia que hasta la fecha no se ha producido.”

El Consejo de Estado?, respecto de la intervencion litisconsorcial ha dicho:
“... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para
fodos los sujefos que infegran la parte comespondiente, impone que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se
senald, se estd en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Codigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
“uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- (E.L.C.E.).

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. -FIDUPREVISORA-, razén por la cual se negard la solicitud.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y GINA LORENA FLOREZ SILVA, el Despacho,
procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la abogada GINA LORENA FLOREZ SILVA,
en su cadlidad de apoderada de la parte demandada LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio

Viadimiro Naranjo Mesa, que examind la constitucionalidad de los arficulos 110y 111 de la
Ley 489 de 1998.

® Consejo de Estade, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion ndmero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)



Necesario e integracion del Contradictorio de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —-FIDUPREVISORA-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 v T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada GINA LORENA
FLOREZ SILVA, C.C. No. 36.311.588 y T.P. No. 144.569 C.5.J., como abogada
sustituta del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las
facultades conferidas en el poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suminisfrado.

- Notifiquese y cOmplase; -
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" Udndia Mikena Murtz Torves.
‘ SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 021 notfifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

gjecutoriada la providencia

Neiva. ____de de 2017, el ___del mes de de 2017 alas 5:00 p.m,
anteror.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dios inhabiles

apelacidn

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete {17} de mayo de dos mil diecisiete (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 407

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDINSON LAGUNA CANIZALES

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE TERUEL - HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00028-00

Procede el Juzgado a resolver la sollcdud de renuncia al poder presentada por
la abogada ADRIANA CATALINA SAENZ MARLr?l quien wepe acluando como
apoderadd de la parte. demondcmie la ‘que el Despacho aceptard de
conformidad con lo es’roblemdo en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, en consecuendia, N i
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: DISPONE : ‘ J
I. '-I_." ! H

PRIMERQ; ACEPTAR [0 renuncia presentada por la obogodo ADRIANA CATALINA

SAENZ MARIN, ;ol poder conferido para actuar en esta accion por el
demandante. ! Yo <3

i,

SEGUNDO: Comun:cardcl even’ruahdqd al senoru.EDINSON LAGUNA CANIZALES
para que de5|gne nuevo profemonol del derecho dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibido de la comunlccmon correspond|en’re -l
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JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADQ No. 20 notifico a los partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secrelarnic
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m.
anterlor,

Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho

Digs inhabiles

ejecutoriada I providencia

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Q@i}/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince {15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 303

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LUIS FERNANDO OLIVEROS MOSQUERA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTRO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00073-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la procedencia de ajustar el medio de confrol v a su vez
establecer si ha operado la caducidad en el mismo.

li. ANTECEDENTES

Los seficres Luis Fernando Mosquera, Maria del Carmen Gutiérrez Medina, Juan
Camilo Oliveros Gutiérrez, Luis Fernando Oliveros Gutiérrez y Norma Constanza
Oliveros quien representa a sus hijas Mariana y Jenny Carolina Lizcano Oliveros
por intermedio de apoderado, presentan demandada en el ejercicio del Medio
de Confrol Reparacién Directa en el cual pretenden:

"Declarar ol MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y LA

'+ CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA CAM

administrativamente y solidariamente responsable de los perjuicios materiales,
morales {...) por la falla del servicio de la Administracién en cabeza de las
Entidades convocadas, como hechos sobredientes (sic) derivados todos ellos
como consecuencia del acto administrativo resolucion 2412 del 25 de
noviembre de 2014, y que deja sin agua el predio de los demandantes y los
obliga al desplazamiento al municipio de Rivera el 15 de marzo de 2015™.

[ll. CONSIDERACIONES.

Uno de los requisitos que se debe verificar al momenio de la admisién de 1a
demanda, es la debida escogencia del medio de control.

Nuestra legisiacidn ha sefialado en la Ley 1437 de 2011 varios medios de conirol
y en el articulo 171 sefiala que “El juez admifird la demanda que redna los
requisitos legales y le dard el frdmite que le cormesponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto..."
(Subrayado del Juzgado).

Redalizada una revisién de las pretensiones y hechos planteados en la demanda,
se observa que existe una indebida escogencia del medio de confrol, en razén
a que el hecho generador del dafo proviene de la expedicién de un acto
administrativo, el cual otorga la concesidén de aguas superficiales a favor del




sefior LUIS FERNANDO OLIVEROS MOSQUERA, que a juicio de la parte actora se
expidié de manera arbitraria.

La génesis del conflicto radica en que el demandante acudié ante la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA CAM, para
tramitar una concesién de aguas superficiales para el predio denominado “Villa
Caroling” ubicado en la vereda Bejucal del municipio de Campoalegre, sobre
el cual ejerce la posesion.

Surtidas las actuaciones administrativas bdjo el amparo de la Ley 99 de 1993 la
CAM determind que existian siete nacimientos de agua, por lo cual expide la
resolucion No. 1783 del 17 de septiembre de 2014 en la que decide otorgarle la
concesion de agua para uso agricola al sefior OLIVEROS MOSQUERA, quien
inconforme con la decisidon, interpuso recurso de reposicion por intermedio de
apoderado.

Para resclver el recurso de reposicion, se expidid la Resolucién No. 2412 del 25
de noviembre de 2014 por medio de la cual se confimd la decisién
administrativa.

Para el Despacho no cabe duda que existiendo un acto administrativo de
cardcter particular que.definié de fondo el tema’de la concesidon de aguas
sobre el predio en e] que ejerce la posesidn el sefior Luis Fernando Oliveros, el
medio de conTroI que debia ejercer era el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Empero el actor, eligié presentar la demanda en ejercicio del medio de confrol
de reparacién directa de forma que se hace necesario ajustar la demanda.

.

El Consejo de Estado hasostenido: |

“... la accion proceden‘te para solicitar la indemnizacion de danos generados
por un acto;adminfstrativo, precisando-que el criterio Gtil en la determinacion
de la accién procedente para reparar dafios generados por la administracion
es el origen de los mismos, de manera tal que si la causa del perjuicio es un
acto administrativo debe .acudirse a‘la-accién de nulidad y restablecimiento
del derecho. chho crfterfo tiene por fundamento, ademas del texto del
articulo 85 del CCA, una reg!a pracﬂca 'sf el dafio es generado por un acto
admmrstrat:vo n'ega,' para que’ la’réparacion sea posible serd necesario, de
modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presuncion de legalidad que lo
cobija, solo sera posible con la declaracion judicial de anufacion del mismo’.

“Ahora bien, la accion de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del
Cédigo Contencioso Administrativo, si bien coincide en su naturaleza
reparatoria con la de nulidad y restablecimiento del derecho, difiere de esta
ultima en la causa del dafio. En efecto, como se deduce de todo lo dicho, la
primera solo seré procedente en los casos en los cuales el perjuicio haya
sido causado por un hecho, una omision, una operacion administrativa, la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble. En cambio fa de nulidad
y restablecimiento del derecho procede siempre que el origen del daifio
hubiere sido un acto administrativo viciado de algtn tipo de ilegalidad,
salvo que, como lo ha precisado la Sala, el dafo alegado se origine en
la eficacia misma del acto administrativo, caso en el cual, al no

1Original de Ia cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 13 de diciembre de 2001, Exp. 20678.



pretenderse la declaratoria de ilegalidad, si resultaria procedente Ia
accioén de reparacion directa®” (énfasis afiadido)?.

En providencia de la Seccion Tercera, Subseccién A de fecha primero (1) de
agosto de 2016 ratifica esta misma posturad, explicando que la forma para
determinar la accidn procedente es la fuente del dafio, de tal manera que si el
perjuicio es causado por el efecto de un acto administrativo, la pretensién
procesal debe ser conducida a través del medio de control de la nulidad y el
restablecimiento del derecho; y si, a diferencia de lo anterior, el dafo es
producido por la operacién administrativa imperfecia que busca la ejecucién
de esa decision unilateral de la administracién, serd la reparacién directa la via
adecuada.

De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado algunos
eventos en los que procede de manera excepcional la reparacion directa
cuando el hecho darfioso se deriva de un.acto administrativo, esos eventos son:

1. Cuando el acto administrativo no ha nacido a la vida juridica, es decir,
cuando por algun defecto atribuible a la Administracion resulta ineficaz Y,
pese a ello, se ejecuta materialmente sin haberse cumplido con las
exigencias previstas en el arficulo 64 del C.C.A.5, lo cual puede dar lugar
a la configuracién de un dofo antijuridico cuyos perjuicios puede
buscarse que sean resarcidos a través del ejercicio de la accién de
reparacion directa posibilidad que busca evitar, por un lado, que un acto
que no se encuenira ejecuforiado pueda ser ejecutado por la
Administracion Poblica y, de otro, que escape al control judiciali.

2. Una segunda posibilidad surge frente a un acto adminisirativo legal,
confroversia que puede ubicarse en sede de reparacion directa, sin
embargo, para que ello sea procedente es menester, segun la
juisprudencia  vigente de  esta  Secciéns, que se  retnan,
fundamentalmente, los siguientes condiciones: i} Que se frate de un acto
administrativo legal, esto es, que se esté frente a una actuacion legitima de
la Administracidn; i) Que se acredite que la cargd impuesta al administrado
sea anormal o desmesurada {rompimiento de la igualdad ante las cargas
publicas o violacion de la justicia distributival y; i) Que no se entienda que
la procedencia de la accién queda al arbitrio del actor, quien no estd

2 Original de la cita: En este sentido ver, enire otros, auto de agostc 24 del998, expediente

13.685 y sentencia AG-0832 del 16 de agosto de 2007.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Adminisirativo, Seccicn Tercera, sentencia de! 23

de abril de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 159046,

* Ver radicado ndmero: 47001-23-31-000-2003-00941-01(35953)

5 A cuyo tenor:
“Articulo 64 del C.C.A.- Salvo norma expresa en conidrario, los actos que queden en
fimme al concluir el procedimiento administrativo serén suficientes, por s mismos, para
que la adminisiracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su
cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucidn contra la
voluntad de los inferesados”,

¢ En este senfido puede consultarse entre olras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2007, C.P. Ruth Stella Correq

Palacio, Exp. (16421).



facultado para escoger si cuestiona o no la legalidod del acto en la
medida en que debe existir claridad sobre la legdlidad de la decisién
adminisfrativa y, por ende, la ausencia de un interés legffimo de conirol del
acto.

3. En tercer lugar, puede darse que sea la ilegalidad de fa decisién la que
cause el perjuicio, evento que debe ser diferenciado de la posibilidad que
se abre cuando es la operacidén administrativa la fuente del dafo. Asl
enfonces, si es la contrariedad con el orden juridico que ostenta el acto
administrativo la fuente def dafio, la accidn indicada para discutida serd la
de nulidad y restablecimiento del derecho, en la medida en que se hace
necesario declarar prima facie su nulidad; y si es su ejecucidn - lo
operacién administrativa-, la que genera el dafio, la via apropiada es la
reparacion directa, toda vez que no se estd enjuiciando la ilegalidad de la
decisidén sino su ejecucion imperfecta. -

{
i

4. Finalmente, puede darse una cuarta variable, que es justamente la que
permitiria . resolver el cuesfionamienfo sobre la accion apropiada en ef
presente caso, que ocure cuando es la revocatoria directa del acto flegal
la que genera el perjuicio, evenio en el cual, tal y como también ha
reconocido la jurisprudencia de esta Seccién, se abre paso su discusion a
fravés de la accidn de reparacién directa. Ahora, si el perjuicio deviene por
o vfgencilc' de! acto ilegal y la fuente del dafio nc es el acto de revocacién
sino la wgenc:o temporal del acto revocado, Ia ‘accion adecuada se ha
discufido que puede ser la de nulidad y restablecimiento del derecho’, y en
ofras occgones se\{go definido que procede la reparacion directa.

En el caso particular no se da ninguno-de 1os eventos que ha contemplado Ia
jurisprudencia para gque fuera posible admitir la demanda bajo el medio de
control elegido por el actor.

Asf las cosas y teniendo en cuenta que la causa petendi del libelo introductorio
estd encaminada a obtener indemnizaciones debido a la concesion de aguas
sobre unos nacederos insuficientes, esta sifuacion’ pudo advertirse desde la
misma expedicién del acto administrativo, pues ese fue el tema debatido en la
actuacion administrativa.

En mérito de ello, la causa del dafio que presuntamente les fue causado tiene
directa relacidn con la expedicion del acto administrativo de cardcter
particular que esta resenado en el escrito de la demanda?, el cual se concibe
como una manifestacion de la voluntad de la administracion tendiente a
producir efectos juridicos, en este caso la resolucion proferida por del Director
Territorial Norte de la Corporacidon Auténoma del Alto Magdalena vy la que
resolvid el recurso de reposicion.

’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia de 29
de enero de 2015, C.P. Sandra Lisset |barma Vélez, Accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho, Exp. 25000-23-25-000-2011-01324-01{3077-13).

8 Folio 2



En ofro caso similar, el Consejo de Estado ha sehalado?:

"Ahora, la parte actoro manifesié que las oludidas resoluciones no fueron
nofificadas y que, en consecuencia, ellos constituyen unas operaciones
administrafivas; sin embargo, dicho argumento no es de recibo para o Saia,
comoquiera que es claro que la afectacién alegada por el ahora demandante
se origind en las licencias urbanisticas expedidas con efrores y no como

consecuencia de sus indebidas o ausentes nofificaciones.

En efecto, aquelias licencias urbanisticas constituyen decisiones adminisirativas,
pues involucran la manifestacion de fa voluntad unilateral de la adminisiracién
publica tendiente a producir efectos juridicos, al punfo de que, segin la
demanda. en razén de los emrores contenidos en ellas no se pudo desamoliar del

proyecto general de la urbanizacion El Cedro.

Por lo anterior, es claro que el hecho generador de! dafio deviene de unos aclos
administrativos, cuales son las citadas resoluciones expedidas enfre febrero de
2011 y abril de 2012, por medio de !as cudles la Secretaria de Planeacién
Municipal de Sibundoy concedid, segin la demanda de manera arbilraria, la
licencia de subdivisién y urbanizacién.”

Ast mismo y sobre la importancia de incoar la demanda segUun la naturaleza y el
objeto de los medios de control, el Méximo Tribunal de Ia Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, sefiald:

“El adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un
deferminado caso. Asi, cuando el menoscabo cuyo restablecimienio se
prefende fiene su causa en un acto administrativo, la accién procedente es
la de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que cuando el dafo
proviene de un hecho, una omisién, una operacion administrativa, o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble, lo adecuado es fa
instauracion de una accién de reparacién directa: y en los eventos en que se
frata de un perjuicio causado en el marco de una relacién contractual, el
mecanismo procesal procedente para obtener su reparacion es el ejercicio
de la accién relativa a controversias contractuaies’o |

Partiendo de los lineamientos anteriores, el Despacho ajustard el caso de marras
al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en atenciéon a
la obligacién que le asiste al Juez de adecuar la demanda Y., €n consecuencia,

procederd a estudiar su admisibiidad de acuerde con los presupuestos
establecidos para tal fin.

A continuacién se procederd con el andlisis de la caducidad, al respecto la Ley
1437 de 2011 en su articulo 164 (d) establecié:

? Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccién M.P. Carlos Alberto Zambrano Bamrera - 25
de enero de 2017 - Radicacién No 52001-23-33-000-2013-00397-01 {50283)
19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion "B", Sentencia del 3 de mayo de 2013,

Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacion No 73001-23-31-000-1999-0251 1-
01{26847).



“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente af de la comunicacion, nofificacidn, ejecucion o publicacién
del acfo administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”

Como quiera que Resolucidn No 2415 del 25 de noviembre de 201411, fue el
acto administrativo que resolvid el recurso de reposicion gue finalmente decidio
otorgar la concesidn del uso de aguas superficiales, el cual segin lo consignado
por el apoderado actor suscité el decaimiento de ia actividad econdémica de
Luis Fernando Mosquera y su nicleo familiar, se tomard la referida fecha para
efectos del computo del termino de caducidad.

Lo anterior nos indica que a partir del 26 de noviembre de 2014 la parte actora
contaba con el término de cuatro {4) meses para incoar la demanda, es decir,
el plazo fenecid el 26 de-marzo de 2015, sin.desconocer que la radicacién de
solicitud de conciliacidn extrajudicial interrumpe el termino por tres (3) meses,
pero para ese momento (20 de ocfubre de 2016)12 la demanda se encontraba
ostensiblemente caducada. AsiFlo confirma el acta individual de reparto’3 de la
demanda que da’ro el 2;3 de febrero de 2017, Como fecha de presentacion.

En Consecuencuj y segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169, de la Ley
1437 de 2011, se procederd a RECHAZAR la demanda por haber operado la
caducidad de la accién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva, W
RESUELVE

! .Q‘ " .

PRIMERO: AJUSTAR Ia "'dgmcndo instaurada por LUIS FERNANDO OLIVEROS
MOSQUERA y OTROS contra la NACION '~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO

MAGDALENA, al Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda instaurada por LUIS FERNANDO OLIVEROS
MOSQUERA vy OTROS, de conformtdod con lo expuesio en la parte motiva de
esta providencia. . _

! ‘ ! : ' PR
TERCERQO: Una vez ejecu’ronc:ldo eI presenie CIUTO ARCHIVESE el expedienie,
previas las anofaciones de rigor en el software de gestién y HAGASE entrega de
lo demanda vy sus anexos a la parte demandante si asi lo solicita sin necesidad

de desgiose.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado VLADIMIR LOPEZ
LARA C.C. No. 7.703.057 y T.P. No. 195.988 del C.5.J., conforme q las facultades
conferidas en l0s poderes.

QUINTO:; COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electréonico suministrado.

1 Folios 65a 70
12 Folios 141 a 144
13 Folio 156.



Notifiquese y cUmplase,

Usdre Milers Mu:Towey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 21 notmco alas pcrfes la prowdencna cnrenor, hoy 18 de mayo de 2017, o las 7:00
a.m,

- - - Secretaria -

JUZGADO QUINTO ADM[NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|IP‘;,,| !

Nelva, _ de de 2017, el - Gl mes de” ' de 20]7 @ los 500 p. m - ejecuioncdo la providencia
anterior, o
Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho,

Dias inhabites

. apelacién,

Secretoria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete (17} de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0207

ACCION :‘POPULAR

ACCIONANTE ‘MARIO ALBERTO JIMENEZ PEREZ
ACCIONADO : EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. Y OTROS
RADICACION - 41001-33-33-005-2017-00089-00

I-ASUNTO: | 'l
I r, e o L2 p
Se procede a resolver sobre’ 18 correccién de'la demanda I'eCJIIZCIdCl por la
parte demandan’re y estudiar si la misma cumple con los requerimientos
efectuados por: el Despc:cho mediante proveido! de fechd quince {15) de
marzo de dos mil diecisiete (2017) para su admision, -, »

Il.- ANTECEDENTES' o

1 | !
Mediante cu’to de sEJsioncmc:lon No. 0121 profendo eI qumce (15) de marzo
promovida por MARIO ALBERTO JIMENEZ PEREZ, contra EMPRESAS PUBLICAS
DE NEIVA ES.P. I:en ejerC|c1o de la Accién Populor' por no=cumpllr con los
requisitos e><|g|dos para occeder a su admision, - ¢
e S r"‘_ e i
Segun cons’rcncm secretarial que antecedes, la parte ocforc: presentd
escrito de subsanacion dentro del término legal4.

e o om— = 3

f
lll.- REQUISITO DE PROCEDEBILID'?ATD ) : NEVESTT

a| 1; ' —_
Verificado el con’remdo de: Ta demando,,;kde:conformdod con €l inciso
tercero 3° del orhculo 144 y numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el Despocho observa que se han cumphdo los requusn’ros previos para
demandar en el presente asunto.s

IV.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

La demanda cumple con el contenido exigido en el arliculo 18 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 162 de la Ley 1437de 2011.

1 Folio 29Q.

2 Folio 290.

3 Folio 330.

4 Folios 293 al 329 y 331 al 335.
3 Folios 271 a] 285,



V.- CONSIDERACIONES:

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los requerimiento al el escrito
demandatorio fueron subsanados en debida forma, se dispondrd su
ADMISION, v se ordenard tramitarla de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 vy siguientes de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, una vez revusodg: el expediente, se observa que en el caso sub-
examine, se hace necesario vincular a los abogados senores JOSE WILLIAM
SANCHEZ PLAZAS y JOSE RICARDO FALLA DUQUES$, como sujetos pasivos de
la presente Accidn, de acuerdo con los fundamentos facticos del escrito
demandatorio, y de conformidad con lo dispuesio en el inciso final del
arliculo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el numeral 3° del
articulo 171 de la Ley 1437 del 2011,

Por lo expuesto, el Juzgado Quun’ro Administrativo Orol del Circuito Judicial
de Neiva, ST - -
! RESUELVE:

)
|_ v

PRIMERO. ADMITIR la demandc lnsiauroda en ejercicio de la Accion
Popular por el 'senor MARIO ALBERTO JIMENEZ -PEREZ, contra EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA ES.P. \

SEGUNDO: VINCULAR a los abogados sefiores JOSE WILLIAM SANCHEZ
PLAZAS y JOSE RICARDO FALLA DUQUE, como sujetos pasivos de la
presente Accidn, dé acuerdo con lo expuesto en la parte: mofiva de este

proveido. P i

i "f),

TERCERQ: ORDENAR - que la misma se framite de conform|dod con 1o
previsto en el! articulo: 20 vy mgwen’res de la Lley 472 de 1998, en
concordancia con la Ley ]437 de 2011, <

CUARTO: NOTIFICAR persona[men’re esta providencia mediante mensqgje
dirigido al buzdn de correo electrénico de la enfidad accionada EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA E, S P., al represen’ronie del Ministerio PUblico Delegado
ante este Juzgado o -la Defensoria del Pueblo Reglonal Huila v a la
Personera Municipal de Newa de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 y numeral: 4 deho;’ncglo 12- de Ia Ley 472:de 1998, el cual debe
inCluir copia de la Misma, dé conformidod ‘cori”el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado- por el articulo-612-del- Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a los abogados
vinculados sefiores JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS en la calle é No. 7°-13
de Neiva y JOSE RICARDO FALLA DUQUE en la carrera 5 No. 10-38 Piso 8 de
Neiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 y siguientes
del Coédigo General del Proceso, en virtud de la remisidn expresa que
hacen los articulos 200 v 306 de la Ley 1437 de 2011, al Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso y lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte actorq, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

6 Folios 240 al 270.
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SEPTIMO: CORRER fraslado de la demanda por el término de diez {10) dias
para que los demandados se sirvan contestarla y solicitar la préctica de
pruebas que estimen convenientes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: INFORMAR a la comunidad que eventualmente pueda estar
interesada, a través de un medio de comunicacién social de esa civdad,
para lo cual se entregard por SECRETARIA el AVISO correspondiente, al
accionante con el fin de que se sirva cumplir con esta carga procesal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO: COMUNICAR este auto a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE
NEIVA y CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEWVA, en su condicién de
autoridades administrativas encargadas de proteger los derechos
colectivos invocados, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del arficulo 21 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO: NOTIF]CAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo

dispuesto en el orhculo 201 de, 10 Leynl 437! de 20] 1. 1

\-...\ “

DECIMO PRIMERO: COMUNICAR el presente auto al accionante al correo
electrénico suministrado; de conform|dod alo dlspuesio en el articulo 205

de la Ley 1437 de 201 - T -~
! . o .1
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADC No, 021 nafifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZIGADO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,__ de de 2017, el____ delmesde de 2017 a las 5:00 p.m, gjecutoriada la providencia
antericr.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diecisiete {17) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0208

ACCION ‘POPULAR
ACCIONANTE :MARIO ALBERTO JIMENEZ PEREZ
ACCIONADO : EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ES.P. Y OTROS
RADICACION - 41001-33-33-005-2017-00089-00

.- ASUNTO:

Se procede a resolver la solicifud de medida cautelar previa interpuesta
por la parte accionante.

[l.- ANTECEDENTES:

La medida cautelar previa solicitada por el accionante!, consiste en
ordenar que se suspenda la gjecucion del Contrato de Servicios No. 49 de
2014, cuyo objeto es “ASESORIA SOBRE EL TRAMITE, ANALISIS DEL ESTADO
ACTUAL PROCESAL Y DEFINICION DE INSTRUMENTOS DE DEFENSA DE
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ES.P. ASl COMO LA REPRESENTACION
JUDICIAL Y DEFENSA DE LOS INTERESES ECONOMICOS DE E.P.N. E.S.P, EN EL
TRAMITE DE LA CONIROVERSIA CONTRACTUAL PROPICIADA POR
OPERADORES DE AGUAS Y ENERGIA S.A. ES.P. CONIRA EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA ES.P., ANTE LAS INSTANCIAS JUDICIALES SEGUN
RADICACION No. 41001-2331-000-2011-00302-00,” suscrito enfre EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. y JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS el 21 de enero
de 20142, hasta tanto se resuelva a través de sentencia la presente accién
popular; procederd en consecuencia el Despacho a estudiar la viabilidad
de la misma.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, faculta al juez
para que antes de ser nofificada la demanda y en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticidon de parte, decrete debidamente motivadas,
las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dario
inminente o hacer cesar el que se hubiere causado, entre ellas ordenar la
inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafio, que
lo hayan causado o lo sigan ocasionado, en concordancia con el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Ademds, tal como lo ha expresado el Consejo de Estado, “el decreto de
una medida caufelar que resulte procedente para prevenir un dano

1 Folios 23 al 24 cuaderno medida cautelar N° 3.
2 Folios 45 al 54 cuaderno principol N° 1.



inminente a los derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que
se hubiere causado a aquellos, debe soportarse I6gicamente en elemenfos

de pruebg iddneos y vdlidos que sean demosirafivos de tales

circunstancias; pues es precisamente la existencia de tales elernentos de
juicio los que permitirdn motivar debidamente la decisién del juez cuando
disponga una medida cautelar para la proteccién de tales derechos”.3
(Resalta y subraya el Juzgado).

Al respecto, resulta ilustrativo referir lo afirmado por el Consejo de Estado al
establecer que: “Se tiene que el régimen de protecciéon anticipada
establecido por el legistador en materia de acciones populares presenta
las siguientes caracteristicas: i) Flexibilidad en cuanto a la oportunidad
para su adopcion, toda vez que pueden ser decrefadas antes de la
nofificacion de Ia demanda o en cualquier estado del proceso; i} Apertura
en cuanfo a la iniciafiva para su decreto, ya que pueden ser adoptadas
de oficio o a peficidn de parte; i) No taxatividad, en tanto que se habilita
a la avtoridad judicial pora adoptar las medidas que estime pertinentes y
necesarias para profeger los, derechos colecfivos y-se enmorquen en el
bloque de legalidad que nge jas dedisiones del juez constitucional; iv)
Cudiificacion del supuesfo habilitante, puesto que se exige prevenir un
dano inminente o hacer cesar el ya caqusado, como forma de impedir la
produccion de-perjuicios iremediables e ireporables; v) Encemrar érdenes
de cumplimiento inmediato; vi) Las medidas asi adoptadas son
susceptibles de impugnacion via recursos de reposicion y de apelacion; vii)
Los recursos se conceden en efecto devolutivo, por lo cual su interposicion
no suspende el cumplimiento de la medida ni el curso del proceso; viii)
Oposicién por razones legalmente esfablecidas, pues en atencion a la
trascendencia de la proteccion previa y como forma de evitar recursos
infundados el legislador regulé en el arficulo 26 de la ley 472 los mofivos en
los cuales necesariamente debe fundarse la impugnacién de las medidas
decrefadas.

(...] - .

De aqui que la sola amenaza de afectacion grave e ireversible a bienes

colectivos reconocidos por el ordenamiento_juridico pueda ser suficiente
para qgue se adopien las medidas que se eshmen perfinentes para evitar su

afectacion o menoscabo.

Lo previsto al respecto por el arficulo 25 de la ley 472 excluye tal posibitidad
e impone al juez la carga de la motivacidn racional y suficiente de las
medidas previas que adopte. Como cualquier otra decisidon judicial,
también el decreto de medidas cautelares ha de basarse en un minimo de
pruebas regular y oportunamente allegadas af proceso que sirvan de
fundamento a la determinacion que se adopta, pues se encuentra
excluido el proceder subjetivo, peligrosista o intuitivo del operador judicial.
Dada la magnitud de sus poderes cautelares, eéste debe ser cuidadoso con
la valoracion del material de conviccién que allegan las partes y proactivo
en la consecucion de las evidencias que le permitan superar las
deficiencias probatorias de los sujefos procesales con miras a fundamentar
de manera adecuada las decisiones que juzga conveniente adopfar en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccidn Primera, sentencia
del 31 de marzo de 2011, Radicaciéon nimero: 19001 2331 000 201000444 01 (AP).



aras de la proteccién de los derechos colectivos cuyo amparo se solicita.
No por ofra causa el legisiador, ademds de establecer la carga de la
prueba en cabeza de la parte demandante {articulo 30 de la ley 472 de
1998), ha reconocido al Juez Constitucional Popular amplios poderes de
oficio en materia probatoria. Adoptar medidas antes del fallo definitivo sin
contar con un respaldo probatorio adecuado y sin una motivacion
suficiente atentaria contra el derecho fundamental debido proceso de la
parte demandada.

Esto, por cuanto, como se explicd con anterioridad, se debe estar ante la
amenaza de dafnos graves e irreversibles para legitimar la foma anticipada
de una decision amparada en el principio de precaucion; entendiendo
por amenazas graves aquellas que representan unga potencial afectacion
de estos bienes de fal enfidad o irascendencia que deben concitar ia
atencion _inmediala de las autoridades responsables de cara a su

prevencion.
{...)

Se Irata, enfonces, de verificar la presencia en el caso del denominado
periculum in mora, elemento indispensable para el decrefo de una
decisién cautelar en el marco de un proceso judicial. &l _Juez debe
establecer probatoriamente que la demora en la foma de la decision de
fondo podria flegar a representar un perjuicio severo para el bien juridico
cuya tutela se solicita_en el juicio iniciado. De aqui gque deba examinar ias
pruebgas acopiadas y sopesar las indicaciones que ellas arroian sobre la
gravedad de lag situaciéon de afectacion de los derechos colectivos que se
denuncia en la demanda.™

Con respecto a la suspensién provisional del contrato de marras objeto de
la presente litis, hay que resaltar que es una medida cautelar de cardcter
material, que suspende el acto negocial y lo pactado bajo el atributo del
acverdo de voluntades convergentes dentro de la actividad contractual
del Estado, con la finalidad de proteger los bienes juridicos tutelados a la
moralidad administrativa y el patrimonio publico como derechos e
intereses colectivos, para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el
que se hubiera causado; contrato cuya constitucién o legalidad es
cuestionada en la presente accidn.

En relacion a los poderes del Juez y su deber de adoptar las medidas que
sean necesarias para restablecer las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho o del interés colectivo, de ser ello posible, el
Consejo de Estado dispuso: “En cuantfo ¢ los poderes del juez popular,
resulfa de gran importancia precisar que de acuerdo con la Ley
reguladora de la accion popular, la misma se ejerce para evitar el dafo
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior si ello fuere posible- (ARTICULO 2 LEY 472 DE 1998 / ARTICULO 144
LEY 1437 DE 2011)-, cuando quiera que por la accién v omisidén de las

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Autc del 19
de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA Radicacién nimero:
73001-23-31-000-2011-00611-01{AP) A.
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autoridades publicas o de fos particulares, sean violados o amenazados —
{ARTICULO 9 LEY 472 DE 1998)." s

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece como
requisitos para decretar las medidas cautelares los siguientes:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demosirado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacidn de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes.condiciones:
T Lo B A :
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio lrremedlob[e o)

- - H 1

i ™

b) Que existan serios mo’nvos para con5|der0r que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. '|

IV. CASO EN CONCRETO:

En este orden. de ideas, revisada la demanda el acervo probatorio
dllegado v la solicitud de medida cautelar, el Despacho encuentra que los
principales orgumenios del accionante radican en:

La “ILEGALIDAD DE LOS ESTUDIOS PREVIOS Y DEL CONTRATO"

El accionante manifiesta que, para el desarrollo y ejecucion de esta clase
de contratos la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrafivo, Seccidn Tercera, Subseccién C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicaciéon numero:
76001-23-31-000-2003-01754-01(35268) ha establecido las siguientes reglas:

(1) por virtud del principio de planeacién para Ia 'fijocién de una
comision de éxito en los confratos de prestacidn 'de servicios que
suscriba una entidad publica se debe establecer en los esfudios
previos la metodologia v la escala de limites razonables para
deferminar la cuantia de la misma con el objefo de responder al
principio de conmutiatividad;

(2) asi mismo, se debe confar con los estudios financieros,
econdomicos y presupuestales, que permiftan sustentar y
determinar su proyeccién en tiempo y cuantia, lo que debe
quedar incorporado en los pliegos de condiciones v en el
contrato, de manera que no se convierta en una obligacién
indeterminada, no motivada e irazonable, que pueda afectar el
interés poblico o general, y vulnerar el principio de
conmuiatividad;

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia
del 28 de marzo de 2014, Consejero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2001-20479-01(AP).




(3) para el reconocimiento y la cuantificacién de foda comisién de
éxito en los confratos de prestacion de servicios debe contarse
con los estudios econdmicos, financieros y de mercado que
permitan establecer el valor que pueda representar el resultado
o éxito efectivamente logrado con el objeto confrafado;

(4) el valor de la comision de éxito comprende tanfo el IVA, como los
demds impuestos a que haya lugar a cargo del coniratista;

(5] en los coniratos de prestacién de servicios sélo se reconocerd la
comisién de éxito siempre que efectivamente se logre beneficio
[s] o éxito objetivamente identificado en los estudios previos, para
el patrimonio publico o el interés general;

{6) en ningun caso podrd percibirse comision de éxito por la simple
ejecucién del contrato cuando no se ha logrado o verificado
efectivamente el beneficio o provecho para el pafrimonio
publico;

(7] no se puede pagar comision de éxito por fuera de lo estipulado
contractualmente;

(8) presupuestalmente debe estar respaldado el pago de la
comision de éxito para su pago, de acuerdo con las normas y
reglamentos, y en cumplimiento de la estricta legalidad de las
disposiciones presupuestales aplicables por cada entidad
puUblica.

El accionante expresa ademds que, los estudios previos ni el confrato en
comento, cumplen con la totalidad de las reglas establecidas por la
jurisprudencia pues no se establecié la metodologia y la escala de limites
razonables, por lo que se viold el Principio de Planeaciéon vy
Conmutatividad, ya que EPN en sus Estudios Previos no reqlizd una
organizacion coherente de metas y recursos a desarrollar, puesto que
omitié la verdadera necesidad en ia celebracién del mismo y solo se
refiere a la negligencia de un contratista en la contestacién de Ia
demanda y que la defensa técnica no puede ser asumida por los
profesionales del Derecho vinculados a la planta de personal de Ia
entidad, y a la hora de estabiecer los honorarios la empresa prestadora de
servicios publicos, Unicamente se dedicéd a determinar cémo se ha
redlizado la contraprestaciéon de procesos de naturaleza judicial -
administrativa con similar incidencia a los intereses econdmicos de la
empresa, sin redlizar una andlisis y estudio financiero acorde a la magnitud
del proceso; a su vez expuso que, carecen de andlisis financieros,
econdmicos y presupuestales, por lo que al no quedar incorporados, Ias
obligaciones son indeterminadas y carecen de motivacién y se estaria
afectando el interés publico y general asi como Ia violacién al principio de
conmutatividad y planeacion, pues los estudios previos no cuentan con
estudios econdmicos ni financieros que sustenten el valor del contrato de
prestacion de servicios suscrito, no identifica objetivamente un beneficio o
éxito que pudiese generar para el pafimonio de la entidad la ejecucién
del contrato de prestacidon de servicios No. 049 de 2014, que por el
contrario, se observa un claro detrimento patrimonial en el entendido que
los valores y porcentajes reconocidos al contrafista son absurdos y carecen
de sustento legal, lo que en un futuro puede ocasionar un desequilibrio



econdmico y presupuestal, esto se debe precisamente a la carencia de
estudios financieros serios, objetivos y ajustados a la realidad.

Asi mismo, manifiesta que ofra imegularidad que se pone de manifiesto en
el presente asunto es que para la época de suscripcion del contrato de
prestacion de servicios No. 49 del 21 de enero de 2014, suscrito entre JOSE
WILLIAM  SANCHEZ PLAZAS y EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ES.P.
previamente ya se habia suscrito el contrato de prestacion de servicios No.
10 del 09 de enero de 2014 cuyo objeto era * ASESORIA JURIDICA
ESPECIALIZADA INTEGRAL EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INTERNOS
QUE VIABILICEN UN SERVICIO PUBLICO DE CALIDAD EN LAS EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. EN MATERIA DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
DE SU COMPETENCIA. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA RENDICION
DE CONCEPTOS, PROYECCION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, ASI COMO LA
ASISTENCIA JUDICIAL O EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS EXTERNQOS
QUE SE REQUIERAN CON LA NATURALEZA DE LOS SERVICIOS OFRECIDOS Y
COMPETENCIAS A SU CARGO.” Por valor de CIENTO OCHO MILLONES DE
PESOS M/CTE, ($108,000.000,°), cual contaba con un objeto
suficientemente ompho donde cobro la defensa del proceso judicial
propuesto por SOCIEDAD OPERADORES DE AGUA Y ENERGIA, por lo que no
era necesario suscribir un nuevo contrato para ejercer Unicamente la
defensa de este proceso. ;
Como ya se ha dicho, frente a los requisitos previstos en los numerales 1°, 2°
y 3% del inciso segundo (2°). del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se
observa que la solicitud de medida cautelar previa se encuentra
sustentada  en unas proposiciones juridicas,.” que dejan entrever
indiscutiblemente en principio, la procedencia de la medida cautelar
previa solicitada; pues le asiste razdén. al accionante, en el entendido de la
prevalencia de los derechos e intereses colectivos aqui reclamados y
amenazados sobre los de indole particular, ademds, porque presentd
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permiten
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla por las siguientes razones:

Dentro de los estudios previos del contrato de prestacién ide servicios No.
49 de 2014 objeto de polémica, se observa a folio 28, como argumentos
deniro de la descripcion de la necesidad que la entidad estatal pretendia
satisfacer que, la Gerencia General de-la entidad-(Empresas Publicas de
Neiva), adelanté actuacién oficiosa administrafiva de naturaleza
contractual que culmind con la expedicidn de la Resolucién No. 0429 del
24 de julio de 2013 (visible a folios 255 al 270), en la cual se ordend que
temporalmente asumiera la defensa dentro del proceso radicado bajo el
No. 41-C01-23-31-000-2011-00302-00 del Tribunal de lo Contencicso
Administrafivo del Huilq, al jefe de |la Oficina Asesora Juridica de la Entidad,
mieniras se decidia el procedimiento para la representacion definitiva,
porque la representacion judicial hasta ese momento asumida por el
contratista encargado habia dejado en absoluto estado de indefensidn ¢
la entidad.

Que la necesidad de representacion judicial de la demandada dentro del
citado proceso, no se cubria infegralmente con la representacion de los
profesionales del Derecho vinculados a la misma, porque son los mismos
profesionales que en su momento consideraron necesario satisfacer esa




necesidad a fravés de un profesional externo, como fue el Dr. JOSE
RICARDO FALLA DUQUE; y como consecuencia de lo anterior, la
responsabilidad y seriedad que implicaba definir la situacidn para esa
época de la accidén contenciosa y estructurar la defensa efectiva, imponia
es esas circunstancias particulares, invitar de manera urgente un
profesional, en consideracién a sus calidades personales, intuito personae.

Que en atencidon a esa necesidad, la misma se satisfacta vinculando al
profesional JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS, bajo la modalidad de contrato
de prestacidn de servicios profesionales, por el procedimientio de
Contratacidon Directa, con fundamento en el Estatuto Interno de
Contratacién de las Empresas Publicas de Neiva E.S.P. {Acuerdo No. 02 del
16 de abril de 2013 expedido por la Junta Directiva de Empresas POblicas
de Neiva ESP}¢, segun el articulo vigésimo segundo literales d} y h), por
cuanto no existia en la planta de personal de la empresa, persona con la
experiencia e idoneidad requerida para ejecutar y atender esa necesidad.

Ahora bien, al valorar la prueba documental cbrante en el expediente
visible a folio 37 y siguientes del cuadermno de medidas cautelares previas
No. 3, se tiene que en el manual de contratacidn de empresas puUblicas de
Neiva E.S.P. en su articulo vigésimo segundo, que la confratacion directa se
podrd realizar en los siguientes casos:

a) Cuando el vaior.del contrato que se pretende celebrar no supere la
cuantia de CIEN (100) SMLMV.

Cosa que no sucede en el Conirato de Servicios No. 49 de 2014, pues €l
valor total del mismo es de $313.200.000,°%7, excediendo en mds de 408
veces el SMLMYV para la época de ios hechos.

b) Cuando se irate de un Unico proveedor del bien o servicio en el
mercado.

Circunstancia que tampoco aplica en el confrato citado, pues el
abogado JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS, no es el Unico proveedor del
servicio de asesorias juridicas del mercado, segun lo establecieron los
mismos estudios previos del confrato de marras visible a folio 28 del
cuademo principal, donde EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P. resalta que:
“La actual administraciéon de Neiva, no solo a nivel ceniral sino también a
nivel descentralizado, auscultando la idoneidad profesional, la experiencia
reconocida en el mercado y su reconocimienfo a nivel de Asesoria y del
litigio, ha fenido en cuenfa como los Profesionales del Derecho mds iddneo
en el mercado regional a los Doctores LUIS EDUARDO POLANIA UNDA,
HECTOR ENRIQUE PENUELA ROAS, JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS vy
FERNANDO GAITAN".

¢) Cuando la necesidad inminente del bien o servicio, no permita
obtener pluralidad de ofrecimientos.

En los referidos estudios previos, no se establecieron los motivos por los
cudles no permitieron obtener la plurdlidad de ofrecimientos para
satisfacer la necesidad inminente del servicio de asesorias juridicas,

¢ hitp://www lasceibas.gov.co/sites/default/files/documentacion/manual-de-
contratacion.pdf
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cuando es la misma entidad quien reconoce que: “ha tenido en cuenta
como los Profesionales del Derecho mds iddneo en el mercado regional a
los Doctores LUIS EDUARDO POLANIA UNDA, HECTOR ENRIQUE PENUELA
ROAS, JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS y FERNANDO GAITAN.

Asi mismo, sobre la necesidad inminente del servicio, observa el Juzgado
gue el objeto contractual del contrato se prestaciéon de servicios No. 049
suscrito el veintiuno (21) de enero de 20148, se subsumia en el objeto
contractual dentro del contrato de prestaciéon de servicios No. 10 suscrito el
nueve (9] de enero de 2014, con vigencia hasta el freinta y uno {31} de
diciembre de 2014%, siendo confratista en ambos casos el abogado JOSE
WILLIAM SANCHEZ PLAZAS y contratante EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA $.A.

d) Conftratos de prestacion de servicios profesiopales con idoneidad y/o
experiencia comprobada por EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.
(E.P.N. E.S.P.)

Sobre el pc:rhculc:r se. cumple este reqU|5|’ro no solo-por pcr’re del abogado
JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS, pues segun- los ismos estudios previos
aludidos, también cumplian este requisito Ios abogados LUIS EDUARDO
POLANIA UNDA, HECTOR ENRIQUE PENUELA ROAS, y FERNANDO GAITAN.

f) Confrato de comodato.

d

No aplica para 'eI presente caso.
I v .1 N
" !

g) Con’rro’ros de cxrrendc:mlen’ros de inmuebles:y,

Tampoco aplica para el presente caso. x '
| '
v Vel

h) Contrato intuito personae.

Aparentemente en el presente caso no se suscribid Contrato infuito
personae, pues los estudios previos del contrato y el contrato en si mismo,
hace alusion es a un ‘contrato de prestacién de servicios profesionales;
pues de celebrarse entonces bajo la modalidad del confrato intuito
personae, incurriria la entidad en una grave iregularidad sustancial por
violacion al principio de seleccion objetiva:!o

8 Folios 45 al 54 cuaderno medida principal N° 1.

¢ Folios 240 al 242 cuaderno medida principal N° 2.

10 A Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccidn A, en Sentencia del 7 de febrero de 2008, Consejero Ponente Dr. ALFONSO
VARGAS RINCON Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2001-11811-01(2941-05), establecio:
“Ef conirafo intuito personae reviste caracteristicas especiales que posibilitan su ejercicio
directo sin necesidad de oferfas o cotizaciones ni publicaciones, el cual se predica de
manera objefiva respecto de un virtual contralista que, por sus condiciones o calidades
excepcionales, lo sustraen de la generdlidad de quienes pudiesen desarroliar el objeto
contractual, sin que la valoracién de tales apfitudes personales pueda constituirse en un
criterio meramente subjetivo de la enlidad (funcicnario) confrafante sino que ocbedezca a
una situacion muy particular que amerita justamente la aplicacién de la norma de
excepcion. Es decir. fratarse de un servicio profesional, cientifico, técnico ¢ artistico
especializado que por su complejidad solo puede ser atendido o prestado por
determinada persona. Probabliemente el sefior Reyes Moris ostenta unas calidades
especiales que le permiten no sélo desarmrollar el objeto confracfual a que se contrae la
Orden de Servicio No.0-0007-97 sino de atender otros diferentes. Pero no puede pasar por
inadvertida la Sala que ef hecho de reglizar un “seguimientfo de los procesos legisiativos”,
en las respectivas camaras del Congreso de la Republica, en temdticas ¢ asuntos que
interesan a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, al Ministerio de Comunicaciones

[ ]



i} Cuando se hayan solicitado varias oferias y solamenie se haya
recibido una propuesta u oferta.

En el presente caso no existid en los estudios previos del contrato aludido,
la posibilidad de invitacion y/o solicitud de ofertas a los demdés abogados
que alli mismo segin EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.P.N. ES.P. también
cumplian los requisitos requeridos para satisfacer la necesidad, es’ro_ es, a
los abogados LUIS EDUARDO POLANIA UNDA, HECTOR ENRIQUE PENUELA
ROAS, y FERNANDO GAITAN.

i} En los contratos para la readlizacién de actividades cienfificas y
tecnoldgicas.

El objeto contractual para el presente asunio, no se enmarca en ningin
fipo de actividad cientifica o tecnoldgica.

k)] Contratos para enagjenar bienes muebles de propiedad de la
Empresa.

En el presente tema no aplica este tipo de contratos.

I} Contratos de prestacion de servicios de salud.
Tampoco se dan los presupuestos de éste tipo de contratos, pues se trata
de un confrato de prestacidn de servicios profesionales de un abogado
como asesor juridico.
Ll) Contrato de publicidad que de acuerdo con la calidad o cualidad de
la persona solo pueda proveer el bien o servicio.
El contrato suscrito en el presente asunto no es de publicidad.

m) Confiratos interadministrafivos.
Tampoco el confrato aqui cuestionado es interadministrativo.

n) Los que porla Ley o por naturaleza del contrato, asi corespondan.

Sobre el particular, en los respectivos estudios previos, no se establecieron
contrato diferente al de prestacidon de servicios profesionales.

Es preciso sehalar, que posiblemente existié un flagrante incumplimiento
contractual del contrato se prestacion de servicios No. 049 suscrito el
veintiuno (21) de enero de 20141, como de su otfro si No. 001 del 26 de

o enfidades afines, no demanda la exigencia de conocimientos, practicas o habilidades
de excepcion que no puede realizar ofra persona. Se trataba, sencilla y llanamente, de
suministrar una informacidn ordenada sobre contenido y fradmite de iniciativas en materias
que le inferesaban a la empresa. Al celebrarse entonces bajo la modalidad del contrato
intuito personae cuando realmente se hataba de uno de prestacidon de servicios
profesionales, considera esta Sala que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
incurio en una iregularidad sustancial por eludir el procedimiento establecido en el
arficulo 3° del Decreto 855 de 1994 que obligaba a obtener como minimo dos (2) ofertas o
cotizaciones y, como consecuencia, violé el principio de seleccién objetiva. No se tenia
pues facultad para celebrar ia orden de servicio en los términos en que se hizo."”

Acerca del requisito de objetividad en la seleccidon de contratistas, ver fambién Consejo
de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de junio 4 de 2008, M. P, Myriam Guerrero de
Escobar, exp. 17.783.

11 Folios 45 al 54 cuaderno principal N° 1.



febrero de 2014, por parte del abogado contratista JOSE WILLIAM SANCHEZ
PLAZAS, pues al parecer estuvo privado de su libertadZ, lo que
eventualmente, podria haber sido una causal de interrupcidn del proceso
conforme lo establecido en el numeral 2° del articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, asi como eventuaimente ser causal de lo actuado de
conformidad con el numeral 3° del articulo 133 ibidem, en hechos que
serdn objeto de prueba y valoracién en su debida oportunidad procesdl.

Lo anterior nos da una idea clara que, EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.
dentro de los estudios previos del Confrato de Prestacion de Servicios No.
49 de 2014 y su ofro si No. 01, por virtud del principio de planeacion para la
fjacion de la comision de éxito, debid establecer la metodologia y la
escala de limites razonables para determinar la cuantia de la misma con el
objeto de responder al principio de conmutatividad; al igual que contar
con los estudios Tinancieros, econdémicos y presupuestales, que permitieran
sustentar y determinar su proyeccion en tiempo y cuantia, lo que debid
quedar incorporado en los pliegos de condiciones y en el contrato, de
manera que no se,.convitiera en. una. obligacidn, indeterminada, no
motivada e irrazonable; que puede afectar el intérés publico o general, y
vulnerar el principio de conmutatividad; no se contd con los estudios
economicos, financiercs y de mercado que permitieran establecer el valor
que pudiera representar el resultado o éxito efectivamente logrado con el
objeto contratado para el reconocimiento y la cuantificacion de la
comisién de éxito; objetivamente no se identificé en los estudios previos el
beneficio o provecho para el patrimonio piblico o el interés general, para
reconocer la comisién -'de éxito; y presupuestalmente debié estar
respaldado el pago de’la comision de éxito para su pago, de acuerdo con
las normas y reglamentos, y en cumplimiento de [a estricta legalidad de las
disposiciones presupuestales aplicables por cada entidad publica.!3

Asi las cosas, se aprecia prima facie violacion ostensible' entre la etapa
precontractual y contractual del contrato acusado a los derechos e interes
colectivos que la parte actora invoca como infringidos, a pesar que los
quebrantos alegados por el accionanie, se apoyan en circunstancias de
fondo que son menester dilucidar en la correspondiente oportunidad
procesal al momento de proferise la comespondiente sentencia;
igualmente se evidencia la_necesidad de evitar la posible trasgresion o
flagrante amenaza a los derechos e intereses colectivos a [a moralidad
administrativa y al patrimonio pdblico, pues no existe en los estudios previos
alusién alguna respecto-de la forma -presupuestal de sufragar los
emolumentos necesarios para el pago de la comisibn de éxito, y en
atencion gque solo existe un certificado de disponibilidad presupuestal por
valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES ($348.000.000,°°),
cuando el valor total del confrato sumado la comision de éxito supera los
MIL TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS {$1.300.000.000,°).

De otra parte, se establece en los estudios previos referenciados
anteriormente visibles a folios 27 al 35, que no se contestd la demanda
dentro del proceso objeto del contrato de prestacibn de servicios
profesionales de asesoria juridica, ya que esta elapa procesal habia
precluido y vencido el término en silencio por parte de EMPRESAS PUBLICAS

12 Folios 45 al 58 cuaderno medida cautelar N° 3,

13 Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Subseccion
C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, Consejeroc Ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Radicacion numero: 746001-23-31-000-2003-01754-01({35248).




DE NEIVA S.A. E.S.P.; ademds, se observa en |a consulta de procesos de la
pdgina Web de la Rama Judicial* que, el abogado JOSE WILLIAM
SANCHEZ PLAZAS radicd poder para ejercer la defensa técnica del proceso
en mencion, sbélo hasta el 05 de junio de 2014, reconociéndosele
personeria para acfuar en dicho proceso por parfe del Tribunal de [o
Confencioso Administrativo del Huila mediante auio de fecha 17 de junio
de 2014, que a su vez concedid términos para presentar |os alegaitos de
conclusidon, siendo asi, Ia primera actuacién surtida por el profesional del
derecho cuatro {4) meses después de suscrita el acta de inicio No. 001 del
Confrato No. 049 de 2014 visible a folios 53 y 54, y limitdndose asi su
actuacion procesal exclusivamente a presentar los alegatos de conclusidon
tanto en primera como en segunda instancia, sin que hasta ahora se
observe otra actuacidn profesional distinta.

En este sentido, y de cara a la necesidad de que los hechos que
fundamentan las decisiones judiciales estén demostrados con pruebas
aporfadas al proceso, se tiene que en el expediente obra suficiente
material probatorio del cual se infiere en principio que, se incumplié con el
requisifo de objetfividad al momento de la etapa precontractual y
contractual aqui objetada, de conformidad con lo establecido por la Ley
1150 de 2007 y el Consejo de Estado que dispone: “Conforme a la
jurisprudencia de esta Corporacion, la seleccién de contratistas para
cumplir con el requisito de objelividad debe caracterizarse por: 1.
Ausencia total de subjefividad: 2. Estar determinada por la comparacién
de distintos factores, establecidos con anterioridad por la Administracion
en el pliego de condiciones: 3. Estar determinada la forma _como los
factores de seleccién serdn evaluados v el valor que comesponde a_cada
uno de ellos en el pliego de condiciones; 4. Estar determinada o
adjudicacién _y celebraciéon del negocio juridico por _un andlisis,
comparacion y evalvacidn objetiva de las propuestas presentadas. Entre
los criterios indispensables para realizar una seleccién objetiva, Ia ley 1150
de 2007 escindié dos clases de requisitos exigibles a los oferentes: de un

. lado los denominados habilitantes, encaminados principalmente a la

constatacion de determinadas exigencias sobre todo de indole personal;
del ofro, los llamados factores evaluables mediante la asighacién de
puntaje. La disfincion redlizada por la norma no conlleva un
desconocimiento de la importancia que tienen los condicionamientos que
debe reunir la persona del oferente para habilitarse dentro del
procedimiento de seleccion, no se debe olvidar el cardcter infuito
personae de los coniratos estatales, simplemente implica que o
cdlificacion numérica recae, en la nueva regulacién, exclusivamente sobre
la oferta que se presenta, En efecto, el ledislador expresé de manera clara
qgue “...la oferta mas favorable serd aquella que, teniendo en cuenta
factores técnicos y econdmicos de escogencia y la ponderacidn-precisq y
detallada de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, resulte ser la mds ventajosa para la enfidad”. La ley seAala
principalmente como requisitos habilitantes la capacidad juridica, Ia
capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organizacion.
Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio
admision/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir asi, minimos que
cualquier sujeto interesado en ser proponente debe cumplir. A la I6gica
anterior obedece el contenido del pardgrafo 1° del articulo 5 de la ley 1150
de 2007, el cudl dispone que “la ausencia de requisifos o la falta de
documentos referentes a la futura confratacién o al proponente, no

4 Folios 59 al 64 cuaderno medida cautelar N° 3.



necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente,
se trata de defecfos subsanables, porque al no afectar su falencia la
asignacion de puntajes, "ellos pueden ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacion. .18

Como ya se ha dicho, para que prospere la solicitud de medidas
cautelares, de conformidad con |o establecido en el numeral cuarto 4° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se deben cumplir las condiciones que
al no otorgarse la medida cause un perjuicio iremediable, o que existan
serios motivos para considerar gue de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugarios, causales que se evidencian en el presente
Caso.

De no prosperar la medida cautelar solicitada, permitiria al abogado JOSE
WILLIAM SANCHEZ PLAZAS, recaudar [o convenido como comisidon por éxito
o en su defecto, iniciar la Accién de Cobro Ejecutivo Confractual que
podria estar iniciandose con-Auto de Mandamiento de Pago y con el
potencial poder coercitivo de dictar Medidas de Embargo y Secuestro
que, de afectar las Cuentas Bancarias y activos de-EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA S.A., inremediablemente frastornard su funcionamiento y viabilidad
economica. |

Al respecto, el Consejo de Estado dispuso: “La Sala advierte que para
poder determinar si la medida cautelar decretada por el Tribunal - de
suspension de ‘la ejecucién del confrato de obra No. 20 de 2003 - es
acertada, debe indagar si se evidencia de forma manifiesta si los
fundamentos fécticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia y
si la medida decrefada tiene el efecto util de "prevenir un dafo inminente
o para hacer cesar el que se hubiere causado'”, como lo exige ef articulo
25 de la ley 472 de 1998. Lo anterior por cuanfo la procedencia de la
medida cautelar pende de la demostracion o de la inminencia a un dafo,
para prevenirlo, o de la causacion actual de un dafio, para hacerlo cesar.”
14 :

' a
1 1

En tal escenario, el Despacho considera suficiente lo anotado para estimar
procedente la medida cautelar en aras de prevenir una posible
afectacién del patrimonio publico y.de'la moralidad adminjstrativa.
Tambien es preciso resaltar que, con el decreto de la medida cautelar no
se estaria afectando los intereses del abogado JOSE WILLIAM SANCHEZ
PLAZAS, pues no se restinge el pago de las demds estfipulaciones
contractuales diferentes a la comisién de éxito.

De conformidad con lo esbozado, al cumplirse con los requisitos indicados
en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y tener como sustento elementos
de prueba idoneos y vdalidos segun las voces del articulo 229 ibidem,
deberd accederse a la solicitud de suspensidon provisional en el entendido
de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y [a

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercerq, Sentencia
del 14 de abyil de 2010, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacidn nimero:
11001-03-24-000-2008-00101-00{36054) B.

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, auto del 05 de agosto de 2004, Consejera Ponente
Dra. MARIA ELENA GIRALDO GCMELZ, radicado No. 70001-23-31-000-2004-0118-01({AP).



efectividad de una eventual sentencia desfavorable a los infereses de los
accionados

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial

de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar previa de suspensidn inmediata
de la cldusula correspondiente a la comision de éxito del contrato de
prestacion de servicios No. 049 susciito el veintiuno (21) de enero de 201477,
entre el abogado JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS y EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA S.A. E.S.P. conforme a lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: COMUNICAR INMEDIATAMENTE, por secretaria via correo
electrénico y por oficio el contenido del presente auto a EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA S.A. ES.P., por medio de su Gerente y/o Representante
Legql a.-n.-.sw--”mwwwu T o Y kit st ¥ s e i T -“ﬂvwww—ﬂ—-ﬂ—ﬂ-—m

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por es’rodO"de conformldcd a lo dispuesto
en el articulo 201 de lo Leyr1437 de2011. ¢ ;

=
N

QUINTO: COMUNICAR el presente aquto a la ;56r’re actora al correo

electrénico suministrado, de conformtdcld Q Io dISpueSTO en el articulo 205
ibidem. “ il
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 021 notifico o las partes la providencia anterior, hoy 18 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el __ celmesde de 2017 a las 5:00 p.m.
" anteriof,

Recurso de: Reposicidn

Pasa at despacho,

Dias inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria
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