REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

NEIVA (HUILA) DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

NSy - Consejo Superior de la Judicatura FIJ acion estado
Reptblica de Colombia Entre: 11/05/2017 Y 11/05/2017
Fecha:  10/05/2017
20 Péagina: 1
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520120003000 NULIDAD Y Sin Subclase de ELIANA PATRICIA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso BENAVIDEZ SALADOBLANCO 15:32:28.
DEL DERECHO VALENCIA
41001333300520130005400 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE EDUARDO LA NACION RAMA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GUALY CAMERO JUDICIAL DEL PODER 15:40:01.
DEL DERECHO PUBLICO
41001333300520130008200 NULIDAD Y Sin Subclase de HAROLD BOLANOS LA NACION Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso OJEDA MINISTERIO DE 15:49:32.
DEL DERECHO DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520130023700 NULIDAD Y Sin Subclase de CELMIRA RAMOS ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AVILA COLOMBIANA DE 14:29:53.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520130033000 NULIDAD Y Sin Subclase de RAUL CRUZ LA NACION Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso BELTRAN MINISTERIO DE 16:01:09.
DEL DERECHO EDUCACION FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520130039600 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA LOSADA DE LA NACION Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO MINISTERIO DE 16:04:39.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA



Proceso

TRUJILLO MONJE Y
OTROS

OTROS

14:41:14.

20 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130044900 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA NACION LUIS ALVARO Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 6
Proceso MINISTERIO DE HERNANDEZ PENA 17:07:09.
DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
41001333300520130048100 NULIDAD Y Sin Subclase de ARQUIMIDES GALLO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ RETIRO DE LA POLICIA 15:28:33.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520140002500 NULIDAD Y Sin Subclase de DISTRIBUIDORA DIRECCION NACIONAL Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso TROPIHUILAS AS DE IMPUESTOS Y 14:05:54.
DEL DERECHO ADUANAS NACIONALES
DIAN
41001333300520140029600 NULIDAD Y Sin Subclase de DIOMEDES PEREZ LA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CERON NACION-MINISTERIO 11:48:44.
DEL DERECHO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS
41001333300520140041500 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD MARIA GILMA DIAZ DE Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 3
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA FLOREZ 15:18:16.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520140042500 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LIGIA BENAVIDEZ Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA LUNA 14:38:13.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520150000400 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD REBECA ROJAS DE Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA POLANIA 16:04:04.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520150012100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAURICIO COMFAMILIAR EPS Y Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




20 Pagina: 3
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150034100 NULIDAD Y Sin Subclase de GRACIELA CORDOBA  FANNY LISCANO Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DE BARRERO LEMUS Y OTRO CAJA 16:01:59.
DEL DERECHO DE SUELDOSDE
RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-
41001333300520160019700 EJECUTIVO Sin Subclase de JORGE HERNAN EMPRESA EMSERAL Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
Proceso ARIAS SANCHEZ E.SP 14:26:47.
41001333300520160027400 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS AMINIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTANEDA DE EDUCACION 15:44:29.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160033500 NULIDAD Y Sin Subclase de GUSTAVO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDENAS CLEVES DE EDUCACION 14:35:01.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170011200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANGELICA RAMIREZ NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 5
Proceso Y OTROS GENERAL DE LA 14:39:32.
NACION
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 1
VARGAS 16:05:31.
41001333300520170012800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA MARTHA LUCIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 10/05/2017 a las 10/05/2017 11/05/2017  11/05/2017 2
VARGAS 16:06:35.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

DIANA ORTIZ MENDEZ

SECRETARIA




% Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Calombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 392

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELIANA PATRICIA BENAVIDEZ VALENCIA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SALADOBLANCO - HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2012-00030-C0

l.- ASUNTO:

En atencién a lo expresado en la constancia secretarial que antecede,
mediante la cual, es efectuada la liquidacién de costas dentro del
presente medio de control, verificard el despacho si es procedente y
decidirg sobre su aprobacion,

ll. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacidn de costas redlizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es djustada a los preceptos del articulo 366, del
Cédigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ordenar su
aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de abril de 2017, conforme el numeral 1° del ariculo 346
del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo elecirdnico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

Kondra Milerma Mumdr Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



H.ARLC.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Por anotacion en ESTADC No. 20 notifice a las partes la providencia anierior, hoy 11 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de cde 2017, el___delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion,
Pasa ¢l despacho
Dias inhdbiles
Secretaria
g .
. - ! a - . A e Tl . y




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisieie (2017}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 394

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE EDUARDO GUALI CAMERO
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00054-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se resuelve
sobre la viabilidad de obedecer lo ordenado por el Ad- quem.

IIl. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 13 de abril de 2015, se concedié el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el presente asunto, contra la
decision mediante la cual se nego las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, confirmo la decision proferida por el A quo y condend en
costas a la parte demandante y a favor de la demandada, no obstanie, no se indicd
ninguna cifra.

Asf las cosas, es necesario remitir el expediente al Tribunal Adminisirativo del Huila - Sala

Primera Oral de Decisién, en procura de obtener el valor que serd fijado como

condena en costas, de acuerdo con el numeral segundo de la providencia de

segunda instancia calendada el 13 de marzo de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE

PRIMERO: REMITIR el expediente al Tribunal Adminisirativo del Huila — Sala Pimera Oral
de Decisién, atendiendo la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al cormreo
electrénico suministrado.

Notifiquese y CUmplase

Jandva Milers Munoz Tones
SANDRA MILENA MUNOQZ TORRES
Juez
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HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO Ne. 20 nofifico a las partes la providencia anterior; hoy 11 de mayo de 2017, ¢ las 7:00
a.m,

Secretarla

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEVA

Neiva, ____de de 2017, el _ del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacion

Pasa ol despacho

Dias inhGbiles

Secretana




% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 395

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HAROLD BOLANOS OJEDA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00082-00
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Adminisirativo del Huila, se resuelve
sobre la viabilidad de obedecer lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacién del 15 de agosto de 2014, se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por las partes, contra la decision mediante la cual se accedié a
las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, confirma, modifica y adiciona la decisién proferida por el A
quo y condend en costas a la parte demandada y a favor de la demandante, no
obstante, no se indico cifra alguna.

Asl las cosas, es necesario remitir €l expediente al Tribunal Administrativo del Huila - Sala

Primera Oral de Decisidn, en procura de obtener el valer que serd fijado como

condena en costas, de acuerde con el numeral quinto de la providencia de segunda

instancia calendada el 29 de marzo de 2017,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Cral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE

PRIMERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Huila — Sala Primera Oral
de Decision, atendiendo la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

elecirénico suministrado.

Notifiguese y Cumplase

Uendra Mikra Mymz Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez
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HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADC No. 20 nofifico a las portes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7.00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Nejva, _ de de 2017, el ___delmesde de 2017 alas 500 p.m. ________ ejecutoriada la providencio
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion,

Pasa al despacho

Dias inhdabiles

Secretaria




-‘},‘/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 302

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELMIRA RAMOS SILVA
DEMANDADOQ: COLPENSIONES
RADICACION: 41001-33-33-005-2013-00237-00

KA L S - - -—— - .- -

El dia d|e<:|nueve (19) de c:bnl del,afo en curso! se emlho sentencia de
primera :ns’rancm en el proceso de Nuhdc:d y Restablecimiento del Derecho
cdelan’rcdo por CELMIRA RAMOS SILVA en conirc: de Io ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. - h
Asl mismo [ y estando den’rro del ’rermmo para sollcnczr aclaracién de
senfenc1032 el d[c 04 de mayo de 2017 el opoderc:do;sush’ru’ro de la parte
demandan'fe doctor STEVE SERRATO ROJAS. sohcﬂro adicion de la sentencia
referida, en razén a que se debe agregar en el ordmc:l cuarto “...que se
procedda o[rehqurdor la pensidon reconocida a favor de o senora CELMIRA
RAMOS SILVA con~bose en el 75% del promed:o de lo devengado en el
ultimo ano de presfcc:on de servicio, esto es de! 01 de! sephembre de 2003
at 30 de ogosfo de 2004 S - !

} ch" - -'i
Con todo, sr bien es ciertd eI numéaral cuorio de la pc:r’re resolutiva de la
sentencia de fecha 19 de abril de 2017 no se detalla que debe liquidarse
con base en el 75% del promedio devengado en el uh‘|mo ano de prestacion
de servicios, también.lo,es, .gue dentrg del.mismo, ordmol se indica que “las
d:ferenc:cs[de ‘las mesadas pens;onofes de;crdcs ‘de pogar desde el 13 de
sephembre de 2009 hasr:cr Ia fechade e;ecutono dela sentenc;c iquidadas
conforme se indi¢é’en'la. porte mohva”" ‘es dedir; que debe ser reliquidada
con el 75% del-promedio.devengado.en.el.0ltimo afio. de servicio, lo gue es
consecuente con [o peticionado por el apoderado sustituto de la parte
demandante; sin embargo, el Despacho teniendo en cuenta que lo
expuesto en el numeral cuarto no es claro, accederd a la solicitud
presentada el 04 de mayo de 2017. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese entendido, de conformidad con el articulo 287 del Cédigo General
del Proceso, este Despacho accederd a la solicitud de adicién presentada
por la parte demandante, teniendo en cuenta a lo expuesto en la parte
motiva.

Como censecuencia de o anterior el Despacho,

! Folio 142 a 156.
2 Folio 164.
3Folio 179,
4 Folio 170.



RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia emitida el 19 de abril de 2017 en su
parte resolutiva numeral cuarto, en consecuencia este quedard asi:

“RESUELVE

CUARTO: A fitulo de restablecimiento del derecho ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES que
proceda a reliquidar la pension reconocida a favor de la sefiora CELMIRA
RAMOS AVILA, con base en el 75% del promedio de lo devengado en el
ultimo afio de prestacion de servicio, esto es del 01 de septiembre de 2003
al 30 de agosto de 2004, consecuente reconocimiento, liquidacion y pago
a la sefiora CELMIRA RAMOS AVILA, dentro del término legal que
comresponda, las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de pagar
desde el 13 _de_septiembre_de 2009, hasfa_la fecha de ejecuforia de la
sentfenciq, !iqu;dcdcs conforme se indicé en la pa parte motiva, es decir, conla
inclusion dea‘ sueldo mensual, Ouxmo de fransporte, cuxmo de alimentacion,
prima de vacac;ones {9 prima’ de*serwc:os la pnmc de navidad vy la
bonn‘icac:on por servicios acreditados como devengados durante el ano
anterior al :;ehro deﬂnmvo del servicio, prewc deducc:on de los descuentos
que por opon‘es de Ley de;c:ron de efectuorse que estuvieran a cargo de
la frc:bo;c:dorc: o o ERAR !

(... |. ' ; !
|| ;1-‘! '
TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los cpoderados de las partes, al

comeo eleciromco suministrado. N \

' s
g\v’ Ja‘l !

%
|
i

<, |

Notlflquese y Cumplase E

-..f'

\S‘a'hdve, Milena N\vat Tawres
E SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |,

H Juez

—— 1
[+
-~ . - .- i
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JUIGADO QUI ro ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
H TAP WO Nl Jo Iy
Por anotacion en ESTADO No 020 nohflco a'tas porfes Ic prowdencua anterior, hoy 11 de
mayodeQOWcIas?OOcm -t

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, ____de mayo de 2017, el ___ del mes de mayo de 2017 alas 5:00 p.m.
gjecuteriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 393

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : RAUL CRUZ BELTRAN

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00330-00

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Huila, se procederd a resolver [o ordenado por el Ad- qguem.

[I. CONSIDERACIONES

Mediante decision adoptada en audiencia de conciliacién del 2 de julio de
2015, se concedid el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra la decisién mediante la cual se accedié a las pretensiones
de la demanda.

A fravés de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, confirmé la decision proferida por el A quo y condend
en costas.

Respecto de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es agjustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 28 de febrero de 2017.

SEGUNDQO: APROBAR la liquidacion de costas redlizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de abril de 2017, conforme el numeral 1° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Procédase al ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el
software de gestion.



CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al
correo electronico suministrado.

Notifiquese y Cumplase

Uandva Milens Murdz: Towey

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

- ..
- 1

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 20 notifico a las paries la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretaria
SUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIWVA

Neiva, _ _de de 2017, el __ delmesde de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 390

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CECILIA LOSADA DE FIERRO

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO '

RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00396-00

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Mediante decision adoptada en audiencia de conciliacién del 2 de julio de
2015, se concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra ia decision mediante la cual se accedié a las pretensiones
de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, modifico y adicioné la decisién proferida por el A quo y
condend en costas.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
se dilucida que es djustada a los preceptos del articulo 366, del Cédigo General
del Proceso, por lo que se procederd a su aprobacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 3 de marzo de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de abril de 2017, conforme el numeral 1° del arficulo 346 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Procédase al ARCHIVO del expediente, previas las anofaciones en el
software de gestion.



CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes
correo elecirénico suministrado.

Notifiquese y Cumplase

Jandrva Milena Muro Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

[
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 20 notifico a las partes Ya providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7.00
a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ___ delmes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejecutoricda la providencla
anterior.

Recurso de; Reposicion, apelacién
Pasa of despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Y, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 159

Accidn : REPETICION
Demandante : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL )
Demandado : LUIS ALVARO HERNANDEZ PENA
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00449-00
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la peticidon presentada por el abogado
Héctor Fabio Muriel Varela, en la cual solicita se le fijen los honorarios por
desempefiarse como Curador Ad Litem del demandado Luis Alvaro
Herndndez pefia, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Por medio de memorial' el abogado Héctor Fabio Muriel Varela, quien
actia en el proceso como Curador Ad Litem del demandado Luis Alvaro
Herndndez pefia solicita le sean fijados los honorarios de acuerdo con su
gestioén.

Al respecto, encuentra el Despacho que el proceso de la referencia fue
legalmente notificado? el 1 de junio de 2015 y de acuerdo con la
constancia'secretarial® de fecha 15 de septiembre de 2014, aclualmente
se encuentra el expediente en al despacho para proferir sentencia.

En virtud de lo establecido en el articulo 3634, del Cédigo General del
Proceso, le corresponderd al Juez sefialar los honorarios de los quxiliares de
la justicia, cuando hayan finalizado su cometido; para el presente caso, y
conforme lo establece el articulo 56 del Codigo General del Proceso, el
Curador Ad Litem actuard en el proceso hasta cuando concurra la
persona a quien representq, o un representante de ésta.

} Folio 1056

2 Folios 375

3 Folio 1055

*El texto de la norma en cita, sefiala; “El juez, de conformidad con lo pardmelros que fije
el Consejo Superior de lo Judicatura y las tarfas establecidas por las entidades
especidlizadas, sefialord los honorarios de los auxiliares de la justicia, cuando havan
finalizodo su cometido,... ".



Siguiendo estos lineamientos, no puede la suscrita darle tramite a la
solicitud presentada por el abogado Héctor Fabio Muriel Varela, pues las
funciones y facultades como Curador Ad Litem no han cesado, por no
darse las circunstancias establecidas en el articulo 565 del Cédigo General
del Proceso, y porque el trdmite procesal del presente Medio de Control no
se encuentra legalmente terminado.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: NEGAR dar frdmite a la solicitud presentada por HECTOR FABIO
MURIEL VARELA, conforme a las consideraciones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, contindese corriendo el
término concedido.para contestar la demanda:. :
LI R e R ‘.;F,.:} E-'{u_r = ;":") :}' ’1]’.":|||
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HARC

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO'NO. 20 natifico d las partes la providencia anterior, hoy'11 de mayo de 2017, a las 7:.00
a.m.

Secretaria

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEWVA,

Neiva, ___de de 2017, el _delmesde de 2017 alas 5:00 p.m, ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn____ apelacién
Pasa al despacho.
Dics inhabiles
Secretaria

* El texto de la norma en cita, sefiala: “El curador ad litem actuard en el proceso hasta
cuando concurra o persona a quien representa, 0 un represenfante de ésta. Dicho
curador estd faculfado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados @
la parte misma,... "~




| % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 391

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ARQUIMEDES GALLO
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00481-00
l.- ASUNTO:

En atencién a lo expresado en la constancia secretarial que antecede,
mediante la cual, es efectuada la liquidacién de costas dentro del
presente medio de confrol, verificard el despacho si es procedente y
decidird sobre su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES:

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, se dilucida que es qjustada a los preceptos del articulo 366, del
Codigo General del Proceso, por lo cual, se procederd a ordenar su
aprobacion. .

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
DISPONE:

PRIMERQ: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de abril de 2017, conforme el numeral 1° del articulo 364
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al
ARCHIVO del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cOmplase,

Wardva Milena MW Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



HARC.

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacidn en ESTADO No, 20 notifico a las partes la pravidencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUIGADCO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,___de de2017,el__delmesde de20l7alas 5:00pm. ______ ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién

Secretaria




iy, \ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 386

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DISTRIBUIDORA TROPIHULA S.A.S.
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00025-00
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Honorable Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, se procederd a resolver o ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES

En audiencia calendada el 3 de noviembre de 20157, se concedid el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo interpuesto por el apoderade de la parte
demandante contra la decisidn que nego el decreto de una prueba pericial,
por considerar que esta era una valoracion técnica objeto del debate que
buscaba constituirse como un criterio para el fallador y no determinar aspectos
de pleno derecho.

A tfravés de providencia de segunda instancia del 3 de marzo de 2017, el
Tribunal Administrativo del Huila resolvié revocar el auto proferido y en su lugar
designar de la lista de auxiliares de la justicia un contador publico, para que
allegue experticia.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en €l articulo 218 de la Ley
1437 de 2011, 48 y 226 del Codigo General del Proceso, se designa a contador
pUblico inscrito en la lista de auxiliares de la justicia a Larry Fernando Sanchez
Umaria, quien puede ser ubicado en la Calle 52 No. 1 W 35 de Neiva con el fin
de que presente dictamen pericial en el cual determine si las diferencias
enconfradas inicialmente por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Neiva obedecen al registro contable de fransacciones accesorias a la
principal tales como descuentos y actividades promocionales dirigidas a los
clientes de la Distribuidora Tropihuila S.A.S., reconocidos por los proveedores
como se demuestra a través de los pagos a los mismos y no obedecen a una
omision del registro de compras. Igualmente, en asocio a la demanda, el perito
deberd verificar si con los mismos se jusfifican las supuestas diferencias
enconiradas por la DIAN.

Se advierte al apoderado de la parte demandante, tendrd la carga procesal
de refirar el oficio con la prueba decretada. Asi mismo, deberd hacer

1 Folios 591 a 593




seguimiento a que en efecto el auxiliar de Iqg justicia tome posesidn del cargo, y
rinda el concepto requerido. Para tal efecto se informa que el oficio estard a su
disposicién en la Secretaria del Despacho dentro de los tres dias siguientes a Ia
ejecutoria del presente auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neivq,

DISPONE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLR Io resuelto por el superior en providencia
calendada el 3 de marzo de 2017.

SEGUNDQ: NOMBRAR al Auxiliar de Ia Justicia como perito, al Contador PUblico
Larry Fernando Sanchez Umaia, quien podrd ser ubicado en la Calle 52 No. 1 W
35 de Neiva Huila.

' |
TERCERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, dentro de las presentes diligencias, para el proximo diecisiete (17) de
agosto de 2017, a las 2:30 p.m., que tendrd lugar en la Sald de Audiencias No. 5
ubicada en la carera 4° No. 12-37 de Neiva® .

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo
electronico suministrados por éstos. -

Noftifiquese y complase,

Jbndra Milena M2 Tarres
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

1

HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No. 020 nofifico a Ios partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
am,

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

gjecutoriada fa providencia

Neiva, _ _ de de 2017, el ____ de! mes de de 2017 a las 4:00 p.m.
anterior,

Recurso de; Reposicion,
Pasa al despacho,

Digs inhdabiles

apelacion

Secretario




; . Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO SUSTANCIACION No. 387

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO
Demandante : DIOMEDES PEREZ CERON
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES vy
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Radicacién : 41001-33-33-005-2014-00296-00
l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Honorable Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, se procederd a resolver lo ordenado por el Ad-quem.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 15 de marzo de 2016 se reprogramo fecha para
realizar la audiencia de conciliacién, para el dia 31 de marzo de 2016.

El Despacho la declaré fallida por no existir @nimo conciliatorio, concediendo el
recurso de apelacién en el efecto suspensive presentado por la entidad
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares v declaro desierto el recurso
interpuesto por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, ante |a
inasistencia de la apoderada judicial.

El 19 de abril de 2016, la Sala Tercera del Tribunal Administrativo del Huila
admitié el recurso de apelacion interpuesto por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — Cremil contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 2
de febrero de 2016.

Posteriormente la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, interpuso nulidad procesal por indebida notificacion.

A través de providencia de segunda instancia del 3 de abril de 2017, el Tribunal
Administrativo del Huila resolvié:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidod parcial del proceso desde el aufo del 15 de marzo de 2016
proferido por el Juzgado Quinio Administrativo de! Circuito Judicial de Neiva, mediante el cual
se notifica de la audiencia de conciliacién judicial de que traia el arficulo 192 de Ia ley 1437 de
2011, nulidad presentada por la Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.,

SEGUNDQ: ORDENAR se realice de nuevo la nofificacién de la audiencia de conciliacidn judicial
o todas las partes procesales”

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,



RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia
calendada el 3 de abril de 2017.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
Conciliacion dentro de las presentes diligencias, para el préximo quince [(15) de
junio de 2017, a las 8:00 a.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5
ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apelantes las consecuencias de la inasistencia a la audiencia
sin justa causa {(numerat 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011).

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto ¢ los apoderados de la partes al correo
electrdnico suministrado.
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HARC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO Ne. 020 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____ del mes de de 2017 a las 5:.00 p.m. el]ecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion,

Secretgria




% Rama Judicial
}  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 389

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
~-DELA PROTECCION SOCIAL - UGRE

DEMANDADO | ‘MARIA GILMA DIAZ DE FLOREZ :
RADICACION | : 41001-33-33-005-2014-00415-00 i
_,\f\‘ E..:Ji.._!ﬁ.)f-‘ ;I

Vista la cons’rcrﬂcm secre’rcmc:l que an’recede Y. en o’renCIon a que el
recurso de opel?aon fue presen’rodo y sus’reniado opor’runc11menie se

I DISPONE "~ ' :
a2
PRIMEROQO: CONCEDER en el efec’ro suspenswo el recurso de apelacién
presentado por Ic:popoderc:dc: de la parte demcndcm‘e confra la
sentencia de pnmera instanciaq, proferida por este Despocho el 18 de abril
de 2017. j v -2
\v"\ /f .
SEGUNDO: ENVIESE el exped|enfe al Tribunal Admmlsirohvo del Huila, Una

vez ejecuioncdo el presenie ou’ro para que sur’ro el recurso, de aizada.

TERCERO: COMUNICAR el presente c:uto a los apoderados de las partes al
correo electrénico suministrado. :
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Usrdva Milena NMunDz Tormes
SANDRA MILENA MUNQOZ TORRES
Juez

HARC

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 020 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
am.

Secretaric

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2017, el___ delmesde de 2017 algs 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dics inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




Y, Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0341

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO :LIGIA BENAVIDEZ LUNA

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00425-00

De conformidad con el articuio 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez
vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el recurso
de apelacién contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4° este Despacho procede q fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de Conciliacidon dentro de las presentes diligencias, para el
préximo jueves guince (15] de junio de 2017, a las nueve y quince minutos

(09:15) antes meridiano a.m., que tendrd lugar en la Sala de Audiencias
No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a la apelante las consecuencias de la inasistencia a la
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011).

SEGUNDQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Nofifiquese y cOmplase,

Uandva Milena Moz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

C/
25°



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 020 nofifico a las partes Ia providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
Q.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de  de 2017, €l del mes de de 2017 alas 500 p.m. ejecuteriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretarla
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2 h Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0249

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-

DEMANDADO : REBECA ROJAS DE POLANIA
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00004-00
|.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por la
entidad demandante.

Il.- ANTECEDENTES:

Mediante autos interlocutorios del 8 de abril de 2015, se ordend nofificar de
manera personal a la demandada REBECA ROJAS DE POLANIA y correr
traslado de la medida cautelar por el termino de cinco dias, los cuales
transcurrieron sin - manifestacién alguna como consta a folio 35 del
cuaderno de Medida Cautelar N° 2.

Ill.- CONSIDERACIONES: '

En la presente demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad v
restablecimienfo del derecho, la enfidad UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCCION SOCIAL —UGPP-, solicita que se decrete la medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos correspondientes a la
Resolucion No. 6712 del 10 de marzo de 2004, por la cual se reliquida la
pension gracia de la fallecida ALBA NELLY POLANIA DE OSORIO? vy
Resolucion No. 39740 del 19 de agosto de 2008, por la cual se reconoce y
ordena del pago de la pensién de sobreviviente a la hoy demandada
REBECA ROJAS DE POLANIA, expedidas por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL- E.|.C.E. hoy —-UGPP-.

La apoderada judicial de la entidad demandante sefiala en el escrito de
demanda en el cual se encuentra inserfa la solicitud de medida cautelar,
que el acto administrativo demandado es contrario a los articulos 1,2,6,48,
y 209 de la Constitucidn Polifica de Colombia, articulo 2 de la Ley 114 de
1913, arficulo 4 de la Ley 4 de 1946, articulo 5 del Decreto 1743 de 1994,
arficulo 5° del Decreto Ley 224 de 1972, articulo 5y 29 de la Ley 6 de 1945,
y articulo 2 de la Ley § de 1949; toda vez que a la fallecida ALBA NELLY

1Folios 19 al 23 cuaderno medida cautelar Ne 2.
2 Folios 54 al 55.




POI:ANIA DE OSORIO, le fue reliquidada la pensidén gracia, en su sentir,
feniendo en cuenta los factores salariales devengados con posterioridad a
la consolidacién del estatus pensional.

Con respecto a la suspensién provisional, hay que anotar que es una
medida cautelar de cardcter material, que suspende el atributo de fuerza
ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el
ordenamiento juridico conculcado con la aplicacién o concrecidon del
acto administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como
requisitos para que proceda la suspension provisional de los actos
administrativos los siguientes:

“Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efecfos procederd por violaciéon de las disposiciones
invocadas en lag demanda o en la solicitud que se redlice en escrito
separado, cuando tal wo!acron surja del andlisis del acto demandodo y su
confrontacién con jas_nofmas superiores invocadas. como vicladas o del
esfudio de las pruebas allegadas con la solicifud. Cuando,ad:aonalmenfe
se pretenda el restablecimiento del .derecho . Y fc: :ndemnfzac::on de
per,turc:os deberd probarse al menos sumariamente la ex;sfenc:o de los
mismos”. ! i

De la normohva se deducen Jos pardmetros de indole formal y sustancial
gue se deben:tener en cuenia para la procedencia de dicha medida
cautelar, los Cuoles son: i} que sea solicitada por el demandante, i) que la
violacién debo surgir del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como wolc:dc:s 0 del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud vy iii] que si se fraté del medlo de conirol
de nulidad y res’rc:b[eamlenio del derecho, deben ocredl’rorse al menos
de manera sumcna los perjuicios que se alegan como cousados

En este orden 'de ideas, revisada la demc:ndo y Ic:‘sohcnud de medidas
cavtelares, el Despocho encuentra que el pnncupol crgumen’ro fiene que
ver con el fiempo tomado para la inclusion de nuéevos factores salariales en
la pensidn grocm de la fc:llec1dc: ALBA NELLY POLANIA DE OSORIO, que en
criterio de la pc:r’re actora, no pueden ser’1cs devengodos durante el ano
anterior al retiro definitivo del servicio, sino por el contrario los obtenidos en
el momento de la consolidacion del status pens|c_>r_]gl.“____‘_:

Andalizado dicho argumento, y contrastado con lo dispuesto en el articulo
4° de [a Ley 4° de 1966 v en el articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, que son
las normas que mdas destaca la parte actora como fundamento juridico, el
Despacho no encuentra una violacién prima facie que surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas invocadas, pues en
estas se establece que la liquidacidn de la pensiones se tomard en cuenta
el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de salarios devengados
durante el dltimo afio de prestacidn de servicios, sin que las normas sean
completamente claras y didfanas en advertir que la pensidn no podrd ser
reliquidada con los factores del aho anterior al retiro definitivo del servicio.

Por esta razéon el Despacho no estima pertinente decretar la suspensidn
provisional del acto demandado, mdéxime cuando dicha medida cautelar
podria afectar gravemente el minimo vital fundamental de la




demandada; en tanto, segin el expediente, la fallecida ALBA NELLY
POLANIA DE OSORIO cotizd al sistema de seguridad social en pensiones
12.586 dias3, esto significa casi freinta y cinco (35) afios y la demandada se
trata de una mujer cercana a cumplir los noventa (90) ahfos de edad¥;
ademas porque el monto de la pensidn solo es un poco més de los dos {2)
salarios minimos legales mensuales vigentess, por lo cual lo mds acertado
es definir los efectos del acto cuestionado al momento de proferir la
sentencia de fondo.

Por Ultimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, “la decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos
indicodos en el c:rﬁculo 231 de la Ley 1437 de 201t y no sustentarse

e —— - T

solicitud de suspension provisional, “
i.
Por lo expuesto, |e| Juzgado Qum’ro Adm|n|s’rra’nvo Oral del Ctrcuno Judicial
de Neiva, P.‘ SN L ::
& RESUELVE v !
i 5 |
PRIMERQ: NEGAR la selicitud-de medldo cautelar sohcn‘cdc: por la parte
demandante, Dhe conformidad con‘la parte motiva de es’rcl prowdencw
v. v i I
1 4‘],_ - N
SEGUNDO: Una vez ejecuionodo el presente auto, con'nnuese coriendo el
término concedido pc:rc: contestar la demanda. hf |

o e |I

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformldod a lo dispuesto
en el arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011. P o 3
! “"-ﬁ ,n, (g ;

CUARTO: COMUN]CAR el presem‘e auto a los c:poderc:dos de las partes, al

correo elec’rromcq:o suministrado.

i
v . Nofifiquesey complase, » 1
(s :'."E:(‘Tt_”:? A AR ORI

]
i« dva gM\\ema Mu‘Dz vTes’ iy
_ SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

PR

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADC No, 020 netifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m,

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el____delmesde de 2017 a'tas 500 p.m,
anterior,

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhé&biles

ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretaria

3 Folio 54.
4 Folio 139,
5Folios 54 al 535,
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L Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0339

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MAURICIO TRUJILLO MONJE Y OTROS

DEMANDADO :E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA
DE IQUIRA Y OTROS

RADICACION' TTTTTI41001-33-33-005-2015-00121-00

Atendiendo el memonc:l preseniado por_la testigo MARIA TERESA LEIVA
SALAZAR wsuble a folio 369; el Juzgado admite | justificaciéon de su
inasistencia a Ioloudienc:c de pruebas y niega la solicitud de aplazamiento
de la misma, ppr cuanto ésta ya se realizd el pasado cuatro (4) de los
cursantes y en la cual se sefialé como fecha y hora para la continuacion el
préximo jueves freinta y uno (31} de agosto de 2017 a Ic:s 09:30 a.m.

| =

; [
Asi las cosas, Iolconhnuccnon de la audiencia de pruebas programada, se
redlizard con el fin de recepcionar 1os otros testimonios que ya han sido
previamente cuiados,dol igual que €l recaudo de las demds pruebas
decretadas; no' obs’rcm’re lo dispuesto en la audiencia de pruebas anterior
respecto de la limitacién’ 'de la prueba testimonial, el Despacho dispondrd
nuevamente la,citacion derlo Jestigo MARIA TERESA LEIVA SALAZAR; tiendo
en cuenta que solicitd y susienfo dlcho aplazamiento en su debida
oportunidad procesal, en Cumpllmlen’ro de su deber legar de rendir
testimonio confcjnrme lo dispuesto en el articulo 208 del Codigo General del
Proceso. L . -

—
k] ! - .-ﬁ
" ir r'l

De ofra parte | ‘el c:rhcu[o 217 |b|dem eshpulc sobre la citacién de los
testigos: “La porfe que»hqu sohc:tag[o el festimonio deberd procurar Ia
compcrecenc;a del teshgo” B '

=== . - - - - - - —_ = -

En consecuencia el Juzgado Quinte Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la testigo MARIA TERESA LEIVA SALAZAR,
respecto al aplazamiento de la audiencia de pruebas, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: DISPONER nuevamente la citaciéon de la testigo MARIA TERESA

LEIVA SALAZAR, para que comparezca a rendir su lestimonio en la
continuacién de la audiencia de pruebas en el presente asunto,
programada para el préximo jueves treinta v uno (31) de agosto de 2017, a
las 09:30 a.m., que tendrd lugar en la Sala No. 5, ubicada en la carrera 4

No. 12-37 de Neiva, conforme lo dispuesto en el articulo 208 del Codigo
General del Proceso y la parte motiva,



A

s

TERCERO: En este senfido, se pone en conocimiento de la parte
demandante y su apoderado, como solicitante de la prueba testimonial,
para que de conformidad con lo establecido en el arficulo 217 del Cédigo
General del Proceso, preste la debida colaboracion citando a la testigo.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de los demandantes
al correo electrénico suministrado.

Notifiquese y complase,

[_s.__—-wr_-_.—---_».,..-a.-. + e [ L - .. -_I

| Jardva Milena Muntz Torves
! SANDRA MILENA MU_&Q‘Z TORRES

S Juez 4% '
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ALA

L3
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE NEIVA

Y

Yo "

4

i P '
Por anotacién en ESTAQIO No, 020 notifico a las partes la pravidencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, alas 7:.00
a.m. | 'y A

F R LT
4 ‘-’b‘) v g No-
: s .-t Secretaria |

JUZGADGO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL-DEL CIRCUITCG JUDICIAL DE NEIVA
[} !

Neivq, de de 2(;}17, el del mes de de 2017 a las 5:00 p.m. ejeéluiorloda la providencia

anterior. :

Recurso de: Reposicion: apelacién p -, . '
Pasa al despacho L e St P -

Dios inhabiles [ N T

da

& _ Secretaria |

i

-4 -7
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2, ¥ h Rama Judicial
23" 3} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0340

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GRACIELA CORDOBA DE BARRERO )
DEMANDADO ‘CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA
R NACIONAL -CASUR-Y FANNY_LISC{?\NO LEMUS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00341-00 |
[.- ASUNTO: A et L O Fa, !
,}“' R \

| . - ko

Procede el Despacho affésolver sobre la prueba c§e interrogatorio de parte
solicitada por Ic]opoderc:dc: de la vinculada FANNY L[SCANO LEMUS como
sujeto pasivo dentro del presente. med|o de control. 2
IL- ANTECEDENTES: S
- ,

¥ i l[ P
De acverdo con el escn’:o de contestacion de la demcndo visible a folio
121, la cpoderodo de la vinculada FANNY LISCANO! LEMUS' solicita que se
llame a m’rerrogctono de,par’re ala demcndon’fe GRAC]ELA CORDOBA DE

BARRERO. Ve ‘s Ty !

v .

Mediante ouduencuo inicial regulc:dc: en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y reallzcldo el dia de ayer nueve {9) de mayo de 2017 visible a folios
237 al 240; se |decretaron las pruebas solicitadas por Ids partes en el
presente asunto y serfljo fechaspararla realizacion, de la audiencia de
pruebas, sin hacerse}‘drlumona alguna:: respec’ro ~de & solicitud de
interrogatorio.

+ I

1
[ - S L
L 1 H

v o
ﬂ & "'t‘: Gl e B DA T }'

lIl.- CONSIDERAGIONES: o oo o . e e e

De conformidad con lo establecido en el arliculo 212 de la Ley 1437 de
2011, éste le impone a la parte demandada la carga de aportar o solicitar
la practica de pruebas con la contestacion de la demanda, con la
contestacion de la reforma de la misma, con a las excepciones propuestas

y la respuesta de los incidentes.

De ofra parte el numeral cuarto 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
eslipula dentro de la contestacién de la demanda, que todas deberdan
contener: “La relacién de las pruebas que se acompanen y la peficion de
aquellas cuya practica se solicite.”.

De acuerdo con el arificulo 198 del Cédigo General del Proceso, aplicable
a los procesos Contencioso Administrativos por expresa remision de los
articulos 211 y 306 de la Ley 1437 de 2011, el interrogatorio de parte es un
medio de prueba en el que, cualquiera de las partes puede pedir [a



citacién de la contraria, con el fin de interrogarla sobre los hechos
relacionados con el proceso.

Asi mismo, la Jurisprudencia del Mdaximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ha indicado que:

“Para la procedencia del interrogatorio de parte deben verificarse los
siguientes presupuestos: - Lag solicitud deberd presentarse dentro de la
oportunidad para pedir pruebas en primera o Unica insfancia.

(or)

Cualguiera de las paries podrd pedir la citacién de la contraria, a fin de
interrogarla sobre los hechos relacionados con el proceso.! (Subraya el
Despacho).

AT TS ON T AT W A W — —— A

Teniendo en Cuem‘a lo anterior, para este Despacho es claro que la
prueba sohcﬂodo por la apoderada de, la vinculada se rechzo dentro de su
debida opor’runldqd procesal yrsobre la cual por omision involuntaria del
Juzgado no se h1zo alusién c:lgunc de la misma en la audiencia inicial antes
referida, por lo cuc:l es wc:ble decretarla por las mgmen’fes rczones

El arliculo 167 dlel Cédigo General del-Proceso, establece que le incumbe
a las partes probc:r el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecfo juridico que ellas persiguen y estima el Despccho de igual maneraq,
que es necesario gc:rc:n’rlzc:r el derecho de confradiccion y,defensa de las
partes; pues pcruc el Jyzgcdo es claro y de caraala necesudcd de gque los
hechos que fundomem‘on las decisiones judiciales estén demosirodos con
pruebas apor’rodc:s al proceso que es deber del .Juez su cabal recaudo.

I 1' R |I
En virtud de lo onfenor y e, jafencién a que se ‘cumplen Ios presupuestos
legales y jurlsprugencmles pcnrc: decre’rc:r la pfueba solicitada, el Despacho
dispondrd la cﬂroc:on de la demandante GRACIELA ,CORDOBA DE
BARREROQO, para que absuelva el interrogatorio de parte que formulard la
parte vmculodcﬁen el- presen’re asunto, FANNY LISCANO LEMUS en la fecha
y hora de rec:llzcmon 'del1a? .GUdIenCIG “de” priebads senclodc en la
audiencia mmo[ tiendo en. cuenia que la prueba se solicité en su debida
oportunidad pro“cesal do WEE g A 1A TR !
En consecuencia el Juzgc:do Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como prueba el intetrogatorio de parte de la
demandante GRACIELA CORDOBA DE BARRERO, solicitado por la
apoderada de la vinculada FANNY LISCANO LEMUS, el cual se realizard en
la audiencia de pruebas, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: DISPONER la citacion de la demandante GRACIELA CORDOBA
DE BARREROQO, para que absuelva el interrogatorio de parte que formulard la
apoderada de la parte vinculada FANNY LISCANO LEMUS en la audiencia

! Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 10 de marzo de 2011-, Consejera
Ponente Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, radicacion No 11001-03-24-000-2004-00428-01




de pruebas programada para el proximo martes cinco (5) de septiembre
de 2017, alas 07:30 a.m., que tendrd lugar en la Sala No. 5, ubicada en la
carrera 4 No. 12-37 de Neiva, conforme lo dispuesto en el articulo 198 del
Cédigo General del Proceso y la parte mofiva de esta providencia.

Se advierte a la apoderada de la parte vinculada que tendrd la carga
procesal de retirar el telegrama citatorio de la prueba aqui decretada.
Para el efecto, se le informa que tendrd a su disposicidén el mismo en la
Secretaria del Despacho, a partir de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

TERCERO: En este sentido, se advierte y pone en conocimiento de la parte
demandante y su apoderado, que la inasistencia sin causa justificada de
la demandante a la diligencia, como consecuencia darG lugar de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 del Cdédigo General del
Proceso, ala confesién _presuntd.

T T I T -~ - = e

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado, de conformldod a lo
dispuesto en el articulo 201 de [CI Ley 1437 de; 201 l :

QUINTO: COMUNICAR €} presen’re auto al cpodercdo de Ios demandanftes
dl correo electrénico summns’rrcdo, de conformidad a lo d|spues’ro en el

arficulo 205 de G Ley 1437 dg 2011, -~ =~: .
|Fi' o Noﬁﬁquese y c"orin plase, "j"~ q
: '!'-l | ¢ ' __;:.'II '
=) -
{:\ Lol :: %
)

d&nda’a Mﬂena N\xm‘[tmej
SANDRA MlLENA‘MUNOZ TORRES

L] —

Juez ;
!
. |
1 P T -y !
S AT VYT T S »;n;w'. T

i (’ LR f + ' |
I PSP L A LT (W Nt AR !
b i

., £ FAYT47, ™ Jumy =

] ] I )
I AR R S RN ||
|
I

ALA

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADC No, 820 netifice a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
a.m.

Secretara

JUIGADG QUINTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el___ del mes de de 2017 alas 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion,
Pasa al despacho

Dias inhabiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria

%0



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, miércoles (10} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0294

PROCESO: EJECUTIVO '

EJECUTANTE: JORGE HERNAN ARIAS SANCHEZ

EJECUTADO: EMSERALTAMIRA S.A. E.S.P.

RADICACION: 41001-33-33-005-2016-00197-00
1.~ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la correccidn de la demanda
reclizada por la parte gjecutante; y estudiar si la misma cumple con los
requerimientos efectuados mediante proveido de fecha 22 de febrero de
20171,

[l. CONSIDERACIONES.

Mediante auto proferido el 22 de febrero de 2017, el Despacho resolvid
inadmitir la demanda ejecutiva promovida por el sefior JORGE HERNAN
ARIAS SANCHEZ, en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLCIOS DE
ALTAMIRA EMSERALTAMIRA S.A. ES.P. por no cumplir con los requisitos
exigidos para su admision.

Segun constancia secretarial que antecede, la apoderada judicial de la
parte ejecutante presentd escrito de subsanacién denfro del término legal,
el cual se analizard de cara a la providencia que inadmitié la demanda,
teniendo en cuenta:

En el auto de inadmisidén de la demanda, se requirié al libelista con el
propdsito de que se diera pleno cumplimiento a los requisitos de forma de
la demanda, en ese sentido se indicd que deberia:

+ Establecer la estimacion razonada de la cuantia que se pretende
gjecutar, como lo dispone el articulo 162 numeral é del CPACA.

» Con el fin de surtir la notificacidén personal de que trata el articulo 200
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
del 12 de julic de 2012- Codigo General del Proceso-, deberd aportar
el archivo de la demanda en medio magnético.

i Folios 22 a 27,

35



+ Individualizar las pretensiones, estableciendo con claridad los valores
que adeuda la entidad, y por qué concepto.

Asi mismo, en aras de garantizar el derecho al acceso a la adminisiracion
de justicia, se concedié el término de la subsanacién de la demanda con
el fin de que la parte ejecutante aportara los documentos que permitieran
la conformacién del tifulo ejecutivo, donde ademds de constar las
obligaciones de las partes, se determinara sin lugar a hesitacién, su
exigibilidad.

En el escrito de subsanacion presentado por la apoderada de la parte
ejecutante?, ésta individualizd las pretensiones de la demanda, determind
sU cuantia, y anexd el escrito demandatorio en medio magnético, asi
como vy los traslados fisicos de la misma, cumpliendo con esto los requisitos
formales senalados por el Despacho.

En relacion con los documen’ros emgldos pc:rc: o m’regrocuon del titulo, Ia
apoderada solicité: “quepor.cuénta de este’ juzgado e oficiara a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLCIOS DE ALTAMIRA EMSERALTAMIRA S.A. ES.P.,

con €l fin de que remita los certificados de,dnspomblhdc:d presupuestal,
acta de Irqmdc:mon del ‘contrato, documentos en donde cons’ren garantias
y cualquier o’rro documento o acto proferido con 0c051on al contrato de
suministro No. 049 de octubre de 201 5. 1

Visto lo Gn’renor es necesc:no ‘recalcar que al momen’ro‘lde presentar la
demanda y en Todo/cc:so antes de que se defina SI se libra o no
mandamiento de pago, el titulo ejecutivo debe Oporfarse ‘en su integridad
de tal forma que permita estudiar si en efecto se cumplen los requisitos
para que se proﬂera ‘orden de pago, y no con posfenortdcd a lo largo del
proceso jUdICIOI “__' \
| T LT i

En COﬂSOf‘IGnCIG con lo. esbozado, el mdximo ’mbuncl c:dmlnls’rrc:hvo ha
expresado que la “Unica opor’rumdc:d que tliene el demcndcn’re para
integrar el fitulo ejecutivo, es con la presentaciéon de la démanda. En ese

sentido ha |nd|c0d03 C L A N :
- “ -4 1

“En relacién ‘con la oporfun:dod para consmu;r el titulo Fdc—:ﬂ ejecucion,
esta Sala :ndrco que esta corresponde a la presenfoc:on de la
demanda y.que resulta inadmisible que se pretendg, g lo largo del
proceso, mejorar o completar la documentacidon que “lo conforma,
por cuanto no es en cualquier momento de su tramitacion ni cuando
el demandante lo desee que se deben aportar tales documentos,
sino que la existencia del titulo ejecutivo, simple y complejo debe
advertirse desde el mismo momento en que se estudia el libelo
infroductorio, para decidir si se libra o no el mandamiento de pago.”

En el presente caso, tal y como se anotd en el avlio que inadmitié Ia
demanda, al no presentarse con la solicitud de ejecucion, el acta de
liguidacion del contrato, actos administrativos emanados del mismo,

? Folios 30 y 31.
* Seccién Tercera, auto del 24 de enero de 2007, expediente 32541, consejero ponente

Mauricio Fajardo Gémez,



constancias de recibido a satisfaccidn de los suministros, cuentas de cobro
v ofros documentos que brinden certeza acerca del cumplimiento de las
acreencias contractuales por parte del ejecutante y por ende de la mora
de la entidad; resulta imposible determinar la exigibiidad de las
obligaciones contenidas en el negocio juridico suscrito entre [as partes.
Pues como va se anotd, cuando se presenta como titulo de recaudo el
contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que estd
conformado no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de
pago, sino por otros documentos —-generalmente acfas y facturas-
elaborados por la Administraciéon y el contratista, en los cuales conste el
cumplimiento de la obligacion a cargo de este Ultimo y de los que se
pueda deducir de manera clara y expresa el confenido de la obligacion y
la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la ofrad,

Asl las cosas, es claro para este Despacho gue siendo la parte ejecutante
la que solicita que se profiera Ia orden de pago por determinados valores,
es a quien le comesponde aportar los documentos que contengan la
obligacion clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccién se
acude a la jurisdiccidn, Por tal razon, no es de recibo lo peticionado en el
escrito de subsanacién, donde pretende que sea el Despacho quien
solicite los actos emanados del contrato de suministro No. 049 de octubre
de 2015 para asi integrar el fitulo ejecutivo, y demostrar su exigibilidad, ya
que con esto, se estaria sustituyendo una carga procesal minima que
recae sobre la parte, en un proceso que por su naturaleza supone la
certeza sobre la existencia de la obligacién.

Este criterio ha sido expuesto por en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, quien ha afirmado que no constituye una funcién del juez buscar,
solicitar o requerir los documentos que conforman el titulo ejecutivo, sino
que esta es una carga del ejecutante. Es asi como ha expresados:

"A diferencia de los procesos declarativos o de conocimiento, es el
demandante quien debe aportar con la demanda, la prueba de su
condicion de acreedor, de la obligacién clara, expresa y exigible que
existe a su favor, y de que la persona demandada realmente es su
deudor. En ejercicio de la accién ejecutiva, el demandante tiene la
carga de demostrar su condicion de acreedor ab initio; no es posible,
como aconfece en los procesos ordinarios, probar ia titularidad del
derecho subjefivo alegada, en desarrollo del proceso. No es dable
pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite, y
requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues
esta es una carga procesal del ejecutante, no una funcién del juez.”

Aunado a lo anterior, de lo aportado en la demanda no se evidencia que
el ejecutante haya redlizado trdmite alguno con el fin de obtener acta de
liquidaciéon del contrato, documentos en donde consten garantias o
cualguier ofro documento o acto proferido con ocasidon al contrato de
suministro No.-049 de octubre de 2015. Por lo que tampoco es de posible

* Seccion Tercera. Providencia del 24 de enero de 2007, consejero ponte RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Rad. 28755.

* Seccién Tercera, providencia 05 de octubre de 2000, consejero ponente MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Radicacion niimero: 16848.



inferir que le ha resultado imposible conseguirlos, argumento que refuerza
la tesis antes expuesta.

Corolario de lo expuesto, puede concluirse que la parte ejecutante no
constituyéd adecuadamente un titulo ejecutivo de esta naturalezas,
situacion que a su vez no permite acreditar la existencia de una
obligacion, clara y expresa a cargo de la. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLCIOS
DE ALTAMIRA EMSERALTAMIRA S.A. E.S.P.

Asi las cosas, sin que se aporten los documentos que constituyan el titulo
ejecutivo complejo del cual se derive una obligacion clara, expresa y
exigible, no es viable emitir el mandamiento ejecutivo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

. ) RESUELVE

! 4-‘1 - -,“‘..,-' ‘.-‘“‘.-" “u "‘r}"‘ 'f\’;f} |
PRIMERO: NEGAR el mandom|enio de pago Solicitado por el senor JORGE
HERNAN ARIAS SANCHEZ contra la"EMPRESA. DE,SERYICIOS PUBLCIOS DE
ALTAMIRA EMSERALTAMIRA SAESP: T = [,

!
SEGUNDO: COMUNICAR el presente’ auto a Ia opoderddo de la parte
actora al comreo electronico suministrado por ésta en el libelo intfroductorio
de conform|dc1d a lo d|spuesio en. el Gn‘lculo 201 del Cédigo de
Procedimiento 'Admlnls’rro’rwo ydelo Contenciosd Admlnlsihrohvo

\,

TERCERQ: ARCHIVESEseI expediente una vez en firme la
habiendo nohflccdo el presente aulo por estado, prewos
en el software de gestion. W
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® “..) los documentos que integran el fitulo conformen unidad juridica, que sean
aulénticos, y que emanen del deudor o de su causanfe, de una senfencia de condena
proferida por el juez o kibunal de cualquier jurisdiccion {...)." Consejo de Estado, Seccién
Segundaq, Subseccion "A" sentencia del 27 de mayo de 2010, Consejero Ponente Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00435-
01({2596-07)
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Por anotacién en ESTADO Neo. 20 notifico a [as partes la providencia antericr, hoy 11 de mayo de 2017 a las 7:00 am.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE NEIVA

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE NEIVA
Neiva, de de2017, el delmes de de 2017 a'as 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia
anterior.
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% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

1

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete {2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 301

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JESUS AMINIA CASTANEDA )
DEMANDADO ;LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
- - 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00274-00

-

l.-ASUNTO: .

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integracion del Coniradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA v de la
FIDUCIARIA LA [PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folios 51 al 64.
Igualmente en escrito precedente (fl. 45}, la abogada Gina Lorena Fldrez
Silva quien fungia como apoderada de la entidad demandada, realizaba
solicitud  andloga tendiente a la vinculacion de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- et

.

Il.- CONSIDERACIONES: L
Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
“desde la admisién de la demanda Y, hasta antes de que se profiera el
avto que fija fecha para la: _realizacion de la oud:enc:c inicial, en los
procesos con ocos;on de ,oretens;ones de' nulidod y restablecimiento del
derecho, confrccfuaies y de repc:rc:c;on directa, cualquier persona que
tenga interés d:recfo podra pedif que sé la ténga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte © como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre Ias clases de litisconsortie el Consejo de Estado, sefala: “Elf
Codigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos v litisconsortes necesarios, Ia cual depende
de la relacidon sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con las
partes en proceso; en el caso del litisconsorfe necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la confroversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorfe, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye
en un requisito sine gua non en el proceso -por manera que constituye en




realidad como integrante de ung parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

De oira parte, como quiera que ia ley 1437 de 2011 no reguia
especificamente lo concerniente al framite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
arficulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo en el arlicuio 61
dispone [o concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérifo, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consegjo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El fitisconsorcio necesaric ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasival que estdn vinculados por ung
“relacion juridico_sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia deniro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que
se tome denfro de éste puede perivdicar o beneficiarlos g todos., "3
(Subrayado fuera de texio).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, arficulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decrefo 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la faculfad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legaimente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: por lo que a las enfidades
ferritoriales certificadas para la adminisiracion de Ila educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
adminisirativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; v la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parlicipaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al confrato de fideicomiso {fiducia mercantil).4

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepfiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01(30236).

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Subseccion C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HQI, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de cbril de 2016,
C.P, Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 64001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucional, Senfencia T-619 del 23 de agoste de 1999, M.P. Dr, ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.




Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 articulo é numeral 6.1.2., es competencia de las entfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suministrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera™ y en virfud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perfinente por el
Decreto 2831 de 2005, arliculo 3° las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, solo se le
confia la funcién de elaborar el proyecto de resolucidon que reconozca ©
niegue una prestacion socidl, resolucion que con posterioridad debe
aprobar o |mprobor la sociedad fiduciaria encargada de administrar los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ello, en fodo caso, en nombre’y representacion legal de la
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES'y no en nombre y representacion legal del ente territorial
certificado para la administracién de la educacion; En efecto, no hay
duda de que es a la adminisfracion por intermedio del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a guien le corresponde el
page de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado
fondo, de ocuerdo con el procedimiento que para fal efecto ha dispuesto
el legislador y las normos reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 91 d? 1989; . i

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio autdénomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto .que, el acto administrafivo que
reconozca la prestacion o ‘resuelverla peticion, no contiene |a voluntad de
la Secretaria de Educacién~'del enté Termitorial certificado para la
administracion de-la educacién,-sino la de la entidad conira la cual se
dirige la presente demanda gue es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademdas, debe fomarse en consideracidn que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definid el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “"En el confrato celebrado entre fa
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional con la fiduciaria La Previsora
S.A., que consfa en escritura piblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Nofaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la




Fiduciaria y por ende, en cuanio al cumplimiento de las mismas impligue
actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde g la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en gue_se discutan cyestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, 0 conexo o derivado de
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacional; y en
relacion con_el pago de derechos ya reconocidos lag representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...

En los_litigios originados en actos administrativos_de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad teritorial a la que se
encuenire vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde
al Ministerio de Educacidn Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer lg representacion
exirajudicial v judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto consfitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234y demds disposiciones
leqales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenia las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia del DEPARTAMENTO  DEL HUILA-SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste ente teritorial no tiene competencia directa con
el reconocimiento del derecho vy la fiduciaria Unicamente esta facultada
para poner un visto bueno a la liquidacion y devolver el expediente a la
oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial certificado; porque
exclusivamente fiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la adminisiracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su
vez impedir que éste sea emitido, modificado o revocado, por ende,
legalmente tampoco le asistiria interés en las implicaciones prestacionales
que puedan acarrear las pretensiones de la presente demanda.

Asf lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una soficitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma




como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta /)[Ls‘
resolucion de sus peliciones encuentra plena realizacion.

(-]

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio v, si nada le
compete respecto de la emision del acto administrafivo en curso, no le es
permitido impedir que ésfe sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestidn litigiosa fiene por objeto
una relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que infegran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se tome en obligaforia, por
considerarse un requisifo indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se sena!o se esta en presenc:o de la modalidad del
litisconsorcio necesario.’

Lo anterior nos da und idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y arliculo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza: o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL. HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Ast las cosas, para el Desﬁocho no son-de recibo los orgur'nen’ros esgrimidos
por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA vy la F[DUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FlDUPREVISORA— E.l C E rczon por fo cuol se negarcn las solicifudes.
Por lo expues’ro el. Juzgcdo Qumfo Admm[s’rrc:’rlvo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, . - e -

: - RESUELVE: - - -

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entfidad demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del contradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

s Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacidn nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01({38341)



a las facultades conferidas en el poder, como abogadoe principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder, entiende revocada la
sustitucion de poder otorgada a GINAL LORENA FLOREZ SILVA.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado.

Nofifiquese y cumplase,

Usndva Miena Murtz: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JUIGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIYA

Por anotacion en ESTADC No. 20 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA
Neiva, __ de de2017,el___delmesde de 2017 alas 5:.00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretara




% Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO-ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 300

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GUSTAVO CARDENAS CLEVES )
DEMANDADO :LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION - 41001-33-33-005-2016-00335-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda por
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA-visible a folios 259 al 249.

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se fiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
‘desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad vy restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum?”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “Ef
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura def litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende
de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte con Ias
partes en proceso; en ef caso del litisconsorte necesario existe una relacién
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denominag
como litisconsorfe necesario u obligatorio, cuya vinculacidn se constituye

en un_requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texio).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente o concemiente al trémite de la intervencién del

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-
01{30234).
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litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidén al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocumre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado {litisconsorcio por pasiva) que-estdn-vinculados por unag
“refacion juridico sustancial”, caso en el cual y por.expreso mandato de la
ley, es indispensable Ia presencia dentro del litigio 'de*todos v cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues.cualquier decisién que
se _fome dentro de éste puede perjudicar o beneﬂc;orfos a todos.."?
{Subrayado fuera de texto).

?

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se fiene que de conformidad con' 185 arficuios 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990 articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de -2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de, prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a.la NACION, a fravés
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
teritoriales  certificadas para la  administracion 'de ‘la  educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y, suscribir el acto
adminisfrativo .que reconoce las presfociones sociales, previa la
aprobacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES' SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. [EL.CE.)
en su condicion de entidad fiduciaria, solo es la encargcdc de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Parlicipaciones que
inftegran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de-fideicomiso-(fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las enfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y suminisirar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera™ y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2014,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01{4259-13).

1 Corte Constitucienal, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1929, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacién No. T-217.171.



la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3° Ilas funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Tetritorial con
relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, no es quien
expide el acto demandado, v el docente pertenecia era a la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, causante de la prestacion y a la que
solo se le confia es la funcidn de elaborar el proyecto de resoluciéon que
reconozca o niegue una prestacién social, resolucion que con
postericridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada
de adminisirar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién
legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido
FONDQ DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente
territorial ceriificado para la administracion de la-educacion; En efecto, no
hay duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le
comesponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes
dfiiados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es5 una
enfidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender Ias
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrativo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Temitorial cerificado para la
administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la  FIDUCIARIA LA PREVISORA -—
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

Ademdas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que defini¢ el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrado entre ia
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notario 44 de Bogota D.C. constan_las obligaciones que adaquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimienio de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representqcién comresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

2%5



Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, Iq representacién la tendrd el Ministerio de Educacidn Nacional: v en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos Ig representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

{..)

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales_del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educgcion Nacional ante la enfidad terriforial a la que se
encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le comresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le conmresponde ejercer la representacion
exirajudicial y judicial en los asunfos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el-acto- constitutivo del
fideicomiso como los_previstos en el articulo.1234 v demos disposiciones
leqales pertinentes de la Ley mercantil.” EA

Conforme a los argumentos expuestos y_teniendo e_nf cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
senfencia de mérto en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia  del DEPARTAMENTO - DEL  HUILA- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, éste enie temforial no ’nene compe’rencm con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste y la fiduciaria
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno aila liquidaciéon y
devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
territorial cerfificado; porque exclusivamente fiene obltgcc:[ones de medio,
su funcién como fiduciaria es la administracion delos recursos de dicho
fondo y si nada les compete respecto de la expedicidon del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales.que puedan acarrearilas pretensiones
de la presente demanda. |

Asf lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA  PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando ef docente al servicio del Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacion por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresién
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados ¢ obtener pronta
resolucién de sus peticiones encuenira plena realizacion.



(-]

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir
con su obligacion de poner un visto bueno a la liquidacidon y devolver los
expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como elfa
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emision del acfo administrativo en curso, no le es
permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estados, respecto de la intervencién litisconsorcial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objefo
vna relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte comespondiente,
impone que su comparecencia al proceso se forne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de loa modalidad del
fitisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo é1 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado vy
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falia de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ~FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negardn las
solicitudes.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjefiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinte Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracion  del contradictorio  y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por
las razones expuestas-en la parte motiva de esta providencia.

> Consgjo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julic de 2010, Consejera

Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERQO: RECONOQCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR el presente aufo a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado.

. - Noftifiquese y-cUmplase, ---

r - .ot . - [ o ‘7
PR - ! . ; )
* -

|
zo |
)

- . s - R Y
]

N

- ¥ L

Usndve Miera M2 Toncs
SANDRA MILENA "MURIQZ TORRES !
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Juez N

JUZIGADO QUINTO'ADM[NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacion en ESTADO No. 20 notfifi co c las pc:ries la prowdencnc cntenor hoy 11 de rnc:yo de 2017, alas 7:00
a.m.
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Secreiana

JUZGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTG JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de2017.el__ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiclén
Pasa ol despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0248

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante - ANGELICA RAMIREZ Y OTROS

Demandado - LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
Radicacién ____: 41001-33-33-005-2017-00112-00
] .
l.- ASUNTO: / ) .

I .‘ [ i i ’_"--

Se resuelve sobre la correcaon que la pcxr’re ‘demandante efectué a la
demandaq; y estudiar si lar misma cumple con los requerimientos efectuados
por el Despochlo mediante proveido adiado el 19 de abril de 2017.

t ‘
fl.- ANTECEDENTES: C ' |
[ =T '

Mediante ouiotVISlble a folios 1018 y 1019, &l Juzgc:do resolwo inadmitir la
demanda. .: ~_.‘ i .
0 v . L

Ill.- CONSIDERACIONES:” .
] (;\

Ei apoderado jUdlCIGl de Icnpc:n‘e actora, presen’ro den’rro del término legal,
escrito visible c: folio 1022 'y 1023 medlcn’re el cual corrige los yerros
enunciados en eI proveldo inadmisorio.

De tal mcnerc: que, al verificar el. cumplimiento de la disposiciones
advertidas por esie Despacho’enel prove|do -iInadmisorio, se dispondrd su
ADMISION, de conformldod con lo precep’ructdo en el on‘lculo 171de la Ley
1437 de 2011, ' "f: o ‘*L,"‘*';} e

1 LN IIUJ "l " W _Jit . f |:
h

Por lo expuesto; él Juzgado Quintc Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del medio de conirol de reparacion directa promovida por los
sefores ANGELICA RAMIREZ y JAVIER CORTES MONTERO, quienes actuan en
nombre propio y en representacion legal de su menor hijo JAVIER FELIPE
CORTES RAMIREZ, HERSILIA TOVAR VANEGAS, JHON FREDY RAMIREZ TOVAR,
JOSE KENNEDY RAMIREZ TOVAR, YOVANNI RAMIREZ TOVAR, OMAR RAMIREZ
TOVAR, CIELO RAMIREZ TOVAR, CLAVEL RAMIREZ TOVAR, AURORA TOVAR y
AMIRA TOVAR VANEGAS, quienes actuan en nombre propio, conira LA
NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -DEAJ- -DESAJ- y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.




SEGUNDQO: ORDENAR que la misma se iframite por el procedimiento
ordinario sefalado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzén de cornreo electrénico de las entidades demandadas, del
representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cbédigo General del Proceso.

CUARTQ: NOTIFICAR por estado este auto, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del arficulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso, suministrar tres (3)
portes nacionales de tres (3} kilos y uno (1} local de tres {3) kilos, para
nofificar a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Esfcdo y representante del Ministerio PUblico de conformidad a
lo dispuesto en ?el arficulo 612 del Codlgo Generc:l del Proceso.

. .
I I l

Se advierte al c:poderc:do ]UdICICl| que deberd adllegar el original de los
portes de nothGClon dentro de los diez (10} dias siguientes a la
nofificacién poq,es’rc:do de la presente providencia.

SEXTO: Correr ’rraslodo de la demanda por el término de tréinta dias, plazo
que comenzorc a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 201] modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. | {_‘
SEPTIMO: ADVERTIR a tlc:s entidades demondodcs que deberdn dar
cumplimiento c lo dispuesto.en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo :prews’ro en el ‘numeral- 4°" del mismo, es’ro es, con la
contestacién de la demanda deberd opor’ror todas las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: COMUNICAR,eI,presen’re cu’ro all apoderado de Io parte aclora
al correo elec’rronlco sum|n|sir0do
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_ Nohflquese Y cumplose '

Candra Mileng MUARTZ Tones
SANDRA MILENA MUNQZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 020 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:00
am,

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2017, el ___delmes de de 2017 alas 500 p.m, ejecutoricda la providencia
anterlor.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Dias inhdbifes

apelacion

Secretaria




5 % Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0247

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO

DEMANDANTE: : MARTHA LUCIA VARGAS

DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00128-00
|.-~ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar interpuesta por Ia
parte demandante.

|I.- ANTECEDENTES:

La medida cautelar previa solicitada por el accionante!, consiste en
ordenar que se suspenda provisionalmente los efectos del acto
administrativo Decreto Municipal 050 de 2009 en su articulo 301, referente
al cobro del tributo denominado “ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION
RURAL", hasta tanto se resuelva a fravés de sentencia el medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo; procederd en
consecuencia el Despacho a estudiar la viabilidad de la misma.

.- CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la accionante sefiala en el escrito de demanda
en el cual se encuentra inserta la solicitud de medida cautelar previa que,
la medida cautelar tiene como propdsito el no seguir causdndose un
agravio o perjuicio irremediable al grupo, por el cobro del tributo
denominado “ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION RURAL", debido al
incumplimiento de los requisitos y condicionamientos habilitantes de esa
facultad impositiva, que fueron establecidos por el legislador nacional en el
articulo 1° de la Ley 23 de 1986, modificada por la Ley 1059 de 2006.

Con respecto a la suspension provisional alegada, hay que anotar que es
una medida cautelar de cardcter material, que suspende el atributo de
fuerza de ejecutoria y los efectos de un acto administrativo, con la
finalidad de proteger el ordenamiento juridico transgredido con Ia
aplicacién o concrecién del acto adminisfrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona.

Al respecto, en principio se fiene que sobre la procedencia y oportunidad
de las medidas cautelares previas en los articulos 58, 59 y 40 de la Ley 472
de 1998, se faculta al juez para que antes de ser nofificada la demanda a

1 Folios 11 @l 12 cuadernc medida cautelar N° 2,



peticiobn de parte, decrete debidamente motivadas, las medidas
cautelares previas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil hoy
Cdédigo General del Proceso en su articulo 590; en concordancia con los
articulos 229, 230, 231, 232, 233 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece los
pardmetros de indole formal y sustancial que se deben tener en cuenta
para la procedencia y decreto de medidas cautelares, los cuales son:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante _haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y Jushflcoaones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses,' que resultaria mds gravoso ipara el interés
puUblico negar Ic medlda cautelar’ que concederlo "

F F ’ ' 1
i -

I [

4, Que, GdICIonctImenie, se cumplc: una de las 51gU|enTés cdndiciones:
I L}

a) Que al no otorgarse la medida se ccuse un perjuicio iremediable, o

I . )
b) Que existan serios motivos pc:rc con5|derc1r\ que de no otorgarse Ia
medida los efec’ros de [dsentencia serian nuga’ronos 'i

“/ L

La ley 472 de 1998~ en su articulo 58, regula de manera especial vy
especifica lo concernlen’re a las clases de medidas Couielores y establece
las procedem‘es en el Cdédigo de Procedimiento Civil en virtud de la
remisibn expresa que hace a dicho es’ro’rufo (hoyt-Codtgo General del
Proceso). i o ) 'I
Ahora, aqui es i'mporton’re destacar que, respecto del decreto de medidas
cautelares previas en la accién de reparacion de los perjuicios causados a
un grupo, el Consejo de Estado es’rc:bleao en auto] de reiteracién
jurisprudencial que: “"No_proceden las medidas cautelares antes de que
dicte sentencia de primera instancia, tal como lo consideré en providencia
reciente?,_que se reitera. Dijo la Sala: \

P

“En relacion con las medidas cautelares procedentes en la accion de
grupo, la ley 472 de 1998 prevé:

'Arficulo 58. Clases de medidas. Para las acciones de grupo proceden las
medidas cautelares previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos ordinarios. El framite pora la interposicion de dichas medidas, df
igual que la oposicion a las mismas, se hard de acuerdo con lo establecido
en el Codigo de Procedimiento Civil.

'‘Articulo 59. Peticion y decreto de estas medidas. La parte demandante
soficitard en la demanda las respectivas medidas y se decretaran con el
auto admisorio.

2 Auto de 24 de enero de 2007, Exp. AG-250002324000200501395-01.



‘Articulo 60. Cumplimiento de las medidas. Las medidas decretadas se
cumplirén antes de la nofificacion de la demanda’.i

“En ofros términos, como la ley 472 de 1998 no establecié de manera
explicita cudles serian las medidas caulelares procedentes en la accién
de grupo sino que remitié a las medidas reguladas para procesos
especificos en el Cédigo de Procedimiento Civil, seran esas medidas y no
otras y en las oportunidades procesales que esa normativa senale, las que
podrdn pracficarse en las acciones de grupo. En relacién con este tipo de
acciones, el legislador no defirié al juez la facultad de elegir el tipo de
medidas cavutelares procedentes sino que las senalé concretamente, por
remision que hizo al estatulo procesal civil, y no debe perderse de vista
gue fratdndose de normas que senalan restricciones para las partes, no le
es dable al juez imponer g su arbitrio y en la oporfunidad que lo considere
conveniente medidas que no han sido previstas por el legisladors.

“Ef principio de aplicacion integraf de la norma, segidn el cuadl no es posible
escindir su contenido, impide fomar la expresion aislada “embargo y
secuestro de bienes” del arficulo 690-8 del Cédigo de Procedimiento Civily
considerar que éstas serfan las medidas cautelares procedentes en la
accion de grupo y que las oportunidades para decretarlas y practicarlas
no serian las indicadas en la norma sino ofras diferentes, como el auto
admisorio de la demanda y antes de su nofificacion, respectivamente,
pues el numeral 8 del articulo 690 del Cédigo de Procedimiento Civil no
establece simplemente que las medidas cautelares procedentes en los
procesos ordinarios indemnizatorios sean las de embargo y secuesfro sino
que prevé que tales medidas son procedentes pero después de que se
dicte sentencia de primera instancia y siempre que la misma sea objeto de
consulta o apelacién, ademds de que cuando el articulo 58 de Ia ley 472
de 1998 hace remision al procedimiento para medidas cautelares
establecido para los procesos ordinarios en el Cédigo de Procedimiento
Civil, expresamente incluye en la remisién los aspectos relacionados con el
framite para la interposicion y la oposicién, framife que involucra el
aspecto relacionado con la oportunidad.

“La opcidn legislativa adoptada en el arficulo 58 de la ley 472 de 1998, en
armonia con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 690 del Cédigo de
Frocedimiento Civil, esto es, se reiterq, la procedencia de las medidas de
embargo y secuestro posteriores a la senfencia de primera instancia y no
antes de la nofificacion de la demanda, como sucede en el proceso
ejecutivo, cumple con la finalidad que se oforga a las medidas cautelares,
que no es ofra que la efectividad de las decisiones judiciales, con una
afectacion razonable de los derechos del demandado, habida cuenta de
que en los procesos ordinarios de reparacion de perjuicios no se parte,
como en los ejecutivos, de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, sino de litigios en los cuales habrd que demostrar la existencia y
cuantia del dafo, la derivacién del mismo de una causa comin, su
antijuridicidad y la imputabilidad del mismo aof demandado, lo cual de suyo

3 A este respecto, la Corle Constitucional en sentencia C-484 de 2002, consideré: “...Jas
medidas caufelares han de ser expresamente aulorizadas por el leqgislador, quien no sdlo
define cuales son ellas, sino ademas fija requisitos de eportunidad para solicitarlas, en que
procesos son procedentes, determing cuando se decrefan, cémo se praclican vy, dado
que pueden ocasionar perjvicios al demandado, habra de dictar las normas para
fesarcirlos en caso de que ello fuere necesario, asunfos estos sobre los que ejerce con
amplitud Ia potestad de dictar las leyes”.
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favorable al demandante, pues en el presente proceso se persigue es el
pago de perjuicios provenientes de la presunta responsabilidad civil
contractual o extraconfractual del MUNICIPIO DE NEIVA, razédn por la cual
se negard la solicitud de medida cavtelar por no ser la clase o fipo de
medida procedente y por no ser la oportunidad procesal para que éste
Despacho Judicial se pronuncie sobre [a misma.

Por ofra parte, en un caso similar sobre la solicitud de medidas cautelares,
el Consejo de Estado jurisprudenciaimente establecié que: “Dichas
solicitudes fueron negadas con fundamenio en i) la inexistencia de cargos
de legalidad en conira de los aclos demandados toda vez que los
argumentos expuestos apuntaban a la conveniencia y pertinencia de la
enajenacion de las acciones, asunto que escapa del control de legalidad
propio de esta jurisdiccién, if) no se cumplia el requisifo fumus bonis iuris, o
de apariencia de buen derecho, segin el cual, existan probabilidades
razonables de que la demanda prospere,

(.-}

2.5.- En esla ocasién se reitera la conclusién en relacidén con la ausencia
del requisito de apariencia de buen derecho.” 5{Subrayado fuera de texto).

Lo anterior para sefialar también que, 1o mds acertado es definir los efectos
o presuntos perjuicios del acto administrativo cuestionado al momento de
proferir la sentencia de fondo; ademds, como consecuencia de ello,
debera negarse la solicitud de suspension provisional.

Por Ultimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria
continVese con el trédmite del proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por estado este auto, de conformidad a lo dispuesto
en ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la demandante
al correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cOmplase,

Jsndva Milena Mundz Torres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Auto del 11 de abril de 2016, Consejerc ponente Dr.
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. radicacién No. 11001-03-27-000-2015-00044-00 (21848).




ALA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIRC JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 020 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, a las 7:.00
a.m,

Secretarig

JUIGADO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2017, €l de!l mes de de 2017 a'las 5:00 p.m. gjecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de; Reposiclén apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez {10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0246

MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADO A UN GRUPO

DEMANDANTE:  : MARTHA LUCIA VARGAS
DEMANDADO:  : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION:”  '41001:33-33-005-2017-00128-00
Ii 1
|-ASUNTO: | UL A .i

II ]t’ 4 d. I

Se procede a resolver sobre la correccién de la demanda realizada por la
parte demcndam‘e y estudiar si la misma cumple con los requerimientos
efectuados por'el Despacho mediante proveido! de fecha diecinveve (19)
de abril de dos mil diecisiete (2017) para su admision.

i ,
Il.- ANTECEDENTES: A

|| - o ‘i d

-

Mediante auto m’rer!ocu’rono No. 0236 proferido el diecinueve (19) de abiril
de dos mil dtec:|s:e’re‘(2017)2 el Despacho resolvid inadmitir la demanda
promovida por la sefiord MARTHA LUCIA VARGAS, con’rrc: el MUNICIPIO DE
NEIVA, en ejercm::o del medlo de controf de reparacion de los perjuicios
causado a unigrupo por Tio.cumplir: con los requisitos exigidos para
acceder a su admisidn.

Segln consfancm secrefarial que antecede?, la parte actora presentd
escrito de subsc:nc:c:on deéntio del'términd legald.

Il- CONTENIDO,DE LADEMANDA 1)+
La demanda cUmple ¢on el contenido exigido en el arficulo 52 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

V.- CONSIDERACIONES:

Por lo anierior, y teniendo en cuenia que los requerimientos al escrito
demandatorio fueron subsanados en debida forma, se dispondrd su
ADMISION, y se ordenard tramitarla de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998, en concordancia con la Ley
1437 de 2011.

1 Folio 54 al 57.

2 Folio 54 al 57.

3 Folio 57.

4 Folios 460 al 65 del cuaderno principal v 1 al 207 del cuademo de pruebas de
subsanacién,

&



De ofra parte, una vez revisado el expediente, se observa que en el caso
sub-examine, se hace necesario vincular a ACCOUNTING CONTROL
ADVISERS S.A.S., CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S., COOPERATIVA
BURSATIL LTDA -COOBURSATIL LTDA-, DISOLPIN, COOPERATIVA DE
PROFESIONALES CREER EN LO NUESTRO, CORPORACION UNIVERSITARIA DEL
HUILA -CORHUILA-, INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA, YUBARTA S.AS.,
FERRETERIA JPL SERVICIOS, FUNDACION COLOMBIANA DE APOYO A
COMUNIDADES VULNERABLES —FUNDACOV-,INGENIERIA HSEQ
CONSULTORES S.A.S. -INGECON-, CONSORCIO CD 004, CONSORCIO
DOTACIONES NEIVA 20146, CONSORCIO TECNOANDINA NEIVA 2014,
CONSORCIO NEIVA 2016, UNION TEMPORAL NEIVA, MIGUEL ANGEL RUIZ
PALACIOS, MIGUEL FERNANDO CASTILLO SABALA y OSCAR IVAN POLO
FIGUEROAS, como sujetos activos de la presente Accién, de acuerdo con
los fundamentos facticos del escrito demandatorio, y de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el numerc:l 3° del cr’nculo 171 de Io Ley 1437 del 2011.

—r - e = - - -

Por lo expuesfo el Juzgado Quinto Administrativo Oral del C|rCU|’fo Judicial

de Neiva, ! .t

'- v RESUELVES

1
1‘

| -

" : 1
PRIMERQO. ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial
en ejercicio del|medto de confrol de reparacion de los perjuicios causado
a un grupo por;la sefiora MARTHA LUCIA VARGAS conira el MUNICIPIO DE
NEIVA, conforme a Io expuesio en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: VINCULAR a ACCOUNTING CONTROL ADVISERS S.AS.,

CONSULTAS Y SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S., COOPERATIVA BURSATIL LTDA -
COOBURSATIL LTDA-, DISOLPIN COOPERATIVA DE PROFESIONALES CREER EN
LO NUESTRO, CORPORACION UNIVERSITARIA DEL HUILA -CORHUILA-,
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA, YUBARTA S.AS.,. .FERRETERIA JPL SERVICIOS,
FUNDACION COLOMBIANA DE. ‘APOYO-A COMUNIDADES VULNERABLES —
FUNDACOV-,INGENIERIA HSEQ 'CONSULTORES  -S.AS.  -INGECON-,
CONSORCIO CD 004, CONSORCIO DOTACIONES NEIVA 2016, CONSORCIO
TECNOANDINA INEIVA 2016, CONSORCIO NEIVA 2014, UNION TEMPORAL
NEIVA, MIGUEL: ANGEL RUIZ PALACIOS MIGUEL FERNANDO CASTILLO
SABALA, OSCAR IVAN POLO?JFIGUEROA como sujetos ' activos de la
presente Accion, de ocuerdo con Io expues’ro en la porie motiva de este
proveido. ' !

——m - e - - ” - P - = =

Se les adyvierte a los vinculados que de conformidad con lo establecido en
el articulo 56 de la ley 472 de 1998, dispondran hasta dentro de |os ¢cinco
(5) dias hdbiles siguientes al vencimiento del término de fraslado de la
demanda, para manifestar su deseo de ser excluido del grupo vy, en
consecuencia, no ser vinculado.

TERCERQ: ORDENAR qgue la misma se tramite de conformidad con 1o
previsto en el articulo 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personcalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdon de comrreo electronico del ente temitorial accionado
MUNICIPIO DE NEIVA, al representante del Ministerio PUblico Delegado ante

5 Folios 640 al 65 del cuaderno principal v 1 al 207 del cuademo de pruebas de
subsanacién.




este Juzgado y a la Defensoria del Pueblo Regional Huila, de conformidad
con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, el cual debe
incluir copia de la misma, de conformidad con el arliculo 199 de la Ley
1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso tres (3) portes locales,
para notificar al ente territorial demandado, a la Defensoria Regional del
Pueblo y Agente del Ministerio PUblico Delegado, para dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la accionante que, deberd allegar el
original de los portes de notificacién, dentro de los diez (10] dias siguientes
a la noftificaciéon por estade de la presente providencia,

SEXTO: NOTIFICAR por estado a’la parte actora, de conformidad a lo
dispuesto en el c:r’nculo 201 dela Ley ]437 de 2011,

- i

™, —_ I

SEPTIMO: CORRER traslado, de I demondo por el término de diez {10) dias
para que los demondodos se sirvan contestarla y solicitar [a practica de
pruebas gque eshmen convenientes, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 53 de1 la Ley, 472 de 1996.

OCTAVO: INFORMAR: a la comunidad que eventualfmente pueda estar
inferesada, @ ’mves “de un medio de comunicacién social de esa ciudad,
para o cual se en’rregorc: por SECRETARIA el AVISOY correspondiente, al
accionante con el fin‘de que se sirva cumplir con esta carga procesal, de
conformidad con lo es’roblemdo en eI articulo 53 de Ic: Ley 472 de 1998.

I \“'l" .
NOVENO: COMUNICAR eI ﬁpresen’re auto, -l accionante al correo
electrénico suministrado. ™.+ .- :

i-

i Noftifiquese y cOmplase,
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JUZGADQO QUINTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWA

Por anotacion en ESTADC No. 020 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017, alas 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2017, el ____del'mesde de 2017 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicidn
Pasa al despacho,

Digs inhdbiles

ejecutoriada la providencia

apelacion

Secretaria




