Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Calombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo
Fijacion estado

DE ORALIDAD 005

Entre: 02/04/2019 Y 02/04/2019
Fecha:  01/04/2019
16 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160028900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARCO TULIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 01/04/2019 a las 01/04/2019 02/04/2019  02/04/2019 1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 383

MEDIO DE CONTROL :  ACCION DE RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAR
CREMIL

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00285-00

ES —

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se |
al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacidon de costas de la que da cuenta la constancia secre
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

I1. CONSIDERACIONES:

procedera

tarial que

Este Despacho concedié el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandada en el presente asunto, contra la decision de primera instancia, que

accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, del 21 de noviembre de 2018, el
Honorable Tribunal Administrativo del Huila modificé parcialmente la sentencia de

primera instancial.

1 Fls, 23 al 40 de} Cuademo de Sequnda Instancia.




Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se
dilucida que es ajustada a los preceptos del articulo 366 def Cédigo General del
Proceso, por lo que se procederd a su aprobacién. ‘

En atencion a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del
21 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: APROBAR I[a liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestidn judicial Siglo XXI.

CUKRTp': NQ'ﬁFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

X L '

Notifiquese y cimplase, /;

£y
\

JUZIGADQ GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No, 016 notifico o las partes la providencia anterior, hoy 2 de abril de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, de de 2019 delmes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd sjecutorioda la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbites

Secrefario

f _ e —s—. mrrr—. — et = = —- 3




s, Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Nelva, primero (01) de abril de dos mit diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 351

EIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYANIRA FERNANDEZ CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P. Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2017-00026-00

El dia 26 de marzo de 2019 se desarrollé la audiencia de pruebas contemplada

en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, efectuado el interrogatorio de parte

a los 22 demandantes.

Sin embargo de la revisién efectuada al audio de la respectiva di
advierte el Despacho que se presentaron por problemas técnicos dei
empleado para grabar en la sala de audiencia, y varias partes g
inaudibles no logrando establecerse coherencia en lo dicho por
comparecieron a la diligencia.

El articulo 183 del CPACA y 107 del Cédigo General del proceso dispo

ligencia,
aparato
uedaron
quienes

en que

de la audiencia celebrada se levantara un acta en la cual quedara constancia de

todas las decisiones y solicitudes producidas en el curso de la misma, sumado a

lo anterior, se realizard una grabacién en un medio de audio o audiovis
el registro de lo actuado.

ual para




Como quiera que dentro del expediente se encuentra el acta No. 042 en la cual
quedd consignada de manera clara, precisa y detallada los distintos momentos
en que cada uno de los participantes efectud su intervencion, y se corrobora
que desde el minuto 001:27:55 el audio de la audiencia presenta failas técnicas,
se hace necesario citar nuevamente a los sefiores FERNANDO GOMEZ
SALAZAR, LUIS HENOL LONDONO ESCOBAR, CARLOS EDUARDQ VARGAS
LOSADA, WILSON JAVIER CABRERA MURCIA, SILVIA PERDOMO QUINTERO,
DAGOBERTO SERRANO TOLEDO, JOSE ARMANDO ORTIZ LOZADA, YANITH
GERARDO NARAN3O ARIAS, LUIS HERNANDO BETANCOURTH GUALI, ALVARO
TOLEDO, LIBARDO GARZON MEDINA, FLAVIO HERNAN SERRANO SERRANO,
HECTOR ANGEL RODRIGUEZ CHAVEZ, para rendir interrogatorio de parte,
- solit'itado‘pdr la ;entidad demandada EMGESA S.A. E.S.P.
s .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Admlnlstratwo del.Circutto.Judicial _— -
de Neiva,” . / / ‘

= RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a los sefiores FERNANDO GOMEZ SALAZAR, LUIS HENOL
LONDONQ ESCOBAR, CARLOS EDUARDO VARGAS LOSADA, WILSON JAVIER
CABRERA MURCIA, SILVIA PERDOMO QUINTERQ, DAGOBERTO SERRANQO
TOLEDO, JOSE ARMANDO ORTIZ LOZADA, YANITH GERARDO NARANIO
ARIAS, LUIS HERNANDO BETANCOURTH GUALI, ALVARO TOLEDO, LIBARDO
GARZON MEDINA, FLAVIO HERNAN SERRANO SERRANO Y HECTOR ANGEL
RODRIGUEZ CHAVEZ, para la audiencia de pruebas programada para el dia 27
de Agosto de 2019, a las 08:30-A.M., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener en firme todas las determinaciones y autos dictados en

la audiencia del 26 de marzo de 2019.



f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RMEN EMI Z
Juez

TR

i
iy
'l
.

P ES o

. ., . £
. /,
JUIGADO . QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD]ClAL DE NEIVA -

Por anotacién en ESTADO No' 014 notifico o las partes fa providencia anterior, hoy 2 de abril de 2019, a tas
7:00 a.m. ) .

¢

+ s Secretaria-. - v
JUGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ IUDICIAL DE NEIVA- —-*7 . e
.. \ .

Neiva, ____ de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m, " ejecutoriada la
providencia anterior,
Recurso de: Reposicion apelacion____
Pasa ¢f despacho,
Digs inhdbiles

Secretaria




2, \ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 372

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREJ'.'HO

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO : RAMIRO LASSO RIVERA

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00081-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a resolver €l
recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el dpoderado
judicial de la entidad demandante, contra el proveido calendado 26 de
noviembre de 2018?

II.-ASUNTO:

En el presente asunto, le corresponde al Juzgado determinar si hay lugar a
reponer la providencia calendada 26 de noviembre de 2018, por la cual se negd
una medida cautelar, y en su defecto, se conceda el recurso de apelacién ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila.

IIT.-ANTECEDENTES:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de|Nulidad y
Restablecimiento del Derecho —lesividad- presentd demanda donde solicita la




nulidad de la Resolucion GNR409969 del 17 de diciembre de 2015, por la cual
se reconocio una pension de vejez.

Asi mismo, solicitd como medida cautelar la SUSPENSION PROVISIONAL de
dicha resolucion, por considerar que el reconocimiento de la pensién efectuado
a través del acto administrativo demandado es contrario al ordenamiento
juridico toda vez que la administracidn que estd facultada para reconocer la
prestacion pensional del sefior RAMIRO LASSO RIVERA, es FERROCARRILES
NACIONALES, la cual se encuentra a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP, de acuerdo a lo
sefialado en el Decreto 2796 del 29 de noviembre de 2013 por medio de la cual
tal unidad asumio la referida competencia.

IV.-AUTO RECURRIDO:

1 '
A

- - .o

El Despacho ;:iOr auto del 26 de noviembre de 2018, decidié negar la medida
cautelar, toda vez que los argurmentos presentados no iban encamiinados a

sustentar una wolac:on de las normas por parte del“a’é"t"é_'é'amlnlstratwb ”
demandado, pues eI fundamento de Ia petlaon dé ld medida cautelar obedece
ala' pretengtgn de la demanda de nulidad, para cuya resolucion requiere del
agoté"rﬁi&it’ér de otras etapas procesales.

V.~-ARGUMENTOS DEL RECURSO:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
presenta recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto que
niega la medida cautelar, reiterando nuevamente los argumentos expuestos en
el escrito cautelar, los cuales se sintetizan en que el acto administrativo
demandado es contrario al ordenamiento juridico toda vez que Ila
administracidn que esta facultada para reconocer la prestacion pensional del
sefior RAMIRO LASSO RIVERA, es FERROCARRILES NACIONALES, la cual se
encuentra a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP, de acuerdo a lo sefialado en el



Decreto 2796 del 29 de noviembre de 2013 por medio de la cual tal unidad

asumio la referida competencia.

VI.-OPOSICION:

La parte demandada no emitid pronunciamiento en el término concedido.

VII.-CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisa el articulo 2431 de la Ley 1437 de 2011, en contordancia
con el articulo 2422 jbidem, el auto que se impugna por la parte demandante
no es susceptible del recurso de apelacién, de tal manera que sdlo procede el

de reposicidn contra el auto que niega medidas cautelares.

De esta manera, éste Juzgado prima facie procedera a RECHAZAR
de apelacién presentado por el apoderado judicial de la parte ag

2| recurso

itora, por

IMPROCEDENTE y en ese orden de ideas, procedera a TRA

ITAR el

recurso de REPOSICION, de conformidad con lo establecido en el aragrafo
del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, en virtud de la remision
expresa que hacen los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, |al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el cual establece que:
“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la imgugnadt}n por las

reglas del recurso que resultare procedente, siempre que ha ya sido
interpuesto oportunamente’.(Resalta el Despacho). '

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de

contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso terc
articulo 318 del Cddigo General del Proceso, que se deberd interpq
escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién; el trdm

reposicion
2ro 3° del

nerse por

te se rige

! Establece el inciso primero lo siguiente: "Sor apelables las sentencias de primera instancia de fas Tribunales ydelos

Jueces. Tambien serdn apelables los siguientes autos proferidos en Iz misma instancia por los jueces
()

2. £l gue: decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabiidad y df
mismgo frémite. “(Resalta el Despacho).

% Respecto a la procedencia del recurso de reposicidn, establece el inciso primero [o sigulente: "Safvo

aministrativos:
gsacatlo en ase

norma legal en

contrario, e recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica. .




por lo establecido en el inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular
que cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 de la misma
norma.

Siguiendo estos lineamientos, se procedié a dar traslado del recurso
interpuesto contra el auto adiado 26 de noviembre de 2018, tal como se
observa en la constancia secretarial visible a fofio 19 del Cuaderno No. 2 de
Medida Cautelar, término que vencié en silencio de acuerdo con lo indicado por
la Secretaria del Juzgado en el folio 20 del Cuaderno No. 2 de Medida Cautelar.

Ahora bien, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, sélo procede
por wo/ac;on de las disposiciones invocadas en la demanda o en fa solicitud
que se rea/;ce en escrito separado, cuando ta/ violacion surja del andlisis del

acte demandada y st confmntac:on con_las normas superiores
nvocadas como woladas o de! estudio de las gruebas allegadas con /a

solicitud.”

}fr
i

'\ De lo’ anterlor 56 cohge que la norma trascrita, limita la procedencia de esta
\‘medlda cautelar, en la confrontacion del acto administrativo demandado
con normas superiores 0 pruebas allegadas con la solicitud, en ningun
momento el legislador hace mencién a precedentes judiciales, como lo quiere

hacer ver |a entidad demandante en el recurso de reposicion.

No obstante, si en gracia de discusion se admitiera la confrontacion del acto
administrativo con la jurisprudencia citada por fa interesada, no podria el Juez
decretar la medida cautelar con fundamento en elias sin un estudio riguroso

de las pruebas que obran en el proceso.

Se dice lo anterior, porque un precedente judicial es vinculante, cuando hay
identidad de elementos ficticos entre Ia decisién de la Alta Corte que se invoca,
y la decision que se dicta; congruencia que sélo se evidencia con el estudio de
las pruebas que obren en el proceso, en las que se acrediten los supuestos




facticos alegados por las partes; que en este caso, corresponderfa a lgs medios
de prueba que alleque la entidad demandante con la demanda o con la
solicitud, y aquellos que llegare a aportar la demandada como sustento a sus

argumentos.

En efecto, el precedente judicial establece: "sdlo puede estr‘l.(cturarse
correctamente a partir de la inescindible conjuncion entre i) /o[s hechos
relevantes del caso a decidir, if) la subregla o criterio jurisprudencial en ef cual
se soporta la decision adoptada por el juez o tribunal —la ya confdnmente
Hlamada ratio decidenci- y i) Ia parte resolutiva del correspondiente fallo -

decisum-"3

Ahora bien, en el caso concreto no puede pasarse por alto,] que la
inconformidad presentada por la entidad recae en la competencia pensional,
que en criterio de ésta, reside en FERROCARRILES NACIONALES, |a cual se
encuentra a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP.

En ese orden de ideas, de acceder a la medida cautelar, en circunstapcia como

la presente, implicarfa no sdlo la suspension de los efectos

del acto

administrativo, sino el desconocimiento de los derechos pensionales quuiridos

de una sujeto de especial proteccién constitucional, pese al analisis efectuado

en el auto objeto de recurso, por el cual esta judicatura ab initio determiné que

con los elementos de juicios que evidencia que el acto administrati

o atacado

en nulidad, no se transgreden normas superiores, pues el fundamento de la

peticion de la medida cautelar obedece a la pretensién de la de
nulidad, para cuya resolucién es necesario el agotamiento de todas

manda de
las etapas

procesales, siendo lo mas acertado definir los efectos del acto cuestionado al

momento de proferir la sentencia de fondo. En suma, el fundamento juridico

de la peticion de la medida cautelar no es completamente did
demostrar una violacién prima facie del ordenamiento juridic
demandado.

fano para
p al acto

3 Cfr. CONSEIO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, rad. 17001-33-31-003-2010-

00205-01 (AP), septiembre 11 de 2013. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.




Asi entonces, considera éste Despacho que no hay lugar a reponer el auto que
nego el decreto de la medida cautelar solicitada por la ADMINISTRADORA

' COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, asi mismo, por no ser
procedente el recurso de apelacién, como se argumentd con anterioridad, se
procedera a rechazar el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién que la parte
: “acciodantg interpuso contra el auto del 26 de noviembre de 2018, por medio

a—

del cual se nego el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte actora,
de conformidad con [o expuesto‘en la parte motlva

i ————— =

i
SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del auto del 26 de noviembre de 2018, por
medio del cual se nego el decreto de fa medida cautelar solicitada por la parte

-

_,./
actora,-de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 016 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de marzg de 2019 a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el de! mes de de 2018 o las 5:00 p.m. ejecltoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secrefano
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