REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

NEIVA (HUILA) DE ORALIDAD 005

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

SECRETARIO

JOSE MARIO ANGEL GOMEZ

- Rama Judicial
£ Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Calombia Entre: 11/12/2018 Y 11/12/2018
Fecha:  11/12/2018
61 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520100024100 EJECUTIVO Sin Subclase de MARINO BORRERO INSTITUTO DE SEGURO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
Proceso CASTELLANOS SOCIAL 16:44:13.
41001333100520110034201 EJECUTIVO Sin Subclase de GERARDO MURCIA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
Proceso GUTIERREZ PREVISION SOCIAL EN 16:42:36.
LIQUIDACION
41001333300520130004100 NULIDAD Y Sin Subclase de RODRIGO ZULETA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VALBUENA PREVISION SOCIAL EN 16:33:15.
DEL DERECHO LIQUIDACION
41001333300520130016800 NULIDAD Y Sin Subclase de GERSAIN LOSADA CAJANALEICEEN Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso LIQUIDACION Y OTROS  17:07:56.
DEL DERECHO
41001333300520130034500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de VIVIANA VARGAS ARPSURAY OTROS Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
Proceso JIMENEZ Y OTROS 17:04:53.
41001333300520130037000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLIO RIVERA UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA ADMINISTRATIVA 15:56:25.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520130060200 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBERTO POLANIA UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA 16:21:54.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).




61 Pagina: 2

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140054200 NULIDAD Sin Subclase de ASOCIACION DE MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 4
Proceso USUARIOS DE AGUAS PALERMO-CONCEJO 17:40:46.
DEL DISTRITO DE MUNICIPAL DE
RIEGO O DRENAJE PALERMO HUILA
EL JUNCAL
41001333300520150020900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NELLY UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RIANOS ADMINISTRATIVA 15:31:34.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150029600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ISABEL UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASAGUA ADMINISTRATIVA 16:04:52.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150030100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EDUARDO GAMBOA LA NACION RAMA Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
Proceso Y OTROS JUDICIAL 16:17:33.
41001333300520150034900 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DANIEL CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BONILLA MONCADA LAS FUERZAS 16:13:10.
DEL DERECHO MILITARES
41001333300520160016600 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO ORTIGOZA LA NACION- Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TORRES MINISTERIO DE 15:28:06.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 16:58:18.
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520160032000 NULIDAD Y Sin Subclase de LAURA CHAVARRO UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso POLO ADMINISTRATIVA 17:12:01.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

JOSE MARIO ANGEL GOMEZ
SECRETARIO



61 Pagina: 3

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170001300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALBA NELLY NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
Proceso MOSQUERA MARIN DE DEFENSA-EJERCITO 16:38:40.
Y OTROS NACIONAL
41001333300520170010800 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de NACION-MINISTERI LUIS IVAN CHARA Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2
Proceso O DE VERGARA 16:46:53.
DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520170018900 NULIDAD Y Sin Subclase de ADEILA PULIDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDEZ DE EDUCACION-FONDO  07:12:55.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170022100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALAIN SOLANO NACION-FONDO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINTERO NACIONAL DE 16:28:58.
DEL DERECHO PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
41001333300520170027900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ESPERANZA NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA RAMIREZ EDUCACION-FONDO 17:20:12.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170029600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARGOT ROSA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JOJOA DUSSAN DE EDUCACION-FONDO  15:22:56.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180004500 EJECUTIVO Sin Subclase de JUDITH CASTRO UNIDAD Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 2

Proceso CASTRO Y OTROS ADMINISTRATIVA 16:46:03.
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL-UGPP

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

JOSE MARIO ANGEL GOMEZ
SECRETARIO



61 Pagina: 4
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180009000 NULIDAD Y Sin Subclase de YASMIN SERRATO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ DE 15:37:08.
DEL DERECHO EDUCACION-MINISTERI
O DE EDUCACION
41001333300520180014200 NULIDAD Y Sin Subclase de YANETH BARRIOS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CELIS DE EDUCACION-FONDO  15:44:13.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180014600 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPERANZA DAVILA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MOTTA DE EDUCACION-FONDO  17:23:24.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CLARA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PAREDES MUNOZ DE EDUCACION-FONDO  17:36:20.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016400 NULIDAD Y Sin Subclase de OSWALDO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MARTINEZ MUR DE EDUCACION-FONDO  15:41:05.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180027500 ACCION DE Sin Subclase de DUVAN JAVIER COMISARIA DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
CUMPLIMIENTO Proceso FERNANDEZ VARGAS  FAMILIAE INSPECCION  16:39:30.
DE POLICIA DE RIVERA
41001333300520180036100 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AURELIO AMAYA LAS FUERZAS 16:18:55.
DEL DERECHO BARRETO MILITARES CREMIL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

JOSE MARIO ANGEL GOMEZ

SECRETARIO




61 Pagina: 5

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180036500 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE NAUL PLAZA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 10/12/2018 a las 10/12/2018 11/12/2018  11/12/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ESCOBAR DE EDUCACION 17:16:46.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

JOSE MARIO ANGEL GOMEZ
SECRETARIO



! Consejo Supenor de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0922

PROCESO: F_]ECUTIVO
DEMANDANTE: MARINO BORRERO CASTELLANOS
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
o LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
"RADICACION: - 41001-33-33-005-2010-00241-00

de mérito

r SO
3\\ Procede eI Despacho a
\x mterpuesta por el apodFrado de Ia demandada UNIDAD ADMINICTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

II.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, la parte ejecutada,

|

contestd dentro del término legal la demanda, presentando excepciones?.
I1I. - CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, una vez revisado el escrito radicado por el apoderado de Ié bjecutada
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE GESTION  PENSIONAL Y

! Folio 118 del cuaderno principal No. 2.

2 Folios 88 al 90 del cuaderno principal No. 2.







CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, se

observa que dicha parte interpuso como excepciones de mérito las que de

e PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
e PRESCRIPCION.
o INNOMINADA O GENERICA.

nomino:

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa de los
articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de Procedimiento

Civil, hoy Cddigo General del Proceso vigente, se
* DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS a
ejecutante, de las excepciones de mérito propuestas por el apodera
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
de que se pronuncie sobre ellas, adjunte o solicite las pruebas que prete

valer.

la parte
do de la
IONAL Y
con el fin
nde hacer

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto las partes, al correo éllectrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

gi ‘
IA MON ORTIZ

Ju ‘ N

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, alas 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de df_a 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. ’

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria




% Rama ]udwxal . .
_ Consejo Superior dela Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0923

PROCESO: - EJECUTIVO

DEMANDANTE: : GERARDO MURCIA GUTIERREZ
DEMANDADO:  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
o LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
| RADICACION: " : 41001-33-31-005-2011-00342-00

" II.- ANTECEDENTES:

de mérito
TRATIVA
S DE LA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, la parte ejecutada,

contestd dentro del término legal la demanda, presentando excepciones?.

II1. - CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, una vez revisado el escrito radicado por el apoderado de la gjecutada

UNIDAD  ADMINIST! RAUVA ESPECIAL - DE GESTION  PENSIONAL

! Folio 92 del cuaderno principal No. 2.
2 Folios 62 al 64 del cuaderno principal No. 2.

Y

-2
i






29%’

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, se

observa que dicha parte interpuso como excepciones de mérito las que de

e PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
e PRESCRIPCION.
o INNOMINADA O GENERICA.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el nume
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expre
articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cédigo de Proc
Civil, hoy Cédigo General del Proceso vigente, se

DISPONE:

PRIMERQ: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS a
ejecutante, de las excepciones de mérito propuestas por el apoderg
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
de que se pronuncie sobre ellas, adjunte o solicite las pruebas que prete

valer.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispug
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

*nomino:

ral 19 del
xsa de los
edimiento

la parte
do de la
IONAL Y
con el fin

nde hacer

2sto en el

TERCERO: COMUNICAR el presente auto las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

QM\EM
MONTIEL Z

- Juez
ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencié anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMII}ISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 932

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : RODRIGO ZULETA VALBUENA
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
’ GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP
Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00041-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia secretarial que

antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.
I1. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apodera
demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instancia,

las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Adm
Huila revocé la sentencia de primera instancia.

do de la parte
que accede a

inistrativo del

Respecto de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida

que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del P
que se procedera a su aprobacion.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provid
octubre de 2018.

roceso, por lo

encia del 8 de




SEGUNDO: APROBAR |a liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,

conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestidn

judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL ON RTiz
Jue >

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

P P
,4 o

00 QM s S T I ST LTI LT e S TR L L il 4‘-’

Secrétario® -

Por anotfacién en ESTADO No 061 nofmco a Ias paries la prowdencm onienor hoy 11 de d|C|embre de 2018 a Iq\:s i

e

R e

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV

Neiva,____de de2018,el__ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m quedd ejecuioriud’umla'préVidencia anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacién____ S -

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial

:%§
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieCiocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 938

Demandante : GERSAIN LOSADA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Radicacion - : 41001-33-33-005-2013-00168-00

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHQ

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia secretarial que

antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacidn.

I1. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada en el presente asunto, contra la decision de primera instancia
las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Adm
Huila revoco la sentencia de primera instancia.

. que accedid

nistrativo del

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por lo

que se procederd a su aprobacion.
En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 8 de

octubre de 2018.




SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestidn
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMI ONTIEL-ORTiz
Juez

Neiva, de de 2018 eI del mesde.,
Recurso de: Reposicidon___ upelucwn ;
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 940

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : VIVIANA VARGAS JIMENEZ Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA
Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00345-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila,
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

I1. CONSIDERACIONES

5e procedera al

secretarial que -

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en

el presente asunto, contra la decisién de prlmera instancia, que accedio
las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Ad
Huila modifico la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codlgo General del
que se procedera a su aprobacion.

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pro
de octubre de 2018.

parcialmente a

ministrativo del

cho, se dilucida
Proceso, por lo

videncia del 10




SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,

conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestién

judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

EMILIA MONTIEL ORTiZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061_ nofifico a las partes la providencia anterior, hoy‘,]-:]fci
7:00 a.m.

fciembrégag?zgl 8, alas

O O B SO R SN R = %,
. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,JUDICIAL DE NEIVA. _ i

o de T ded018€l; [ ‘del mesd,
Recurso'de: Reposicién___~ apelacién
Pasa al despacho |
Dias inhdbiles

* de '2,10158:‘616’5" 500 p.m queds ejecut&;ﬁ&ad,l ‘

Secretario
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# N Rama Judicial

~ ©  Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 934

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante : MARLIO RIVERA GARCIA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL |-
UGPP

Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00370-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se¢ procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacién de costas de la que da cuenta la constancia secretarial que
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instancia, que accede a
las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo del
Huila revocé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por lo
que se procedera a su aprobacion.
En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 8 de
octubre de 2018.




SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

ON[IEL ORTIZ

Juez

Por anotacién en’ ESTA

=000 s

. ‘Sécretario” -

ot v M weadmnoamn Th saTetronTde T

Neiva,_ de de2018,el___ delmesde
Recurso de: Reposicion_____ apelacién_____
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

de 2018 a las 5:00 p.m quedo e]ecutona ) dprd déﬁéio Aani,,érior.

Secretario




Rama Judicial
»  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 939

Demandante : ALBERTO POLANIA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Radicacién : 41001-33-33-005-2013-00602-00

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, s¢
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

2 procedera al

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia secretarial que

antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedi6 el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instancia, que accedio

las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo del

Huila revocé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codigo General del Proceso, por lo

que se procedera a su aprobacion.
En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior en providencia del 8 de

octubre de 2018.




SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del'Despacho, _

conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion

judicial Siglo XXI.

‘CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,
ARMEN_EM MONTIE iz
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-NEIVA:=45:

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior!r:ﬁby'll de diciembre de 2018
7:00 a.m. . m

"~ 7 sdcrétario

RN g LI R SRR -

D e e e e

+-JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO, ORAL DEL-CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV.
R L NI N RS T T S T

W

Neiva,_  de de2018,el__ del m!es?q)eﬁ 462018 alas §
Recurso de: Reposicién___ apelacién < & = LL 2

Pasa al despacho '

Dias inhdbiles

Secretario




3 \: Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 941

Medio de Control : NULIDAD ]
Demandante : ASOCIACION DE USUARIOS DE AGUAS DEL
DISTRITO DE RIEGO O DRENAJE EL JUNCAL

: ASOJUNCAL
Demandado : MUNICIPIO DE PALERMO —CONCEJO MUNICIP?
DE PALERMO HUILA
Radicacion : 41001-33-33-005-2014-00542-00

En atencidn a lo solicitado en memorial que antecede por la directora Territa
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA —CAM, do

rial Norte de
ctora MAGDA

LILIANA BUENDIA CHACON, a través del cual solicita expedicién de copias de piezas

procesales el despacho

S DISPONE:
PRIME'RO 'DEJESE el expedlente en: Secretarla a dISpOSICIOI’I de la parte int
que a sus costas se _expidan Ias coplas procesales requerldas Comumquese

eresada para
por, el medlo

mas expedlto a Ia ‘parte sohutante para que adelante las gestlones pertlnenﬂes para lIevar

(' . EEETRST

a cabo tal F in.

‘\\ ; ) L7
i3 o L
*f;\v;-»;.:,Notlflquese y Cumplase;

e e
“'\- e

RMEN EMILIA MO ORTiZ
Juez

MA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembrie de 2018, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretario
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% \*\‘:& Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 927

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO

Demandante : MARIA NELLY RIANO SALAZAR

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —UGPP

Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00209-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia se
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacién.

II. CONSIDERACIONES

procedera al

2cretarial que

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en el presente asunto, contra la decisidn de primera instancia, que accedié a

las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo del

Huila revocé sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por lo

que se procedera a su aprobacion.

En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 8 de

octubre de 2018.




SEGUNDO: APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestidn
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrdnico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CA MIL NTIEL O «
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA T .

Por anotacién en ESTADO No. 061 notfifico a las partes la providencia anier_iér-, hoy 11 de diciembre de 2018, a\'lcj‘s_
7:00 a.m. o S S Y 7 5

1

P — - FNE - . i} ‘\X.I:
T o i ~ 7 ~Secretario o O L

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DENEIVA" .

Neiva,  de de2018,el__ delmesde . -deé2018a Ias 5:00 pfm quedé ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién____ apelacién__ - ' g ‘
Pasa al despacho . B

Dias inhdbiles

Secretario




3 ‘%«%\% Rama Judicial
-

. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 930

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREH

Demandante : MARIA ISABEL CASAGUA
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

Radicacion : 41001-33-33-005-2015-00296-00

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

D

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila,
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacidon de costas de la que da cuenta la constancia
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apodet
demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instancis
las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Ad
Huila modificd los numerales 39 y 4° de la sentencia de primera instancia

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cddigo General del
que se procedera a su aprobacion.

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior en pro
septiembre de 2018.

se procedera al

secretarial que

ado de la parte

1, que accede a

ministrativo del

cho, se dilucida
Proceso, por lo

videncia del 24




SEGUNDO: APROBAR |a liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,

conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expedlente previas las anotaC|ones en el software de gestién
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARME MONTIE Tiz
Juez

Por anotacién en
7:00 a.m. -

Neiva, ___de de2018,el___delmes de'
Recurso de: Reposicion_____ apelacién___
Pasa al despacho_- e g
Dias inhdbiles TR e e T

Secretario




%P\ Rama Judicial
z1” . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 720

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO GAMBOA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-005-2015-00301-00

El dia siete (07) de diciembre del ano 2017! se emitié sentencia de primera
instancia, en el proceso de Reparaciéon Directa adelantado por| EDUARDO
GAMBOA Y OTROS en confra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL.

Asi mismo, y obrando como apoderado de la parte demandante| el Doctor
HECTOR ANDRES GUTIERREZ BARREIRO, mediante memorial de fechg 29 de n
noviembre de 2018, solicita correccion y/o aclaracion de la sentenciq, teniendo

en cuenta que en la parte resolutiva de la misma se consignd de manera

incompleta el nombre de una de las demandantes, la sefora DIANA VERONICA

TIQUE CALENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.003.813.440 de

Neiva.

1 Folio 236 a 247.




En ese entendido, de conformidad con el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso y articulo 45 del C.P.C.A., este Despacho accederd a la solicitud de
presentada por el apoderado

correccién y/o aclaracién, la parte

demandante, teniendo en cuenta a lo expuesto en la parte motiva.
Como consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia emitida el 07 de diciembre de 2017 en su

parte resolutiva numeral tercero, en consecuencia este quedard ast:
“RESUELVE
TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores decloroaones CONDENAR a

LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pogor a fovor de Ios

demandantes, lo SIgU|en’res volores

» CONSOLIDACION DE PERJUICIOS ,
PERJUICIOS .
POR
i PERJUICIOS
ALTERACIO
MATERIALES PERJUICIOS
DEMANDANTE N A LAS TOTAL
| LUCRO MORALES
CONDICIO
| CESANTE
‘ NES DE
. EXISTENCIA
EDUARDO GAMBOA | $ 15.563.994 0 $46.476.171 | $62.040.165
LUZ MYRIAM 0 0 $46.476.171 | $46.476.171
GAMBOA
DIANA VERONICA 0 0 $46.476.171 | $46.476.171
TIQUE CALENO




KEVIN EDUARDO 0 0 $46.476.171 | $46.476.171
GAMBOA TIQUE

DIANA KATERINE 0 0 $46.476.171 | $46.476.171
GAMBOA TIQUE

JESUS GAMBOA 0 0 $23.238.085 | $23.238.085

KELLY JOHANA 0 0 $23.238.085 | $23.238.085
GAMBOA

$278.857.026 | §294.421.020

INDEMNIZACION | $15563994 | 30

Notifiquese y COmplase

™
il 17
w L,

ey e -
1y 3
Ly X

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

w Al % P

A
N oL
-‘Lf_Pg'r anotacién en ESTADO No.-$1_notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018 a las

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de diciembre de 2018, el del mes de diciembre de 2018 a las 6:00 p.m. ejecutoriada la

—

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria
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& ‘i‘}.\‘ Rama Judicial
> i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 929

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHQ)
Demandante  : JOSE DANIEL BONILLA MONCADA
Demandado : LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL
Radicacion : 41001-33-33-005-2015-00349-00
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidacion de costas de la que da cuenta la constancia secretarial que
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES
Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en el presente asunto, contra la decision de primera instancia, que

parcialmente negé las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo del
Huila confirmé sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Codigo General del Rroceso, por lo
que se procedera a su aprobacion.
En atencién a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 10
de octubre de 2018.
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SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

EMILIA{MONTI RTiz
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA[ DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No 061 nohflco a Ic:s par’res la. prowdencna ante "r hoy 11 de dlmembre de 2018, a las\
7:00 a.m. R S T P 1) RS . v

&1...
{ll

RN K Y : : .
Neiva,_ de de2018,el___ del mes de de 2018 a las 5: 00 p m quedo ejecufonadq’lo rovidencla anierlor
Recurso de: Reposicion_____ apelacién_____ SN s

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

e

W, Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 928

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREH
Demandante : FABIO OBTIGOZA TORRES )
Demandado : LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Radicacién : 41001-33-33-005-2016-00166-00

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

D

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila,
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Efectuada la liquidaciéon de costas de la que da cuenta la constancia
antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacidn.

II. CONSIDERACIONES

se procedera al

secretarial que

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instanci
pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Ad
Huila confirmé sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despa
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del
gue se procedera a su aprobacion.

En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prov
noviembre de 2018.

3, que negd las

ministrativo del

cho, se dilucida
Proceso, por lo

dencia del 8 de




SEGUNDO: APROBAR |a liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestion
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico sumlnlstrado

Notifiquese y cimplase,

NTIEL iz
Juez

e
_/‘ IR i, \\
e

-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA "4;}5

lo, 0
7:00 a.m. SR

ey e den, ¥

P ——————

AT Y T

Neiva,___de de?2018,el__ delmes de
Recurso de: Reposicion_____ apelacién_____ ] SR ,
Pasa al despacho ' - S
Dias inhdbiles

Secretario




\ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 925 |

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00201-00

I.- ASUNTO:

Advierte la secretaria en la constancia que antecede, que a la fecha la Cui
designada en representacion del llamado en garantia JHOAN ANTON

radora ad-litem

O CERQUERA

POBRE, abogado JOHANNA PATRICIA PERDOMO SALINAS, no ha comparecido a
notificarse de la demanda; procede el despacho a requerirla para gque concurra al
despacho a notificarse de la demanda, de conformidad a lo previsto en el numeral 7° del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso, so pena de las sanciones alli p
En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la abogada JOHANNA PATRICIA PERDOMO SAL
en el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion
presente auto, comparezca al despacho a notificarse de la demanda, en
CURADORA AD-LITEM del llamado en garantia JHOAN ANTONIO CERQUER
el cual fuere designado mediante auto del 9 de noviembre de 2018,

SEGUNDO: ADVERTIR a la curadora ad-litem que el nombramiento
aceptacion, tal como lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del C. G. P.,
sanciones alli previstas.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la cur
abogada JOHANNA PATRICIA PERDOMO SALINAS, en la Carrera 7 No 7-

revistas.

Neiva,

INAS, para que
por estado del

su calidad de
A POBRE, para

es de forzosa
so pena de las

adora ad-litem
09 Oficina 502

Edificio Séptima Avenida, teléfono 8717370, celular 3152347569 y corteo electrénico

perdomovargas asociados@hotmail.com

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dlspuestxo en el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

! visible folio 108 del expediente.




QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte demandante, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiqguese y cimplase,

EMILIA MOTIE TiZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 61 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las 7:00

am.
Secretario o
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA_L;PETNEIVA“”“’“K
Neiva, de de2018,el____delmesde de 2018 alas 5:00 p.m. quedd é:é'éutoricdo la bfovidencic cht@riﬁgr.
Recurso de: Reposicion___ apelacion £ # i
Pasa al despachd DI A )

S
<if ik

Dias inhdbiles

| T A e o S TR e e - <

—




\lt;__ Rama Judicial
7 i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 935

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREH

Demandante : LAURA CHAVARRO POLO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

UGPP
Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00320-00

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

0

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, s
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

e procedera al

Efectuada la liquidacidon de costas de la que da cuenta la constancia secretarial q'ue

antecede, el Despacho verificara la procedencia de su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte”
demandada en el presente asunto, contra la decisién de primera instancia, que negé las

pretensiones de la demanda.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo del

Huila confirmé la sentencia de primera instancia.

Respecto de la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por lo

que se procedera a su aprobacion.
En atencién a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del 8 de

octubre de 2018.




SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho,
conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de gestién
judicial Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

ARMEN E A|MONTIEL ORTiz
Juez

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA! 525

Neiva, de de2018, el
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

1las as.5: 09 .m queqo e]ecutoncldu.-lu

| b
S GF

E’. 4
g Y
e

N

Secretario




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 921

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALBA NELLY MOSQUERA MARIN Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

| EJERCITO NACIONAL
RADICADO ORIGINAL: 41001-33-33-005-2017-00013-00

Allegados al expediente, los despachos comisorios No. 003 y No. 03

5 (004),

mediante los oficios Nos. 1085 y 3076 del 8 de noviembre de 2018 por parte de los
juzgados Promiscuo Municipal de Altamira Huila, y Promiscuo Municipal de Gigante
Huila, respectivamente, visibles en Cuaderno No. 2 de pruebas —Despacho Comisorio

y No. 3 de pruebas —Despacho Comisorio, se pone en conocimiento y corre
de los mismos a las partes en el presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de N

RESUELVE:
PRIMERO: AGREGAR al expediente los Cuadernos de Pruebas No
correspondientes a los Despachos Comisorios Nos. 003 y No. 035 (004), pro
de los juzgados Promiscuo Municipal de Altamira Huila, y Promiscuo Mun

Gigante Huila, respectivamente, poniéndose en conocimiento y corriendo
del mismo a las partes en el presente asunto.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispue
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMIL ON ORTIiZ
Ju

traslado

eiva, -

2y 3
cedentes
icipal de
traslado

sto en el




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providéncio anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a
las 7:00 a.m. :

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018,el____delmes de de 2018 a las 5:00 p-m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior. : C

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

apelacién____

Secretario




/,,«g::gm":\
\\\1 Rama Judicial
\ Consejo Superior dle la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO|QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 926

MEDIO DE CONTROL : ,.ACCI(')N DE REPETICION

DEMANDANTE : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAN
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO : LUIS IVAN CHARA VERGARA

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00108-00

I.- ASUNTO:

* Advierte la secretarfa en la constancia que antecede, que a la fecha el Curador ad-litem
designado en representacién del demandado LUIS IVAN CHARA VERGARA, abogado
JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO, no ha comparecido a notificarse de|la demanda;
procede el despacho a requerirla para que concurra al despacho a notificarse de la
demanda, de conformidad a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del Gédigo General

del Proceso, so pena de las s'anciones alli previstas.

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO, para que en el

término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién por estac
auto, comparezca al despacho a notificarse de la demanda, en su calidad

o del presente
de CURADOR

AD-LITEM del demandado LUIS IVAN CHARA VERGARA, para el cual fqere designado

mediante auto del 6 de septiembre de 2018".

SEGUNDO: ADVERTIR al curador ad-litem que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, tal como lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del C. G. P.,|so pena de las

sanciones alli previstas.

abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADQ, en la Carrera 7 No 7-06 Oficin

406, y correo

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al CLFador ad-litem

electronico jwdh@hotmail.com.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuest
201 de la Ley 1437 de 2011.

1 visible folio 299 del expediente.

o en el articulo




QUINTO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la parte demandante, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

MOTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 61 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, alas 7:00
am.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .IUDICIQ:E'I_)‘E".NEI'VAW“"“‘: '

Neiva,___de de2018,el___ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m. quedd.jecutoriada la providencia antéfior.
Recurso de: Reposicion___ apelacion____ -1 NA,
Pasa al despachdl s+ PR Lo I FURR N S \
Dias inhdbiles ‘ A . ' “f‘:‘;
- - EERRR T s T  secretanio” T N %]




Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 937

Demandante  : ADEILA PULIDO HERNANDEZ ,
Demandado  : LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00189-00

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

I.- ASUNTO:

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, mediante la cua
la liquidacién de costas dentro del presente medio de control, verificara el
procedente y decidira sobre su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES
Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despad
que es ajustada a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del F
cual, se procedera a ordenar su aprobacién.

En consecuencia, se

DISPONE
|

|, es efectuada
despacho si es

ho, se dilucida
’roceso, por lo

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho
el 26 de julio de 2018, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cddigo General del

Proceso. -

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, regrésese el
ARCHIVO.

expediente al

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

@N A MO ORTiz

Jue




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061_ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,____de de2018,el__ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion__ apelacion__

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
| Consejo Superior de la-Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 933

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : ALAIN SOLANO QUINTERO
Demandado : LA NACION —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00221-00
I.- ASUNTO:

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, mediante la cua
la liquidacion de costas dentro del presente medio de control, verificara el ¢
procedente y decidira sobre su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES

, es efectuada
despacho si es

Respecto de la liquidacidn de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida

que es ajustada a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del R
.cual, se procedera a ordenar su aprobacion.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: APROBAR |a liquidacién de costas realizada por la Secretaria

roceso, por lo

del Despacho

el 6 de diciembre de 2018, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, regrésese el
ARCHIVO. '

expediente al

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y ciimplase,

MONTIEL ORT[Z
Juez -




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de2018,el___ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién_____ apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




‘51;‘;\‘ Rama Judicial
4§ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 936

Medio de Control : NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : MARIA ESPERANZA GARCIA RAMIREZ
Demandado : LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacidn : 41001-33-33-005-2017-00279-00

I.- ASUNTO:

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, mediante la cugl, es efectuada
la liquidacion de costas dentro del presente medio de control, verificara el despacho si es
procedente y decidird sobre su aprobacion.

II. CONSIDERACIONES
Respecto de la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, se dilucida
que es ajustada a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Rroceso, por lo
cual, se procedera a ordenar su aprobacion.
En consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretarig del Despacho
el 23 de agosto de 2018, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, regrésese el |expediente al
ARCHIVO.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las pattes, al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

‘MILIA MONTI RTIi
Jue




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,_  de de2018,el____ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién_____ apelacién_____

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 941

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE : MARGOT ROSA JOJOA DUSSAN o
DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACION

, SOCIALES DEL MAGISTERIO :
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00296-00

ES

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo

l[a audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la auydiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 31 de Enero de 2019 a las 2:30 P.M., para llevar a cabo la

audiencia inicial, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera

4a No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte mot

providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las parte

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase, _
S—
| RMEN EMILIA IEL ORT
_ JUEZ |

va de esta

s al correo




JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




’ % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0919

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00045-00

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : JUDITH CASTRO CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

I.-ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a (decidir lo

pertinente frente al mandamiento de pago.

II.- ANTECEDENTES:

La parte ejecutante constituida por los sefiores JUDITH CASTRO
QUERUBIN MOTTA, MARIA ISIDRA ARIZA MATEUS y FABIO MARTIN
mediante apoderado judicial pretenden que se ordene a la
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIRB
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a partir de ahora -l
cumplimiento de las sentencias proferidas, en los términos establecids

articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. y en ese sentido, como quiera que la

pretension esta relacionada con el indebido célculo del retroactivo fr

reliquidacion de las pensiones, por medio de las cuales la entidad le da

cumplimiento parcial a los fallos.

1 Folio 343 del cuaderno principal No. 2.

CASTRO,
VARGAS,
UNIDAD
UCIONES
JGPP-, el
DS en los

uto de la




Ahora bien, el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone que las
sentencias debidamente ejecutoriadés -proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

De acuerdo con las reglaSl de ‘co’mpeten.cié éstablecidas en el Cddigo de
Procedimiento Administrati\)(_j y de Io'ContenciQso Administrativo, . cuando se
pretende ejecutar una providencia judiéial en la cual se encuentra una condena
impuesta por esta Jurisdiccién, serd competente el Juez que profirié la providencia
respectiva?.

Este postulado es reiterado por el articulo 298 /bidem, donde el legislador
establecid con toda claridad que, cuando se pretenda la ejecucién de una
sentencia judicial, la orden de cumplimiento estara en cabeza del fallador de la

DTS AR Ty

—ha ﬁdecantado este tema val ind ar K- muIt.‘z._

"'reguIaCIon expresa deI Codlgo de I‘OCEdImI ' nt 'nC|oso

TS

Administrativo, la competencia para é‘cz"()%oéer de Ios"procesos e]e 'tl ( ‘
en un pronunciamiento judicial, corresponde asumirlo al Juez'que prof" r|o IaA
providencia objeto de ejecucion. Sobre el particular se ha dicho: - Efectuadsa /a
anterior apreciacion, y teniendo en cuenta que el asunto que se remite a esta
Seccion corresponde a un proceso e€jecutivo ihcpado por una persona natural y
cuya pretension de mandamiento de ,éago se so,borta en un pronunciamiento
Judicial, precisa Ia Sala gue Ia competencia para -conocer de dicho asunto
corresponde al Juez que profirio la sentencia cpnstiti/tiva ael titulo, por regulacion

expresa del Titulo IX de la Parte Sequnda de la Ley 1437 de 2011. 7.

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley.1437 de 2011

3 Ver - Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto deI 14 de marzo de 2014, radicacion No. 11001-
03-25-000-2014-00056-000108-14- Consejo de Estado, Seccnon Segunda, Subseccién “B”, auto del
28 de julio de 2014, radicacion No. 11001-03-25—000-201f}<00809-00(2507-14), entre otros.

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 16 de':oct‘ubre de 2014radicacién No. 68001-23-33-
000-2013-00858-01(C). o o |




En el presente evento, las sentencias fueron proferidas por los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA, los

cuales desaparecieron desde el 31 de octubre de 2015. Por tal motivo, el D

bspacho

acogera el planteamiento expuesto por el Consejo de Estado®, Sala de lo

Contencioso Administrativo, quien a través de auto emitido por importancia

juridica, sefialé algunas normas aplicables a las situaciones que se
presentar al momento de determinar la competencia para conocer de la e
de una sentencia judicial. La cual resulta aplicable en el presente caso, por
una sentencia proferida por un despacho judicial que desaparecié. En ese
indicd: "b).- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desapar
despacho que profirid la condena®, la competencia para conocer del
ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con €l repg

pueden
jecucion
tratarse
sentido,
cion del
proceso
arto que

efectue la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial ¢ Distrito

Judicial, segun el caso.”.

Asi las cosas, pese a que el Despacho acoge plenamente la regla de com

petencia

de ejecucidn de sentencias judiciales proferidas en la jurisdiccién comtenciosa

administrativa, segin la cual es competente para conocer de la ejecucio
profirid el fallo, en el presente caso, por tratarse de sentencias de
instancia, emitidas por los juzgados administrativos de descongestién de]
Judicial de Neiva, que dejaron de existir desde el 31 de octubre de 2015,

n, quien
primera
Circuito

y que el

proceso llegd al despacho, debido a las reglas de reparto del distrito judicial, se

avocara de competencia frente al mismo.

III. - CONSIDERACIONES:

Si bien seria el caso de que este Despacho se pronunciara sobre la solicitud de la

demanda ejecutiva, en el sentido de librar mandamiento de pago

por las

pretensiones visibles a folios 5 y 6 del expediente, pero en esta oportunidad se

observan defectos formales en la demanda presentada por el apoderado de la

parte ejecutante, que segun el criterio expuesto por el Honorable Consejo de

Estado, exigen su inadmisién para su correccion.

5 Seccién Segunda del 25 de Julio de 2016, Radicacién interna 4935-2014.

6 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.




En efecto, el Alto Tribunal de la jurisdiccion contenciosa administrativa, ha
expuesto sobre la inadmision de las demandas ejecutivas: “En fos procesos
ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el erz debe verificar que la demanda
cumpla con los requisitos formales exigidos, entre otros, dentro de los cuales estd
el de debida acumulacion de pretensionés,; yen caso de que la demanda no reuna
alguno de los requisitos formales, la ausenc}'a {no se cbnstituye en causal de
rechazo, en el proceso ora’/'hario, ni eﬁ bausa de negativa de mandamiento de
pago, en el proceso ejecutivo; e/ defecto formal da lugar a la inadmision de la
demanda, con €l fin de que se corrija, dentro del término de 5 dias son pena de
rechazo; asi lo dispone el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 857.

En atencién a la liquidacion presentada por el contador de apoyo. a la gestién
judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Neiva®, conforme al

paragrafo del articulo 446 del Codlgo General del proceso; advnerte el Despacho

!

Aunado a lo anterior, se evidencia que si bien obran las coplas de as dec15|ones y"

las constancias de ejecutoria de las mismas; dlChOS documentos son aportados en
copia simple.

En vista que a la parte ejecutante lé asisté la b_otesféd de solicitar la éjecucién de
la sentencia dentro del mismo proceso ordinario, si asi lo bien desea; o mediante
tramite de proceso ejecutivb por separado como ‘aqui sucede; por lo que el
Despacho no considera pertinente acceder a“lo solicitado por el apoderado del
Ejecutante en el presente caso, respecto de que prévio al mandamiento de pago
se oficie a cada uno de los Juzgados Adlministrati\"/os donde reposan los originales

de las Sentencias, para que se expidan las copias auténticas de las mismas.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 31 de mgrzb de 2005, radicaciéon No. 25000-23-26-
000-2004-01362-01(28563). ‘ T
8 Folio 340 del cuaderno principal No. 2.




Finalmente, la parte ejecutante no allegd las copias de la demanda y su

para los traslados respectivos.

Frente a lo expuesto, considera el Despacho que pese a tratars
conformacion del titulo ejecutivo, en aras de garantizar el acce
administraciéon de justicia, se inadmitira la demanda para que sean g
dentro del término legal, los documentos que permitan configurar la exist

un titulo ejecutivo; de acuerdo con lo sefialado en la presente providencia.

S

S dnNexos

e de la
S0 a la
portados
fencia de

De esta manera, para el cumplimiento formal de los requisitos de la demanda

establecidos en la Ley 1437 de 2011, el ejecutante debera aportar:

o Certificado de salarios devengados durante el afio comprendido el

htre el 1

de enero y el 31 de diciembre de 2005, del ejecutante QUERUBIN MOTTA.

o Certificado de salarios devengados durante el afio comprendido entre el 31
de marzo de 1998 y el 30 de abril de 1999, de la ejecutante MARIA ISIDRA

ARIZA MATEUS.

¢ Copia de las Sentencias de Primera y Segunda Instancia con sus res

constancia de notificacion y ejecutoria asi:

pectivas

DEMANDANTE: | JUZGADO DE DESCONTESTION QUE FECHA
PROFIRIO LA SENTENCIA DE SENTENCIA
PRIMERA INSTANCIA Y FECHA: DE SEGUNDA
INSTANCIA:
JUDITH Juzgado Primero Administrativo de | No aplica
CASTRO Descongestion del Circuito de Neiva
CASTRO de fecha 22/03/2013
QUERUBIN | Juzgado Primero Administrativo de | 12 de
MOTTA Descongestion de Neiva de fecha | septiembre de
15/11/2012 2014
MARIA ISIDRA | Juzgado Segundo Administrativo de | 25 de junio de
ARIZA Descongestion de Neiva de fecha | 2015
MATEUS 31/07/2013




BERTHA Juzgado Tercéro Administrativo de | 29 de

MARIA Descongestlon de- Nelva de fecha | septiembre de

ALVAREZ 28/02/2013 | 2014

LEON -

FABIO MARTIN | Juzgado —Segundd Administrativo de | 15 de octubre

VARGAS | Descongestiéon de 'Nei\_/a de fecha | de 2014
31/01/2013

 Copias de la demanda y sus anexos para el traslado de la entidad ejecutada,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el agente del Ministerio
Plblico (articulo 199 del Cddigo de Procédimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso).

vencidos los cuales volvera el expedlente al Despacho para resolver Io' pertlnente
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda siendo demandante

~ JUDITH CASTRO CASTRO, QUERUBIN MO'ITA MARIA ISIDRA ARIZA MATEUS y

FABIO MARTIN VARGAS y demandado Ia UNIDAD ADMINIST RATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud presenfada po_r abogado CARLOS EDUARDO

CARDOZO ORDONEZ, de conformidad.con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia. o '
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TERCERO: INADMITESE la demanda ejecutiva presentada por el apoderadq judicial

de los sefiores JUDITH CASTRO CASTRO, QUERUBIN MOTTA, MARIA
ARIZA MATEUS vy FABIO MARTIN VARGAS, contra de Ila

ISIDRA
UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, conforme o expues
parte motiva.

CUARTO: CONCEDER el término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante, ¢
a partir de la notificacién de esta providencia, a fin de que subsane los ¢

sefialados, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones precede

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS EL
CARDOZO ORDORNEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.68
tarjeta profesional No. 95.022, para que actlie como apoderado del ejecu
conformidad con las facultades otorgadas en los poderes.®

to en la

ontados
defectos
ntes.

DUARDO
0.264 y
rante de

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte ejecutante, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

C@LEM]L NTY{EL ORTI

Juez

ALA

? Folios 8, 52 y 137 del cuaderno principal No. 1 y folios 215 y 288 del cuaderno principal No. 2.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria
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v Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 716

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YASMIN SERRATO GONZALEZ
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00090-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 46 al 50.

I1.- CONSIDERACIONES:
Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA. ‘

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulfidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: "£/ |Codigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial gue
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso,; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relacion con la
controversia que se ventlila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manéera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...). * (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (/it/lsconsorc/o por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de- tados y

cada uno de ellos, para gue el proceso pueda desarrollarse, pues  Cualquier decision aue\

se tome dentro de este puea’e penud/car 0 benef/C/arlos a todas 2 (Subrayado fuera \

if
e o ;.

Ahora blen ‘una-vez: rewsada la normatlva apllcable al caso sub- examlne se tiene
que de conformidad con los artlculos 3° 5%.9%°dela Ley 91 de 1989;. Decreto 1775

de 1990, articulo 180 de la Ley 115 dél* 1994 ‘articulo 56 de'1a Ley 962 de 2005,

Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas, Iawfacultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARQ TAFUR GALVIS, radicacion No. T-217.171.

\\
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y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacidn.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE. EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fumcién de
elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacjon legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que|es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las | normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que lgs entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adminjistrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracién de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones gue
adqguiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las_mismas
implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria /a Previsora S.A.




Por_dltimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de Ja Ley mercantil.”,

e -»\\\

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ias normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario preasar sin que constltuya uh. '\

prejuzgamiento;. que para; poder proceder a emltlr sentenc1a de mérito en el caso \
_Sub__ judice, no "es mdlspensable la comparecenaa de la -SECRETARIA \\\
) DEPARTAMENTAL DE. EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA - %

" FIDUPREVISORA- S. A pues corrio se'advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulidad

se pretende, éste ente territorial no; tlene competenCIa directa con eI reconocnmlento o

del derecho y la fiduciaria (inicamente est3 facultada para poner un visto bueno ala

liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FQNDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el énte territorial

certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es

la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de

la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de .la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracidon del

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PREST}I‘IONES

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
providencia.

ENTAL
S.A. —
de esta

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.1

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

01 CSJ.,

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadp JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.)., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

271.655
DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMILIA MONTIEL ORYIZ
UE

A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidén en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre

anterior.

Recurso de: Reposicidon____ apelaciéon____
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario

e 2018, a
las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2018, el ____ delmes de de 2018 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la prgvidencic
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. Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 714

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : YANETH BARRIOS.CELIS

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00142-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realiz
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integra
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACI
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 55 al 59.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA(
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECR
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fe
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretens
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, ¢

ada por
CIONES
cion del
ON DEL

CIONAL,
(ETARIA

» “desde
cha para
jones de
rualquier

persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/ Ct
Procedimiento Civil distingue la figura del Ilitisconsorte en dos clases: /itisc
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustar,
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del litis
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter Unico en relacid
controversia gue se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desata
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomir
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requl
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qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo en el
articulo 61 dispone lo. concerniente respecto del Litisconsorcio. Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradlctorlo en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"Fl litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en e/“ cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable /a_presencia dentro de/ litigio & todos 4
cada uno de ellos, para que el Droceso pueda desarro//arse pu 5 cua/awer deC/S/on qli

de texto).

que de conformldad con Ios artlculos 3§’,¥5° 9~, 2, €
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994 artlculo 56 de'
Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarlas :
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO- NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*onsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS: MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




y responder por €l funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiicion
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentad
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que €j
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Territorial con r
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEG

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fu

elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST!
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representa
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido F(

PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢

para la administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACI(
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pa
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuen
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el act
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que ¢
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espec
NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténon

recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que |
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto admi

que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la volunt
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administrad
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educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FQ

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUC
PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguie

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nag

la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083
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Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogots D.C. constan las ob/iqacibnes gue

adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as

5 mismas

impligue actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse qgue

esa representacion corresponde a la Fiduciaria /a Previsora S.A.




Por_ultimo, cabe observar _gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacion con
el pago_de _derechos ya reconocidos la representacion /a tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En_los_litigios originados en _actos _administrativos de reconocimiento de
prestaciones soclales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le_corresponde al Ministerio de Fducacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer /a representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicormiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”, '

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
_prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de merltp en el caso
sub jidice, no es indispensable la comparecencia de<la *“SECRI:TARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA'“'
FIDUPREVISORA- S.A. pues como se adwerte en-el acto admlnlstratlvo cuya nulidad
se pretende, éste ‘enté terfitorial no tiene competencna dlrecta con el reconocmento e
E—‘:-"del"eflerecho y ta f‘ dUClana unlcamente esta facultada para poner un vusto bueno a la g

la admlnlstraaon de los recursos de dicho fondo v si nada Ies compete respecto de-
la expedicidén del acto administrativo, no le es permitido a su véz impedir.que: ‘éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacidon litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadp JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.|271.655
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustituciéon de poder.

CUARTO: ‘CQIS{I‘!JNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electronico suministrado.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre dle 2018, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario







% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 717

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ESPERANZA DAVILA MOTTA

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00146-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 56 al 60.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala quTa “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensjones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyyvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Codigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en relacian con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatayse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomi

a como

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisidén expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracidon del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (//t/lsconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una “relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todas y
cada uno de elfos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision aue
se tome dentro de éste puede per/ud/car 0 benef" C/arlos a todos 2 (Subrayado fuera ™.
de texto) ‘ ’ o

Ahora blen una vez rev15ada la normativa apllcable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989,-Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencla del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




”

y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd” y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadgs en Io
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cgbeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por. el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la furcion de
elaborar el proyecto de resoluciéon que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucidn que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacidn legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que [es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pado de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las |normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACIC')N, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomp cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adminjstrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que efinié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura ptblica 0083 de 21 de
Jjunio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que
adquiere 13 Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as\ mismas
impligue actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esa representacion _corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por _ultimo, cabe observar que en los casos en _que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia
representacion la tendrd el Ministerio de Fducacion Nacional: vy en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion /la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de _reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante /a entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la _Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde _ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil,”,

= —

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ias normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario preC|sar sin que constltuya uni\\

prejuzgamiento, -qué para- poder, proceder a em|t|r sentenaa de mérito en el caso *

__sub jddice, no "es mdlspensable la comparecencna de la - SECRETARIA
,"ff_DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA- -
" ‘FIDUPREVISORA-'S, A, pues comose'advierte'en el acto admlmstratlvo cuya nulidad
se pretende, éste ente territorial no tlene competenua directa con’ eI reconocumlento

del derecho vy la fiduciaria (inicamente est4 facultada para poner un V|sto bueno dla .’

liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcion como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA [S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva|de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada|

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No. 271.655
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA |DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUN_ICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

thi'ﬁ’q(t’jfe"sefy'“Ciﬁhﬁp]’ase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 718

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA CLARA PAREDES MUNOZ

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES|DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00160-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 64 al 69.
I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION N

TON DEL

ITLCIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nufidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,

cualquier

persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvan(:/a 0

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ (i

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases. litis|
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion susta
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del It
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relaci

odigo de
consortes
ncial que
sconsorte
on con la

controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de. demandantes (//tisconsorcio por activa) o demandado_(litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cua/ y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro deL//t/alo de~todos 34
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, nues cualquier deC/S/on aue

se tome dentro de este puede penud/car 0 benef ciarios & todos 2 (Subrayado fuera \\

de texto). B A S LR S o

I
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';__};Ahora blen ‘una.vez rewsada Ia normatlva apllcable aI caso sub- examlne 'se tlene

que de conform|dad con los artlculos 3° 5°%,9°dela Leyol de 1989, Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 idel 1994 articulo 56 de Ta Ley. 962 de 2005

Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, Ja. facultad” de -

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO. NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “ Administrar

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencla del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion egucativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacidn.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacidn social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representaqén legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que |es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las | normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que e/ FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que lgs entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacidn o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administracién de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademads, debe tomarse en consideracién gue al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nadional con
/a Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 (de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por _ultimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, /a
representacion /a tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Fducacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A _la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”. -

\s\
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Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta Ias normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precnsar sin que constituya un\\

prejuzgamiento; - que para; poder proceder a emltlr sentenC|a de merlto en el caso

__sub jidice, no "es |nd|spensable la” comparecencna de la - SECRETARIA
N DEPARTAMENTAL DE. EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA: -

“"‘FIDUPREVISORA- S.A., pues‘como sefadwerce en elacto admlnlstratlvo cuya nulldad
se pretende, éste ente territorial-no tiéne; competenaa dlrecta con el reconoc1m|ento

del derecho y la fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un V|sto bueno ala

liquidacidn y devolver el expediente a la oficina coordinadora del- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

SU-014 del 23 de enero de 2002.

U




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAICIENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
providencia.

S.A. -
de esta

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.1

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

01 CS3.,

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogadp JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

271.655
DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, @l correo

electrénico suministrado.

N .t .
! - L i S

Notifiquese y ctimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., guedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién




Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 714

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OSWALDO MARTINEZ MUR
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00164-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 53 al 57.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estda vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q

ue “desde

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: it
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del Iii
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relag
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede des.

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un rec

. cualquier
yuvancia o

Codligo de
sconsortes
ancial gue
lisconsorte
nion con la
arse en e/
nina como
uisito sine




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas gue un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante [a citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin l0os que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"Fl litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (/it/'scansorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro dellitigio de”todas %
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualguier- decision aue_;..;,,
se tome dentro de este puea’e 0ef7ud/car 0 benef" C/arlos a todos 2 (Subrayado fuera \\
de texto). L S R P \\
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= Ahora’bien; una-vez. revnsada la normatlva apllcable al caso sub examme se tlene
que de conformidad con los artlculos 3° 5°, 9% deJa Ley 91 de 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del’ 1994; ‘articulo 56 de Ta- Ley~962 de. 2005
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, 1a-. facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Gnicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del

- Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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y responder por €l funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condicior
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamenta;
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que €]
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en
las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE(
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fi
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestaci
resolucidon que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representa
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACI
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pe

educativa
IES quE SE
das en lo
ercian los
relacion al
cabeza de

os por el

~
ot

RETARIA

Incién de
on social,

fiduciaria
ACIONES

cién legal
ONDO DE

ertificado

> es a LA
ONAL DE

go de los

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el

procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y Ila
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

normas

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos

recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm
que reconoce la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la volun
Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado para la administrag
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demant
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su F(
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUC
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracidn que al respecto, resulta ilustrativg
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguie

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Na

la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083

Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaci

0s entes
nistrativo
tad de la
idn de la
da que es
DNDO DE
TARIA LA

referir lo
.P. Cesar
defini6 el
casos de
nte:

cional con
de 21 de
ones _que

adqguiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /a

S mismas

impligue actos de representacion del patrimonio autonomo, debe enten

derse gue

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




P

Por_ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, /a
representacion /a tendrda el Ministerio de Fducacion Nacional: vy en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion /a tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En_los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante /a entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A _la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de /la Ley mercantil,”,

% T
s e M

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta"ia's’ norma§"iérﬁtesv

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya uné:

prejuzgamiento,. qué para poder: proceder a emitir sentenc1a de merlto en el caso
_sub ]udlce no e§:_:£ndlspensable la comparecenCIa de la SECREFARIA
DEPARTAMENTAL DE.. EDUCACION DEL HUILA Y. FIDUCIARIA LA PREVISORA -
'FIDUPREVISORA-S. A ‘plies como seadvierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad

se pretende, éste ente territorial no tlene competenua directa con eI reconocnmlento

del derecho vy la fiduciaria unlcamente esta facultada para poner un v:sto bueno dla
liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacidn litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacidn
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINI

5TERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por Ias razones expuestas en la parte motiva
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado M
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.1

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

ENTAL
SIAI —
de esta

[ICHAEL
01 CSJ.,

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.]J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

271.655
DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN LIA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la p ovidenciq
anterior. <
Recurso de: Reposicion apelaciéon
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Y Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0711

MEDIO DE CONTROL: :CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: :DUVAN JAVIER FERNANDEZ VARGAS
DEMANDADO: : COMISARIA DE FAMILIA E
INSPECCION DE POLICIA DE RIVERA
RADICACION: :41001-33-33-005-2018-00275-00
I.- ASUNTO:

En atencién a las respuestas allegadas a los distintos requerimientos efectuados

por el Juzgado, procede el Despacho a decidir lo pertinente.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante sentencia calendada el siete (7) de septiembre de dos mil
(2018), este Despacho ordené al MUNICIPIO DE RIVERA-COMISARIA DE
E INSPECCION DE POLICIA DE RIVERA, cumplir con las obligaciones de
a continuacion se relacionan:

“PRIMERQ: DECLARAR el incumplimiento por parte del MUNICIPIO DE RIVERA-

dieciocho
F FAMILIA
hacer que

CQMISARI% DE FAMILIA E INSPECCION DE POLICIA, de la Resolucidn No. 062 de

2015 proferida por dicha autoridad, conforme a las consideraciones.

SEGUNDQ: ORDENAR a la COMISARIA DE FAMILIA E INSPECCION DE POLICIA del

municipio de Rivera, que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de la presente sentencia, en el ambito de sus competencias proceda a dar

14
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;'Medlante auto de sustanCIaC|on No 887 deI 2; dé‘novnembre de 2018,‘ se dlspuso

cumplimiento al cierre definitivo del establecimiento de comercio conforme fo

dispuesto en el numeral segundo de la Resolucion 062 de 2015."
I11. PRESENTACION Y TRAMITE DEL INCIDENTE:

El 19 de noviembre de 2018, la sefiora MARTHA CECILIA GUZMAN MONTEALEGRE,
radicé escrito manifestando al Despacho que, por parte del MUNICIPIO DE
RIVERA-COMISARIA DE FAMILIA E INSPECCION DE POLICIA DE RIVERA, se ha
incumplido el fallo proferido el siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
ya que actualmente el establecimiento comercial denominado PILLO BAR, ubicado
en la Calle 3 con Carrera 6 esquina del Municipio de Rivera, sigue funcionando si la
menor limitacion, en un claro desacato de la decision proferida por el Despacho,
pese a que la Comisaria e Inspeccién de Policia de Rivera, ha proferido autos y

resoluciones supuestamente tendiente al cumplimiento, pero sin Ia materializacién

del mismo y muy posterior al plazo fijado por el Juzgado sollﬂcrc'éndo‘el
cumplimiento del fallo de conformldad aI artlculo 25 de Ia Ley 393 de 1997 e

imponer las sanciones pertmentes SOREI

conforme a lo previsto en el artlculo 25 devl iéy 393 de 19922, «-requerlr al
ALCALDE MUNICIPAL DE RIVERA, para que en el en el termlno de tres (3) dlas |
siguientes a la notificacién de la presente prowdenCIa, haga cumplir a la
COMISARIA DE FAMILIA E INSPECCION. DE POLICIA DE RIVERA, la sentencia de

! Folios 1 al 4 del cuaderno de incidente desacato.

2 El texto de la norma establece: “Articulo 25.- Cumplimiento del Fallo. En firme el fallo que
ordena el cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigiré al superior del
responsable y le requeri/;é para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias ordenard abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El Juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto.en el articulo 30 de la
presente Ley. | ’ '

De todas maneras, el Juez establecerd los demds efectos de/'f_a//o para el caso concreto y

mantendrd la competencia hasta que cese el incumplimiento.”




fecha siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida

Juzgado y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el fu

Asi mismo, conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Ley 393 de

requirié a la COMISARIA DE FAMILIA E INSPECCION DE POLICIA DE RIV
que en el en el término de tres (3) dias, siguientes a la notificacién de I3

providencia, proceda a explicar a este Despacho, las razones legales

indole por las cuales no ha dado cumplimiento a la sentencia de fecha sif
septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por éste Juzgado;
contrario, que se entienda requerido para que proceda de manera inf

hacer efectivo lo ordenando en la referida sentencia.

por éste
ncionario.

19973, se
ERA, para
presente
0 de otra
ate (7) de
en caso
nediata a

Ahora bien, el 23 de noviembre de 2018 la COMISARIA DE FAMILIA E
INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPAL DE RIVERA, allegd respuesta donde afirma

- que: "..dicho desacato no ha existido, toda vez que dentro del expedient

e reposan

auto de fecha 22 de septiembre del 2018, citaciones al personero municipal, al

comandante de estacion de policia de fecha 25 de septiembre del afio ¢
diligencia de cumplimiento al fallo de la misma fecha, diligencia de des
fecha 03 de octubre con sus anexos respectivos, donde se demuestra ¢

el cumplimiento por parte de este despacho y se establecen qu

denominado PILLOS BAR no se encuentra funcionando en dicha nomenc,

Igualmente el 14 de agosto del afio en curso, este despacho oficio al cg
de estacion de policia de Rivera, para que allegara copia de las actua
verificacion de actividad comercial al establecimiento denominado PIL
slendo contestado el 15 de noviembre de 2018, anexando 03 folios consi

memorial de fecha 14 de noviembre de 2018 suscrito por el sed
planeacion municipal y respuesta a oficio No. S-2018-043305/COSEC-ESR

3 El texto de la norma establece: “Articulo 29.- Desacato. El que incumpla orden judlid
con base en la presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con

vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar. La

211 CUIsSo y
cargos de
laramente
e el sitio
atura.

mandante
iciones de
LOS BAR,
stentes en
retario de
IV 1.10."

val proferida
las normas

sarncion serd

impuesta por el mismo Juez mediante trémite incidental: de no ser apelada se consultard con el

superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres (3) dias siguientes si debe reve
sancion. La apelacion o la consulta se hara en el efecto suspensivo.”

4 Folio 12 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.

car o0 no la




De otra parte, mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2018 y 26 de
noviembre de 2018, el SECRETARIO DE GOBIERNO SOCIAL Y COMUNITARIO DEL
MUNICIPIO DE RIVERA, allega la documentacién mediante la cual se requiere a

Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia, para que de manera inmediata le dé
cumplimento al fallo proferido por este despacho y la documentacién que reposa
en la entidad de las actuaciones realizadas por dicha comisaria en cumplimiento de
lo ordenado.> |

IV.- CONSIDERACIONES:

Sobre el incidente de desacato, jurisprudencialmente el Consejo de Estado
establecid: “ £/ elemento objetivo en el desacato se entiende como una conducta
qgue evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden impartida dentro de la
accion popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion
sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetlvo 5e>comprena’e

como un comportamiento neg//gente frente a lo ordenad

E’ £y

/a declaratoria- de .espbhéab///dad por e/ 5/mp/e /}cilmp//m ento. :}1

f ’?‘i "*‘ ?f r,’/“ ) rv
rar el acatamiento de la Orde

responsables de ese lncumgllmlento, temendo un camgonente subjetivo,
en razon a que resulta necesario, ademéas de demostrar I3 inobservancia,
determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la
persona _o_personas que estaban obligadas a actuar en pro del
cumplimiento de la sentencia. No es, entonces, suficiente para sancionar
que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion de la orden
impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho
en acatarla por parte de la persona encargada de su cumgllmlento. En el
incidente serdn de recibo y se estudiardn todos Ios aspectos relacionados

con el acatamiento o no de la orden Qraferldac pero de ninquna manera

3 Folios 30 y 54 del cuaderno de incidente de desacato No 1,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm|n|strat|vo Seccién anera Auto del 14 de
diciembre de 2014, Radicacién ndmero: 85001-23- 31 000-2011-00210- -03(AP) A.

o cual exc/uye de pland

para lo que cuenta con Ia QOSIbI/Idad de sanc:onar aI resgansable o




constituye un nuevo escenario para los reparos o controversias propias

de Ja accion popular.” (Resalta el Juzgado).

Asi las cosas, teniendo en cuenta los oficios de las respuestas de I3 entidad

territorial accionada al requerimiento proferido por éste Juzgado; asi ¢como del

informe rendido por la COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE

POLICIA

MUNICIPAL DE RIVERA, todos estos con sus respectivos anexos, se comprobd por

el Despacho, que la COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE

POLICIA

MUNICIPAL DE RIVERA, ha cumplido con lo ordenado en la sentencia proferida por

éste deSpacho, toda vez que en dichos escritos y sus anexos dan a cono
las acciones administrativas y operativas realizadas con el fin de dar cum

cer todas
plimiento

; g%

a la orden judicial impartida, dentro de las cuales se encuentran las siguientes:
Auto del 22 de septiembre de 2018, expedido por la COMISARIA DE
FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPAL DE RIVERA.8

Oficio No. M.R.-C.F.P 1381 del 25 de septiembre de 2018, expedi
COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNIC
RIVERA.?

do por la
IIPAL DE

Oficio No. M.R.-C.F.P 1382 del 25 de septiembre de 2018, exped
COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNIC
RIVERA.10

do por la
'IPAL DE

Diligencia de cumplimiento al fallo de la accién de cumplimiento en
25 de septiembre de 2018, expedido por la COMISARIA DE F
INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPAL DE RIVERA y sus anexos.!!

hitida, del
AMILIA E

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto del 1
de 2015, Radicaciéon nimero: 20001-23-31-000-2002-01267-01(AP).
8 Folio 13 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.

9 de marzo

9 Folio 14 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.
10 Folio 15 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.

11 Folios 16 al 29 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.




e Oficio No. M.R.-C.F.P 1630 del 23 de septiembre de 2018, expedido por la
COMISARIA DE FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPAL DE
RIVERA y sus anexos.!?

En consecuencia, al haberse verificado el cumplimiento del factor objetivo y
subjetivo de la orden Judicial impartida en la Sentencia, en este momento procesal
se declarard la improcedencia de adelantar la imposicién de sancién alguna dentro
del presente tramite de Incidente de Desacato en contra de la COMISARIA DE
FAMILIA E INSPECTORA DE POLICIA MUNICIPALADE RIVERA, por haber acatado,
la orden proferida en la sentencia sefialada en parrafos anteriores; méxime,
cuando el tramite del incidente de desacato de ninguna manera constituye un
nuevo escenario para reparos o controversias  suscitadas por hechos

sobrevinientes.

V.- CONCLUSION:

“‘“’E INS_EECT ORA‘“DE“POLICIA MUNICIPAL DE RIVERA haidado cumpllmlento a las \1
= ordenes |mpart|das medlante sentenC|a calendada el 07 de septlembre de 2018 lo
anterior, se considera razon suf" C|ente para abstenerse el Despacho de |n|c1ar e

.\_\ :

imponer sancién alguna en el presente asunto.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desacato presentada el 19 de noviembre de 2018,
por la sefiora MARTHA CECILIA GUZMAN MONTEALEGRE, en contra de la
| COMISARIA DE FAMILIA E INSPECT ORA DE POLI'CIA MUNICIPAL DE RIVERA, por
haber sido verificado el cumplimiento de las érdenes impartidas en la presente
accién de cumplimiento, de conformidad con lo éxpuesto en la parte motiva de

ésta providencia.

12 Folios 32 al 53 del cuaderno de incidente de desacato No. 1.
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SEGUNDOQ: una vez ejecutoriada la presente decision, procédase al archivo del

expediente, previas las anotaciones en el software de gestion.

TERCERQ: NOTIFICAR este auto pbr estédo, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al accionante, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre de 2018, a

Secretario

las 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria

a providencia




2 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 722

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FRANCISCO AURELIO AMAYA BARRETO
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00361-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y restablecimiento del derecho

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION,
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho por FRANCISCO AURELIO

AMAYRA

BARRETO contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —

CREMIL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la dema
siguientes partes procésales: '

ordinario

del CPACA
nda, a las




a) Representante legal de la entidad demandada, LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para
notificar al representante del Ministerio Publico, los que allegard dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumphmlento alo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en espeC|al alo prevnsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportari}g;,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vaIer en eI proceso k

— SEPTIMO‘ *RECONOCER PERSONERIA "’AD,JETIVA al doctor FRANCISCO
AURELI@ AMAYA BARREI'O |dent|f‘ cado con—C."C ' 79 110 245. de Font;bon y T P.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la de}néndante al’correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

i
\
|
- @/ IA MONTIEL ORTIZ
|

JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la p
anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhébiles

Secretario

rovidencia




Y e
Y Rama Judicial
Ty

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 721

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE NAUL PLAZA ESCOBAR ,
DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
" MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00365-00
1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y restablecimiento del derecho

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

I11- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho por JOSE NAUL PLAZA ESCOB
LA NACION -—MINISTERIO DE EDUCACION NACIO
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES = SOCIALES
MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

R contra
AL -
DEL

ordinario

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las

siguientes partes procésales:




a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
- Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.y un (1) porte local para
notificar al representante del Ministerio Publico, los que allegara dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dfas,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del; Proceso

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumpllmlento a Ioif?;,,

dispuesto en |- art|culo 175 .de la Ley 1437.de: 2011 “en especual a Io prewsto en el
numeral 40 deI mlsmo esto es con Ia‘contestaaon de Ia demanda debera aportar

conforme a Ias facultades conferidas en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la demandante al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMIL]JA MONTIE TiZ

JUEZ




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de diciembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la p,
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

rovidencia
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