REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL

Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005
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3 Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Calombia Entre: 27/11/2018 Y 27/11/2018
Fecha:  26/11/2018
59 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020040145900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANA LUZ CRUZ DE NACION - RAMA Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 4
Proceso ARTUNDUAGAY JUDICIAL - FISCALIA 16:52:15.
OTROS GENERAL DE LA
NACION MINDEFENSA
Y OTRO
41001333300520130002000 EJECUTIVO Sin Subclase de NANCY VARGAS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 2
Proceso GARZON ALGECIRAS 16:37:43.
41001333300520130002800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIO SANCHEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
Proceso RAMIREZ PREVISION SOCIAL EN 16:42:02.
LIQUIDACION
41001333300520150010000 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA AMPARO UNIDAD Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ LOSADA ADMINISTRATIVA 14:38:47.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
Proceso SOLARTE AGUSTIN 17:45:29.
41001333300520170030600 NULIDAD Y Sin Subclase de AURORA MATTA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018 27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BASTIDAS DE EDUCACION-FONDO  14:13:41.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170031200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EMILCE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ DE DE EDUCACION-FONDO  11:56:10.
DEL DERECHO FARFAN NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031800 NULIDAD Y Sin Subclase de YOLANDA PUERTAS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ DE EDUCACION-FONDO  11:53:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180002000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NHUR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ DE NUNEZ DE EDUCACION-FONDO  12:14:34.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180006700 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO OBREGON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LONDORNO DE EDUCACION-FONDO  12:11:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180008100 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA RAMIRO RIVERA LASSO  Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 16:53:25.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENS
IONES
41001333300520180008800 NULIDAD Y Sin Subclase de GERNEY ANDRADE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PALOMAR DE EDUCACION-FONDO  14:10:35.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180009300 NULIDAD Y Sin Subclase de LEINLA LUZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDOZO APACHE DE EDUCACION-FONDO  12:07:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180010900 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS BAHAMON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LUGO DE EDUCACION-FONDO  12:04:17.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180011900 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSARIO MOSQUERA  NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRIOS DE EDUCACION-FONDO  12:00:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180012100 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS HELY SUAREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO DE EDUCACION-FONDO 14:00:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180012500 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPER QUINTERO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL DE EDUCACION-FONDO  14:25:36.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180013900 NULIDAD Y Sin Subclase de LINO ANTONIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVARADO OSORIO DE EDUCACION-FONDO  14:20:52.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180014300 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR TORRES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
gEiTSEBRLEEg%lENTO Proceso ROJAS DE EDUCACION-FONDO  14:22:46.
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NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
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16:39:18.
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180015000 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR HERRENO DE EDUCAION-FONDO 12:18:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRISTINA NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SILVA CUELLAR EDUCACION-FONDO 14:07:37.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017500 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN GREGORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IBARRA OBANDO DE EDUCACION-FONDO  14:28:42.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017600 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOR ALBA LEMUS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018 27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  14:15:46.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180018300 NULIDAD Y Sin Subclase de NARGHIF PEREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso YUNDA DE EDUCACION-FONDO  11:50:07.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180029500 EJECUTIVO Sin Subclase de ARNULFO LIZARAZO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL

Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005

- Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Calombia Entre: 27/11/2018 Y 27/11/2018
Fecha:  26/11/2018
59 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020040145900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANA LUZ CRUZ DE NACION - RAMA Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 4
Proceso ARTUNDUAGAY JUDICIAL - FISCALIA 16:52:15.
OTROS GENERAL DE LA
NACION MINDEFENSA
Y OTRO
41001333300520130002000 EJECUTIVO Sin Subclase de NANCY VARGAS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 2
Proceso GARZON ALGECIRAS 16:37:43.
41001333300520130002800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIO SANCHEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
Proceso RAMIREZ PREVISION SOCIAL EN 16:42:02.
LIQUIDACION
41001333300520150010000 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA AMPARO UNIDAD Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PEREZ LOSADA ADMINISTRATIVA 14:38:47.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
Proceso SOLARTE AGUSTIN 17:45:29.
41001333300520170030600 NULIDAD Y Sin Subclase de AURORA MATTA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018 27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BASTIDAS DE EDUCACION-FONDO  14:13:41.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170031200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EMILCE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ DE DE EDUCACION-FONDO  11:56:10.
DEL DERECHO FARFAN NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170031800 NULIDAD Y Sin Subclase de YOLANDA PUERTAS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ DE EDUCACION-FONDO  11:53:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180002000 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA NHUR NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ DE NUNEZ DE EDUCACION-FONDO  12:14:34.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180006700 NULIDAD Y Sin Subclase de LIBARDO OBREGON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LONDORNO DE EDUCACION-FONDO  12:11:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180008100 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA RAMIRO RIVERA LASSO  Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 16:53:25.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENS
IONES
41001333300520180008800 NULIDAD Y Sin Subclase de GERNEY ANDRADE NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PALOMAR DE EDUCACION-FONDO  14:10:35.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180009300 NULIDAD Y Sin Subclase de LEINLA LUZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDOZO APACHE DE EDUCACION-FONDO  12:07:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180010900 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS BAHAMON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LUGO DE EDUCACION-FONDO  12:04:17.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180011900 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSARIO MOSQUERA  NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRIOS DE EDUCACION-FONDO  12:00:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180012100 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS HELY SUAREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIERRO DE EDUCACION-FONDO 14:00:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180012500 NULIDAD Y Sin Subclase de ESPER QUINTERO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL DE EDUCACION-FONDO  14:25:36.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180013900 NULIDAD Y Sin Subclase de LINO ANTONIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVARADO OSORIO DE EDUCACION-FONDO  14:20:52.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180014300 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR TORRES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
gEiTSEBRLEEg%lENTO Proceso ROJAS DE EDUCACION-FONDO  14:22:46.
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Proceso
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DE EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

16:39:18.
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180015000 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR HERRENO DE EDUCAION-FONDO 12:18:28.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180016100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRISTINA NACION-MINISTRIO DE Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SILVA CUELLAR EDUCACION-FONDO 14:07:37.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017500 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN GREGORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IBARRA OBANDO DE EDUCACION-FONDO  14:28:42.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017600 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOR ALBA LEMUS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018 27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  14:15:46.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180018300 NULIDAD Y Sin Subclase de NARGHIF PEREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso YUNDA DE EDUCACION-FONDO  11:50:07.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180029500 EJECUTIVO Sin Subclase de ARNULFO LIZARAZO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2018 a las 26/11/2018 27/11/2018  27/11/2018 1
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SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)
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% T
% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 700

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COLPENSIONES
DEMANDADO : RAMIRO LASSO RIVERA
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00081-00

1.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por |
demandante.

I1.- ANTECEDENTES:

El apoderado de la entidad demandada solicita el decreto de la medidz
consistente en la suspension provisional de la Resolucion GNR 409969
diciembre de 2015, mediante la cual LA ADMINISTRADORA COLOME
PENSIONES —COLPENSIONES, reconocid el pago de una pensién de veje
del sefior RAMIRO LASSO RIVERA, en cuantia de $821.448, efectiva a pz
de enero de 2016, con base en 1,067 semanas, con un IBL de $1.095.264
se le aplicd una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con lo sefial
Ley 71 de 1988..

Mediante auto de sustanciacién del 16 de mayo de 2018, se ordend corre
por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar y
personalmente al demandado RAMIRO LASSO RIVERA.

El demandado a través de apoderado judicial contestd la demanda d
término legal?, en ese mismo escrito, igualmente descorrid el traslado de

cautelar solicitada por Ia parte demandante3.

II1.- CONSIDERACIONES:

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, er

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formula

a entidad

1 cautelar
del 17 de
IANA DE
z, a favor
artir del 1
, a la cual
ado en la

r traslado
notificar

entro del

a medida

1 ejercicio
demanda

contra el sefior RAMIRO LASSO RIVERA, y solicita que se decrete la medida cautelar

1Folios 1 a 13 del Cuaderno de la medida cautelar.
2Folios 75 al 87 del Cuaderno principal No. 1

3 Folios 75 del Cuaderno principal No. 1

I



. por medio de la cual tal unidad asumié la referida competenaa T
,»

2 *\ Rama judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

de suspension provisional de la Resolucién GNR 409969 del 17 de diciembre de 2015,
mediante la cual LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, reconocié el pago de una pension de vejez, a favor del sefior
RAMIRO LASSO RIVERA, en cuantia de $821.448, efectiva a partir del 1 de enero de
2016, con base en 1,067 semanas, con un IBL de $1.095.264, a la cual se le aplico
una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con lo sefialado en la Ley 71 de
1988.

El apoderado judicial de la entidad demandante sefiala en el escrito de demanda en
el cual se encuentra inserta la solicitud de medida cautelar, que el acto
administrativo demandado es contrario al ordenamiento juridico toda vez que la
administracién que esta facultada para reconocer la prestacion pensional del sefior
RAMIRO LASSO RIVERA, es FERROCARRILES NACIONALES, la cual se encuentra a
cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
—UGPP, de acuerdo a lo sefialado en el Decreto 2796 del 29 de noviembre de 2013
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para que proceda la suspension provisional de los actos admlnlstratlvos los
siguientes: '

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores Invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
Y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente Ia
existencia de los mismos”.

De la normativa expuesta se deducen los pardmetros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar, los
cuales son: i) que sea solicitada por el demandante, ii) que la violacién deba surgir -
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud v iii)
que si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deben
acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados.
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En este orden de ideas, revisada la demanda y la solicitud de medidas cautelares, el
Despacho encuentra que el principal argumento para reclamar la suspension
provisional de los actos demandados tiene que ver con la competencia pensional,
gue en criterio de la parte actora, reside es de FERROCARRILES NACIONALES, Ia
cual se encuentra a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP.

Analizado dicho argumento y revisado el acto administrativo contenjdo en la
Resolucién No. GNR 409969 del 17 de diciembre de 2015, por la cual se concede la
pensién de jubilacién al sefior RAMIRO LASSO RIVERA, se tuvo en cuenta lo
determinado por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir que el interesado es
beneficiario del régimen de transicién, pues asi se establecid con las certificaciones

laborales con las que acredité 20 afios de servicio continuos o discon
servicio como empleado oficial, y haber llegado a la edad de 62 afios de ¢
obtener una pensidn equivalente al 75% del salario que sirvié de baseg
aportes.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2796 de 2013 y
1988, que son las normas que mas destaca la parte actora como fu
juridico, el Despacho no encuentra una violacién prima facie que surja d
del acto demandado y su confrontacion con las normas invocadas, por u

haberse invocado la normatividad aplicable a los eventos de reconocin
pensién de jubilacién por aportes que aborda la Ley 71 de 1988, pug

encausada en el decreto 2709 de 1994.

Asi las cosas esta judicatura no cuenta ab initio, con los elementos de jl
‘evidencien que los actos administrativos atacados en nulidad, transgred

superiores, pues el fundamento de la peticion de la medida cautelar obe
pretension de la demanda de nulidad, para cuya resolucién es necesario es
se dicte la sentencia que ponga fin a la controversia, lo anterior dad
fundamento juridico de la peticion de la medida cautelar no es comp!
didfano para demostrar una violacion prima facie del ordenamiento juri
actos demandados.
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Por esta razon el Despacho no estima pertinente decretar la suspension ;Jrovisional
del acto demandado, méxime cuando dicha medida cautelar podria causar afectacion

grave al minimo vital fundamental del demandado, quien adicionalmente

es sujeto

de especial proteccién constitucional al ser una persona de la tercera edad, pues no
se ataca la legalidad del reconocimiento de la pensién de jubilacién, sino la
competencia de la entidad pagadora de la prestacién, siendo lo mas acertado definir
los efectos del acto cuestionado al momento de proferir la sentencia de fando.

Por Ultimo se advierte que de conformidad con el articulo 229 de la Ley 1437 de

2011, “/a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’.
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De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indicados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente segin las voces
del articulo 229 ibidem, debera negarse la solicitud de suspension provisional.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONTINUAR con el tramite pertinente en el proceso.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiqguese y cimplase,
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Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a

las 7:00 a.m.
. Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de?2018, el delmes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Y

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0889

EIVA

PROCESO: : BEJECUTIVO

DEMANDANTE: : ANA LUZ CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: "+ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

RADICACION: : 41001-23-31-000-2004-01459-00

Previo a analizar si es posible proferir mandamiento de pago, se deb
seguimiento a la orden impartida en la sentencia de primera instancia pro
el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
el 19 de diciembre de 2014%, la cual fue objeto de conciliacidn segln ac
de abril de 20152, aprobada mediante auto del 30 de abril de 20153 y eje
el 12 de mayo de 20154, y que segun la parte ejecutante, al parecer la
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL no

cumplimiento a dicha conciliacion.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante ha presentado junto al esc
demanda ejecutiva, la correspondiente liquidacion de la suma que a su

era hacer
ferida por
de Neiva
ta del 29
cutoriado
NACION-
ha dado

rito de la

juicio, le

1 Folios 513 al 525 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el

No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00.

2 Folios 546 y 547 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el

No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00.

3 Folios 548 al 552 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el

No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00.

4 Folio 553 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el No. 41-

001-23-31-000-2004-01459-00.




adeuda la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
por la condena que se ordend mediante sentencia judicial, previo a librar el
mandamiento de pago, es necesario corroborar las sumas que se incluyeron por el

petente.

De esta manera, por disposiciones internas se ha dispuesto que el contador
liquidador del Tribunal brinde apoyo a los juzgados administrativos en las &reas de
su competencia cuando asi lo requieran, en este caso considera el Despacho es
preciso oficiarle, con el fin de que se sirva efectuar la respectiva liquidacién de los
valores adeudados a los ejecutantes, en virtud de la orden judicial proférida por el
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Neiva, mediante sentencia de primera instancia del 19 de diciembre de 2014, la
cual fue objeto de conciliacién segun acta del 29 de abril de 2015, aprobada
mediante auto del 30 de abril de 2015 y ejecutoriado el 12 de mayo de 2015°

dentro del presente asunto; y que corresponden a la condena - los- mtereses

1/'
e

moratorios. s

a. El valor de las condenas proferldas por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo de
Descongestién del Circuito Judicial de Neiva, mediante sentenaa de primera
instancia del 19 de diciembre de 2014.6

b. La conciliacién seguln acta del 29 de abril de 20157, aprobada mediante auto
del 30 de abril de 20158 y ejecutoriado el 12 de mayo de 2015°.

5 Folio 553 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacién directa radicado bajo el No. 41-
001-23-31-000-2004-01459-00.

6 Folios 513 al 525 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacién directa radicado bajo el
No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00.

7 Folios 546 y 547 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el
No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00. |

8 Folios 548 al 552 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacion directa radicado bajo el
No. 41-001-23-31-000-2004-01459-00.

% Folio 553 del cuaderno No. 3 del proceso ordinario de reparacién directa radicado bajo el No. 41-
001-23-31-000-2004-01459-00.
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Se calcularan los intereses comerciales desde el 13 de mayo de 2015 hasta el 12

de noviembre de 2015 y moratorios desde el 13 de noviembre de 2015 hasta

que se efecte el pago, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del

Cddigo Contencioso Administrativo, para este fin, hasta la fecha de elaboracién

de la liquidacién.

Acompaiiar al oficio correspondiente, por secretaria expidase copia de la

sentencia

de primera instancia del 19 de diciembre de 2014, conciliacién segiin acta del 29

de abril de 2015, auto del 30 de abril de 2015 y constancia de ejecutoria
mayo de 2015. La liquidacién efectuada se debera remitir al Juzgado en

tiempo posible.

del 12 de

el menor

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al sefior MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA,
en desarrollo de sus funciones como contador Liquidador del
Administrativo del Huila y de apoyo a los Juzgados Administrativos de

sirva efectuar la respectiva liquidacion de los valores adeudados a

demandantes por concepto de las condenas impuestas y los intereses n
Lo anterior, siguiendo los parametros expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispue
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al ejecutante y su apoderado,
electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

Notifiquese y cimplase,

TIEL ORTIZ

para que
Tribunal
Neiva, se
los

noratorios

asto en el

al correo

ibidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 939_ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2B de noviembre de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0891

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : NANCY VARGAS GARZON
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00020-00

En vista que mediante auto interlocutorio No. 0602 del 09 de octubre de 2017

(folios 59 y 60), se ordend seguir adelante la ejecucion, decisién que

mediante

auto interlocutorio No. 0101 del 14 de febrero de 2018 (folios 88 al 90), no se

repuso por parte de éste Despacho, pero que fue adicionado en s

numeral

primero y en atencién a que el ejecutante debia presentar la liquidacion del

crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y

conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del

Proceso, cosa que no ha hecho aln, se dispone requerir a la parte ejecutante para

que cumpla esta carga procesal impuesta.

Finalmente, en atencién a la solicitud presentada por el abogado OSMAN

HIPOLITO ROA SARMIENTO (folio 92), considera este Despacho Judicial
procedente lo solicitado, toda vez que no obra en el expediente poder 'y
su reconocimiento de conformidad con lo estipulado en los articulos 74
Cddigo General del Proceso; razén por la cual se negara en atencid
profesional del derecho no ostenta la calidad de parte ni de representa

mismas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

gue no es
por ende
y 75 del
n que el
nte de las

Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que una vez ejecutoriada la
presente providencia, presente la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo
dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: NEGAR la solicitud presentada por el abogado OSMAN HIPOLITO ROA
SARMIENTO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al ejecutante y su apoderado,mal\correo

M,

electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspuesto en, eI/artlculo 205 |b|dem<.~,,

ALA

\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, __ de de 2018, el __ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion____ apelacion_

Pasa al despacho
Dias inhébiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0701

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : ARNULFO LIZARAZO BOHORQUEZ
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-F.P.S.M.
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00295-00
I.-ASUNTO.

Procede el Despacho a asumir competencia frente al presente asunto y resolver la
solicitud especial del apoderado del ejecutante!, previo a librar mandamiento de

pago.

II. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo establecido en el numeral séptimo del articulo 155 y numeral noveno del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a que un Juzgado de la
jurisdiccién contenciosa profirié la sentencia que se allega como titulo ejecutivo.

IIT. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por el sefior ARNULFO LIZARAZO BOHORQUEZ,
mediante apoderado judicial pide que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE

1 Folio 3 del cuaderno principal.

A
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Crot establec10 ‘con” toda clarldad que,dcuando Lse»hpretenda ’Iatv‘e]ecu

| primera instancia el 30 de abril de 2013.

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
desde ahora FOMAG, el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién el 30 de abril de 2013. En ese sentido,
solicita que el FOMAG realice una nueva liquidacién de la pensién del ejecutante,
que pague las diferencias de las mesadas, y que cancele los valores que resulten

por concepto de intereses moratorios, entre otros.

Inicialmente, por reparto le correspondié al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, el cual mediante providencia del 31 de julio de 2018
declaré que carece de competencia para conocer el asunto de la referencia.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretende ejecutar una providencia judicial en la cual se encuentra una condena

2 “ "’ \“"‘\\
respectiva“. !,zf, ST SO

K L AR

sentencia judicial, la orden @& cUmplirjerits festdra en. cabeza

misma.

En el presente evento, el proceso ordinario en principio fue sustanciado por éste
Despacho quien admitié y sustancié el proceso, antes de ser remitido al Juzgado
Segundo Admihistrativo de Descongestion de Neiva, quien profirié sentencia de

De tal suerte que en aplicacién del factor de conexidad, que 'V...J opera en razon
del vinculo entre dos o mds procesos o pretensiones, cada uno de los cuales
estaria confiado a diverso juez, cuando el régimen de la competencia permite que
se solucionen todos por uno mismo. (...).> Se avocara conocimiento para adelantar

la ejecucién de la sentencia, en razdn de que ya conocid del mismo.

2 Numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.
3 QUINTERO y PRIETO. Teoria general del derecho procesal. Tomo 1. Bogota: Temis, cuarta
edicion, 2008, pp. 197-221.



Ahora bien, el articulo 297 numeral primero del C.P.A.C.A. dispone| que las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica
al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que

. consten en una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de |cualquier

jurisdiccidn.

Ademas de los requisitos de fondo antes sefialados, en el caso de las acreencias
pagaderas en dinero, se requiere que los documentos base para la ejecucidn,
consignen obligaciones liquidas o por lo menos que puedan ser liquidadas a través
de operacién matematica®.

En el presente caso, el ejecutante indica que el FOMAG no ha dado cumplimiento a

fa sentencia que se presenta como base de ejecucion, toda vez que expidid la

Resoluciéon No. 3623 del 06 de agosto de 2014, con el fin de acatar
judicial, sin embargo, el FOMAG no ha reconocido, liquidado y p
Indexacidn de la primera mesada pensional del beneficiario.

En vista que a la parte ejecutante le asiste la potestad de solicitar la eje
la sentencia dentro del mismo proceso ordinario, si asi lo bien desea; o

tramite de proceso ejecutivo por separado como sucede en el presente ca

la orden
agado la

cucion de
mediante

So, por lo

que el Despacho considera pertinente acceder a lo solicitado por el apoderado del

Ejecutante.

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria sean expedidas y alle
p‘resente proceso ejecutivo, las copias auténticas con sus debidas const
notificacion y ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida
abril de 2013, por el Juzgado Segundo Administrativo de Desconge
Cirtuito Judicial de Neiva, dentro del proceso de Nulidad y Restablecin

4 'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejer
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Providencia del 30 de mayo de dos mil tre

Radicacién nimero 18057.

2gadas al
ancias de
el 30 de
stion del
liento del

0 ponente:
2ce (2013).
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Derecho radicado bajo el No. 41-001-33-31-005-2007-00379-00, siendo
demandante ARNULFO LIZARAZO BOHORQUEZ y demandado la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a costas del apoderado ejecutante.

Una vez surtido el anterior tramite, procedera éste Juzgado a pronunciarse frente
al mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presenté demanda, siendo demandante
ARNULFO LIZARAZO BOHORQUEZ y demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONA-FONDO NACIONAL DE PREST. ACIONES SOCIALES DEL

\ ‘x
!
S5

MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en las cons!/deraCIones o

dana

o “proceso: eJecutlvo, “Ias coplaS*autehtlcas con susgdebldas constanuas de otlf caC|on

y ejecutoria de la sentencia de prlmera mstanCIa proferlda e. 1
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestlon deI C|rCU|to ud|C|aI de“"y
Neiva, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radlcado baJo
el No. 41-001-33-31-005-2007-00379-00, siendo demandante ARNULFQO LIZARAZO
BOHORQUEZ y demandado la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a costas del
apoderado ejecutante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere al apoderado de la parte ejecutante
para que sufrague los costos necesarios, para que se allegue al expediente la

documentacién solicitada por éste.

TERCERO: Una vez surtido el anterior tramite, procedera éste Juzgado a
pronunciarse frente al mandamiento de pago.



CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispue
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al ejecutante y su apoderado,
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

Notifiqguese y cimplase,

T1Z
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sto en el

al correo

ibidem.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _  de de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0889

EIVA

PROCESO: : BJECUTIVO

DEMANDANTE: : MARIO SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —-UGPP

RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00028-00

Previo a analizar si es posible proferir mandamiento de pago, se deb

seguimiento a la orden impartida en la sentencia de primera instancia pro

ora hacer
ferida por

este Despacho el 31 de julio de 2015, la cual fue revocada por el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decision del 4 de

mayo de

2017 y que seg(n la parte ejecutante, mediante Resolucién No. RDP 041626 del
02 de noviembre de 2017, al parecer la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, desde ahor
dio cumplimiento parcial a dicha sentencia.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante ha presentado junto al esg
demanda ejecutiva, la correspondiente liquidacion de la suma que a su
adeuda la UGPP, por la reliquidacién de la pensién que se ordend
sentencia judicial, previo a librar el mandamiento de pago, es necesario ¢

las sumas que se incluyeron por el petente.

De esta manera, por disposiciones internas se ha dispuesto que el

a —UGPP-

rito de la
juicio, le
mediante

rorroborar

contador

liquidador del Tribunal brinde apoyo a los juzgados administrativos en las areas de

su competencia cuando asi lo requieran, en este caso considera el Despacho es




preciso oficiarle, con el fin de que se sirva efectuar la respectiva liquidacién de los

valores adeudados al ejecutante, en virtud de la orden judicial proferida por el por
este Despacho el 31 de julio de 2015, la cual fue revocada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decisién del 4 de mayo de
2017 dentro del presente asunto; y que corresponden al retroactivo de las

mesadas adeudadas, la indexacién de las mismas y los intereses moratorios.

Para el calculo de las sumas de dinero adeudadas serdn tenidos en cuenta los
siguientes parametros:

a. El retroactivo pensional se calcula tomando como el salario devengado por
el sefior MARIO SANCHEZ RAMIREZ en la Universidad Surcolombiana, segin
certificacién visible a folios 37 y 38 del cuaderno ordinario de primera
instancia seguido en la Jurisdiccion Ordinaria, en el periodo entre el 1 de
febrero de 2008 al 31 de enero de 2009 segln la fecha-ordenada- en Ia
sentencia de segunda instancia, incluyendo: '(. ) sJe/do baS/co mensua,\

gastosgda r”epré‘s’éhtaaon docentes;}asrgnaaon 5?/8/‘/8/ pr/ma "'e yserwaos

| TR pr/ma =de==vacacione ,mpr/maﬁ-a’e::nawdad sy bon/f' caC/on por serV/C/os

TR 4

o id@centes I exceptuand? “/as g~|/acaaones G4 fy debera calcularse
salarial en una doceavapar é onuf Bl Y

b. Del retroactivo pensional calcularse el 75% del IBL. Asn mlsmo se actuallzara

cada mesada desde la fecha en que se causd hasta el 22 de mayo de 2017
cuando quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia.?

Se calcularan los intereses moratorios desde el 23 de mayo de 2017 hasta que
se efectle el pago, para este fin, hasta la fecha de elaboracion de la liquidacién.

Acompafiar al oficio correspondiente, por secretaria expidase copia de las

sentencias de primera y segunda instancia, copia de la certificacion de factores

! Folios 40 al 48 del cuaderno de segunda instancia del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 41-001-33-33-005-2013-00028-00.

2 Folio 54 del cuaderno de segunda instancia del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el No. 41-001-33-33-005-2013-00028-00.




salariales devengados en el Ultimo afio de servicios por el ahora ejecurante. La

liquidacion efectuada se debera remitir al Juzgado en el menor tiempo pos

ible.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMEROQ: OFICIAR al sefior MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA,
en desarrollo de sus funciones como contador Liquidador del

Administrativo del Huila y de apoyo a los Juzgados Administrativos de

para que
Tribunal

Neiva, se

sirva efectuar la respectiva liquidacién de los valores adeudados al demandante

por concepto de retroactivo de las mesadas adeudadas, la indexacid

mismas, y los intereses moratorios, ordenados en sentencia proferid

n de las
a por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decision del 4

de mayo de 2017, que revoco la sentencia de primera instancia proferida
Despacho el 31 de julio de 2015. Lo anterior, siguiendo los parametros
en esta providencia.

por este
expuesto

SEGUNDOQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al ejecutante y su apoderado,
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

Notifiquese y cimplase,

ALA

al correo

ibidem.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria




La parte ejecutante constituida por sefior GILBERTO CABRERA SOLARTE

\\%
o Y

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0702

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00234-00

I.-ASUNTO.

Procede el Despacho a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucion.

II. RESUMEN DE LA DEMANDA.

FIVA

mediante

apoderado judicial, solicita que se ordene al MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, el

cumplimiento de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzga
Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Neiva el 23 de
2014. En ese sentido, solicita que el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN

do Quinto
enero de

asuma la

pensién del ejecutante del 3 de diciembre de 2004 al 2 de diciembre de 2009 y del

3 de diciembre de 2009 a la fecha asuma el mayor valor de la pension r
por Colpensiones, que pague las diferencias de las mesadas, y que c:

valores que resulten por concepto de intereses moratorios, entre otros.

III. EXCEPCIONES DE LA DEMANDA.

econocida

ancele los

Segln constancia secretarial de fecha 14 de noviembre del 2018, la entidad
demandada MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN dejé vencer el 23 de octubre de 2018

en silencio el término que tenia para presentar excepciones de mérito (fol

i0 90).




© “*LGe

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el auto interlocutorio No. 0313 del 28 de mayo de 2018, que libra
mandamiento de pago (folios 72 al 78), la obligaciéon que se cobra como recaudo
ejecutivo ante la total renuencia de la entidad territorial MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN para acatar la sentencia, es el titulo ejecutivo conformado Unicamente

~por la providencia judicial que obra en el expediente del proceso de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho radicado Bajo el No. 41-001-33-31-001-2009-00305-
00 y los soportes de las gestiones realizadas por el interesado para lograr el
cumplimiento de la entidad y que consta en los documentos aportados por el
ejecutante como anexos de la demanda (folios 17 al 27).

La norma procesal vigente aplicable para el presente caso, por remisidn expresa de
los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de

Procedimiento Civil, es hoy el Cédigo General del Proceso. /:;’:?’:;5\\\
v _ SN
ff SN
Asi las cosas,vu& el uDespacho gadwerte ,{ ‘E:;‘Ge fla«z ‘~ent|dad terrltona emgndada 9\

g‘,mm

ejecutive, dlsponla de

BTN

ILt"-

neral‘deUProceso,}dentrmdel&precese}

NPCg Ly

siguientes a la notifi cacnorE del‘g mandamlento <;taejecutlv
excepciones de mérito que considerara procedentes. )

Se precisa que el auto interlocutorio No. 0313 del 28 de mayo de 2018, que libro
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, fue notificado
personalmente a la entidad por correo electrénico el dia 16 de octubre de 2018
(folios 82 al 86) y mediante traslado fisico el 18 de octubre de 2018 (folios 88 y
91).

No obstante lo enunciado, la entidad demandada dentro del término previsto para
ejercer su derecho de defensa, no interbuso escrito alguno de proposicién de
excepciones, como se evidencia en la constancia secretarial visible a folio 90.

Es de resaltar que en el auto que libro mandamiento de pago en contra del
MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, se ordend a la entldad pagar a favor del sefior
GILBERTO CABRERA SOLARTE, identificado con cédula de ciudadania No.
12.223.623, y en su orden las siguientes suma de dinero:

jea




+ 93

a. SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($75.314.352) M/CTE por concepto
pensionales adeudadas entre el 03 de diciembre de 2004 y el 02 de
de 20009.

mesadas

diciembre

b. Por el valor correspondiente a la Indexacion sobre las mesadas pensionales
causadas entre el 03 de diciembre de 2004 y el 02 de diciembre de 2009, que

se calculard al momento de liquidar el crédito.

c. TREINTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SETENTA PESOS ($35.037.670) M/CTE., por concepto de mayor valar entre la
mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucidon GNR 276330 de

2014 vy la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orde
entre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014,
ejecutoria de la sentencia.

n judicial,
fecha de

d. Por el valor correspondiente a la indexacién sobre el mayor valor de la

mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucién GNR 2

2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orde
entre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014

ejecutoria de la sentencia, que se calculara al momento de liquidar el

76330 de
n judicial,
fecha de
crédito.

e. DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 16.996.289) M/CTE., por concepto
valor entre la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucion
GNR 276330 de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en

de mayor

orden judicial, entre el 15 de febrero de 2014 y el 31 de diciembre de

Asi como los valores generados por este concepto desde el 01 de
2016, hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.

f. Por el valor correspondiente a los intereses moratorios desde qt
exigible la obligacidn, esto es, desde el 15 de febrero de 2014, dia s
la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha en que se hag
el pago de la obligacién. Suma que se calculara al momento de

crédito.

2015.

enero de

le se hizo
iguiente a
a efectivo
liquidar el




Obligacién que no ha sido cancelada por la entidad demandada segiin se muestra
en la constancia secretarial a folio 90.

En tales condiciones, al no presentarse ninguna causal de nulidad que afecte la
validez de lo actuado y encontrarse el titulo juridico debidamente integrado y en él
estar contenida una obligacion clara, expresa y exigible, procedera el Despacho a
dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 28 de mayo de
2018, de conformidad con los articulos 365 y 440 del Cédigo General del Proceso,
dando lugar a la condena en cosas y agencias en derecho, esto es, la parte
vencida las tendrd a su cargo, sin mas consideraciones que el objetivo resultado

del litigio, salvo acuerdo en contrario, cosa que no sucede en el presente caso.

Con fundamento en lo sefialado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
se condenara en costas a la parte demandada, MUNICIPIO DE “SAN= AGUSTIN
debiéndose I|qu1dar por Secretaria las expensas de conforpldad con. Io estlpulado

durante el curso del proceso y por las agenCIas en derecho y\ seran\ tasadas Y

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expedlente.»

Por otra parte con respecto a las agencias en derecho, dando cumplimiento a lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
consagra en lo atinente a la fijacidn de agencias en derecho, la obligacién de
aplicar las tarifas que sefiala el Consejo Superior de la Judicatura, ademas de
tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

excederse en el maximo establecido en las mencionadas tarifas.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo No. PSSA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 “Por
el cual se establecen las larifas de agencias en derechd’, en su articulo 1°
establece el objeto y alcance para la fijacidn de agencias en derecho en los

asuntos contencioso administrativos, estipulando en el articulo 5° las tarifas, en su
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numeral 4° frente a los procesos ejecutivos de Unica y primera instancia y en su

literal c, respecto a los de mayor cuantia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Siguiendo éstos lineamientos y dando cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4

del articulo 366 del Cddigo General del Proceso vy las tarifas fijadas por e

Acuerdo

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se determinara como agencias en derecho

para ser incluidas en la liquidacién de las costas ordenadas, la
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DO

suma de
S PESOS

ML/CTE ($781.242,°°) equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,

minimo del rango autorizado, dado que no hubo oposicién ni gestion
dispendiosa para la parte actora y a favor del demandante GILBERTO
SOLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 12.223.623.

procesal
CABRERA

Finalmente, el ejecutante debera presentar la liquidacién del crédito, de acuerdo

con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y confq
previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

rme a lo

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor del sefior GILBERTO
CABRERA SOLARTE y en contra del MUNICIPIO DE ELIAS, para el cumplimiento de

la obligacién determinada en el mandamiento de pago dictado el 28 de
2018, por los siguientes conceptos:

mayo de

a. SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS

CINCUENTA Y DOS PESOS ($75.314.352) M/CTE por concepto
pensionales adeudadas entre el 03 de diciembre de 2004 y
diciembre de 2009.

mesadas
el 02 de

b. Por el valor correspondiente a la Indexacién sobre las mesadas pensionales

causadas entre el 03 de diciembre de 2004 y el 02 de diciembre de 2009, que

se calculara al momento de liquidar el crédito.




C. TREINTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SETENTA PESOS ($35.037.670) M/CTE., por concepto de mayor valor entre la
mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucién GNR 276330 de
2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orden judicial,
entre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014, fecha de

ejecutoria de la sentencia.

d. Por el valor correspondiente a la indexacidén sobre el mayor valor de la
mesada pensional pagada por COLPENSIONES en Resolucion GNR 276330 de
2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en orden judicial,
entre el 03 de diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014 fecha de
" ejecutoria de la sentencia, que se calculara al momento de liquidar el crédito.

e. DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 16.996.289) M/CTE., por concepto ~dekmayor
valor entre la mesada pensional pagada por COLPENSIONES en: Resolucnon\\
GNR 276330.4e.2014)y la FeCofiotidapot \elffMUNIGI/PIO DE SA ;USTIN en \:\
=—==ordenjudicial;entre-el-t5-de-febrero- de 2014~y~el 31r de d|C|embre4 de"2015 x‘

el
TN et

s 7 P,
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Asi como los valores generadosupor estei_concepto desde-.v eI ngropde
2016, hasta que se haga efectivo el pago de la obhgacnon \ G /
f. Por el valor correspondiente a los intereses moratorlo's desde -que: se- h|zo
exigible la obligacién, esto es, desde el 15 de febrero de 2014, dia siguiente a

la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha en que se haga efectivo

el pago de la obligacion. Suma que se calculara al momento de liquidar el
crédito.

De conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoria de la presente providencia, el ejecutante debera presentar la
liquidacién del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro
mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCEROQ: FIJAR como agencias en derecho a la parte demandada MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS




CUARENTA Y DOS PESOS ML/CTE ($781.242,°°) y a favor del demandante
GILBERTO CABRERA SOLARTE, identificado con cédula de ciudadania No.
12.223.623, segln lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

CUARTQ: CONDENAR en costas a la parte demandada; por Secretaria dese el
tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, [al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

R Notifiquese y cimplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 29 de noviembre de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada [a providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicion___ apelacién_

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria







5, Rama Judicial ‘
"5 Consejo Superior de la Judicatura

-/ Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 890

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GLORIA AMPARO PEREZ LOSADA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE
PARAFISCALES -UGPP

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00100-00

Ui

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera
al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

I1. CONSIDERACIONES

Obedézcase y Camplase lo resuelto por el superior en providencia de fecha 31 de
octubre de 2018, obrante de folio 45 al 56 del cuaderno de segunda mstaLnaa Recurso
de Apelacién de Sentencia, a través de la cual se revocd la sentencia del 18 de mayo
de 2017 proferida por éste despacho.

En atencidén a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 31 de octubre de 2018.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestidn judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electronico suministrado.

Notifiquese y ciimplase,

MEN E LORTIZ
JUEZ %




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a las
7:00 a.m.

Secretario

"JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




. Impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

% Rama Judicial
i+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 901

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN GREGORIO IBARRA OBANDO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00175-00
1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realjzada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integr
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 50 al 54.

I1.- CONSIDERACIONES:

ACIONES
acion del
TON DEL

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala q

la SECRETARIA

Le “desde

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para

la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de preter
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,

1siones de
cualquier

persona que tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/

Codigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que

vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del /i
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter Unico en relac
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon

lisconsorte
~jon con la
tarse en e/
nina cormo
uisito sine

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un rec




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al trdmite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Uitimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
“El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actian en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) gque estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro a’e/ itigio-de-todos y
cada uno de elfos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer decision ¢ que
se tome a’entro de este puede per/ud/car o benef“ C/arlos a todos 2 (Subrayado fuera

de texto). ! _ LR

Ahora blen una-vez- revnsada I °f r_natlva apllcable al caso sub examlne se tiene
- que de conformidad con 16s artlculoé 30,59 9 detla Ley 91 de 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Leyz-1»1*5::del 1994 artlculo 56 de-la. Ley 962 de 2005, °
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas,\ la - facultad de.
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




ducativa

y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion e
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion.

s por el

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteado
RETARIA

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECH
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacign social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representadion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FQNDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado

para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACI(

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pa
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuer
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que ¢
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espec
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténor

recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que |

es a LA,
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- territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo

que reconoce la prestacidon o resuelve la peticién, no contiene la volun
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administra
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su F(
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUC

tad de la
'ién de la
da que es
DNDO DE
IARIA LA

PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).
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casos de
ante:

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativg
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, @
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui

“En €/ contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con

la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que
adquiere la_Fiduciaria_y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la_ Previsora S.A.




Por dltimo, cabe observar que_en los casos en qgue se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste. la
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion /a tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a /a que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicorniso
como los previstos en e/ articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”.

- Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jidice, no es indispensable la comparecencia de .-la--"SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA” LA PREVISORA —
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad >

se pretende, este ente terrltorlal no tlene competenua dlrecta con el reconocmento ¥ N

del- derecho,y.la‘ £ duuana unlcamente esta facultada para poner un visto bueno a la

-, liquidacién.y devolver-eliexpedien ela:-of‘ ci a»coordlnadora del: FONDO NACIONAL

~ DE PRESTACIONES SOCIALES DELI

'GISTER o) “representada por eI ente terntorlal
certificado; porque solo tlene; obhgacnoheé de- medlo su funcién. como fi duciaria-es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. ~ FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

y \
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a

la

indebida

integracjén del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E,, por las razones expuestas en la parte motiva
providencia.

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.1

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.)., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

30

abogado

ENTAL
S.A. —
de esta

- SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

01 CSJ.,

JOSE
271.655
DEVIA,

CUARTO:VCOMQN;’CAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

Cedofbnds =
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembrelde 2018, a

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién







% Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 900

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ESPER QUINTERO CARVAJAL
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00125-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

racion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 48 al 52.
II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO. DE EDUCACION N

ACIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/

Codigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial gque
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manera qué constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
-remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una “refacion juridico sustancial”, caso en el cual y por

+ expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del-litigio-de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues,cua/qwer dECl$I0/7 -que
se tome dentro de éste puea’e perjudicar o beneficiarlos a todos 2 (Subrayado fuera N
de texto). ELGUIOTO ™ 9D BOI ’gfﬁr?f‘iy,ﬂ ; 1
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1 Aher ,en ANy ,vez~rews\:}ada la«normatlva apllcable al caso sub examme se tiene

que de conformidad con Tos artlculos *3° 5° 9o de la Ley 91 de 1989 De’“ eto’ 1775

de 1990, articulo 180 de la L&} 115 d8I{'169%] aHjculo 56 dela: Léy-962‘de 2005, -

Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas,\ la facultad de

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmente conferida a

la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las

entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,

Unicamente les quedd asignada la funcidn de  proyectar y suscribir el acto

| administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del

| FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y Ia

| FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de

entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del

Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en Ia Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Forido Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE RETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado
para la administracion de la educacion. En efecto, no hay duda de que es a LA |
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el -
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las| normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espedial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracidn que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C{P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiepte:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
Iimpligue actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que
‘esa representacion corresponde a la Fiduciaria /a Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar que en los casos _en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, I3
representacion 1a tendrd el Ministerio de Fducacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

o,

En _los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, /a representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A_la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los_asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil,”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jadice, no es indispensable la comparecencia de ~1a~=SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad;
se pretende, este ente terrltorlal no tlene competenua dlrecta con €l reconocimiento

- --—del-derecho.y:la-fiduciaria.Unicamente. estaufacultada para poner;un visto bueno a la
~ liquidacion y devolver el expedlente a la-oficinar coordlnadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por el ente territorial

certificado; porque solo tiene obllgauones e medlo su funcién._como. ﬁducnarla es

la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a Su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda’. :

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en

el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
‘de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

R R RS




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiv
providencia. :

'S.A. —
de esta

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogoté D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electronico suministrado.

Notifiquese y camplase,

0 JOSE

271.655
DEVIA,

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

anterior,
Recurso de: Reposicidn___ apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 898

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HECTOR TORRES ROJAS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- J
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00143-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda reali
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PREST!
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integr
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A.,, visible a folios 49 al 55.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NJ}

zada por
ACIONES
acion del
ION DEL

CIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SEQRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q

He “desde

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa) cualguier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "&£/

Codigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que

vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del li
necesarfo existe una relacion juridica subyacente de cardcter dnico en relac

tisconsorte
sion con la

controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desaﬁarse en e/

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denor
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un rec

ina como
uisito sine




qua non en &/ proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que acttan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del-litigio-de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer deC/S/on que
se tome dentro de éste puede perlud/car 0 benef ciarlos a todos 2 (Subrayado fuera R
de texto). RSH SNy , / ' o

;4, Sob g WD -; 4 g,.,p L.
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v ,Ahora blen ungs Avezmrewsada,fla:lnglrmatlvafaphcable aI caso sub examlne se tiene

ng LNLIL

que de conf‘ormldad con los articulos-3°, 5i°' 9° de'la’ Ley 91 de- 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Léy: 115 del{1994! tticulo 56 de: fa. Ley 962 de 2005

Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas la facultad de‘
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmente,confenda a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidn
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

“Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion equcativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion. ;
Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que|les a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las| normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que €l FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACI(')N, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que| definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los|casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones qgue
adquiere la_Fiducdiaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por _dltimo, cabe observar gque en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, a
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En Jos litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A _/la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de_sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes
de /la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de ~a- *SECREI'ARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA’ 1A PREVISORA\—
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad\
‘se pretende, esteqente temfonal n@ tlene competenc;a dlrecta con £l reconOCImlento %

\
I

r——del. derecho“ywla,f ducxarla unlcamente«esta facultadawpara poner un V|sto bueno ala

Vol
iy

3Ty llqwdaaony devolver‘~elg,exped|ente ‘aala~of‘ icina- ceordmadora C|€|iFONDO NACIONAL

LICF,

e ny

DE PREST, ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada‘p#r'el ente terrltorlal
certificado; porque solo tiene eblféagg}“%é’“s deﬂnaecﬂo SU\ funciq "__como fi duaana -es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada\Ies compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez lmpedlr que- édte
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le" asistirfa
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado |MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No| 271.655
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEG,T DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, @l correo
electrdnico suministrado.

-

-
400 -, & -
e Wi it 4™

Notifiquese y cumplase, -, LAl SUGICIal

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a

las 7:00 a.m.
Secretario )
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2018,el____ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la pravidencia
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 899

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: LINO ANTONIO ALVARADO OSORIO
: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES [
MAGISTERIO.
: 41001-33-33-005-2018-00139-00

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE

DEMANDADO
EL

RADICACION

I.-ASUNTO:

zada por
ACIONES
acion del
ION DEL

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda real
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PREST)
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integr,
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCA(C
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 55 al 59.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION Nf
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

ACIONAL,
'RETARIA

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija I

Lie “desde
‘echa para

/a realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa
persona que tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coad)

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: Iiti
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del i
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter Unico en rela
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede des
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un re

o

cualquier
yuvancia o

Codigo de
sconsortes
ancial que
[isconsorte
~jon con la
tarse en el

nina como
guisito sine




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...). ™ (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actian en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una “relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del fitigio. de-todos y
cada uno de ellos, para gue el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer deC/S/on que
se tome dentro a’e este puede Der/ua’/car o benef/C/ar/os a todos 2 (Su brayado fuera
de texto). ity L o Ree : .

que de conformldad con Ios artlculos 3° 5° 9° de la Ley 91 de’ 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo- 180 de Ia Ley 115' ‘E’:Iel’f1994‘ *artlculo 56 de- Ia: Ley 962 de 2005
Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentarlas la - facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el F@NDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccin Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.

L




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar /a informacion a la Nacion en las cond/cionej; que se

requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentada

s en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los

representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con re
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en Ca

acion al
beza de

las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead

os por el

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA

elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestaci
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PREST.

'DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le conffa la funcién de

én social,
/fduciaria
CIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado -
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que/es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acue

rdo con el

procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que

el FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

MO CuyoS
0s entes

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacidén o resuelve la peticion, no contiene la vqunEad de la

Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra

r|on de la

educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demangda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUGCIARIA LA

PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui

definio el
casos de
ente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que

adquiere_la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

implique actos de representacicn del patrimonio autdnomo, debe entenderse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




—~del-derecho-y-la-fic ducnarla unlcamente estd facultada para poner un V|sto bueno a la ;_‘
3] -;;quwdacnon v devolver elgexpedlente ailar of‘ icina- ceordlnadora del; FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada po{ j ente

Por dltimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, Ia
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
&l pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendré la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En Jos litigios originados en actos _administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a lIa que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A _la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de /a Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jidice, no es indispensable la comparecencia de ac SECREFARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nuhdad‘;.
se pretende, este{ente terrltorlaﬁne tleﬁe competenua dlrecta con el reconoc1m|ento i

¥
1

i

it 4;—\!

| ente: errltorlal ,
como f‘ duuana €s - .

certificado; porque solo t|ene obhgacxones dew‘medlo Su" funC|on
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada: Ies compete respecto de

la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su- vez |mped|r que éste

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

L




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA

ENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA | S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motivg de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.

MICHAEL
101 CS3.,

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No

/271,655

C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: 'COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

S LT

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre|
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018,el____delmesde de 2018 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la g
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelaciéon___

Secretario

rovidencia
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ks, \X Rama Judicial
§” U Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 911

-MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FLOR ALBA LEMUS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00176-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda rea
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PREST
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario € integ
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCA(
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 37 al 42.

I1.- CONSIDERACIONES:

izada por
ACIONES
racion del
"ION DEL

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto gue fija

la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de prete,
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa
persona qgue tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

e “desde
echa para
siones de
cualguier
uvancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ (Codigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: Iiti
facultativos y Iitisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sus

consortes
ncial que

vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso,; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relagion con la

controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se deno

arse en ef
ina como

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




Ahora blen -una vez "reV|sada Ia normatlva -apli

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, més que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en
calidad de demandantes (/it/'sconsorc/o por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso-en el-cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la_presencia a’entro “dél //t/alo de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer deC/S/on aue
se tome dentro"de"‘este“auea’e per/ua'/carsa benef“ C/ar/os a todos 2 (Su brayado fuera *
__de texto). i N S - . ;

ble 'al ‘caso sub examlne se tlene
que de conformidad con los artlculos?r 27 5°193de Iaf Ley- 91 d 989 Decreto 1775
- de 1990, articulo 180 de la Ley "115 del 1994, artlculo 56 de a Ley 962 de’ 2005
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas la~ facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO' NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicaci6n
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715/de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar
y respondef por el funcionamiento oportunidad y calidad de /a informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacidn.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECQRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcion de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracién de la educacion. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria jurfdica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que |os entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adn%inistrativo

que reconoce la prestacidon o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.). |

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que




)')
\A

adquiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a /la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dftimo, cabe observar gque en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento_del derecho, o conexo o derivado de éste. la
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacién con
el pago de derechos ya reconocidos /a representacion /a tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En_los litigios originados _en_actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacidn
Nacional,

A la Haduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los_asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto const/tut/vo  del fid de/com/so

como Jos previstos en el articulo 1234 y demds a’/sposmones /eaa/es Dert/nentes

de la Ley mercantil. ”. . s
) It T Tl | P B S W P - :
Mi’ibtif ”” = BOHONG

f':{_;;';enunCIadas, ,COI’lSldel‘a el Despacho*queggggpecesarlo precusar sm quer_;" n

preJuzgamlento que para poder proceider a emlﬁlr sentenC|a de mer|
sub jadice, no es |nd|spensable la corhparecenaa d

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnls_tratl_\_/o cuya nulldad
se pretende, éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho vy la fiduciaria Gnicamente esta facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacidon litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA -

s/




disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de leg

timacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINI
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PREST

STERIO
CIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de [a SECRETARIA DEPARTAMENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO

S.A. -

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.
conforme a Ias-:f:acultades conferidas en el poder por la entidad demandad

e TERCERO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA C. C'«No 17 110!530”‘654 de“Ibague (M yT P. No.
C.S.J.
conforme a las’ *facultades (i:onfendasQen“la sustntucnon de »poder v AE

[ AR ety s ety v e e e

MICHAEL
101 CSJ,,
d.

o JOSE
271.655

bogado sustltuto del doctor MIgI—}lAEL Aél}lﬂDRESﬁ VEGA. DEVIA
IBTAYS {i j 1’, FRNER L] PRI

:"}f&CUARTO COMUNICAR/ ¢l preséfitelalits 5165 podéradosdaiiae partes,
""'-felectronlco summlstrado

,«r’/';’

Notlﬁquese~y cumplase

CﬁE IA MONT RTIZ

JUEZ

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la g
anterior.

| Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacién

Secretario

rovidencia







N\, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 910

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AURORA MATTA BASTIDAS
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00306-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda rea

lizada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

racion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 48 al 53.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la. Ley 1437 de 2011, sefiala q

ue “desde

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera €l auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulfidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa) cualguier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/

Codigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que

vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso,; en el caso del /i

Hisconsorte

necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relagion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como

litisconsorte necesario u obljgatorio, cuya vinculacion se constituye en un re

uisito sine




- de texto).

qua non en e/ proceso ~por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).”* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de meérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso enrel cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro e/ litigio de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualguier decision que .

se tome dentro' de\éste buede perjudicar o benef/c/ar/os a todos 2 (Su brayado fuera

‘Ahora blen una vez rewsada o normatlva apllcable al caso sub examlne se tiene

que de conformidad con los artlculos 3°;35° Z9%7de: la Ley 91 de 1989 Decreto 1775 -
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, artlculo 56 de la Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentar.las la” facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les queddé asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*onsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar
y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad [fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracidn de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acue

rdo con el

procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espe
NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm

e] FONDO
cial de la
MO CUYyos
0s entes
inistrativo

que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la volurtad de la

Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administra
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman

cion de la
da que es

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA

PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el

tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacidn Ne
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083

casos de
ente:

icional con
} de 21 de

Jjunio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que




adqguiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
impligue actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional! y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos /a representacion la tendrd /a Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En Jos litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le_corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto const/tut/vo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds dISDOSICIones /eaa/es pert/nentes
de la Ley mercantik”. e '

== ~Conforme -a= Ios“argumentos expuestos__y tenlendo en 'cuenta las normas antes
- enunciadas, consndera el Despacho quey eanecesarlo precnsar sin que constltuya un

preJuzgamlento que para poder proceder a em|t|r sentenC|a de merlto en el caso
sub jldice, no es lndlspensable\" yl” : omparecenCIa de Ja - SECREI‘ARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA vy FIDUCIARIA LA PREVISORA - -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admmlstratlvo cuya nulidad
se pretende, éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho vy la fiduciaria Gnicamente esta facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacidn litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

55U-014 del 23 de enero de 2002.




‘\electronlco sumlmstrado

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. —
FIDUPREVISORA- E.1I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado |MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226,101 CSJ.,
conforme a.las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

\. »‘v

,TERCERO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

\ CRUZ SIERRA C. C “Noi i 1510 530 65 de Ibagué (T) yT P. No. 271.655
+.com '_gado sustltuto dc{el Jdoct@r MICHAEL ANDle_S VEGA DEVIAP

iR

. C g
conforme a -Ias facultades ,conferldas en- la sustltUC|on de*pode oo

.

/ / plesiuintatancatdimes

CUARTO COMUNICAR}eI presente auto 410s @ poderados deflas partes al correo

\-»»( ”,f/

Notlﬁquese y cumplase

MEN EMELTA MON RTIZ
U ~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el __. delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretario

[RASSUER S sl







w‘;::\%‘(‘;;
%, % Rama Judicial
ey ;’ I Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 909

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GERNEY ANDRADE PALOMAR '
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00088-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda rea

lizada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

racion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 42 al 47.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estd vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala g

ue “desde

/a admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coad
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/

. cualquier
yuvancia o

Codligo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter Unico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un reguisito sine

e




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).* (Su brayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de Ia
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Cltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracidn del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (//t/'sconsorc/o por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estéan vinculados por una "relacion juridico sustancial’, caso-en-el cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro “del litigio de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, Dues cualquier decision que .
se fome dentro de éste puede pe/'/ud/car o‘beneﬁC/ar/os a todos 2 (Subrayado fuera
detexto). ____ . - = ‘

’ /

i 'Ahora blen una vez reVIséda a’ normatlva aphcable al: caso sub examlne se tiene
que de conformidad con los afticlos 39, §5°,, 9Pidela Ley 91 de 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, artlculo 56 de'la Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demdas normas reglamentarl_as, la’ facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidn
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715|de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar
y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEC ETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ag
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que

to que se
| FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

MO CUYyoS
LOS entes

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacién o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la

Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra
educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su F
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUC
PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

cién de la
da que es
ONDO DE
CIARIA LA

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo

afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, ¢
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los

.
ot

.P. Cesar
definio el
casos de

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que




- e -

adquiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por dltimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
refacionadas con el recopocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, I3
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la _representacion
extrajudicial y judicial en Jos asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto const/'tut'/'{/b de7ﬁb’e/comiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas a’/spo.s*/aones /eaa/es pert/nentes

/ ./

de la /_ey mercant// i ;

= Conforme=a= IOS*argumentos expuestos Y= temendo en cuenta las normas antes

-...-€nunciadas,’ con5|dera el Despacho que es necesano preC|sar sm que constltuya un
preJuzgamlento “qué para poder proceder a“emltlr sentenCIa de merlto en.el caso
sub jadice, no es |nd|spensable g comparecenCIa de la- SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PRE\_/ISORA.—
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto administrativo cuya nulidad
se pretende, éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho v la fiduciaria Gnicamente esta facultada para poner un visto bueno a la
liguidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5SU-014 del 23 de enero de 2002.




.>TERCERO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
- ALEJA DROvCR'l‘JZhSIERRA C CH -No,jiat: 107530 654 de Ibague (T) yT P. No.271.655

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
providencia.

ENTAL
S.A. —
de esta

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogotd D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,

conforme alas facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

Y R

b’ogado sustltuto _del doctor MICHAEL ANDRES VEGA.

conforme e

SeT S SACREN T

JOSE

DEVIA )

e e SR TN e e T

é;’;cUItades <I:c?>nfer|das*en la sust|tuc10n Ge' poder

j‘A.‘LCUARTO COMUNICAR/eI preSentaialtd alos apadéiadobideliadipartes, al correo
“glectrénico sum|n|strado /

\
\ £

SN e
Notlﬁquese y- cumplase

RMEN E ONTIEL

Pt

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

las 7:00 a.m.

Secretario

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre{de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacion

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
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% Rama Judicial
§ h Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 897

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE " : MARIA CRISTINA SILVA CUELLAR
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00161-00
I.-ASUNTO:

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 69 al 74.

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda r?{izada por

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA. :

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directd, cualguier
persona que tenga interés directo, podréd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/|Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli ‘que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




~--Ahora blen una Vez, revnsada Ia normat|va apl| i

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro del itigio-de-todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues. cua/awer deC/S/on que

se tome dentro de éste puede perlud/car o beneﬁC/ar/os a toa’os 2 (Su brayado fuera

de texto). il

. ple al caso sub -examine, se tiene
que de conformldad Con los artlculos 3° 5° 99 de'fa Ley 91 de 1989, Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley: 115 “de’l"1994 xartlculo 56 de:la Ley 962 de 2005,

Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentaylas,,‘ fa - fac_ultad de

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon A, Sentencia del 2 de septlembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacidn
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-217.171.




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion

educativa

y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ej

arcian los

representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de

las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead

DS por el

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de

elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

On social,
fiduciaria

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representa
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢
para la administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que
NACION-MINISTERIO DE -EDUCACION por intermedio del FONDO NACI

cién legal
ONDO DE
ertificado
> es a LA
ONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac¢to que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que [los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacidon o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui‘ente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, /a
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrs la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, la representa(:/an judicial e corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes
de /a Ley mercantil.”.

Conforme a los -argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de Ia»SECREI‘ARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA/LA PREVISORA —

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad‘;.;..

se pretende, este ente terntonal;no tiené competencna dlrecta con el reconoc1m|ento
- del. derecho.yﬁlaf ducnarla unlcamente esta facultada para poner un visto’ bueno ala

I|qU|daC|on V devolverﬁel expedlente a la, oﬁcma coordlnadora deI FONDO NACIONAL

......

DE PREST/ ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada §por el ente terrltorlal

certificado; porque solo t|ene,g obllgaqones de,medlo,, su: funcu?)nﬁ,como s

la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su- vez |mped|r que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.

‘u‘C|ar|a es *
la administracion de los recursos de dicho fondo vy si nada: les compete respecto de':’




electronlco summlstrado

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No| 271.655
C.S.]., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,|al correo

/////

511

El
SR g J! LWl ’Jl‘;L."_L '?

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el ___del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacion

Secretario
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i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 896

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JESUS HELY SUAREZ FIERRO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00121-00
1.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda rea

izada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCA(

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 57 al 61.
I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION N
debemos precisar que la demandante estd vinculada a
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretel
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa
persona que tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: /iti
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del I
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en rela

racion del
"ION DEL

ACIONAL,

la SECRETARIA

ue “desde
fecha para
siones de
, cualquier
yuvarcia o

Codigo de
sconsortes
ancial que
lisconsorte
cion con la

controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede a’esaﬁarse en e/

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un rec

ina como
uisito sine




[

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una

parte del proceso, mads que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actian en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro _gel-fitigio=de: todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues. cua/awer deC/$/0/7 que

se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos 2 (Subrayado fueray.
4 - ks N I S5y Iy
de texto). TJV@W T “}Tﬁ Wh;) an BATIOn ,e“%mp\ X ;, ‘ Lo \
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,sAhora blen unawvez revxsada la normatlva aphcable al caso sub examme se tiene

s_, \L', .7\,—«:. u‘s

) que de conformldad con Ios artlculos o 5° '99°detla Ley 91 de 1989 D"‘,:_ f

de 1990, articulo 180 de la Ley 115, eI 11994 Iartlculo 56 de: Ia Ley 962"de 2005
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas Ia facultad de -
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente,conferlda a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran- el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

“Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13). .
“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.



y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en o
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que gjercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacion al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadps por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEQRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le conffa la funcién de
elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacifn social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacién legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el agto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espe

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm

el FONDO
cial de la
Mo Cuyos
los entes
inistrativo

que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de Ia

Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra

educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman

cion de la
da que es

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los| casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones qgue
adquiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /8s mismas
Implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por_ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos a representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

(..)

" En_los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, /a representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de la:~SECGRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA 1A PREVISORA —

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlmstratlvo cuya nulldad
se pretende, éstégnte tefriforial’t o tienie competencna dlrecta con el reconocmento

-del-derecho-y-la-fi ducuarla unlcamente esta facultada para poner un visto bueno ala

B g;;hqwdacuon y-devolver,el:iexpediente. aﬂla -oficina; ceordlnadora del FONDO NACIONAL
DE PREST. ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por eI ente terrltorlal

il
certificado; porque solo tiene obhgéaones de'medle Su: funC|on como fi duc1ar|a es .

la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada- Ies compete respecto de-
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su- ez |mped|r que-éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco ‘le asistirfa
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINI
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integra

STERIO
CIONES
cion  del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPAR‘LAJVIENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiv
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandadg.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No

S.A. -
a de esta

MICHAEL

101 CSJ.,

o JOSE
271.655

C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

= .
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e

al correo

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriadala g
anterior. '
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

rovidencia







»

R
P

o\
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i 4 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 895

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER SALAZAR HERRENO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00150-00
I.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e.integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 51 al 56.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija 1
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de preter
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa]

la SECRETARIA

ue “desde
fecha para
isiones de
cualquier

persona que tenga interes directo, podra pedir que se la tenga como coad,
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

uvancia o

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: Ilitisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter Unico en relacion con la

controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa

arse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como .

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un reg

uisito sine
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W ,f‘Ahora blen,,una fvez««rewsa%ia Ia»ngrmatlvaf»apllhcable aILcaso sub exam e, se tlene

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, méds que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al trdmite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Uitimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira fa controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracidn del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado_(litisconsorcio por
pasiva) gue estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso_mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro de/ fitigiozde- todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer deC/S/on que
se tome a’entro a’e éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos 2 (Subrayado fuera 2
de texto). e .a;u‘ TO™ 3D B0l
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que de conformidad €on los articulos’ 3° 5° 9° de 1a Ley 91 de 1989 ,)creto 1775

de 1990, articulo 180 de la Léyi {15 del{199%] Ekticulo 56 de: Ia;; ey 962 de 2005, - |

Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentarlas Ia facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“onsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*onsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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y responder por €l funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadps por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEQRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le conffa la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracion de la educacion. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el agto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que gl FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACI(')N, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio autdbnomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que fos entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los| casos. de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que
adquiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las_mismas
implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por _dltimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste. /3
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacion con
e/ pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

(--:)

En los litigios originados en actos _administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, /a representacion judicial le corresponde al Ministerio de Fducacion
Nacional.

A I8 Fidudiaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jadice, no es indispensable la comparecencia de -la- - SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA TA PREVISORA -

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad:
se pretende, este ‘ente terrltorlalano tlene competenC|a dlrecta con el reconocimiento -
- del_derecho.y- lafi duuana unlcamente esta facultada para poner un vistobuenoala *

lqu|dac10n y-devolver-el: expedlente a-lasofi icing- coordlnadora del. FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por el ente territorial

g ,,-‘-w-

certificado; porque solo tlene obllgaCIones de»medlo su funqon como ﬁducnarla es .

la administracion de los recursos de dicho fondo vy si nada Ies compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

,_*_,_




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del
contradictorio y'Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogoté D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandadga.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No} 271.655
C.S.]J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,|al correo
electronlco sumlnlstrado
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JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de nowembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018,el____delmes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario







Rama Judicial
L Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 894

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTA NURTH MUNOZ DE NUNEZ
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00020-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda rea

izada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCA(

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 65 al 70.
II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION N
debemos precisar que la demandante estd vinculada a

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fjja

racion del
“ION DEL

ACIONAL,

la SECRETARIA

ue “desde
fecha para

la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier

persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: liti
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del /i
necesarfo existe una relacion juridica subyacente de cardcter dnico en relac
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon

yuvancia o

Codigo de
sconsortes
ancial gue
lisconsorte
wion con la
tarse en e/
ina como
juisito sine

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un re




,

e e rotein

oy -

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una |
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que Ia ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cdigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

1

|

|

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidon del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una “relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del-litigio-de -fodos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues: cua/awer deC/S/on que
se tome dentro de éste puede perjudicar o benefi C/ar/os a todos 2 (Subrayado fuera “
de texto).  EILIULIE Hivg f"*“". BTy ¥ e «

L ETET

-Ahora ien; .una- vezrevnsada r[g»normatlva aphcal}ole al! caso sub examlne se tiene

gt

- que de conformldad con 1os artlculos~3° "56795 dela’ Ley 91 de 1989 Decreto 1775

T Wy, ST

de 1990, articulo 180 de la Ley 115*J del 41994*,,Jart|culo 56 de: Ia Ley 962 de 2005
Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentarlas Ia facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmentelconferlda a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GC)MEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*onsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion

educativa

y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que €j

arcian los

representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢cabeza de

las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plantead

ps por el

apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de

elaborar el proyecto de resolucidon que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

6n social,
fiduciaria

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representa
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢
para la administracion de la educacion. En efecto, no hay duda de qug
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACI

cién legal
ONDO DE
ertificado
2 es a LA
ONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se

demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que

| FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que [os entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticion, no contiene la voIlTr"]tad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA

PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir lo

afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,

.P. Cesar

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogots D.C. constan las obligaciones que

adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

impligue actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entehderse que

esa representacion corresponde a 1a Fiduciaria ka Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /a tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, /la representacion judicial le_corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la _Fiduciaria La Previsora S.A. le_corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento_de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de /a Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jadice, no es indispensable la comparecencia de ~la—-SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA 1A PREVISORA =
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admmlstratlvo cuya nulldad x

se pretende, este Eente terrltorlaléne t|ene competenCIa dlrecta con eI I‘ECOHOCImIentO i

»,;;hqwdacnon Y, devoIver\elwexpedlente ala-oficina coprdinadora del FONDO NACIONAL
DE PREST. ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por el ente temtorlal

TER A TETE

:—--del: derechoy-lawﬁduaana )unlcamente esta. facultada pa’ra poner | un’visto' bueno ala

certificado; porque solo tlene obhgauones de- medlo su funC|on como F duuana ‘es f;

la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada- les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su-vez. |mped|r que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco ‘le asistirfa
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
'no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.

Q'&l




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MIN]}
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PREST

[STERIO
CIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPAR'I"‘IﬁIIENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiv
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandad

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No

S.A. —
a de esta

MICHAEL
101 CSJ,,
a.

o JOSE
. 271.655

C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: 'COMQN;CAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notfifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el____delmes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la g
anterior.

Recurso de: Reposicion____ apelaciéon___
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario

rovidencia







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 893

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LIBARDO OBREGON LONDONO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00067-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integL'acién del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 61 al 66.

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante estda vinculada a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualguier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/|Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter dnico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine
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~.;Ahora\ blen una ﬁvezarev1§ada lapnormatlva \apllcable al! icaso sub examlne se tlene

qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como inteqrante de una
parte del proceso, mads que un tercero intervinjiente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro de/ Liitigio-de-todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cua/awer deC/S/on que
se tome dentro de éste puede perjudicar o benef" ciarlos a todos 2 (Subrayado fuera\

detexto).  BIOUIO[OT) 9P BOLIgRdoy 4/
g/

b
‘?lel

" quie de conformidad cor 16s articulos-3°; 55 9° dela’ Ley 91 de 1989, Decreto 1775

de 1990, articulo 180 de la L“eyr;115 “del f1994,, a“‘f‘El’cf(Jlo 56 de. la_ ey 962“de 2005 N
Decreto 2831 de 2005 y demads normas reglamentarlas l'a' facultad de -
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, Sentencia de! 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

*Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacidn
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13). ’

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd” y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SEC RETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacién social,
resoluciéon que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del.referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el aq
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que

to que se
el FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm
que reconoce la prestacién o resuelve la peticion, no contiene la volur
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra
educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su F

MmO Cuyos
los entes
inistrativo
tad de la
cion de la
da que es
ONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta iIustrativP referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui‘ente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
Implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entenderse que
esa representacion corresponde a fa Fiduciaria /a Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la

- representacion la tendrd el Ministerio de- Educacion Nacional’ v en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion Ia tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Fducacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Fducacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub jldice, no es indispensable la comparecencia de .la-—SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -

FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad s
se pretende, este ente terrltorlal no tlene competenCIa dlrecta con el reconocimiento .
- del derecho y- la fi dUC|ar|a unlcamente esta facultada para poner un visto bueno a la

'»_;llqwdaqon y-devolver-el expedlente a Iafof' icina: coordlnadora del FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES pE_L MAGISTERIO representada por el ente terrltorlal
certificado; porque solo tiene’ ebllgaCIOnes de medlo su funcién como fi dUCIarIa es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada-les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su-vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.
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Notifiquese y cimplase, ),

RESUELVE:

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PREST

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

CIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integraciéon del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiv
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandad

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogad

S.A. —
a de esta

MICHAEL

- ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,

d.

o JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No\ 271.655
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,

conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO’&‘COM__U_AI_\!‘;“CAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado.

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

de 2018, a

- JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién







i

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 908

MEDIO DE CONTROL _: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LEINLA LUZ CARDOZO APACHE
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES [DEL
MAGISTERIO.
RADICACION  41001-33-33-005-2018-00093-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda rea

izada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

racion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 55 al 59.
II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION N
debemos precisar que la demandante estd vinculada a

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q

ACIONAL,

la SECRETARIA

ue “desde

/a admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fjja fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nulfidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’,

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: Iiti
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del li
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en relac
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa

. cualquier
yuvarncia o

Codigo de
sconsortes
ancial que
Hisconsorte
sion con la
tarse en el

proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un re

uisito sine
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qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actdan en
calidad de demandantes (//t/'sconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) gue estan vinculados por una "relacion juridico sustancial’, caso emel cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro “del litigio de todos y

cada uno de ellos, para gue el proceso pueda desarro//arse Bues cua/qwer decision que
se tome dentro: gel &ste \plede per/ud/car o benef“ iciarlos a toa’os g (Subrayado fuera

vt

' ',‘ z! ‘."

" ARGE -blen uRavE Tevisars

normatlva apllcable al\caso sub examlne se tiene

que de conformidad con los artlculos m;,¢5° 90ide: Ia Ley 91 de 1989 <Decreto 1775 :

de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, artlculo 56 de la. Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarlas la " facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

ZConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




~ Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar
y responder por €l funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadps por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE RETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad |fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢ertificado
para la administracién de la educacidn. En efecto, no hay duda de que es a LA

.NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el ‘legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad‘a la expedicidn de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que gl FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que [los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacién o resuelve la peticidn, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administracién de la
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los| casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que




adquiere la _Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas

implique actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ditimo, cabe observar gque en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

(-

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en Jos asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en e/ acto const/tut/vo del fic igeicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds a’lSpOS/aones /eqa/es pert/nentes
de /a /_eymercant/‘\ e v :

= .~Conforme=a- ~I05*~argumentos -expuestos- Yy tenlendoA en, cuenta las normas antes

“:. enunciadas,: considerfa el Despacho. que; es’ mecesario precisar sin que. constltuya un

preJuzgamlento ‘qué para poder proceder a ‘emltlr sentenCIa de merlto en.el caso
sub judice, no es lndlspensable ‘g compafrecenaa de - la~ SECREI' ARIA '
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA —
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlsvt,ratlyoA cuya nulidad
se pretende, éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho vy la fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la
liguidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o0 revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacidn litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5SU-014 del 23 de enero de 2002.



disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integkr}’ién del

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a Ias~=facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

' ALEJANDRO CRUZ SIERRA :C. Cf‘*NO Lt 0, 530 654fde ’Ibague (T) yT P. No. 271.655

CSJ ;gado sustltuto del doctgéréMICHAEL AﬂN\DRES VEGA DEVIA
conforme a-las ’facultades c?nferldas Een ‘I3 sustltUC|on de poder - del U -

etz - o g

;‘,

:\‘."f:g_,xCUARTO COMUNICAR’el presenife it a6 apeteiadot@aiiabipartes, al correo
" electrénico summnstradox |

e P /
Not|f|quese y cumplase /f/
< | |
o MILTA MONTIEL GRTIZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___de de 2018, el ___delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedo ejecutoriada la providencia
anterior. i
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho,

Dias inhdabiles

apelacién

Secretario
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, % Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 907

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GLADYS BAHAMON LUGO
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES|DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00109-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda realizada por

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integ

“la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

racion del

contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE_‘EDUCACIC')N DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 28 al 33.
II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION N

ACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde

/la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto gue fijja
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretel
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: It
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust

fecha para
nsiones de
. cualquier
yuvancia o

Codigo de
sconsortes
ancial que

vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un rec

uisito sine




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, més que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste dltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (/itisconsorc/o por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso-en-el- cual y por
expreso mandato de 1a ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision qui€-.

se tome dentro. sde igsta puede ner/ud/car 0 benef/C/ar/os a todos 2 (Subrayado fuera

... de texto). _ L /s /

e z'

" Ahora blen “unia vez Fevisada 1a normatlva apllcable al €aso ijsub examlne se tiene
que de conformidad con los artlculos 30 ,5°f,;9° de‘la Ley. 91 de. 1989 Decreto 1775 =
de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, artlculo 56 dela Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas, la” facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Gnicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No, T-217.171.




Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion

educativa

y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que €j

ercian los

representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de

las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de

elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

6n social,
fiduciaria

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢ertificado
para la administracién de la educacion. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los

derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acue
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y la
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como [o expresa la parte demandada, el ac
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espe

rdo con el
5 normas

to que se
el FONDOQO
cial de Ia

NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos

recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm
que reconoce la prestacién o resuelve la peticion, no contiene la volur
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman

los entes
inistrativo
itad de la
cion de la
da que es

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA

PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los

definio el
casos de

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui

nte:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura ptblica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C, constan las obligaciones que




adaguiere /a Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
impligue actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse gue
esa representacion corresponde a /a Fiduciaria 1a Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos /a representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

&,

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A la Fduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutive del fi de/comlso
como los previstos en e/ articulo 1234 y demds d/sposm/ones /eqa/es Dert/nentes
de la Ley mercant/

'a
\, .

Ln lqi‘ ’21’

= Conforme=a Ios~argumentos expuestosﬁ:tenlendo en, cuenta las normas antes
- - ‘enunciadas, conSIdera el Despacho que s es negesario preCISar sm que. constltuya un

L,

preJuzgamlento que para poder pr“";\}edqr a emlt rﬁsentenqa de merlto en:el caso
sub judice, no es |nd|spensable'““’ la comparecenaa de~- la- SECRETARIA |
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvq cuya nulidad
se pretende, éste ente territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento
del derecho vy la fiduciaria Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la
liquidacidn y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente territorial
certificado; porque solo tiene obligaciones de medio, su funcién como fiduciaria es
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada les compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por |la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5SU-014 del 23 de enero de 2002.
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disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial d

RESUELVE:

e Neiva,

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integj:}:lilén del

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva
providencia.

S.A. -
de esta

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.1

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

bogado sustltuto deI doctor MICHAEL ANDRES VEGA

i

A Q n [ it I
conforme a las »facultades cc?nferldas*e la sustntucnon et pod Fer g Juare,

01 CS1.,

' ‘TERCERO RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
; ALEJANDRO CRUZ}SIERRA C CwNo 111110 £53(5)"‘654}2de rIbague (T) Y T.P. No.

271.655
DEVIA,

\“_ .f’/

Notlflq'Jese~y cumplase

CARMEN EMILIA MONTIELORYIZ
JUEZ

/

“»\::‘VCUARTO COMUNICARfeI presentefauto A6 apoderados”"de la&pantes al correo
"\.‘electronlco sumlnlstrado

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembrd de 2018, a

las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicién_____ apelacién___
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretario







% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 906

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROSARIO MOSQUERA BARRIOS
DEMANDADO - : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES |DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00119-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda realizada por
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 29 al 34. '

I1.- CONSIDERACIONES:
Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefala: "E/ |(Codigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en relacion con la
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en e/
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisidén expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste ditimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"l litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del-litigio=de~todos y
cada uno de ellos, para gue el proceso pueda desarrollarse, pues. cua/awer dEC/.S'/Oﬂ que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos 2 (Subrayado fuera

T4 P Y T ; % £
de texto).  EICILLEGIO™) “fﬁf‘ﬂ%i 2% ;-!f ﬂ.
P & A [.! :' f‘.

e e LI IETLITY

o hora blen una veZ« rewsada la !normatlva ap|I|cabIe aI g:aso sub examlne se tlene

que de conformldad ‘con Ios artlculos 3° 5° 95" derd Ley 91 de 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley: T15-del{1994; farticulo 56 deﬂla':Ley 962 de 2005
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas;k la. facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra Iegalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacién,
Unicamente les quedd asignada la funciéon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicion de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

Consejo de Estado, Secclén Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

“Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.
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educativa
es gue se

y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condicion
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacidn ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SE RETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad | fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES |
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espe
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténo
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm

to que se
el FONDO
cial de la
Mo Cuyos
los entes
inistrativo

que reconoce la prestacidon o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la

Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administra
educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su Fi
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,'administrado por la FIDU(
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrative
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, ¢
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo sigui

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Na

o

ion de la
da que es
DNDO DE
CTARIA LA

) referir lo
".P. Cesar
definio el
casos de
ente:

icional con

? de 21 de
ciones que
as_mismas
nderse gue

la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligac
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /.
impligue actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entet
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




———del-derecho.y. la. f ducuarla unlcamente esta facultada para poner un wstozb’ueno ala

;;Ilqu1dac10nﬁyfdevolver elxexpedlente & IarOF Ci
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Por dltimo, cabe observar que en los casos en que_se_discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los litigios originados en _actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en e/ articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de Ja— ~SECREI’ARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARI’A”LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admmlstratlvo cuya nullda ]
se pretende, estegente terrltorlal no tlene compet:j cia dlrecta con el reconoamlento

* 12- coordlnédora del hF@N  NACIONAL
DE PRESTA?:IONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por e terrltorlal i
certificado; porque solo tieng Gbligaciones de&/médig, su ‘funcién.como |d,UC|ar|a es <
la administracion de los recursos de dicho fondo v si nada gles compete respecto de,-*"'
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez lmpedlr que este
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco 1é asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.




electrénico suministrado.

* Notfuese v

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPAR'I';AJJIENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado [MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No. 271.655
C.S.]J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucion de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

0 - = EN
VA *
R SR LY - ‘\‘ e

(mplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018,el____delmes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia
anterior,

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario







%, Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembré de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 905

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA EMILCE RAMIREZ DE FARFAN
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00312-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demanda real

izada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRES'HACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integr
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 50 al 55.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NA
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala gt
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija f
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de preten
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
persona que tenga interes directo, podra pedir que se la tenga como coady;
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ ¢
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: Iitis
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion susta
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del liti
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en relacs
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desal:

acion del
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proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como

litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un regi

Jsito sine




qua non en el proceso -por manera que constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mds que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidn del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una “relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del-fitigio-de-todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues: cua/awer deC/S/on -que

WY

PRI T e N
W{L;&_‘L&t‘:ﬂ 2 «,v‘;'

, .

se tome dentro de éste puede perjudicar o benef/c'/ar/os a todos 2 (Subrayado fuera \

S ] =5
& z)\_}lh Lﬁé_ﬂ&s tk’ (T:u;z# !;‘;

s BS LS8

de texto). 1

s A

o=ty e Y Mo

R |

;!;;.Ahora blen una yez reVIsada la,‘ntormatlva,apllcable aI ‘caso sub examlne se tlene

que de conformldad con Ios artlcuI05*3° 5¢, 9%°dela’ Ley 91 de- 1'989 Decreto 1775

de 1990, articulo 180 de la Lyii15-del{1994]. latticulo 56 de: Iaf ey 962 de 2005

Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentarlas Ia facultad de,’,‘-'

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracidn de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcidon de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicidn de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.



y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condicion

requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentad

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ej
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Territorial con r

educativa
es que se
as en lo
arcian los
elacion al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en dabeza de

las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA

DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fu

ncion de

elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestacion social,

resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

fiduciaria

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representac

de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado

para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que

es a LA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el

procedimiento que para tal efecto ha .dispuesto el legislador y las
reglamentarias, con posterioridad a la expedicidn de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el act
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que e
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espec

normas

0 que se
| FONDO
al de la

NACIéN, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio autdbnomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la administracién de la

educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demand
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FO

que es
NDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA

PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.

referir lo
P. Cesar

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los ¢asos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las ob//aacianes que

adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas

implique actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

ion legal -




.. —-del- derecho“ymla

Por ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion /a_tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el paqgo de derechos va reconocidos la representacion /la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En los_litigios _originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante /la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le_corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de /a Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de _.la—-SEGRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA 1A PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admmlstratlvo cuya nulldad
se pretende, este ente.temtorlal no tlene competenaa dlrecta con eI reconocumlento

; ‘.;});{‘;glquIdaCIon ¥ devolver ;ehexpediente aila-oficina ceordmadora del FONDO NACIONAL

DE PREST. ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por eI ente terrltorlal

9 oqe 7

certificado; porque solo tlene obhgac:onés Uefmedlo su funuon‘como f‘ ducnarla €s
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada- Ies compete respecto de-

la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su' vez |mped|r que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco e asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda>.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacion litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.

R

fiduciaria. unlcamente esta facultada,para poner. un V|sto bueno ala "‘,‘g

i .

w
!



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integrac
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTA
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA

IONES
ion del
ENTAL
S.A. -

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

271.655
DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, 2l correo

electrénico suministrado.

i SR S LON
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JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 059 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre
las 7:00 a.m.

Secretario

e 2018, a

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de de 2018, el ____delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la pre
anterior.

Recurso de: Reposicidn,
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacién

Secretario

ovidencia







= \‘\‘iz\ﬁ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 904

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YOLANDA PUERTAS RODRIGUEZ
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00318-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda rea

izada por

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL

HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 64 al 69.

II.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

debemos precisar que la demandante estd vinculada a
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala q

la SECRETARIA

Le “desde

la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fijja fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de

nulfidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa,
persona que tenga interés directo, podra pedir gue se la tenga como coad)
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sehala: "£/
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: liti
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sust:
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso, en el caso del li
necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter unico en relac
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desa
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denon
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un req

cualquier
vuvancia o

Codigo de
sconsortes
ancial que
isconsorte
ion con la
larse en el
ina como
uisito sine




qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin [os que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculaciéon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio_por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de /a ley, es indispensable la presencia dentro del-litigio de fodos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro de este puea’e penua’/car 0 beneﬁaar/os a todos 2 (Su brayado fuera
de texto). i : 2y y '

: ,Ahora blen unawvezmrewsada la normatlva apllcable al aso sub examlne se tlene

que de conformldad con Ios artlculos 30, 5° 9°"de’ld Ley 91 de 1989 Decreto 1775
de 1990, articulo 180 de la Ley‘ 1'1*5 del’ 1994, 'a“rfl'c’ulo 56 dela. Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 vy demas normas reglamentanas la - facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con [o establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

IConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

FConsejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-217.171.
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y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion educativa
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condiciones que se
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo
pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con nelacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en ¢abeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadps por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la fyncién de

elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una prestaci
resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad

6n social,
fiduciaria

encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal

de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido F

ONDO DE

PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial ¢ertificado
para la administracién de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el acto que se
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que gl FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que [los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto administrativo
que reconoce la prestacidn o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de la
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administracion de la
educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente demanda que es
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademaés, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Fducacion Nacional con
la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de
Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas
Implique actos de representacion del patrimonio autdnomo, debe entehderse que
esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, /a
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendrd fa Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En _los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Equcacion Nacional ante la entidad territorial a la gue se encuentre vinculado
el docente, /a representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional.

A /la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial y judicial en los_asuntos concernientes al_cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como [os previstos en el articulo 1234 y demads disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de . la - SEERETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldad
se pretende, este ente terrltorlal no tlene competenaa dlrecta con el reconocimiento *
- =del derecho_y*lanf" duaarla unlcamente esta facultada para poner un VIStO bueno a la

I|qu1daC|on 'y devolver:el: expedlente a:la-ofi cma coordlnadora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por eI ente territorial
certificado; porque solo tiene. ebhgauones aé’ medlo su- func10n como fi ducuarla es

la administracion de los recursos de dicho fondo y si nada: les compete respecto de
la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su-vez lmpedlr gue éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de

la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA vy la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

55U-014 del 23 de enero de 2002.




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracién del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL

DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO

S.A. —

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogotd D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,

conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE

ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No
C.S.J., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidn de poder.

271.655
DEVIA,

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, @l correo

electronlco sumlnlstrado

| Nfdfifl’qu'es y cimplase, .

"a"‘
l-)
BN op LA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

las 7:00 a.m.

Secretario

Por anotacién en ESTADO No. 059 notifico a las partes la provndencxo anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,___de de2018,el___ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la pr
anterior.

Recurso de: Reposicidon
Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

apelacién_____

Secretario

ovidencia
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7 & Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 902

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NARGHIF PEREZ YUNDA
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00183-00
I.-ASUNTO:

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente al Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio respecto de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y LA FIDUPREVISORA S.A., visible a folios 52 al 56.

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn de la demanda re?ﬂizada por

I1.- CONSIDERACIONES:

Previo a analizar lo solicitado por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
debemos precisar que la demandante esta vinculada a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA.

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde
la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum”.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "F/|Codigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial que
vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del litisconsorte
necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter tnico en relacion con Ia
controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina como
litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se constituye en un requisito sine




qua non en el proceso -por manera gue constituye en realidad como integrante de una
parte del proceso, mas que un tercero interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de la
remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el
articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir sentencia
de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el contradictorio, en
los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado:
"El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos que actuan en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico sustancial”, caso en el cual y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la_presencia dentro del litigio de-todos y
cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision: que
se tome dentro de este puede perlud/car 0 benef" C/ar/os a toa’os 2 (Subrayado fuera ,

o .Ahora‘ bien, una vez reillsada Ia nQrmatlva apllcable al caso sub -examine, se tiene
que de conformldad con los articulos: 3059 90 della’ Ley 91 de 1989 Decreto 1775

de 1990, articulo 180 de la Leyt»115 del“19945 rtlculo 56 de: Ia Ley 962 de 2005,
Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarlas la - facultad de -
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a
la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las
entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su condiciéon de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes del
Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales “Administrar

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién
No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).

JConsejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién
No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

“Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-217.171.




y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la informacion
y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en las condicion
requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentac

I

educativa
es qgue se
las en lo

pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las funciones que ejercian los
representantes del Ministerio de Educacion ante la Entidad Territorial con relacién al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran en cabeza de
las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la funcién de
elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social,
resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad (fiduciaria
encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial gertificado
para la administracion de la educacién. En efecto, no hay duda de que es a LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, si bien es cierto como lo expresa la parte demandada, el ac
demanda no fue expedido directamente por esta entidad accionada y que
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad espe
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténor
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que

territoriales reconozcan a su planta de docentes; es claro que, el acto adm
que reconoce la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la volu

to que se
ol FONDO
cial de la
MO Cuyos
0s entes
nistrativo
ad de la

n
Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado para la administraJ:ién de la

educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige la presente deman
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través de su F(

aquees
DNDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativa referir lo
afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar

Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguie

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Na

la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083

definio el
casos de
2nte:

cional con
de 21 de

Junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que

adquiere la_Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de I3

S Mismas

impligue actos de representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que

esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por ultimo, cabe observar que en los casos _en que se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la
representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con
el pago de derechos va reconocidos la representacion la tendrd la Fiduciaria La
Previsora S.A.

()

En Jos_litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Representante del Ministerio
de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional,

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la_representacion
extrajudicial "y judicial en los _asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes
de la Ley mercantil.”,

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de mérito en el caso
sub judice, no es indispensable la comparecencia de .la-- SEERETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA- S5.A., pues como se advierte en el acto admlnlstratlvo cuya nulldadﬁ _
se pretende, este ente terrltorlal no tlene competenua dlrecta con el reconocimiento *

- del-dereeho-y- la- ﬁduuarla unlcamente esta facultada para poner un visto bueno a la

v »Ilqu1daC|on y.devolver el:expediente a-la-oficina coordinadora del FONDO NACIONAL
DE PREST ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO representada por el ente terrltorlal
la admmlstraaon de los recursos de dIChO fondo y si nada fes compete respecto de
la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez irﬁpedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de
la presente demanda®.

En ese orden de ideas, de lo argumentado y de conformidad con lo establecido en
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
no es procedente la solicitud elevada por la parte pasiva a | no reunir las condiciones
de la vinculacién litisconsorcial pues no existe interés directo, no versa sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL
HUILA y la PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA E.I.C.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5SU-014 del 23 de enero de 2002.




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTiCIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida integracion del
contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA DEPARTRAJVIENTAL
DE EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 de Bogota D.C. y T.P. No. 226.101 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 de Ibagué (T) y T.P. No.|271.655
C.S.)., como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electronlco sum|n|strado

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

_| Por anotacion en ESTADO No. 059 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de noviembre de 2018, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,___de  de2018,el____delmesde de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién_____

Secretario

‘
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