REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
i rogaa NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

@ Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
v Republica de Caolombia Entre: 17/01/2020 Y 17/01/2020

Fecha:  16/01/2020

1 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520070015300 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE BERNARDO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 EJECUTIV
Proceso POSADA PREVISION SOCIAL 08:21:46. ON°3.
41001333300520130002000 EJECUTIVO Sin Subclase de NANCY VARGAS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 EJECUTIV
Proceso GARZON ALGECIRAS 14:46:56. ON° 2.
41001333300520130002100 NULIDAD Y Sin Subclase de AFRANIO RENGIFO LA NACION Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso MACHADO Y OTROS MINISTERIO DE 08:50:22. ON° 1.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES

41001333300520160037700 REPARACION DIRECTA  Sin Subclase de OSCAR ALIRIO LA NACION-RAMA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 2
Proceso ALMARIO JUDICIAL-DIRECCION 14:37:05.
RODRIGUEZ EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
41001333300520170032300 REPARACION DIRECTA  Sin Subclase de MARLENE ROJAS NACION-MINISTERIO Actuacién registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso CHARRES Y OTROS DE DEFENSA-EJERCITO  14:19:29.
NACIONAL
41001333300520180027800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YINETH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GOMEZ DE QUESADA  DE EDUCACION 11:08:33.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES
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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180028900 NULIDAD Y Sin Subclase de SILVIA CASTRILLON NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LARA DE EDUCACION 14:11:48.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180033900 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CLEMENCIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CUENCA DE DE EDUCACION 11:06:41.
DEL DERECHO TRUJILLO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180038300 NULIDAD Y Sin Subclase de DOUMER NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HERNANDO DE DEFENSA 11:27:53.
DEL DERECHO GALINDEZ NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520180038800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA LUCY NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GAITAN DE DIAZ DE EDUCACION 11:04:08.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190008300 NULIDAD Y Sin Subclase de CIRO ALFONSO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SUAZA LEGUIZANO DE EDUCACION 11:00:41.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190013000 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBA TRUJILLO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE SOTO DE EDUCACION 11:34:50.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190020800 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA PATRICIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RIVERA SALAS DE EDUCACION 11:21:29.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
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. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190025700 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ELIECER POLICIA NACIONAL Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA CIFUENTES 14:50:21.
DEL DERECHO
41001333300520190036000 ACCION POPULAR Sin Subclase de ALBEIRO QUINTERO EMPRESA DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso GUTIERREZ Y OTROS ACUEDUCTO 14:34:01.
ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAPOALEGRE
EMAC SAESP
41001333300520190036100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS BARRIOS E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 4
RESTABLECIMIENTO Proceso RUEDA UNIVERSITARIO 15:06:28.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300520190036700 NULIDAD Y Sin Subclase de SOFIA BAHAMON ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LUGO COLOMBIANA DE 14:58:38.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520190036900 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO NELSON NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO GOMEZ DE DEFENSA 14:55:14.
DEL DERECHO NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520190037100 NULIDAD Y Sin Subclase de ANDREA DEL PILAR NACION-RAMA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso AYA OVIEDO JUDICIAL 14:14:59.
DEL DERECHO
41001333300520190037200 NULIDAD Y Sin Subclase de PATRICIA VERGARA NACION-RAMA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO JUDICIAL 11:37:34.
DEL DERECHO
41001333300520190037300 NULIDAD Y Sin Subclase de RAFAEL CARVAJAL NACION FISCALIA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MANRIQUE GENERAL DE LA 11:40:35.
DEL DERECHO NACION
41001333300520190037500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de TRINIDAD ROJAS MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso CHAVARRO HUILA 14:31:39.
41001333300520190037700 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES ROCHA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
gEiTékgRLEECCF"AO/“ENTO Proceso RAMIREZ GENERAL DE LA 11:45:58.
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Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190037900 NULIDAD Y Sin Subclase de EDISON ROMAN CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CEBALLOS LAS FUERZAS 14:23:53.
DEL DERECHO MILITARES CREMIL
41001333300520190038000 CONCILIACION Sin Subclase de LIGIA MURCIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso COLLAZOS EDUCACION 07:31:06.
NACIONAL-FONFO DE
PRESTACIONES
SOCILAES DEL
41001333300520190038100 CONCILIACION Sin Subclase de NOHORA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020
Proceso CLEMENCIA EDUCACION 14:29:37.
BECERRA RIVEROS NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038200 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS BAHAMON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LUGO EDUCACION 14:29:18.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MUNICIPIO DE SINERGY SOLUCIONES Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso PITALITO HUILA INTEGRALES S.A.S. 14:26:39.
41001333300520190038400 CONCILIACION Sin Subclase de MARTHA CECILIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1
Proceso ROJAS CORDOBA EDUCACION 14:58:31.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038500 CONCILIACION Sin Subclase de NURTH GEMNY MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020
Proceso SANCHEZ SANCHEZ EDUCACION 14:26:05.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
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Proceso

ROSERO MORA

EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

14:56:07.
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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190038600 CONCILIACION Sin Subclase de CLAUDIA JIMENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1.
Proceso MELCHOR NARVAEZ EDUCACION 09:13:20.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038700 CONCILIACION Sin Subclase de SANDRA MILENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020
Proceso CAMACHO JOVEN EDUCACION 14:21:47.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038800 CONCILIACION Sin Subclase de MARIA ISABEL MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1.
Proceso SOLANO VARGAS EDUCACION 14:54:35.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190038900 CONCILIACION Sin Subclase de CECILIA TRUJILLO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020
Proceso HUERFANO EDUCACION 14:16:34.
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520190039000 CONCILIACION Sin Subclase de AQUILES EDMUNDO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 16/01/2020 a las 16/01/2020 17/01/2020  17/01/2020 1.
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Rama Judicial
i Consejo Superior de laJudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0005

i

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE:  : JOSE BERNARDO POSADA
DEMANDADO: ; -UGPP- |
T |
RADICACION: : 41001-33-31-005-2007-00153-00

.- ASUNTO:
| |

|

1
Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion y archivo del proceso

por pago total de la obligacion presentada p<:)r el apoderado de la parte ?jecutada
UGPP, abogado ABNER RUBEN CALDERON M,’L\NCHOLA}

II. ANTECEDENTES: I’

En aras de tener la certeza sobre el valor del capital e intereses adeudados,
conforme al titulo ejecutivo que contiene la obligacién liquidable, mediante auto de

sustanciacion No. 038 del 10 de febrero de 2017, se dispuso ordenar al| Contador
del Tribunal Administrativo del Huila, que{ presta apoyo en dicha area a los
Juzgados Administrativos para que efectuara la revisibn de los valores
correspondientes a la liquidacién de los intLereses moratorios .no pagados por la ,
UGPP en la Resolucién No. 6213 del 21 d(!e febrero de 2014%; quien efectud la
liquidacién del valor impuesto en la confdena judicial junto a los | intereses
moratorios, calculados conforme Io dispuesito en el articulo 177 del C.C.A. en la
suma de ONCE MILLONES TRESCIFNTOS SESENTA Y DOS MIL

NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PE?OS ($11.362.949,°°)3,

1 Folio 280 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
2 Folio 221 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
3 Folio 224 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




Mediante providencia proferida en audiencia inicial del 18 de abril de 2018, se
declararon NO PROBADAS las excepciones de “Pago total de Ia obligacion’ y
“Prescripcion’ propuestas por las -UGPP-4; y se ORDENO:

1. Modificar los valores ordenados en el mandamiento de pago proferido el 31
de marzo de 2016 y en consecuencia, seguir adelante la ejecucién a favor
del sefior JOSE BERNARDO POSADA, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.161.851, y en «contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, (nicamente por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($11.362.949), correspondiente a los intereses comprendidos desde el 19
de diciembre de 2013, fecha para la cual cobrdé ejecutoria el fallo de
segunda instancia y el mes de abril de 2014, época para la cual se llevd a
cabo el pago de la reliquidacion. |

2. La liquidacion del crédito, teniendo en cuenta los valores ordenados en la
providencia y conforme a lo previsto en el articulo 446 del Codigo General

del Proceso.

3. Que al momento de efectuar la liquidacién del crédito debia descontarse el
pago efectuado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, el dia 10 de septiembre de 2015, por
valor de UN MILLON SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS CON CUARENTA Y
SEIS CENTAVOS ($ 1.649.843,46), por concepto de intereses

moratorios.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Por Secretaria dese el tramite
previsto en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso.

4 Folios 226 al 234 y CD visible a folio 239 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




5. FDO como agencias en derecho' a la parte ejecutada —UGPP-
correspondientes a QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS | M/CTE
($550.000).

6. Se concedié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada UGPP; contra la sentencia que ordend seguir aqelante la
ejecucién proferida por éste Despacho Judicial ese mismo dia.

A través de providencia de segunda instancia del 7 de mayo de 2018, el
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI;NISTRATIVO DEL HUILA, - revocd
parcialmente la decisién proferida por éste fJuzgado, DECLARANDO probada la

excepcion de pago parcial y como consecuc—;!-ncia de ello, ordend que se siguiera
adelante la ejecucién por la suma de NUEVIE|l MILLONES SETECIENTOS TRECE
MIL CIENTO CINCO PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
($9.713.105,54), confirmando en todo Ioj demas la sentencia recurllida y sin
condenar en costas a la parte demandada —U;GPP- en segunda instancia.>

Mediante el Auto Interlocutorio No. 0548 del 28 de agosto de dos mil dieciocho
(2018), se dispuso MODIFICAR la quuidfacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, y en su ll:Jgar, DISPUSO que la liquidacion del
crédito asciende a la suma de ONCE MILLONES NOVENCIENTOS
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS SEjSENTA Y CINCO PES(!)S CON
VEINTIDOS CENTAVOS ($ 11.928.375,;22) M/CTE por concepto de capital

indexado; RECHAZO Ia objecién de la quuidacién que propuso la parte |ejecutada

UGPP, conforme a lo sefialado en el articulo i446 numeral 2 del Cddigo G'eneral del

Proceso y LIQUIDO las costas procesales a cargo de la —UGPP- en la suma de

QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PE|SOS ($567.000).
: A |

II1.- CONSIDERACIONES: '

| |
El articulo 1626 del Cddigo Civil, dice sobreI el pago lo siguiente: "DEFINICION
DE PAGO. El pago efectivo es la prestacf'ién de lo que se debe.’.

Del mismo modo el articulo 1649 del Cédigo Civil, ensefia: "PAGO |TOTAL Y
PARCIAL. El deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes lo gue se

5 Folios 26 al 27 y CD visible a folio 34 del cuaderno de segunda instancia.




le deba, salvo el caso de convencion contraria; y sin perjuicio de lo que dispongan

las leyes en casos especiales. El pago total de la deuda comprende el de los
intereses e indemnizaciones que se deban’, (Resalta el Juzgado).

Los articulos 299 y 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso, en los aspectos' no regulados; asi las cosas, se observa que el
articulo 461 de este Gltimo estatuto, establece: . Terminacion del procesb por pago
Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.”.

Asi las cosas, el apoderado de la entidad ejecutada —UGPP- abogado ABNER
RUBEN CALDERON MANCHOLA, pretende hacer valer nuevamente el abono
realizado el dia 10 de septiembre de 2015, por valor de UN MILLON
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 1.649.843,46),
correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios pagados por la UGPP
mediante la Resolucién No. 6213 del 21 de febrero de 2014, motivo por el cual
desconoce el citado profesional del derecho, la determinacién adoptada por el
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA, al revocar
parcialmente la decisidon proferida por éste Juzgado, al DECLARAR probada la
excepcion de “pago parcial’, fundamentada precisamente en dicho abono y como
consecuencia de ello, ordenara que se siguiera adelante la ejecucién por la suma
de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCO PESOS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($9.713.105,54).5

En consecuencia, mediante Auto Interfocutorio No. 0548 del 28 de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se dispuso en su numeral primero que la liguidacion del
crédito asciende a la suma de ONCE MILLONES NOVENCIENTOS
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTIDOS CENTAVOS ($ 11.928.375, 22) M/CTE por concepto de capital
indexado y en su numeral tercero LIQUIDO las costas procesales a cargo de la —

6 Folios 26 al 27 y CD visible a folio 34 del cuaderno de segunda instancia.




UGPP- en la suma de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS
($567.000)’, que se dilucida es ajustada ai los preceptos del articulo 366, del
Cédigo General del Proceso, por lo se procedera a su aprobacién en la presente
providencia, ascendiendo la totalidad del credlto a la suma de DOCE MII{.LONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL PESOS CON VEINTIDOS CEN'I:'AVOS ($12.495.375,%2). ‘

Ahora, se evidencia un pago o abono parciail al crédito por parte de la entidad
ejecutada -UGPP- por valor de NUEVE MIL:LONES QUINIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS ($9.566.787,%) realizado el 10 de octubre de Sos mil
diecinueve (2019)%, ratificado por el iapoderado de la parte actora
mediante memorial®, arrojando un saldoi insoluto a favor del demandante
JOSE BERNARDO POSADA, por valor de DOS MILLONES NOVEO’IENTOS
VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA
Y DOS CENTAVOS ($2.928.587,%2), a cafrgo y/o en contra de la entidad
ejecutada —UGPP-, y a la fecha de quuig:iacién del crédito, esto es del 28

de agosto de dos mil dieciocho (2018).
|

En virtu{d de lo anterior, este Despacho!E Judicial NEGARA la solilcitud de
terminacién del proceso por pago total de la obligacién, presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada —UGPP-;Iabogado ABNER RUBEN CI‘\LDER(')N
MANCHOLA, al no cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso en concordancia con los articulos 1626 y 1649 del
Cadigo Civil. : |
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto lAdmlnlstratlvo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de la% costas procesalés a cargo de la -
UGPP- en la suma de QUINIENTOS !SESENTA Y SIETE MIL PESOS
($567.000)1°, realizada mediante el numeral tercero deI Auto Interlocutorio No.

0548 del 28 de agosto de dos mil dIeCIOChO (2018), que se dilucida es aﬂustada a

7 Folios 252 y 253 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
8 Folios 276 y 286 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
9 Folio 275 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.

10 Folios 252 y 253 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




los preceptos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y conforme a lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Tener por realizado el pago o abono parcial al crédito por parte de la
entidad ejecutada -UGPP-, por valor de NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($9.566.787,%9), realizado el 10 de octubre de dos
mil diecinueve (2019)!, y ratificado por el apoderado de la parte actora
mediante memorial?, arrojando un saldo insoluto a favor del
demandante JOSE BERNARDO POSADA, por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($2.928.587,82) a cargo y/o en contra
de la entidad ejecutada —UGPP-, y a la fecha de liquidacion del crédito,
esto es del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién presentada por el apoderado de la entidad ejecutada —~UGPP- abogado
ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, al no cumplirse los presupuestos
establecidos en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso en concordancia con
los articulos 1626 y 1649 del Cddigo Civil..

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a la
ejecutante y su apoderado, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARNEN E EL QRTIZ

Juez

ALA

11 Folios 276 y 286 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.
12 Folio 275 del cuaderno principal ejecutivo No. 3.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

apelacion

Recurso de: Reposicion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0011

PROCESO: . EJECUTIVO

DEMANDANTE: . NANCY VARGAS GARZON
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE ALGECIRAS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00020-00

En vista que mediante auto de sustanciacion No. 0891 del 26 de noviembre de

2018, se dispuso requerir en atencién a que el ejecutante debia presentar la

liquidacion del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro

mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446

del Cédigo General del Proceso!, cosa que no ha hecho alin, pues la presentada?

no satisface éste requerimiento, se dispone nueva mente conminar a
ejecutante para que cumpla esta carga procésal impuesta, de conformid
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 14:%7 de 2011, en concordanc
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, so pena de declararse el des

tacito.

| la parte
ad con lo
ia con el

istimiento

De otra parte, atendiendo los poderes prese;ntados los abogados LILIAN ARLETH

GUERRERO SALCEDO?® y NELSON ENRIQEUE REYES CUELLARY, el

Despacho

procedera a reconocerles personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en

el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.i

1 Folio 94 del cuaderno principal No. 2.
2 Folio 98 del cuaderno principal No. 2.
3 Folio 97 del cuaderno principal No. 2.
4 Folio 102 del cuaderno principal No. 2.




Asi mismo, procede el Ju.zgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentado por la abogada LILIAN ARLETH GUERRERO SALCEDOS, quien venia
actuando como apoderada de la parte ejecutante NANCY VARGAS GARZON,
repfesentada legalmente por ROA'SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., la
que el Despacho aceptara de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del

Cddigo General del Proceso.

Finalmente, atendiendo el poder de sustitucién que el abogado EDINSON
QUINTERO ZAMBRANO realiza al abogado JHON JAIRO PELAEZ RORIGUEZS, y en
atencién a la solicitud presentada por éste (folio 92), considera este Despacho
Judicial que no es procedente lo solicitado, toda vez que no obra en el expediente
poder del abogado EDINSON QUINTERO ZAMBRANO y por ende su reconocimiento
de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 del Cddigo General del
Proceso; razén por la cual se negara en atencidn que el profesional del derecho no

ostenta la calidad de parte ni de representante de las mismas.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por segunda y Ultima vez a la parte ejecutante, para que
una vez ejecutoriada la presente providencia, presente la liquidacién del crédito,
de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y conforme
a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LILIAN ARLETH
GUERREROQO SALCEDO, C.C. No. 1.118.553.665 y T.P. No. 261.201 C.S.]., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como apoderada de la de la parte
ejecutante  NANCY VARGAS GARZON, representada legalmente por ROA
SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

5 Folio 99 del cuaderno prindipal No. 2.
& Folio 105 del cuaderno principal No. 2.




Lol -

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentadia por la abogada LILIAN
GUERRERO SALCEDOQ, al poder conferido para actuar en esta accién de

ARLETH
la parte

ejecutante  NANCY VARGAS GARZON, representada legalmente por ROA

SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado NELSON E

“NRIQUE

REYES CUELLAR, C.C. No. 7.720.293 y T.P. No. 316.834 C.S.)., conforme a las

facultades conferidas en el poder, como apoderada de la de la parte €j

ecutante

NANCY VARGAS GARZON, representada legalmente por ROA SARMIENTO

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S..

|
'

QUINTO: NEGAR la solicitud presentada por el abogado JHON JAIRO
ROR'IG'UEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

PELAEZ

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, c:Je conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011y COMUENICAR el presente auto al ejecutante
y su apoderado, al correo electronico suminisjtrado, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y climplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DELiCIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencié anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

|
Secretario |
I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DELiCIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia antt

Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

erior,







\‘ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0006

EIVA

DEL MAGISTERIO ~FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00021-00

PROCESO: : BJECUTIVO
DEMANDANTE: : AFRANIO RENGIFO MACHADO

! ,
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIQNAL DE PRESTACIONES SOCIALES

I.- ASUNTO: \

i

|
Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a reso
la solicitud de librar mandamiento de pago?. |

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104,inumeral 7° del articulo 155

Iver sobre

, numeral

9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ej?cutivd’ de la Ley 1437 de 2011, es

| - 7
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencién a la

naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirieron las sentencias que

se allegan como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.

|
|
I11.- CONSIDERACIONES: f

La parte ejecutante constituida por el sefior AFRANIO RENGIFO M

mediante apoderada judicial pretende que se!’: ordene a la NACION-MINIS

1IACHADO,
TERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

1 Folio 36 del cuaderno principal jecutivo No. 1.
2 Folios 1 al 4 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.




MAGISTERIO —FONPREMAG-, el cumplimiento de la sentencia proferida por este
Juzgado del 26 de mayo de 20153, la cual fue confirmada por el Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Cuarta de Decisién Oral del 12 de enero
de 2018% y que segln la parte ejecutante, al parecer el -FONPREMAG-, no ha
dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli establecidos.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad al pago de las costas y agencias del
derecho.

En aras de tener la certeza sobre el valor del capital e intereses adeudados
conforme al titulo ejecutivo, que contiene una obligacién liquidable y previo a
estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante auto de sustanciacion del dos
(02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el Despacho considerd que existia
un defecto de forma en la presentacidn de la demanda ejecutiva, que hacia
necesario su inadmisidn, con el fin de que fuera corregido, para luego obtener un
pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado®, concediendo el término de cinco (5)

dias para subsanar la demanda, término que vencié en silencio®.

No obstante lo anterior, en gracia de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, en pro de velar por la materializacién de los derechos
del demandante y de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades,
el Despacho estima pertinente no rechazar la demanda, y tomara la cuantia
sefialada por el apoderado de la parte ejecutante con el escrito de demanda’,

maxime si se tiene en cuenta lo dispuesto jurisprudencialmente por el Honorable

Consejo de Estado, que sobre el particular ha precisado: “Sin embargo, ha de
tenerse en cuenta que si bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se
adecue conforme a los requisitos legales, no cualquier irregularidad, sobre
todo si es meramente formal, conlleva al rechazo de aquella, ya gue las
causales de inadmision pueden reputarse como taxalivas, amén de que esas
irregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan corregirse en
etapas posteriores del proceso.® (Negrilla fuera de texto).

3 Folios 173 al 180 del cuademo principal No. 1.

4 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia.

5 Folios 32 al 34 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

6 Folio 36 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

7 Folio 3 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 26 de septiembre de 2013, C.P. Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, radicacién No. 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). ‘

Y



s
e
\l?‘

Asf las cosas, entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley
|

. .z o s
como que la obligacién sea clara, expresa y e>§|g|b|e.

La obligacién es clara cuando esta determinléda de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en soélo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del céjocumento, en el cual debe |aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir,; que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a (ialucubraciones 0 suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplim:iento no estd sujeto a plazo o a
condicién, .es decir, ante la existencia de plaﬁo o condicion, la obligacién| se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién
ya acaecié®.
|
Asi mismo, se insiste que en relacidn con Elos requisitos formales del [titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean aut!énticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de C(;)ndena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion, entre otros. |
i
Como ya se indicé en la providencia declarati:va del derecho, en el presente caso el
titulo base de ejecucién esta llamado a conf<§)rmarse por la sentencia proferida por
este Juzgado el 26 de mayo de 2015, la cua:l fue confirmada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Cu:arta de Decisién Oral del 12| de enero
de 2018. I
Conforme a lo expuesto, el valor a pagar sig'uiendo los parametros trazados en la
sentencia que reconocid el derecho al demargdante AFRANIO RENGIFO MACHADO,
por lo que la obligacion de la entidad esta depidamente cuantificada, asi:

i
Por la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL SIETE PESOS CON
CUATRO CENTAVOS ($15.311.007,%).

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administratilvo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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(* ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0009

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : OSCAR ALIRIO ALMARIO RODRIGUEZ

DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00377-00

En virtud al memorial que antecede, por medio del cual el demandante solicita
nuevamente el aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para el 20 de
enero de 2020, por no tener un abogado que lo represente en el asunto, eI’Juzgado,
teniendo en cuenta que no es la primera vez en que el sujeto procesal eleva el
mismo pedimento, y como quiera que lo ha realizado en tres (3) opor’tunidades
anteriores a la presente, en las cuales esta ﬁudicatura ha accedido a su‘ solicitud,
dispone DENEGAR la reprogramacién de la c;itada diligencia, lo anterior e’n aras de
resguardar los principios de eficacia, ceIeridaa y economia procesal, previstos en el

articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, atendiendo la renuncia al poder que le fue conferido por el demandante
al abogado Gerardo Dussan Pefia (fl. 297), el Despacho luego de verificar que la
misma es procedente de conformidad al articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
dispone ACEPTAR LA RENUNCIA en mencion.

Notifiquese y cimplase,
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%, % Rama Judicial : ’
7 1 Consejo Superior de la Judicatura |

Repiiblica de Colombia -

t

’ |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 10

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE . MARLENE ROJAS CHARRES Y OTROS
DEMANDADO :  NACION —MIN. DE!FENSA —EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005.-22017-00323-00

|
. . . I .
En virtud a la constancia secretarial que antecede (Fl. 144), se procedera a
{
reprogramar la realizacion de la Audiencia de Continuacion de Pruebas prevista en

el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el juzgado,
‘RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia jueves 12 de Marzo de-‘2020 alas 8:30 A{.M., para
- |

llevar a cabo la audiencia de Continuacion de Pruebas de que trata el articulo 181
|

de la ley 1437 de 2011, la que tendra lugar én la Sala de Audiencias No. 5 ubicada
en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva, conforme a la motivacién de esta providencia.

SEGUNDQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes
procesales a los correos electrénicos suminis:trados, conforme al articulo 1205 de la

ley 1437 de 2011.

Notifiquese y climplase,

CARMEN EMI TIEL ORTI
Juez




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia ‘
anterior. ‘
Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




. Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRJATIVO ORAL DE NEIVA

Dieciséis (16) de enero de d;os mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 005

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLI%CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA YINETH GOMEZ DE QUESADA
DEMANDADO : LA NACION —MINISTEERIO DE DUCACION-FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ’
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00278-00

'

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados N?. 2019-
00208-00 y 2018-00278-00 con base en I?s siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la admihistracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se somletan a su
conocimiento. |

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,

implica que los Jueces deben acudir ai mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentraciéon de auduencuas
l
Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una |de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad. %
|
Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en| mencién, de manera que| para su
evacuacion y desarrollo se dispondra d|e una sola diligencia, en donde se

adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una de las

audiencias iniciales previstas.




. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2019-00208-00 y 2018-00278-00,
el dia 30 de enero de 2020, a las 11:00 A.M., las cuales se adelantaran en una
sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera
4@ No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 001 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior.

Secretario
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|
JUZGADO QUINTO ADMINIST R'ATIVO ORAL DE NEIVA
Dieciséis (16) de enero de d:os mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIAiCI(')N No. 001

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SILVIA CASTRILLON LARA
DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE DUCACION-FONDO
NACIONAL DE PREST{\CIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO |
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00289-00

Procede el Despacho a decidir la concentracic')'n de las audiencias iniciales
los procesos de nulidad y restablecimiento deI derecho con radicados N

dentro de
o. 2018-

00289-00, 2018-00339-00 y 2018- 00388 00 con base en las slgwentes

consideraciones: i

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo

Ley 1285 de 2009, sefiala que la admi'nistracién de justicia debe se
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se som
conocimiento. \

Que la prontitud y eficacia con que defbe obrar la adhinistracién d
implica que los Jueces deben acudir al mecanismos que agilicen la

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cc

caso de la concentracion de audiencias,'.
|

1°de la
2r pronta,
etan a su

e justicia,
pronta y
)Mo es el

Que al no existir norma alguna en Ia Lefy 1437 de 2011 sobre la conc

entracion

- de audiencias, es aplicable el articulo :5° del Cédigo General del PT’oceso, el

|
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

cual manifiesta que el Juez debera pro:gramar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin so

- continuidad. ‘

|
Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida
el Despacho considera plausible dispoﬁer la concentracion de las a
iniciales dentro de los procesos en: mencién, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en don

audiencias iniciales previstas.
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SN
% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura \

Republica de Colombia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, '

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2018-00289-00, 2018-339-00 y
2018-00-388-00, el dia 30 de enero de 2020, a las 10:00 A.M., las cuales se
adelantaran en una sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5
ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anctacién en ESTADO No. 001 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero

de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior.

Secretario




a g},‘ Rara Judicial
7 4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTR,

Dieciséis (16) de enero de d

AUTO DE SUSTANCIA:

ATIVO ORAL DE NEIVA
os mil veinte (2020)

CION No. 002

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABL[%CIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA CI:EMENCIA CU’JENCA DE TRUJIITLO
DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE DUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTI'-\CIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO i?
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00339-00

l
1

Procede el Despacho a decidir la concentrauon de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento deI derecho con radicados No. 2018~
00289-00, 2018-00339-00 y 2018- 00388 00 con base en las qlgUlentes

consideraciones:

;

1

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 19}’96, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se som

conocimiento.

'
H

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir a! mecanismos que agilicen la
rdpida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cc
caso de la concentracion de audienciaﬁ.

|
. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la cong

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Pr

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin so
continuidad.

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las a

iniciales dentro de los procesos en| mencién, de manera que

evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en don
|

adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada t
audiencias iniciales previstas.
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o Y Rama Judicial
N . Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2018-00289-00, 2018-339-00 y
2018-00-388-00, el dia 30 de enero de 2020, a las 10:00 A.M., las cuales se
adelantaran en una sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5
ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMILIA MO L ORTIZ

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero
de 2020 alas 7:00 a.m. '

Secretario

) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

N, . . .
la proVnQencnc anterior.

\

AN

\ J

~

Secretario




; % Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 006

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DOUMER HERNANDO GALINDEZ

DEMANDADO :- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00383-00 |

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin

justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 31 de enero de 2020 a las 9:30 A.M., para I‘ievar a cabo
la audiencia inicial, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ul?icada en la
carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta prowdenaa

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

ARMEN EMILIA MONTI




JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero de 2020 a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el delmesde de 2020a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




‘ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura -

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 003

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA LUCY GAITAN DE DIAZ

DEMANDADO : LA NACION -MINISTERIO DE DUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

, MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00388-00

Procede el Despacho a decidir la concentracidn de las audiencias iniciales ?entro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2018-
00289-00, 2018-00339-00 y 2018-00388-00 con base en las Siguientes
consideraciones: l

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el artl'cuIJ) 1°dela
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen lal pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo General del Proceso, el
cual manifiesta que el Juez debera pro’gramar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad. :

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracidn de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en: mencién, de manera que| para su
evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se

| adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una de las
audiencias iniciales previstas.




X}\ Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nes. 2018-00289-00, 2018-339-00 y
2018-00-388-00, el dia 30 de enero de 2020, a las 10:00 A.M., las cuales se
adelantaran en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5
ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMILIA MONFIEL ORTIZ
Juez

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero
de 2020 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada

la providencia anterior.

Secretario




\& Rama Judicial

|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTR{\TIVO ORAL DE NEIVA

b
i

Dieciséis (16) de enero de d%)s mil veinte (2020)

|
AUTO DE SUSTANCIA;CIC')N No. 007

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CIRO ALFONSO SUAZA LEGUIZAMO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00083-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-

00083-00 y 2019-00130-00 con base en Iés siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado ‘por el articulo 1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,

- B |
cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se som
conocimiento. |

etan a su

|
2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,

implica que los Jueces deben acudir ai mecanismos que agilicen la
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, co
caso de la concentracidn de audiencias. '

3. Que al no existir norma alguna en la Lei/ 1437 de 2011 sobre la conc

de audiencias, es aplicable el articulo i5° del Cédigo General del Pr

pronta y
mo es el

entracion
oceso, el

cual manifiesta que el Juez deberd programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una ide ellas se cumpla sin sol

continuidad. |
|

ucion de

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,

- - . | e
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las a

iniciales dentro de los procesos en’mencién, de manera que

diencias
para su

evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se

%
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada U
audiencias iniciales previstas. :
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Judicial de Neiva,

na de las

| Circuito




. Rarna Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2019-00083-00 y 2019-00-130-

00, el dia 31 de enero de 2020, a las 10:30 A.M., las cuales se adelantaran en
una sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la

carrera 4@ No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero

de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada

la providencia anterior.

Secretario




; %, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
l

Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)
|

AUTO DE SUSTANCIA;CION No. 008

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. ABLIEiCIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ROSALBA TRUJILLO DE SOTO

DE PRESTACIONES SO;CIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00130-00

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir la concentracié]|n de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento d;el derecho con radicados No. 2019-
00083-00 y 2019-00130-00 con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la

l

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de_fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,

. o . .
implica que los Jueces deben acudir ai mecanismos que agilicen la

4 - - 7 1 » . -
rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cc
4 . - !
caso de la concentracion de audlenC|a§.

pronta y
mo es el

3. Que al no existir norma alguna en la Lely 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el

cual manifiesta que el Juez debera prolgramar las audiencias y dilig

~manera que el objeto de cada una|de ellas se cumpla -sin so
continuidad.

encias de
ucion de

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,

'

el Despacho considera plausible disponer la concentracidn de las a
iniciales dentro de los procesos en| mencidon, de manera que

udiencias
para su

evacuacion y desarrollo se dispondré de una sola diligencia, en donde se

adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada una de las

audiencias iniciales previstas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2019-00083-00 y 2019-00130-00,

el dia 31 de enero de 2020, a las 10:30 A.M., las cuales se adelantaran en una
sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera
43 No. 12-37 de Neiva. ’

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN E TIEL ORTIZ
Juez

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero

de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO  ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior.

! Secretario




\
% Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

|
|

Dieciséis (16) de enero de cjos mil veinte (2020)
|

AUTO DE SUSTANCIA:CI(')N No. 004
|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DIANA PATRICIA RIVERA SALAS

DEMANDADO : LA NACION —MINISTERIO DE DUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO |

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00208-00

]
Procede el Despacho a decidir la concentracnon de las audiencias iniciales

los procesos de nulidad y restablecimiento deI derecho con radicados N
00208-00 y 2018-00278-00 con base en las siguientes consideracione

dentro de

0. 2019-

S.

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la admmnstracnon de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se som
conocimiento. |
Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir aE mecanismos que agilicen la
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cc
caso de la concentracion de audlenC|as

|
Que al no existir norma alguna en la LeZy 1437 de 2011 sobre la conc
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del P
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada unalde ellas se cumpla sin so
continuidad.

|

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida

etan a su

e justicia,
pronta y
Ymo es el

entracion
roceso, el
encias de
ucion de

d posible,

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias

- . . l - 7
iniciales dentro de los procesos en' mencion, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en don

r [ - F | -
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

audiencias iniciales previstas. |

para su
de se

1na de las




. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados Nos. 2019-00208-00 y 2018-00278-00,
el dia 30 de enero de 2020, a las 11:00 A.M., las cuales se adelantaran en una
sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera
42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notiﬁ'quese y cUmplase

CAIzMEN EMILIA MO

ORTIZ

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 17 de enero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior.

Secretario




- \\;{x Rama Judicial \
& Consejo Superior de la Judicatura |

Repiiblica de Colombia ,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

/
/
/

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0012

!
I
i

. .
DEMANDANTE : JORGE ELIECER GARCIA CIFUENTES
DEMANDADO : NACION —MIN. DE:FENSA —POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-31-005-;2019-00257-00

MEDIO DE CONTROL : NULIbAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I.- ASUNTO:

Vista la constancia secretarial que antecede, |procede el despacho a resol

ver sobre

la concesion del recurso de apelacién presentado por la apoderada de| la parte
|
demandante, contra el auto del 5 de diciembre de 2019, por medio dél cual se

~ dispuso el rechazo de la demanda. |

II. ANTECEDENTES: |

|
Mediante auto proferido el 19 de septiembre de 2019 (fl. 35), el Despacho resolvid

inadmitir la demanda, por no cumplir con Ioslrequisitos exigidos para su a

|
|
A través de memorial presentado oportunamente, la apoderada ju

a7

demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto que ine

demanda (fls. 37-40). !
|
El Despacho, por medio de auto del 1° de noviembre de 2019 (fls. 42-44

|

dmision.

dicial del

dmitié la

), dispuso

r 4 ! - w r - . r
no reponer el auto objeto de recurso, dandose aplicacién al inciso 4° del articulo 118

|
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 170 de la

Ley 1437

de 2011, y en consecuencia se ordend a la apoderada actora subsanar la demanda.




Seglin constancia secretarial que antecede, el 15 de noviembre de 2019, vencié en

silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la demanda.

Por lo anterior, en auto del 5 de diciembre de 2019, el Juzgado ordend rechazar la

demanda, decision frente a la cual la apoderada actora enervd recurso de apelacion.

III. CONSIDERACIONES:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula
la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los
procesos, y en materia del recurso de apelacién en el articulo 243 ibidem, expone
un listado de las providencias que son susceptibles de ser recurridas a través de

apelacion, sefialando para tales efectos las siguientes:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y

desacato en ese mismo tramite.
3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El gque decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamernite.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran

apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto

devolutivo.




Paragrafo. La apelacion solo procederd de confarmidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trémites e incidentes que se r1jan por el procedimiento civil”. (Negrillas

fuera del texto legal). |

|

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de épelacic’)n, la Ley 1437 de 2011 indicé:
ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DEAPEL|A CION CONTRA AUTOS, La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
(...) 2. Si el auto se notifica por estado, e/ recursfo deberda interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion
se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas parftes apelaron los términos seran|comunes.
El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. 3. Una

| |

vez concedido €l recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

De esta manera, cuando el auto se notifica por estado el aludido recurso debe
presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por

dicho medio. I

~ En el caso bajo analisis, el auto que rechazé la demanda fue notificado por estados
el dia 6 de diciembre de 2019 (fls. 47-49.), y €l recurso fue interpuesto y sustentado

|

el dia 10 de diciembre de 2019 (fls. 50-53), siendo presentado oportunamente por

la parte demandante. i

En este orden de ideas, concluyé el Despacho que el recurso de apelacién fue
interpuesto en debida forma, debiendo conceqerse el mismo en el efecto stpensivo,
de conformidad con lo dispuesto en el artl'cl‘ulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administra:1tivo.
|
|
En consecuencia, el Juzgado Quinto Admin:istrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, |
I

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONCEDER en el efecto suspénsivo ante el Tribunal Administrativo
del Huila, el recurso de apelacion interpuest¢ por la apoderada judicial dF la parte
actora, contra el Auto Interlocutorio No. 1366 del 5 de diciembre de 2019, a través

del cual se rechazé la demanda de la referencia, proferido por esta insltancia, de

conformidad a las consideraciones expuestas.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
i

!

t

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

E NEIVA

ACCION POPULAR

DEMANDANTE : ALBEIRO GUTIERREZ Y OTRO
DEMANDADO : EMPRESA DE ACliJEDUCTO ALCANTARILLADO Y
ASEO DE CAMPOALEGRE ~EMAC S.A. ES.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00360-00
|
I.-ASUNTO: )

f
|

Se procede a resolver sobre el rechazo de la presente demanda.

I1.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio proferido el 2 de diciembre de 2019 visible a

folios 71

|

del agotamiento del requisito previo de procedibilidad, consistente en la acreditacién

de haber acudido a la entidad accionada para que adoptara las medidas n

|
para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, previo a
|

accion objeto de estudio. i

y 72 del C. Ppal., el Despacho resolvié inadm]tir la demanda, por no allegar prueba
|
i
|

II1.- CONSIDERACIONES:

el medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, s

ecesarias

incoar la

| El Consejo de Estado, con relacion al agotamiiento del requisito de procedibilidad en

enald:




La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante auto del 9 de marzo de 2017, C.P. Dr. ROBERTO AUGUSTO
SERRATO  VALDES, radicacién No. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP)A,
estableci que: "4 partir de /a entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de 2012), el actor

popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de proceciibilidad (... )
conforme al cual se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o al particular que ejerce
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o
interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la
accion. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar
la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo (...). NOTA DE RELATORIA: En cuanto
a la reclamacion administrativa como requisito previo de procedibilidad, consuitar Consejo
de Estado, auto del 28 de enero de 2016, Exp. 19001233300020140004001, C.P. Roberto
Augusto -Serrato Valdes. Igualmente ver: Corte Constitucional, sentencia T- 293 de 2011,

M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.”.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante auto del 13 de julio de 2017, C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, radicacién No. 25000-23-41-000-2016-02092-01(AP)A, establecié que:
"Se advierte que al imponer esta obligacion al usuario el Legislador pretendio que la
Administracion sea el primer escenario para solicitar la proteccion del derecho colectivo
presuntamente violado, en aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata /a
vulneracion de tales derechos de suerte que al Juez Constitucional se debe acudir
solamente cuando la autoridad administrativa, a la que se le imputa la
vulneracion, no conteste o se niegue a ello. (...)Resulta claro para la Sala que las
accionantes no dieron cumplimiento al requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues
este es claro en establecer que el requerimiento & la autoridad administrativa para que
adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho colectivo debe efectuarse con
anterioridad a la presentacion de la demanda e incluso, se le debe otorgar a la

administracion un término de 15 dias para que dé respuesta (...).".

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante auto del 8 de junio de 2017, C.P. Dr. ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES, radicacion No. 25000-23-41-000-2016-02217-01(AP)A,
establecié que: "En consecuencia, por resultar inexcusable el incumplimiento de/
requerimiento previo, foda vez que no se acredito /la existencia de un perjuicio irremediable,

la Sala confirmard el auto apelado en razon a que por no haberse acreditado el cumplimiento

!




i
|
|
!

del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 del CPACA resulta p

el rechazo de la misma.”. ' :

|
i

Ahora bien, el articulo 20 de la Ley 472, en c;oncordancia con el articulo 1
Ley 1437 de 2011, prevén que el Juez debe :pronunciarse sobre la admis
demanda dentro de los tres (3) dias siguiente!:s a la presentacion de la so
cual debera ser inadmitida en el evento de quei NO concurran los requisitos s
por la Ley para su admisidn, caso en el que se le deben indicar al actc
sucedid en el presente caso), los defectos de (!:|ue adolezca para que los su
el término de tres (3) dias, so pena de rechaz;o.

u ) r'd i
La norma pertinente preve: |
!

rocedente

(70 de la
on de la
icitud, la
efialados
or (como
bsane en

“INADMISION DE LA DEMANDA Se inadmitird la demanda que carezca de los

requisitos sefalados en la ley por auto fsuscepﬁb/e de reposicion, en

e/ que se

! .
expondrran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Resalta el Juzgado)!

J

Segln constancia secretarial que antecede visible a folio 74, el 6 de diciembre de

2019, vencié en silencio el término que tenia la parte actora para subsanar la

demanda.

Asi las cosas, al Despacho no le asiste otro camino que proceder al rechazo de la

demanda bajo estudio, por no cumplir con el requisito de procedibilidad exigido para

su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito J

Neiva,

_RQU_E%

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio de la Accién Pa

udicial de

pular por

ALBEIRO QUINTERO GUTIERREZ y CARLOS IVAN BOLANOS, contra la EMPRESA DE

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE -EMAC S.

segun lo argumentos expuestos en la parte considerativa.

A. ES.P,

L




SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVESE el expediente,

previas las anotaciones de rigor en el software de gestién y HAGASE entrega de la

demanda y sus anexos a la parte demandante si asi lo solicita sin necesidad de

desglose.

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al correo electrénico suministrado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

1

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién____~ apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles
Secretario




% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

i
|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO fDEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
!

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DORIS BARRIOS RUEDA
DEMANDADO - : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00361-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

. IL.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de, 2011, es competente este Despacho para
!
conocer del presente asunto. i

11I- CONSIDERACIONES: |

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su J
ADMISION. |




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora DORIS BARRIOS RUEDA contra LA E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

SEGUNDO: ORDENAR qgue la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas, al representante del Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia
de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte

demandante debera suministrar un (1) porte nacional y dos (2) portes locales para
notificar tanto a la entidad demandada como al Ministerio Pdblico (uno de estos deberd
ser de 2 kg.), los cuales debera allegar en original y dos copias, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
40 del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada DIANA MARCELA
RINCON ANDRADE, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.075.256.912 de
Neiva (H), T.P. No. 227.239 del C.S. de la ], para actuar en este asunto como apoderada

de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo.

O
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% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAI

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

|
!
i

AUTO INTERLOCUTORIO

L DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SOFfA BAHAMON luGo -
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
| —~COLPENSIONES |
RADICACION o 41001-33-33-00i5'-2019-00367-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

!
Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 deé la Ley 1437 de 2011, se
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrétivo Oral del Circuito Judicia

procedera a su

| de Neiva,

Despacho para




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora SOFIA BAHAMON LUGO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas, al representante del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia
de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. '

CUARTO: De conformidad con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte
demandante debefé suministrar dos (2) portes nacionales, para notificar tanto a la
entidad demandada como al Ministerio Publico, los cuéles debera allegar en original y
dos copias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por éstado de la

presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo- General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CESAR AUGUSTO
CARDOSO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.686.811 de
Neiva (H), T.P. No. 178.834 del C.S. de la J, para actuar en este asunto como apoderado
de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 6).



13

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al :apoderado de la parte actora por el correo

electronico suministrado.

Notifiqguese y cimplase,

I
l
|

!

Secret’ario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia anterior.

Dias inhabiles







%, Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO
|
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FAVIO NELSON CASTILLO GOMEZ
DEMANDADO : NACION -MIN. DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
RADICACION ': 41001-33-33-005-2019-00369-00 '

1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente gemanda ordinaria con pretensiones de
|

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. \
II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.
III- CONSIDERACIONES: |
Al estudiar los requisitos formales exigidos F’)ara la admisién de la presente demanda,
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este Despacho observa:

a) En el poder conferido para actuar se omitié relacionar como actos administrativos




a demandar, el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo

al no haberse brindado respuesta de fondo por parte de la entidad demandada a
la peticién del 6 de septiembre de 2018 en relacidn a la reliquidacién del subsidio
familiar, cuya nulidad se depreca en el escrito de la demanda.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DiAS z la parte actora,
para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al Despacho,
para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior FAVIO NELSON CASTILLO
GOMEZ contra LA NACION —MIN. DEFENSA NACIONAL —EJERCITQ NACIONAL.
SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias al actor, para que subsane los
defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligéncias al despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 202, a las 7:00 a.m.

Secretario




|

i
i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de 2020, el del mes de, de 2020 a jas 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia anterior.

Neiva, de_.
Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho_: Dias inhabiles
|

Secretali'io

i
|







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

E NEIVA

MEDIO DE CONTROL

: NULIDAD Y RESTABLECIMI

ENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANDREA DEL PILAR AYA O\:/IEDO
DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
) DIRECCION EJECUTIVA DE| LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ~DEAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00371-00
I.-ASUNTO:

Advertida una causal de impedimento dentro
Restablecimiento del Derecho, se procede a r;

II. ANTECEDENTES:

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de los actos admir

mediante los cuales se le niega a la actora
judicial como factor salarial.

II1. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que segln el articulo prin
la bonificacion judicial para los Jueces del Cir
de impedimento para conocer del asunto e
interés ‘indirecto en el proceso promovido
encuentra descrita en el numeral 1° del articu
aplicable en esta jurisdiccién en virtud del art

En efecto, dispone la norma mencionada:

de la presente demanda de
esolverla.

el reconocimiento de la bo

Nulidad y

nificacion

nero del Decreto 383 de 201
n referencia, toda vez que

lo 141 del Cddigo General de

"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguien

1.Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el

proceso”.

El interés indirecto en el proceso iniciado por la aqui demandante, radic

como Jueza Quinto Administrativa del Circuito Judicial de Neiva, tengo la
expectativas procesales de la demandante, toda vez que estimo plausible el derecho

de incluir como factor salarial la bonificacion

ijudicial creada mediante De

de 2013 y sus Decretos Reglamentarios expedidos sucesivamente por el

Nacional.

3, se crea

cuito, el Despacho observa una causal

existe un

por la demandante, causal que se

proceso,

iculo 130 de la Ley 1437 de 2011.

fes:

grado de

a en que
S mismas

creto 383
Gobierno

nistrativos -




Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por
cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones a las de la aqui
demandante. N

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el trdmite procesal, se declarara el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por ANDREA DEL PILAR AYA OVIEDO contra la NACION-
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —DEAJ, de conformidad
con lo expuesto en esta providencia. '

SEGUNDO: REMITIR I[a demanda al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora conforme con lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL ORTIZ
JUEZ

~a

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00

a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. queddé ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dfas inhabiles

Secretario




Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE’L CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero d’e dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOGUTORIO
i
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - : PATRICIA VERGARA TRUJILLO
DEMANDADO LA NACION RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
) DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —DEA]
RADICACION : 41001-33-33-005-2019- 00372 00
!
I.-ASUNTO: |

|
Advertida una causal de impedimento dentro]de la presente demanda de
Restablecimiento del Derecho, se procede a r"esolverla.

II. ANTECEDENTES:

f
!
i

Nulidad y

Se pretende en la demanda que se declare Ia nulidad de los actos admirtlistrativos
mediante los cuales se le niega a la actora el reconocimiento de la bonificacién

judicial como factor salarial.

III. CONSIDERACIONES: |

Teniendo en cuenta que segun el articulo prlrl1ero del Decreto 383 de 2013, se crea

la bonificacion judicial para los Jueces del CII‘CUItO el Despacho observa u
de impedimento para conocer del asunto en referencia, toda vez que

na causal

leXISte un

interés indirecto en el proceso promov1d0| por la demandante, causal que se
encuentra descrita en el numeral 1° del art|cqu 141 del Cddigo General del proceso,

aplicable en esta jurisdiccion en virtud del art}lculo 130 de Ia Ley 1437 de 2011.

En efecto, dispone la norma mencionada: |

"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son cat]/sa/es de recusacion las S/gU/entes:

1.7ener el juez, su conyuge o alguno de sus patrientes dentro a’e/ cuarto

grado de

consangum/daa’ segundo de afinidad o pr/mero civil interés directo o indirecto en e/

proceso i

El interés indirecto en el proceso iniciado por la aqui demandante, radic
como Jueza Quinto Administrativa del chuuto Judicial de Neiva, tengo Iz

a en que
S mismas

expectatlvas procesales de la demandante, toda vez que estimo plausible el derecho
~—==amp factor salarial la bonificacién ‘judicial creada mediante Decreto 383

I
5 Decretos Reglamentarios expedidos sucesivamente por el

]

|

Gobierno




Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por
- cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones a las de la aqui
demandante.

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el tramite procesal, se declarara el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por PATRICIA VERGARA TRUJILLO contra la NACION-
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —-DEAJ, de conformidad
con lo expuesto en esta providencia. .

SEGUNDQO: REMITIR la demanda al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora conforme con lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. queddé ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacion Pasa al despacho, Dias inhabiles

Secretario




A % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura |
|

Republica de Colombia

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOC;UTORIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RAFAEL CARVAJAL MANRIQUE
DEMANDADO : LA NACION —FISCALA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2019- 00373 00
|
I.-ASUNTO: i

Advertida una causal de |mpedlmento dentro‘de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se procede a resolverla

II. ANTECEDENTES: !

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se le niega al actor el reconoamlento de la bonificacion judicial
como factor salarial. ‘

III. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que segln el articulo primero del Decreto 382 de 2013, se crea
la bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion,
el Despacho -observa una causal de impedimento para conocer del dsunto en
referencia, toda vez que existe un interés |nd|recto en el proceso promowdo por el
demandante, causal que se encuentra descnta en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del proceso, aplicable en esta jurisdiccién en virtud del articulo 130.

de la Ley 1437 de 2011. :

"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son ca;usa/es de recusacion las siguientes:

En efecto, dispone la norma mencionada:

1.Tener el juez, su. conyuge o alguno de suls parientes dentro del cuarto grado de
consangU/n/dad segundo de afinidad o pr/mera civil interés directo o indirecto en e/
proceso”. ;
El interés indirecto en el proceso iniciado por el aqui demandante, radica en que
como Jueza Quinto Administrativa del Clrcu1to Judicial de Neiva, tengo Ias mismas
expectativas procesales del demandante, toda vez que estimo plausible |el derecho
de incluir como factor salarial la bonificacién judicial creada para los jueces mediante
Decreto 383 de 2013 y sus Decretos Reglamentarios expedidos sucesivamente por

el Gobierno Nacional.




Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por
cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones a las del aqui
demandante.

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el tramite procesal, se declarard el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por RAFAEL CARVAJAL MANRIQUE contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR Ila demanda al Tribunal de Ilo . Contencioso
Administrativo del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor conforme con lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI RTIZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 20:20, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de__. de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.mf quedé ejecutoriada |a providencia

anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
|

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0003
1

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE - 1 TRINIDAD ROJAS CHAVARRO

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS

|
DE NEIVA E.P.N. E.S.P.

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00375-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

{Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la ad

mision de

la demanda, presentada por la sefiora TRINIDAD ROJAS CHAVARRO contra EL
MUNICIPIO D_E NEIVA Y LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.P.N. E.S.P.?

i
I
|
|
i
|

I1.-ASUNTO:

|
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

II1.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20;11, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

IV. CONSIDERACIONES. |
|
Al estudiar los requisitos formales exigidos pafa la admisién de la presente
establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que:

demanda,




a) No se hace una estimacién razonada de la cuantia, solamente se limita a
mencionar el juramento estimatorio, omitiendo dar cumplimiento z lo previsto
en el articulo 157 y numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

De lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se procedera a INADMITIR la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Accion de
Reparacién Directa presentada por TRINIDAD ROJAS CHAVARRO contra EL
MUNICIPIO DE NEIVA (H) Y LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA
E.P.N. E.S.P.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane el defecto presentado so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00

a.m.

Secretario




4

P

"l

Neiva,

anterior.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de de 2020, el del mes de de 2020 é las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
[

Recurso de: Reposicidn apelacion Pasa al despacho

Secretario

Dias inhabiles







5 . Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEIL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i
i
!

!
Neiva, dieciséis (16) de enero dle dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0002

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MERCEDES ROCHA RAMIREZ
DEMANDADO : LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2019- 00377 00
i
I.-ASUNTO: \

Advertida una causal de impedimento dentro de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se procede a resolverla.

II. ANTECEDENTES:

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de los actos admir"listrativos
mediante los cuales se le niega a la actora el reconocimiento de la bonificacién

judicial como factor salarial.

III. CONSIDERACIONES: J
Teniendo en cuenta que segln el articulo prir!nero del Decreto 382 de 2013, se crea
la bonificacién judicial para los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacion,
el Despacho observa una causal de impedimento para conocer del asunto en
referencia, toda vez que existe un interés indirecto en el proceso promovido por la
demandante, causal que se encuentra descrlta en el numeral 1° del articujo 141 del
Cédigo General del proceso, aplicable en esta jurisdiccién en virtud del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, dispone la norma mencionada:

, |
"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

i
1.7Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso”.

El interés indirecto en el proceso iniciado por la aqui demandante, radlga en que
como Jueza Quinto Administrativa del C|rcu1to Judicial de Neiva, tengo Iails mismas
expectativas procesales de la demandante, toda vez que estimo plausible el derecho
de incluir como factor salarial la bonificacidn judicial creada para los Juece§ mediante
Decreto 383 de 2013 y sus Decretos Reglamentarlos expedidos sucesivamente por

el Gobierno Nacional.




Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por
cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones a las de la aqui
demandante.

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el trdmite procesal, se declarard el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,.
RESUELVE-

PRIMERO: DECLARARSE impedida en Ia demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por MERCEDES ROCHA RAMIREZ contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor conforme con lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

3

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 20220, a las 7:00

a.m.
‘Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




y, & Rama Judicial
7 & Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

!

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

s :
Neiva, dieciséis (16) de eneréo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 17

ME_DIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTAIjBLECIMIENTO DEL DERECHO
p . 1
DEMANDANTE : EDISON ROMAN CEBALLOS
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
RADICACION : 41001-33-33-0053-2019-00379-00

|
i
i

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretensiones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. -

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

I11- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION. |

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, -




L1

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accidn de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sehior EDISON ROMAN CEBALLOQS contra CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de las entidades demandadas, al representarite del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia
de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte
demandante debera suministrar dos (2) portes naciqnales para notificar tanto a la
entidad demandada como al Ministerio Plblico, los cuéles debera allegar en original y
dos copias, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado dbe la

presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
40 del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd aportar todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.770.271 de
Armenia (Q), T.P. No. 218.976 del C.S. de la J, para actuar en este asunto como

apoderada del demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl.
"~ 12).




s

|
OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al ‘apoderado actor por el correo electrénico

i

suministrado.

Notifiqguese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
| -
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m. ’

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 4 las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion

apelacion Pasa al despacho_ Dias inhabiles

Secretario
1
i







%, Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 007

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : LIGIA MURCIA!COLLAZOS
DEMANDADO: : NACI(')N-MINI:STERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACI;ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGIST E!RIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33:33-905-2019-00380-00

1.-ANTECEDENTES: |

LIGIA MURCIA COLLAZOS, solicitd ante la Procuraduria Delegada, 'citar ala
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACI?NAL DE
PRESTACI_ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, con el fin de

' TP 7 N [P er . .
| lograr por medio del tramite de la Conciliacion Prejudicial, acuerd? para el
Nonocimiento y pago de la sancién morator;ia por el pago tardio de sus cesantias,

e a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006.

Iraduria 90 Judicial I Para Asuntos

en te
r-enCia3_

srmidad con los articulos 23 y 24 de la Ley
0 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60

0 42A de la Ley 270 de 1996, incoréorado por

/ ’




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2

CONVOCANTE  : LIGIA MURCIA COLLAZOS

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00380-00

disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 13 de diciembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacién*, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion de la
entidad, segin certificacién del Acta? de Sesién del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento(90%) del capital sin
reconocimiento de indexacién, para un valor total a pagar de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($7.975.819,°°), dentro de los dos (2) meses después de la aprobacion
judicial; propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seg(in lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de' la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son

los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos

sefialados, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio:
5.1 La debida representacién de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debid

representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la ref

1Folios 45 al 49.
2 Folio 30.
3 Folios 6, 31 y 44.
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5.2 La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados

{
i

partes: o

por las

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento y

pago de la sancién moratoria por el pago tardl'o de las cesantias de la docente

LIGIA MURCIA COLLAZOS, conforme a Ié dispuesto por la Ley 1071
es preciso hacer énfasis en la disponibilidéd del derecho y la concil
derechos ciertos e indiscutibles. ‘

de 2006,
acion de

No obstante lo anterior, el Consejo de Es;tado4 sefalé que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias minimas

fundamentales.

i
1
|
I

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es s

usceptible

de ser conciliado, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y

contenido econdémico.

i
!

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestacionales,

como lo es la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y en ningdn

~ momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como bien se

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se estd reconociendo el 90% de la misma.

‘derecho: :
|
|
Frente a la caducidad de la accién, la misnﬁa no se encuentra configur
proceso sub lite, pues a partir del 07 de diciembre de 2018 se empezé a

5.3 Que no haya operado la caducidaa de la accion y prescripcion del

ada en el
causar la

. . f ,
sancidn moratoria, porque no se le canceld a la convocante las cesantias dentro

del plazo legal y la peticién de reconocimiento para el pago de la mor

atoria fue

presentada el 04 de abril de 2019>, sin respuesta alguna a la fecha por parte de la

entidad territorial certificada paré administrar la educacién, configurdndose de ésta

manera el silencio administrativo negativo establecido en el articulo 83
1437 de 2011.

de la Ley

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién ‘B, seniencia del 14 de junio de 2012, C.P. C

ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).

5 Folios 13 al 16. |
|

r. GERARDO
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Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origind la sancién moratoria y
la fecha en que se radico la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasd el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcion, esto es hasta el 07 de
diciembre de 2021.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud

de conciliacion, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostré que la demandante LIGIA MURCIA
COLLAZOS, prestd sus servicios como docente durante 36 afios, 1 mes y 12 dias,
en la Institucion educativa I.E. BENJAMIN PEREZ GARCIA —PALERMO- Huila, en
calidad de docente de vinculacion NACIONALIZADO S.F. (Consideraciones de la
Resolucién No. 8477 del 01 de noviembre de 2018, folio 7)

-. Que realizé el tramite administrativo para el pago de las cesantias parciales a
partir de la solicitud del 27 de agosto de 2018 y por ello se expidié el acto

administrativo Resolucion No. 8477 del 01 de noviembre de 2018.

-. Que en relacion con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probdé:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.

LIGIA ‘ 27/08/2018 (folio | Resolucidon No. 8477 | 18 de febrero de

MURCIA 7) del 01 de noviembre | 2019, segun

COLLAZOS de 2018 (folios 7 al 9) | recibo de pago de
cesantia  banco

' BBVA (folio 10)
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Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, la convocante solicitd
el reconocimiento de la sancién moratoria d¢ que trata la Ley 1071 de 2006 y la

Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad nefgé tacitamente el reconocimiento, tal
|

Y COMO s€ €Xpone.

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago |
de sancién moratoria sancién por mora |
04 de abril de 2019, (folios 13 | Silencio administrativo negativo establecido
al 16). en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de !a Ley:
i

|
Con la promulgacion de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para el pago

oportuno de cesantias para los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones, sefialando que dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias

Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad
patronal deberd expedir la Resolucién correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualménte dispone, que la entidad publica |
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la |
liquidacion de las Cesantias Definitivas del| servidor publico, para cancelar esta |
prestacién social y en caso de mora en dicho pago, se debera reconocer y

cancelar un dia de salario por cada dia de tetardo hasta que se haga efectivo el

pago.

Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica 1

Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los ,
servidores publicos, se establecen sanciones y se fjjan términos| para su
cancelacion”, modificé la Ley 244 de 1995, expresando que igualmente procede el

reconocimiento de sancién en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas

o parciales de los servidores publicos.”.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la
Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el

|
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Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contempld la nombrada figura de la sancién

por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declar6 inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacién tardia de las cesantias en el caso de los docentes

oficiales. En dicha oportunidad adujo:

“"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la
promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los

empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece gque e/

pago de cesantias de los docentes oficiales estard requlado por la normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modiificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos”(Subraya propia).

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la Seccidn
Segunda Subseccidn A, siendo Consejero Ponente William Hernandez Gomez
retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docenteé,
accediendo a reconocer las pretensiones. El maximo Tribunal de lo Conténcjoso
Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los
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' I
docentes afiliados al mismo y para el cémputo de la sancion moratoria, analizb si

debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 dias habiles para el pago solo desde
la firmeza del acto administrativo de reconocimiento, sefialando ql)Je debe
interpretarse que el término debe contabilizarse desde que se presentd la solicitud
para el reconocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para recursos y firmeza del acto, 45.d|’as
para el pago de las cesantias.

|
Recientemente la Corte Constitucional en sentencia unificaciéon SU- 336 de 2017,
siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTC?) ESCRUCERIA MAYOLO, al ocuparse

del tema de la sancién moratoria a favor de I:os docentes, sefialdé que si les resulta

aplicable esta figura al Magisterio por prir:1cipio de favorabilidad que rige en

materia laboral. l
|
|

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estado, unificd su jurisprudencia frente a

este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-SZ de fecha 18 de julio ‘de 2018,
radicado interno 4961-201_5. Dicho lo anterio:r, procede el Despacho a sefialar que

[

a partir de esta decisién y en lo sucesivo, se debe reconocer que la sancién

moratoria es una figura legal del régimen general que rige para los servidores

publicos y que ampara también a los docente:s.

V

No obstante conviene hacer referencia a qué en la jurisprudencia consultada para
tomar esta decision, se aplica en estricto seﬁtido los términos indicados por la Ley
244 de 1996 que son quince (15) dias paraé la expedicién del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias, diez dias para la interposicion de| recursos
(segln el artl’cLllo 76 de la Ley 1437 de 2611) y 45 dfas habiles paral el pago.
Empero es necesario tener en cuenta que ségﬂn lo dispuesto por la norma en el

caso de los docentes, el acto administrativo debe consultarse con FIDUPREVISORA
antes de su expedic‘ién, por lo. cual no d¢ben’a interpretarse escuetamente el
término de quinte (15) dias para la expedicién del acto administ['ativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005.

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, €en
I

atencion al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por
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resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en Ia Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancion, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negdndoles un beneficio reconocido a los demas servidores pblicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacién no es débice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las
cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico:

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacién se centra en el pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada
buscd garantizar sus derechos prestacionales. |

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
celebrado entre LIGIA MURCIA COLLAZOS, y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, en la Procuraduria 90 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Neiva, el 13 de diciembre de 2019.

Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos liquidados

por la entidad convocada, que fueron aceptados por las convocantes y avalados
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|
por el agente del Ministerio Plblico, corresponden a informacion
|

confiable

concordante con el histérico de némina que; debe reposar en los archivos de la

entidad. |
|

I

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
|

RESUELVE:

!
PRIMERO: APROBAR Ia conciliacién extrajudicial celebrada ante la Pro
90 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 13 de diciembre

Neiva,

curaduria
de 2019,

entre LIGIA MURCIA COLLAZOS, y la NACION-MINISTERIO DE

| . |

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de conformidad con lo expuesto e

motiva.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cos

n la parte

a juzgada

en cuanto a la materia objeto de la concnhaqon y que la misma presta mérito

ejecutivo. i
|
|
{

TERCERO: FEjecutoriada esta providencia se;expedirén a las partes las copias que

solititen, teniendo en cuenta lo preceptuado Epor el Articulo 114 del Cddigo General

del Proceso, y se archivard la actuacion, p:revia desanotacion en el software de
|

gestion.

|
CUARTO: COMUNICAR el presente autoga las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.
|
|

Notifiquese y c'ﬂmplase,

CARMEN EMILIA MONT RTI

ALA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




i Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 013

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD |Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONVOCANTE : NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS
® CONVOCADO : NACION —| MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41—001-33-;33-005—2019-00381-00

1.-ANTECEDENTES:

| La sefiora NOHORA CLEMENCIA BECER:RA RIVEROS, por conducto de apoderada;I
judicial, solicité ante la Procuraduria Judicjal para Asuntos Administrativos, citar a Ia;l

NACION — MINISTERIO DE EDUCACIQN NACIONAL — FONDO| NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de lograr por medio del trémité

. de la Conciliacién Prejudicial, se revoque el a§to ficto negativo, que se configurd por la faItai

de contestacion a la peticién presentada el 3:0 de julio de 2018, sobre el reconocimiento y

pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las

cesantias parciales. l

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: |
|
|

|
La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial IT para Asuntos Administrativos
de Neiva, admitida mediante auto No. 691 del 8 de octubre de 20191,

3.-COMPETENCIA:




Proceso: CONCILIACION 2

Actor: NOHORA CLEMENCIA BEQERRA RIVEROS
Convocado: NACION = MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00381-00

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicién de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijé el 13 de noviembre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
manifesté el @nimo conciliatorio que le asiste a su representada en el‘ presente asunto,
allegando para el efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad en sesidon No. 43 celebrada el 9 de julio de 2019, en la que la entidad adoptd
los lineamientos referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio de las cesant(as‘

a docentes; la apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha y hora para
continuar la audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica. Teniendo
en cuenta que entre las partes existe animo conciliatorio el sefior agente del Ministerio
PUblico suspendid la diligencia y sefialé nueva fecha para su continuacion?,

Posteriormente el 13 de diciembre de 2019 se reanudd la audiencia de conciliacién3, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realizé una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad en sesién celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la sefiora NOHORA CLEMENCIA
BECERRA RIVERQOS, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el.
pago de su cesantia parcial, para un total de 119 dias de mora, liquidados con el salario
basico correspondiente a $3.397.579, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente
al 85% que asciende a la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($11.455.439), sin reconocer indexacién.
Suma que se pagara 2 meses después de la aprobacion jUdicial de la conciliacién. Propuesta
que fue aceptada por la parte convocante y avalada por el Ministerio Publico, al considerar

que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2 Folios 23 y vto.
3 Folios 31 y 32 vto.
4 Folio 33.
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Proceso: CONCILIACION 3

Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS
Convocado: . NACION — MIN. EDUCACION- FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00381-00

Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo 161 dé

la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser.

de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo,
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, que son los regulados en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y en atencién a los principales criterios® que deben ser analizados para efectos

de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos conciliatorios judiciales o

extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub /ite se cumplen dichos presupuestos.
| |

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

|

Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuentran debidamente

representadas, segin las facultades extendidas en los poderes para actuar, con expresa

facultad para conciliar en el asunto de la referencia®.

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible dé
conciliacién, como quiera que se trata de un Fconflicto de caracter particular y de contenidtia
econdémico, del cual puede conocer la Jurisdicicién de lo Contencioso Administrativo, a travéé
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

|
|
! |
f i
i

5.3 Que no haya operado la caducidad: i ‘ |

!

t

Encuentra el Despacho que segln las pretenéiones de la solicitud, el medio de control paré
conocer de las mismas en via judicial corresbonderl’a al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Como en el sub-examine se pret?ende la nulidad del acto administrativo ficto
negativo, producto del silencio de la Administ:racién respecto de la peticién radicada el 22 dé
agosto de 2018, conforme al articulo 164 litel;al d) del C.P.A.C.A., la accién se puede ejerce%r
en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé cabida al fenémen(;)

|

|

de la caducidad.

5 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Qqe se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.




Proceso: CONCILIACION

Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS
Convocado: NACION = MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00381-00

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran
debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que la sefiora NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS es docente de vinculacion
Departamental y presta sus servicios en la Institucion Educativa Jenaro Diaz Jordan —
Garzon. Que mediante Resolucién No. 8166 de fecha 5 de diciembre de 2017 el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de una Cesantia
Parcial para Construccidn, a favor de la referida docente; prestacion que fuere solicitada el
dia 12/09/20177. Que la suma reconocida a la sefiora BECERRA RIVERQS, por concepto de.
Cesantia Parcial, quedd a disposicién para pago el dia 26 de abril de 20188. Que por conducto
de apoderada judicial la docente, el dia 22 de agosto de 2018 elevé derecho de peticidn ante
la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006°. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto administrativo ficto

negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, Son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o.
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y

educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargé de consagrar como principio la
irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales
se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda
de proteccién de la parte débil en la relacion laboral (bien sea contractual o legal y
reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancién moratoria para ser impuesto
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno

de las cesantias.

7 Folios 7 a 10.
8 Folio 12.

9 Folios 14 y 15. _




Proceso: CONCILIACION : 5

Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS

Convocado: NACION — MIN. EDUCACIONI FOMAG ;

Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00381-00 l
|

En lo que respecta al personal docente naC|onaI y nacionalizado, en materia de prestaciones
sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, situacién que comprendia tanto a Ios vinculados al servicio educativo al momento !
de la promulgacion de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se vincularan con!

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidiéyla Ley 244 de 1995, la que fue modificada por
la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuné
de las cesantias definitivas o parciales de Io:s trabajadores y servidores|del Estado y Iosl,
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se

!
verian sujetos a la sancidn moratoria que es‘tablece estas normas, donde esta incluido e

personal docente, lo que ratifica la Sentencia deI 8 de junio de 2017 proferida por la secciéﬁ
segunda del Consejo de Estado, con ponenc1a de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre Ia

| .
i

aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos Iserwdores publicos, donde sefiald que: |
|
| 1

n virtud del derecho a la igualdad y e/ prinC/p/a in dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y

53 de la Constitucion Politica, respect/vamente y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adicionada por
la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector of' clal docente del ambito de aplicacion, se tiene que /os
docentes al igual que los demds servidores ptiblicos, son sujetos pasibles de|la sancion morator/a
prevista en dichas disposiciones a modo de cprredivo represivo e inclusive preventivo en aras de /a

proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. "

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fijé los termlnos para que el empleador expidiera la resoluciéh
correspondlente una vez requerida para el ‘pago de las cesantias definitivas y un pIazo
maximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacién de una multa por cada dia de

i

retardo hasta tanto el pago se haga efectlvo11
Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentair
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores deI

Estado. La norma en comento prevé en sus artlculos 4y 5 que:

|
|

|

I
10 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SAI’\IDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575- 0
(4374-14)
11 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles sngwentes a la presentacién de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias
Pefi nltlvas, por parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucidn correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la Ley”. i
Articulo 20.- La entidad piblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacidn de las Cesantfas Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacién social.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores plblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago e las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”




Proceso: CONCILIACION 6

Actor: NOHQRA CLEMENCIA BEQERRA RIVEROS
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00381-00

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, Ia entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reiine todos los requisitos
determinados en /a ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrafiyo gue
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de

los servidores ptiblicos, Ia entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haqa efectivo el pago de las

mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, Ia entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que Ia .

mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucidn correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias |
habiles de ejecutoria (segun articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Consejo de Estado en Sentencia

de Unificacion “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,.
fijé como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causara la sancién moratoria al
vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacién de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial de la convocante, esto es, 12 de septiembre
de 20172, |a entidad contaba con 15 dias habiles para emitir el acto respectivo sin que
hubiera dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancién del articulo 2°
»de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este
plazo, mas los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la
ejecutoria, mas los 45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el
periodo de mora oscila entre el 26 de diciembre de 2017 y el 25 de abril de 2018 -fecha de

2 Folio 7.




Proceso: CONCILIACION 7
Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS |

Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG ‘

Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00381-00

pago: 26 de abril de 2018-, para un total de 119 dias de mora, toméndo‘se en el acuerdo:
conciliatorio como asignacién basica mensual la del afio 2017, equivalente a la suma def
$3.397.57913, | f

Respecto a la prescripcidn: tenemos que la sancién moratoria se hizo exigible a partir del
momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia para reconocer y'
pagar la prestacion, esto es, el 27 de diciembre de 2017 y como la peticién de la sancién

moratoria se presentd el 22 de agosto de 20184, no operd el fendmeno de la prescripcion.

A través de certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Nacién Ministerio de Educacidon Nacional Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio!®, se hace constar que mediante Sesién del 13 de
‘ septiembre de 2019, se decidié6 proponer formula conciliatoria, bajo los siguientes
parametros: |

"Wo. de dias de mora: 119

Asighacion basica aplicable: $3.397.579

Valor de la mora: $13.476.988

Valor a conciliar: $11.455.439 (85%)

Tlempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
‘ | No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

| :
. Asi mismo, se sefiald por parte de la entidad convocada que el pago de la suma conciliada
se realizard dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la

aprobacion judicial de esta conciliacidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para lds intereses de la entidad convocada, por el
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaciones y condenas
futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, e]I
cual hara transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Le)f/
640 de 2001. | ’

6.- CONCLUSION:

13 Folio 13.
4 Folios 14 y 15.

L NN L.




Proceso: CONCILIACION ‘ -8

Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacioén: 41001-33-33-005-2019-00381-00

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACIéN NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 13 de diciembre de 2019.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por el representante del
Ministerio Publico, en cuanto encontrd ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las

partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 153
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 13 de diciembre de 2019, entre la sefora
NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender la totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce.
efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expedirdn a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,
y se archivara la actuacién, siendo registrada en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

CA N NTLEL ORTIZ

Juez




Proceso: CONCILIACION

Actor: NOHORA CLEMENCIA BECERRA RIVEROS
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION + FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00381-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia

anterior, hoy diecisiete de enero de 2620 alas 7:00 a.m.
|
|

Secréta rio

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de enero de 2020, el del mes de enero de 2020 a las
5:00 p.m. ejecutoriada la !providencia anterior.
‘ Recurso de: Reposicion apelaclién

Pasa al despacho

i
Dias inhabiles : ’

|
Secretario

!
|
|
|
i
|
|







%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

'AUTO INTERLOCUTORIO No. 18

i
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - GLADYS BAHAMON Lucf;o
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIp DE EDUCACION NACIONAL

FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00382-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente, demanda ordlnarla con prete
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. |

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES: |
|
|

nsiones de

Despacho para

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.
|

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la sefiora GLADYS BAHAMON LUGO contra LA
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico de las entidades demandadas, al representante del Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual debe incluir copia
dela mismé, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes de
correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para notificar al
representante del Ministerio Publico, los que allegaré dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente prdvidencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
40 del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado CESAR AUGUSTO
CARDOZO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.686.811 de
Neiva (H), T.P. No. 178.834 del C.S. de la J, para actuar en este asunto como apoderado

de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 3).




d

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al

|
|
|

|
suministrado. ’
|

Notifiquese y cimplase, |

CARMEN EMILIA MONFIEL ORTIZ

apoderado actor por el correo electrénico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020,

I
|
!

Secretario

a las 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 al‘ las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la pr

ovidencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho_ Dias inhabiles

Secretario

t
i
|
i
[
|
!
I
|
I
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Republica de Colombia I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO:DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

O

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 19

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE:PITALITO (H)
DEMANDADO : SINERGY SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00383-00

|

I1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente jdemanda ordinaria con pretensiones de

Reparacidn Directa. ;

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

conocer del presente asunto.

ITI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 dé la Ley 1437 de 2011, se
ADMISION. |

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicia

Despacho para

procedera a su

| de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de la Accién de Reparacion
Directa por el MUNICIPIO DE PITALITO (H) contra SINERGY SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de sociedad demandada, al representante del Ministerio
Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte
demandante debera suministrar un (1) porte regional, para notificar tanto a la entidad
demandada y un (1) porte local para notificar al Ministerio Pblico (uno de estos debera
ser de 2 kg.), los cuales debera allegar en original y dos copias, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
40 del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS FABIAN
GETIAL CHAVES, identificado con la cédula de ciudadania néimero 18.126.476 de Mocoa
(C), T.P. No. 158047 del C.S. de la J, para actuar en este asunto como apoderado del
demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo (fl. 16).




suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto alv apoderado actor por el correo electrénico

;
Por anotacidon en ESTADQO No. 001 notifico a las partes la providéncia anterior, hoy 17 de enero de 2020,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

alas 7:00 a.m.

Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de, de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la pr

ovidencia anterior.

Secretario







_Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24

. % Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA
NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero d_e dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 008

L DE

DEMANDANTE: : MARTHA CECII!_IA ROJAS CORDOBA

DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-q05-2019-00384-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RES'T ABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACi[IONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

1.-ANTECEDENTES:

MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA, sélicité ante la Procuraduria Delegada,
citar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG-, con el fin de lograr por medio del tramite de la Conciliacién

Prejudicial, acuerdo para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el

pago tardio de sus cesantias, conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de
2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 34 Judicial II Para

t

|
|
}

Administrativos de Neiva |
|

3.-COMPETENCIA:

2006.

Asuntos

de la Ley

640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155?de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por




OCANTE  : MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA
CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00384-00

disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 12 de diciembre de 2019, se realiz6 la audiencia de conciliacién!, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parémetros establecidos por el Comité de Conciliacion de la
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesién del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por c;iento(90%) del capital sin
recohocimiento de indexacién, para un valor total a pagar de SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($7.522.587,°°), dentro de los dos (2) meses después de la aprobacién judicial;
propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segln lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procederd a verificar el cumplimiento de los presupuestos
sefialados, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio:

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segin las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1Folios 34 al 37.
2 Folio 49.
3 Folios 7, 28 y 38 al 48.
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-contenido econdmico.

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes:

Teniendo en cuenta que el acuerdo conéiliatorio versd sobre el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el bago tardio de las cesantias de lal docente
MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA, coniforme a lo dispuesto por la Ley 1071
de 2006, es preciso hacer énfasis en la dispofnibilidad del derecho y la conciliacién

de derechos ciertos e indiscutibles.

' ' o : ! . ”
No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no s¢ menoscaben las garantias| minimas

fundamentales. |

f

!

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo detérminado por la entidad es susceptible
i

de ser conciliado, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y

!

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestacionales,
. w7 - . i r r - 4
como lo es la sancidn moratoria por €l pago tardio de las cesantias, y en ningun
momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como bien se

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se estd reconociendo el 90% de la misma.

5.3 Que no haya operado la caducidad de la accion y prescripcion del
derecho: |
Frente a la caducidad de la accidn, la misrrja no se encuentra configurada en el
proceso sub lite, pues a partir del 27 de oci::ubre de 2018 se empezd a|causar la

sancién moratoria, porque no se le canceléia la convocante las cesantias dentro
del plazo legal y la peticién de reconocimiefnto para el pago de la moratoria fue
presentada el 09 de mayo de 2019°, sin resfpuesta alguna a la fecha por parte de
la entidad territorial certificada para admini:strar la educacion, configurandose de
ésta manera el silencio administrativo negat,:ivo establecido en el articulo 83 de la
Ley 1437 de 2011. !

: |
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11). ;
5 Folios 9 al 11. ‘
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Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origind la sancién moratoria y
la fecha en que se radicd la peticién de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasé el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcion, esto es hasta el 27 de
octubre de 2021,

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostré que la demandante MARTHA CECILIA ROJAS
CORDOBA, prestd sus servicios como docente durante 11 afios, 9 meses y 28
dias, en la Institucién educativa I.E. GABRIELA MISTRAL —SALADOBLANCO- Huila,
en calidad de docente de vinculacion DEPARTAMENTAL S.G.P. (Consideraciones de
la Resolucién No. 7337 del 17 de septiembre de 2018, folio 12)

-. Que realizd el trdmite administrativo para el pago de las cesantias parciales a
partir de la solicitud del 16 de julio de 2018 y por ello se expidid el acto

administrativo Resolucién No. 7337 del 17 de septiembre de 2018.

-. Que en relacién con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probd:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.
MARTHA 16/07/2018 (folio | Resolucion Nd. 7337 | 19 de febrero de
CECILIA 12) del 17 de septiembre | 2019, segln
ROJAS de 2018 (folios 12 al | certificaciébn de
CORDOBA 14) pago de cesantia
(folio 16)
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i
Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, la convocante solicito

el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la
Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negé tacitamente el reconocimiento, tal
!

y COMO Se expone:

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago
de sancién moratoria sancién por mora
09 de mayo de 2019, (folios 9 | Silencio administrativo negativo establecido
al 11). enel artfcli.no 83 de la Ley 1437 de 2011.

|

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de lia Ley:

Con la promulgacién de la Ley 244 de 199:5, se fijaron términos para el pago

oportuno de cesantias para los servidores pﬁblicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones, sefialando que déntro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores ptﬁbli!cos de todos los 6rdenes, la entidad
patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualm?nte dispone, que la entidad publica
pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme e! acto administrativo que clrdena la
liquidacion de las Cesantias Definitivas del Lservidor publico, para cancelar esta
prestacién social y en caso de mora en bicho pago, se debera reconocer y

cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago.

Por su parte la Ley 1071 de 2006 *Por mea?o de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las |cesantias definitivas o parciales a los

servidores publicos, se establecen sanaones y se fijan términos| para su
cancelacion”, modificé la Ley 244 de 1995, expresando que igualmente procede el
reconocimiento de sancidn en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas

o0 parciales de los servidores publicos.”.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, Ia

Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los doce’ntes y el
|

|
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Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones

econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial regulé lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contempl6 la nombrada figura de la sancion
por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declaré inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacién tardia de las cesantias en el caso de los docentes
oficiales. En dicha oportunidad adujo:

"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de /a ley 91 de 1989 establece que el

pago de cesantias de los docentes oficiales estard reqgulado por la normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos” (Subraya propia).

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la Seccién
Segunda Subseccién A, siendo Consejero Ponente William Herndndez Gdémez
retoma el tema del reconocimiento de la sancidn moratoria para los docentes,
accediendo a reconocer las pretensiones. El maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los
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docentes afiliados al mismo y para el cémputo de la sancién moratoria, analizé si
|
debia tenerse en cuenta el conteo de los 45‘

dias habiles para el pago solo desde
la firmeza del acto administrativo de recE:onocimiento, sefialando que debe
interpretarse que el término debe contabilizarse desde que se presentd la| solicitud
para el reconocimiento de las cesantias. En Vigencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para recursos y firmeza del acto, 45 dias

para el pago de las cesantias.
|
Recientemente la Corte Constitucional en sen:tencia unificacion SU- 336 de 2017,
, | ,
siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al ocuparse
i
del tema de la sancién moratoria a favor de los docentes, sefialé que si les resulta
aplicable esta figura al Magisterio por pri:ncipio de favorabilidad que rige en
I
materia laboral. |
Asi mismo, recientemente el Consejo de Estédo, unificd su jurisprudencia frente a
este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio de 2018,

radicado interno 4961-2015. Dicho lo anterior, procede el Despacho a sefialar que

a partir de esta decisién y en lo sucesivo:, se debe reconocer que la sancién
moratoria es una figura legal del régimen fgeneral que rige para los servidores
plblicos y que ampara también a los docentes.
No obstante conviene hacer referencia a qu<§e en la jurisprudencia consultada para
tomar esta decision, se aplica en estricto ser;tido los términos indicados por la Ley
244 de 1996 que son quince (15) dias para% la expedicién del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias, diez dfl'as para la interposicién de recursos
(segun el articulo 76 de la Ley 1437 de 2@11) y 45 dias habiles para el pago.

Empero es necesario tener en cuenta que sjegl'Jn lo dispuesto por la norma en el
caso de los docentes, el acto administrativo cilebe consultarse con FIDUPREVISORA
antes de su expedicién, por lo cual no deberia interpretarse escuetamente el
término de quince (15) dias para la exbedicién del acto administrativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. |

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en

atencién al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por
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resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicér lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negandoles un beneficio reconocido a los demas servidores puiblicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacion no es 6bice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las

cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico:

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacién se centra en el pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se estd
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada
buscé garantizar sus derechos prestacionales.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
celebrado entre MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA, y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, en la
Procuraduria 34 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de
diciembre de 2019.
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|
Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos |

por la entidad convocada, que fueron aceptados por las convocantes y
por el agente del Ministerio Publico, corresponden a informacién
concordante con el histdrico de némina que debe reposar en los archi
entidad. |

i
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

RESUELVE:
|

i

quidados
avalados
confiable
vos de la

Neiva,

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Pro
34 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de diciembre

curaduria
de 2019,

p | p
entre MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA, y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

|

DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de conformidad con lo expuesto e
motiva. |

1

n la parte

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada

en cuanto a la materia objeto de la conci[iacién y que la misma presta mérito

ejecutivo. |

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia sej expediran a las partes as ¢
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado |por el Articulo 114 del Cédig

opias que

o0 General

- r . 7 u T4 ’
del Proceso, y se archivara la actuacién, previa desanotacion en el software de

gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto|a las partes, al correo e
suministrado, de conformidad a lo dispuesto |en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

lectrénico




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 10

CONVOCANTE  : MARTHA CECILIA ROJAS CORDOBA

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00384-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario




" Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo, |que se configuré por la falta

g, \\i\ Rama Judicial l
7 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINI:STRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 015
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|
1.-ANTECEDENTES: i

La sefiora NURTH GEMNY SANCHEZ SANCHEZ, por conducto de apoderada judicial,

solicité ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar| a la NACION -

. |
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES

|

SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin del lograr por medio del trémite de la Conciliaciérh

« 7 :]
de contestacion a

la peticién presentada el 23 de enero de 2019, sobre el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria establecida en la Ley 1071 de ZOOé por el pago tardio de las cesantias parciales.?

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asunt
de Neiva, admitida mediante auto No. 701 dél 18 de octubre de 20191,

3.-COM PETENCI'A:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24

0s Administrativo

(92}

de la Ley 640 de

2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60 del Decreto 1818

Lo
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de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicién de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijé el 19 de noviembre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de
coniliacion, la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
manifestd el animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto,
allegando para el efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial
de la entidad en sesién No. 43 celebrada el 9 de julio de 2019, en la que la entidad adoptd
los lineamientos referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
a docentes; la apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha y hora para
continuar la audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica. Teniendo.
en cuenta que entre las partes existe animo conciliatorio el sefior agente del Ministerio

Publico suspendié la diligencia y sefialé nueva fecha para su continuacion?.

Posteriormente el 12 de diciembre de 2019 se reanudd la audiencia de conciliacién3, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realizé una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacion y'
Defensa Judicial de la entidad en sesion celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la sefiora NURTH GEMNY SANCHEZ
SANCHEZ, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de su
cesantia parcial, para un total de 72 dias de mora, liquidados con el salario basico
correspondiente a $1.765.732, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al.
90% que asciende a la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($3.813.981), sin reconocer indexacién. Suma que se pagara 2
meses después de la aprobacién judicial de la conciliacién. Propuesta que fue aceptada por
la parte convocante y avalada por el Ministerio Publico, al considerar que contiene

obligaciones claras, expresas y exigibles.
5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, vy el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser

de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo,

2 Folios 32 y vto.
3 Folios 41 a 42 vto.
4 Folio 43.
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mediante el ejercicio de los medios de contr;ol de nulidad y restablecimiento del derecho,j
i

reparacion directa y contractual, que son los fegulados en la Ley 1437 de 2011.

| |
Asi las cosas, y en atencidn a los principales clriterios5 que deben ser analizados para efecto?

de determinar si es viable la aprobacién: de los acuerdos conciliatorios judiciales 0

|

extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub /ite se cumplen dichos presupuestos. .

5.1 La debida representacion de las paries y su capacidad: | |
| |

Tanto la parte convocante como Ia entidad convocada, se encuentran debidamenté
representadas, segln las facultades extendiidas en los poderes para actuar, con expres%
| facultad para conciliar en el asunto de la referencia®.
@ | |
5.2 La disponibilidad de los derechos ec;onémicos enunciados por las partes: !

1 |
\ Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible dé
conciliacién, como quiera que se trata de un!conflicto de caracter particular y de contenidb
econdmico, _del cual puede conocer la Jurisdic%:cién de lo Contencioso Administrativo, a través

del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.3 Que no haya operado la caducidad:

. Encuentra el Despacho que segln las pretenisiones de la solicitud, el mec’|i0 de control pafia
conocer de las mismas en via judicial corres;ponderl’a al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Como en el sub-examine se pret:ende la nulidad del acto administrativo ﬁctp
negativo, producto del silencio de la Adminiséracién respecto de la peticion radicada el 23 d:e
enero de 2019, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., la accién se puede ejercér
en cUaI'quier tiempo, es decir, no existe térmir;10 perentorio alguno que dé cabida al fendmeno
de la caducidad. !
5.4 Que el acuerdo no sea violatoric} de la Ley y se encuentre respaldad:o

probatoriamente.

1
|
|
'
i
i

5 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar;|Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.
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De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran
debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que la sefiora NURTH GEMNY SANCHEZ SANCHEZ es docente de vinculacidn
Departamental S.G.P y presta sus servicios en la Institucién Educativa Tulio Arbeldez
Zuluaga— Garzon.

Que mediante Resolucién No. 4606 de fecha 5 de septiembre de 2016 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconoci6 y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor de la referida docente; prestacién que fuere solicitada el dia
07/06/20167. Que fa suma reconocida a la sefiora SANCHEZ SANCHEZ, por concepto de
Cesantia Parcial, qued6 a disposicién para pago el dia 28 de noviembre de 20168. Que por.
conducto de apoderada judicial la docente, el dia 23 de enero de 2019 elevd derecho de
peticidn ante la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacion oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006°. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna
a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto

administrativo ficto negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y.

educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio la
irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales
se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda
de proteccién de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y
reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancién moratoria para ser impuesto
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno

de las cesantias.

7 Folios 7 a 9.
8 Folio 44.
9 Folios 36 a 39.
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| o . o
En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia de prestacnonesi
| ) _ :
sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, situacién que comprendia tanto a los vinculados al servicio educativo al momento

i

de la promulgacion de la Ley 91 de 1989', asi como aquellos que se vincularan con

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 éla Ley 244 de 1995, la que fue modificada pof
la Ley 1071 de 2006, por medio de las cualesE se fijaron los términos para el pago oportuno
de las cesantias definitivas o parciales de Iois trabajadores y servidores del Estado y Iosl
términos que disponian las entidades para r;econocerlas y cancelarlas, de lo contrario se]:
verian sujetos a la sancion moratoria que esftablece estas normas, donde esta incluido e;
personal docente, lo que ratifica la Sentencia jdel 8 de junio de 2017 proferida por la seccic')rj
segunda del Consejo de Estado, con ponenc;ia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre Iaj

aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefialé que: {

“en virtud del derecho a la igualdad y el prinC/;:oia in dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y
53 de la Constitucion Politica, respectivamenté y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adlicionada pajr
: i
la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oﬁ;cia/ docente del ambito de aplicacion, se tiene que /o%s‘
docentes al igual que los demds servidores publicos, son sujetos pasibles de |la sancion moratoria
prevista en dichas disposiciones a modo de qbrredivo represivo e inclusive preventivo en aras de /é

| |
proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. "’ |
,i

J
i

!
1

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fij6 I’os términos para que el empleador expidiera la resoluciéfl

. . | , .o ]
correspondiente una vez requerida para el ipago de las cesantias deﬁTltlvas y un plazo

maximo para el pago de la misma, so pena qé la cancelacién de una multa por cada dia de

retardo hasta tanto el pago se haga efectivolél.

Dicha disposicion fue modificada por la Ley 1}071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentar

- - r . l g m u - 5
el reconocimiento de las cesantias parciales yI definitivas de los trabajadores y servidores de

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

|
19 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SAI;\IDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01

(4374-14) |
11 vArticulo 19.- Dentro de los quince (15) dias hbiles siguientes a la presentacién de la solicitud de la liguidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores pdblicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la Ley”. ‘

z

Articulo 2°.- La entidad p(blica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a gartir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor plblico, para cancelar esta
prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas de los servidores plblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.” l
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"Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (A 15) dias habiles siquientes a la

presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales. por parte de los
- peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su carqo el reconocimiento y pago de

las_cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reiine todos los requisitos
determinados en /a ley. :

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piuiblico, para cancelar

esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Radicacion: . 41001-33-33-005-2019-00385-00

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de

los servidores publicos, Ia entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las

mismas, para lo cual solo bastara acreditar Ia no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que Ia.

~ mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucién correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
hébiles de ejecutoria (segiin articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dias hébiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Conséjo de Estado en Sentencia
de Unificacién “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,.
fijé6 como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la

solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causard la sancién moratoria al

vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacion de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial de la convocante, esto es, 7 de junio de
2016'?, la entidad contaba con 15 dias habiles para emitir el acto respectivo sin que hubiera
dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancién del articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este plazo, mas
los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la ejecutoria, més los
45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el periodo de mora
oscila entre el 17 de septiembre de 2016 y el 27 de noviembre de 2016 -fecha de pago: 28

12 Folip 7.
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de noviembre de 2016-, para un total de 72 dias de mora, tomandose en el acuerdo,

conciliatorio como asignacion basica mensual la del afio 2016, equivalente a la suma de'

$1.765.732 (ver comprobante de pago folio 45).

Respecto a la prescripcién: tenemos que la sancién moratoria se hizo ex
momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia

pagar la prestacion, esto es, el 17 de septiembre de 2016'% y como la peticion de la sancién

moratoria se presentd el 23 de enero de 2019%4, no opero el fendmeno de

A través de certificacion suscrita por el Secretarlo Técnico del Comité
Defensa Judicial de la Nacién Ministerio de Educacion Nacional For
Prestaciones Sociales del Magisterio!®, se hace constar que mediante ¢
septiembre de‘ 2019, se decidié proponelf' férmula conciliatoria, baj

parametros:

"Wo. de dias de mora: 72
Asignacion bdsica aplicable: $1.765.732 !
Valor de la mora: $4.237.757 ‘
Valor a conciliar: $3.813.981 (90%) |
Tiempo de pago después de la aprobacion jua’iciaf/ de /a conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion. |

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos de/ FOMAG”

|
|

|

gible a partir del
para reconocer y

|
la prescripcion. |

de Conciliacién y
1do Nacional de
Sesion del 13 de

jo los siguientes

i
|
V

r - ~ rd - [ sge [
Asi mismo, se sefialé por parte de la entidad, convocada que el pago de la suma conciliada

se realizara dentro de los dos (2) meses sigu:ientes, contados a partir de
aprobacion judicial de esta conciliacion. '

|
I
f
i
[
i
|

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho| encuentra que el acuerdo conciliatorio no es

violatorio de la ley ni resulta lesivo para I(E)s intereses de la entidad ¢

a ejecutoria de la

{
!
l

onvocada, por el

. . | . .
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaciones y condenas -

futuras quiza superiores a lo pactado. En talgvirtud, es menester impartir,
cual hard transito a cosa juzgada de conforrinidad a lo previsto en el art
640 de 2001. i

6.- CONCLUSION:

13 fdem.

su aprobacidn, el

iculo 43 de la Le§/

14 Folio 15.
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Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora NURTH GEMNY SANCHEZ SANCHEZ y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 12 de diciembre de 2019.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por el representante del
Ministerio Pblico, en cuanto encontré ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las

partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacidn.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 153
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de diciembre de 2019, entre la sefiora
NURTH GEMNY SANCHEZ SANCHEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender Ila totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce

efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Céddigo General del Proceso,
y se archivard la actuacion, siendo registrada en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,
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E Rama Judicial
7 ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
7 7 NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 009

MEDIO DE CONTROL:  : NULIDAD Y RE{STABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ
‘ DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL-
FONDO NACI(E')NAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG- E
‘ RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00386-00
|

1.-ANTECEDENTES:

CLAUDIA JIMENA MELCHOR NAkVAEZ, Solicité ante la Procuraduria Delegada,
citar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG-, con el fin de lograr por medio del tramite de la Conciliacién
Prejudicial, acuerdo para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantias, conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de|2006.

| :
| |
| |
!

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuradurfa 153 Judicial II Para Asuntos

Administrativos de Neiva.

- 3.-COMPETENCIA: ;

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley

640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155:de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2
CONVOCANTE - : CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ
CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-
RADICACION - 41001-33-33-005-2019-00386-00

disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El' 12 de diciembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacién!, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por ell Comité de Conciliacion de la
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesion del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento (90%) del capital sin
reconocimiento de indexacién, para un valor total a pagar de SEIS MILLONES
CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($6.117.440,°°),
dentro de los dos (2) meses después de la aprobacién judicial; propuesta que fue
aceptada por la parte convocante. |

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segln lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son

los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos
sefalados, para la aprobacidn de un acuerdo conciliatorio:

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segiin las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1 Folios 43 al 44.
2 Folio 45.
3 Folios 6, 32 y 49.
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CONVOCANTE  : CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ
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RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00386-00

5.2 La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados| por las

partes:

!
|
i
i

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciIiaforio versd sobre el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la docente
CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ, conforme a lo dispuesto por fa Ley
1071 de 2006, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la

conciliacién de derechos ciertos e indiscutibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse
derechos laborales, siempre y cuando no s:e menoscaben las garantias minimas
fundamentales. ;
En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es susceptible
de ser conciliado, como quiera que se trata ?e un conflicto de caracter particular y

contenido econdémico. }

|

Asi las cosas, en el caso sub examine se est:a’ conciliando derechos prestacionales,
como lo es la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y (|en ningdn
momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como bien se
vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se estéf reconociendo el 90% de la misma.
5.3 Que no haya operado la caducidad de la accién y prescripcion del
derecho:

Frente a la caducidad de la accién, la misnja no se encuentra configurada en el
proceso sub lite, pues a partir del 14 de n:1ayo de 2016 se empezd a -causar la
sancién moratoria, porque no se le canceléi a la convocante las cesantjas dentro
del plazo legal y la peticién de reconocimiénto para el pago de la moratoria fue
presentada el 19 de noviembre de 2018, siri respuesta alguna a la fecha por parte
de la entidad territorial certificada para adri‘ninistrar la educacion, configurandose
de ésta manera el silencio administrativo nesgativo establecido en el articulo 83 de

|

la Ley 1437 de 2011. ’

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion ‘B’ sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
5 Folios 13 al 17.
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CONVOCANTE  : CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ :
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Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origin la sancién moratoria y
la fecha en que se radicé la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasd el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcién, esto era hasta el 14 de
mayo de 2019.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostrd que la demandante CLAUDIA JIMENA
MELCHOR NARVAEZ, prestd sus servicios como docente durante 9 afios, 10
meses y 26 dias, en la Institucién educativa I.E. EL VERGEL- Departamento del
Huila, en calidad de docente de vinculacion DEPARTAMENTAL S.G.P.
(Consideraciones de la Resolucion No. 1570 del 04 de abril de 2016, folio 7).

-. Que realizd el tramite administrativo para el pago de las cesantias parciales a
partir de la solicitud del 01 de febrero de 2016 y por ello se expidié el acto

administrativo Resolucion No. 1570 del 04 de abril de 2016.

-. Que en relacién con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probo:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.
CLAUDIA 01/02/2016 (folio | Resolucidn No. 1570 |26 de agosto de
JIMENA 7) del 04 de abril de | 2016, segun
MELCHOR 2016 (folios 7 al 11) certificacion  de
NARVAEZ pago de cesantia
(folio 12)
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Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, la convocante solicitd
i

el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la

Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negd tacitamente el reconocimiento, tal

y COMO Se expone:

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago
de sancién moratoria ; sancion por mora
19 de noviembre de 2018, | Silencio aglministrativo negativo establecido
(folios 13 al 17). en el articm:Jlo 83 de la Ley 1437 de 2011.

1
!
{
!

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de -a Ley:
|

Con la promulgacién de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para el pago

oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se

dictan otras disposiciones, sefalando que dlentro de los quince (15) dl'a‘s habiles

siguientes a la presentacion de la soIicituél de la liquidacidon de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores pﬂbl%cos de todos los drdenes, IL entidad
patronal debera expedir la Resolucion cci)rrespondiente, si relne todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualménte dispone, que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarehta y cinco (45) dias habiles, a partir

de la fecha de la cual quede en firme e;l acto administrativo que ordena la

. . 4 r we v I [ 4 -

liquidacion de las Cesantias Definitivas dellserwdor publico, para cancelar esta
prestacion social y en caso de mora en :dicho pago, se debera reconocer y
cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

|
pago. |

Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por med:/'o de la cual se adliciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las icesant/’as definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanc/énes y se fijjan términos| para su
cancelacion’, modificé la Ley 244 de 1995, expresando qUe igualmente procede el
reconocimiento de sancidn en caso de mora'en el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales de los servidores publicos.”. |
En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la
Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el
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Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contemplé la nombrada figura de la sancidn

por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declaré inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacién tardia de las cesantias en el caso de los docentes

oficiales. En dicha oportunidad adujo:
"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece que el

pago de cesant/’as de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos” (Subraya propia).

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nlmero interno 1520-2014, la Seccién
Segunda Subseccion A, siendo Consejero Ponente William Herndndez Gomez
retoma el tema del reconocimiento de la sancidon moratoria para los docentes,
accediendo a reconocer las pretensiones. El maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

}
Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los
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. !
docentes afiliados al mismo y para el computo de la sancién moratoria, analizé si
|

debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 fdl’as habiles para el pago solo desde
la firmeza del acto administrativo de recg:onocimiento, sefialando que debe
interpretarse que el término debe contabilizarse desde que se presentd la| solicitud
para el reconocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para recursos y firmeza del acto, 45 dias

para el pago de las cesantias.

Recientemente la Corte Constitucional en sentencia unificacion SU- 336 de 2017,

:siendo Magistradd Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al ocuparse

del tema de la sancién moratoria a favor de los docentes, sefialé que si les resulta
aplicable esta figura al Magisterio por principio de favorabilidad que| rige en
|

materia laboral. |

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estédo, unificé su jurisprudencia frente a
este’ tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio de 2018,
radicado interno 4961-2015. Dicho lo anteriojr, procede el Despacho a sefalar que
a partir de esta decisién y en lo sucesivo% se debe reconocer que la sancién

moratoria es una figura legal del régimen general que rige para los servidores
pUblicos y que ampara también a los docentés.

No obstante conviene hacer referenC|a a que en la jurisprudencia consultada para
tomar esta decisidn, se aplica en estricto sentldo los términos indicados por la Ley

244 de 1996 que son quince (15) dias para, la expedicién del acto administrativo
: |

de reconocimiento de las cesantias, diez dias para la interposicion de| recursos
(segln el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011) y 45 dias habiles para| el pago.
Empero es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto por la norma en el
caso de los docentes, el acto administrativo c?ebe consultarse con FIDUPREVISORA

. antes de su expedicién, por lo cual no d(aberl'a interpretarse escuetamente el

término de quince (15) dias para la expedicién del acto administrativo de
. |

reconocimiento como viene sucediendo, pue% ello va en contra de lo dispuesto en

el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. !

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en
atencién al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por
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resultar menos lesivo el régimen especial qué el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resuita procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo

concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negandoles un beneficio reconocido a los demas servidores pablicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacién no es ébice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porgue el pago de las
cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico:

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacidn se centra en el pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
- Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se estd
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada
buscé garantizar sus derechos prestacionales.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio
celebrado entre CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ, y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~FONPREMAG-, en la
Procuradurfa 153 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de
diciembre de 2019.
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| _
Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos |

por la entidad convocada, que fueron aceptados por las convocantes y
por el agente del Ministerio Publico, co;rresponden a informacion
concordante con el histérico de ndmina que debe reposar en los archi
entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

RESUELVE:

iquidados
avalados
confiable
vos de la

Neiva,

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajfudicial celebrada ante la Procuraduria
153 Judicial II Para Asuntos Administrativos Fie Neiva, el 12 de diciembre de 2019,

entre CLAUDIA JIMENA MELCHOR NARVAEZ, y la NACION-MIN

iISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL-FONDO ENACIONAL DE PRESTACIONES

|
SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de conformidad con lo

|
en la parte motiva. ]
|
|
|

expuesto

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada

en cuanto a la materia objeto de la conciliacion y que la misma presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia sei expedirén a las partes las ¢
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado ?por el Articulo 114 del Cddig
del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacién en el so

gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente autoga las partes, al correo €
suministrado, de conformidad a lo dispuesto Een el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA

opias que
o General
ftware de

lectrénico

ALA
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!

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

/

/
Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

/
Secretario f

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario




s

SRRy,
. \ Rama Judicial
” 1 Consejo Superior de la Judicatura
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINIiSTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 014

: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONVOCANTE : SANDRA MILENA CAMACHO JOVEN

CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NATCIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 41-001-33-233-005-2019-00387-00

1.-ANTECEDENTES:

La sefiora SANDRA MILENA CAMACHO jOVEN, por conducto de af
solicitd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de: lograr por medio del tramite
Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo, Eque se configurd por la falta
la peticién presentada el 31 de agosto de 200§, sobre el reconocimiento y [
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; por el pago tardio de las ce
l

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:
La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntc
de Neiva, admitida mediante auto No. 478 dél 22 de julio de 20191

3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60

boderada judicial?,
a la NACION -
PRESTACIONES
dela Conciliaciér‘l
de contestacion
)ago de la sancion’
santias parciales.

s Administrativo

19}

de la Ley 640 de
del Decreto 1818
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de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicién de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fij6 el 1 de octubre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de conciliacién,
la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG manifestd el
animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto, allegando para el
efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidéd en
sesion No. 43 celebrada el 9 de julio de 2019, en la que la entidad adopté los lineamientos
referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a docentes; la
apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha y hora para continuar la
audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica. Teniendo en cuenta que‘

entre las partes existe animo conciliatorio el sefior agente del Ministerio Pablico suspendié
la diligencia y sefialé nueva fecha para su continuacion?.

Posteriormente el 12 de diciembre de 2019 se reanudé la audiencia de conciliacion3, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realizd una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisidn tomada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad en sesién celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la sefiora SANDRA MILENA CAMACHO
JOVEN, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de su
cesantia parcial, para un total de 105 dias de mora, liquidados con el salario basico
correspondiénte a $1.290.757, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente a'I.
90% que asciende a la suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($4.065.884), sin reconoéer indexacién. Suma que se pagara
2 meses después de la aprobacién judicial de la conciliacidn. Propuesta que fue aceptada
por la parte convocante y avalada por el Ministerio Publico, al considerar que contiene

obligaciones claras, expresas y exigibles.
5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo 161 de

“la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser
de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,

2 Folios 17 y vto.
3 Folios 52 y 53 vto.

b—
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mediante el ejercicio de los medios de contrcl)l de nulidad y restablecimiento del derecho;

reparacion directa y contractual, que son los riegulados en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y en atencion a los principales criterios® que deben ser analizados para efectos,l

de determinar si es viable la aprobaciéon de los acuerdos conciliatorios judiciales o
extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub Jite se cumplen dichos presupuestos. -

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

I
|
!
i
|

.l . .
Tanto la parte convocante como la entldad convocada, se encuentran debidamente

representadas, segln las facultades extendldas en los poderes para actuar, con expresa
facultad para conciliar en el asunto de la referenaa6 ' |
|

o
5.2 La disponibilidad de los derechos ec;on()micos enunciados por las partes: '
|

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible de

.y .z . . z . . 'i
conciliacién, como quiera que se trata de unconflicto de caracter particular y de contenido
econdmico, del cual puede conocer la Jurisdic:cién de lo Contencioso Administrativo, a travéfs

del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.
|
!

!
i

5.3 Que no haya operado la caducidad:

Encuentra el Despacho que segun las pretensiones de la solicitud, el medio de control para
conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Restablecimiento dél

Derecho. Como en el sub-examine se pretende la nulidad del acto administrativo ficto

negativo, producto del silencio de la Administ!racién respecto de la peticiérr radicada el 31 die
\

agosto de 2018, conforme al articulo 164 Iitefral d) del C.P.A.C.A., la accidén se puede ejercer

. . - ] r - | - r d - rd
en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que de cabida al fenomeno

de la caducidad. : i

5.4 Que el acuerdo no sea violatorié de la Ley y se encuentre respaldad

probatoriamente. |

5 Que las partes estén debidamente representadas Y que estos representantes tengan capacndad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacidn, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para €l patrimonio pdblico.
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De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran

debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente. allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que la sefiora SANDRA MILENA CAMACHO JOVEN es docente de vinculacién

Departamental S.G.P y presta sus servicios en la Institucidon Educativa El Recreo — Garzén.

Que mediante Resolucidon No. 0311 de fecha 3 de febrero de 2016 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconoci¢ y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor de la referida docente; prestacion que fuere solicitada el dia
17/11/2015’. Que la suma reconocida a la sefiora CAMACHO JOVEN, por concepto de
Cesantia Parcial, quedd a disposicién para pago el dl’é 14 de junio de 20168. Que por
conducto de apoderada judicial la docente, el dia 31 dé agosto de 2018 elevd derecho de‘
peticién ante la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacion oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006°. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna
a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria, configurandose el acto

administrativo ficto negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un

beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene

por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o

satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y

educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio la

irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales

se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda

de protecciéon de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y

reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancion moratoria para ser impuesto

en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno

de las cesantias.

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia de prestaciones

sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

7 Folios 29 a 31.
8 Folio 33.
9 Folios 36 a 39.
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‘Magisterio, situacion que comprendia tanto a |

|

‘de la promulgacién de la Ley 91 de 1989,
posterioridad a la misma. |

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la que fu

s trabajadores y servidores

la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales;se fijaron los términos para

de las cesantias definitivas o parciales de lo

términos que disponian las entidades para rl

verfan sujetos a la sancién moratoria que esltablece estas normas, dond

del 8 de junio de 2017 profe

|
segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBAR

personal docente, lo que ratifica la Sentencia

aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefi

os vinculados al servicio educativo al momento

asi como aquellos que se vi

econocerlas y cancelarlas, d

rida por la seccid
RA VELEZ

i
I
!
]
|
,

ncularan con;

|

l

e modificada por:

el pago oportuno;
s

e lo contrario se
|

e esta incluido el

| |

n
1

del Estado y lo

, sobre la

} ~ !

alé que:

|

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos en los articulos 13 }'/

. |
-53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adicionada por
‘la Ley 1071 de 2006 no excluyd al sector oficial docente del ambito de aplicacion, se tiene que los

docentes al igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de
prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive pre

proteccion de la prerrogativa laboral — cesant/§|9s. 0
|
|

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fij los términos para que el empleador expi

. |
correspondiente una vez requerida para el pago de las cesantias defi

la sancion moratorr;

ventivo en aras de la

7

én

diera la resoluci

o |
nitivas y un plazo

| )
maximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacion de una multa por cada dia dé

(=1

retar'do'hasta tanto el pago se haga efectivo?!.

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por o

el reconocimiento de las cesantias parciales y

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

|
|
1
|
]
|

r

|

bjeto reglamenta

definitivas de los trabajadores y servidores del

|
I
|

“Articulo 40. Términos. Dentro_de los quince (15) dias habiles siquientes a la

|

> . L . - .| |
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
L . | . !
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
!

10 consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001
(4374-14)

1t “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dfas

Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los 6rdene
si reline todos los requisitos determinados en la Ley”. 5

Articulo 2°.- La entidad péblica pagadora tendré un plazo méximo:de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a p:
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor p
prestacién social. :
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pliblicos, la entidad obligada reco
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”

s, la entidad patronal deberé expedir la R

23-33-000-2013-00575-01

hébiles siguientes a la presentacidn de la solicitud de la liguidacién de las Cesantias

esolucién correspondiente,

artir de la fecha de la cual
Ublico, para cancelar esta

nocerd y cancelard de sus
de las mismas, para lo cual
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las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reiine todos los requisitos
determinados en Ia ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo maximo

de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de /a cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar

esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores piblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al i
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las i
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este

articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que I3
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de Ia.
solicitud para expedir la resolucién correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
habiles de ejecutoria (seguin articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacidon que el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacién “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,
fijo como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se' causara la sancidn moratoria al.
vencimiento de los.70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacién de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial de la convocante, esto es, 17 de noViembre
de 2015%, la entidad contaba con 15 dias hdbiles para emitir el acto respectivo sin que
hubiera dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicard la sancidn del articulo 2°
de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este
plazo, mas los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la
ejecutoria, mas los 45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el
periodo de mora oscila entre el 30 de febrero de 2016% y el 13 de junio de 2016 -fecha de

12 Folip 29.

13 Al respecto el Ministerio de [a Proteccién Social, hoy Ministerio del Trabajo, se pronuncié mediante concepto 104544 de abril 21 de
2008 de la siguiente manera:

«... No existe norma expresa para ordenar que se paguen 30 6 31 dias de salario mensual, pero por analogia con el derecho Comercial se

considera en ennae/o para todos los efectos e/ mes laboral de 30 dias, Tanto es as/i gue w 2ara @ MW ﬁ prestacionec carialac
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pago: 14 de junio de 2016-, para un total de 105 dias de mora, tomandose en el acuerd
f

conciliatorio como asignacién basica mensual la del afio 2016, equivalente a la suma d

$1.290.757 (ver comprobante de pago folio 3;5).

Respecto a la prescripcion: tenemos que la sancién moratoria se hizo ex

momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia
pagar la prestacién, esto es, el 30 de febrero de 2017 y como la peti
moratoria se present6 el 31 de agosto de 2018%, no opero el fenémeno d
A través de certificacion suscrita por el Sec;retario Técnico del Comité
Defensa Judicial de la I\]acién Ministerio fde Educaciéon Nacional Fo
Prestaciones Sociales del Magisteriol, se h;ace constar que mediante
septiembre de 2019, se decidié proponer formula conciliatoria, baj

parametros:

"Wo. de dias de mora: 105

Asignacion bésica aplicable: $1.290.757
Valor de la mora: $4.517.649

Valor a conciliar: $4.065.884 (90%)
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de /a conciliacion: 2 MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion. |

1

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursois del FOMAG”
!
Asi mismo, se sefialé por parte de la entidad: convocada que el pago de |
se realizara dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de
aprobacion judicial de esta conciliacion. :
|
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despaché encuentra que el acuerdo ¢
violatorio de la ley ni resulta lesivo para k!')s intereses de la entidad ¢
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores eroga

I
futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir,

cion de la sancion

a suma conciliada

la ejecutoria de la

conciliatorio no es

-
-

0

igible a partir de
para reconocer y

e la prescripcion.:

de Conciliacién 3‘/
ndo Nacional dé
Sesién del 13 d?
o los siguiente’:i;

|
onvocada, por el

ciones y condenas

|
su aprobacion, el

cual hara transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Lefy

640 de 2001.

no se hacen distinciones al respecto, como fo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion, septiembre

16 de 1958.”

Queda claro entonces que en cualquier caso se entenderéd que el mes tiene 30 dias, de modo que no es posible hacer lo que algunos

sugieren y hasta hacen: descontar dos dia cuando el mes tiene 28 dfas, como es el caso de febrero, o un dia
por ser afio bisiesto, o sumar un dia cuando el mes tiene 31 dias.

4 Idem.

15 Folios 36 a 39.

-uando el mes tiene 29 dias
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6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado entre Ia
sefiora SANDRA MILENA CAMACHO JOVEN y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 12 de diciembre de 2019.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por el representante del
Ministerio Pablico, en cuanto encontrd ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacidn.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 153
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de diciembre de 2019, entre la sefiora
SANDRA MILENA CAMACHO JOVEN vy la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender Ia totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce’

efectos de cosa juzgada.
TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,
y se archivarad la actuacién, siendo registrada en el software de gestién.

Notifiquese y ciimplase,

CARMEN EMILIA EL ORTIZ

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE N-EIV'f\

Por anotacion en ESTADO No. 001 notifico a las partes la
anterior, hoy diecisiete de enero de 2020 a las 7:00 a.m.

Secréta rio

providencia

JUZGADO QUINTO ADMINI;STRATIVO ORAL DE NEIV
Neiva, de enero de 2020, el ____ del mes de enero de 20
5:00 p.m. ejecutoriada Ia}providencia anterior.

i

apelaclién

Recurso de: Reposicion

|

Pasa al despacho
Dias inhabiles

i
|
b

Secretario
|

‘A

)20 a las







‘i)_

% Rama Judicial :
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0010

MEDIO DE CONTROL:  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARIA ISABEL SOLANO VARGAS
DEMANDADO: : NACI(')N-MINI!STERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIC’)NAL DE PRESTACIONES SOCIALES

" DEL MAGISTERIO ~FONPREMAG-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00388-00

1.-ANTECEDENTES:

MARIA ISABEL SOLANO VARGAS, solicitd ante la Procuraduria Delegada, citar
a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NKACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-,|con el fin
de iogrér por medio del tramite de la Cor’1ci|iacién Prejudicial, acuerdo para el

- - T4 !- r 7
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de sus cesantias,

conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006.

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procur:‘adurl’a 153 Judicial II Para Asuntos

Administrativos de Neiva. .

3.-COMPETENCIA:

i
|
I
|
|
|
\

Este Despacho es competente de conformid:ad con los articulos 23 y 24 de la Ley
640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por
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disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 12 de diciembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacién!, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd Auna propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacién de la
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesion del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento (90%) del capital sin
reconocimiento de indexacién, para un valor total a pagar de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($5.409.622,°°), dentro de los dos (2) meses después de la aprobacion judicial;
propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos
sefialados, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio:

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente
representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1 Folios 49 y 50.
2 Folio 51.
3 Folios 6, 31,42 y 52.
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by

5.2 La disponibilidad de los derechos -ieconémicos enunciados | por las

partes:

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la docente
MARIA ISABEL SOLANO VARGAS, conforme a lo dispuesto por ia Ley 1071 de
| 2006, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién de

derechos ciertos e indiscutibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse
derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias minimas
fundamentales.

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es susceptible
de ser conciliado, como quiera que se trata clle un conflicto de caracter particular y

contenido econdmico. |

I
|
|
i

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestacionales,
como lo es la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y en ningdn
momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como bien se ;
vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esté_v reconociendo el 90% de la misma. |

5.3 Que no haya operado la caducidad de la accion y prescripcion del

derecho:

Frente a la caducidad de la accidn, la misma no se encuentra configurada en el
‘ - » N i r

proceso sub lite, pues a partir del 24 de febrero de 2016 se empez06 a| causar la

sancién moratoria, porque no se le canceléi a la convocante las cesantias dentro

del plazo legal y la peticidon de reconocimie:nto para el pago de la moratoria fue

presentada el 10 de agosto de 20183, sin refspuesta alguna a la fecha por parte de

la entidad territorial certificada para administrar la educacion, configurandose de

ésta manera el silencio administrativo negati'ivo establecido en el articulo 83 de la
Ley 1437 de 2011.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B’, sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No, 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
5Folios 14 al 17. .
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Asi las cosas, determinada la data desde la cual se originé la sancién moratoria y
la fecha en que se radicd la peticidn de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasé el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcion, esto era hasta el 24 de
febrero de 2019.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostré que la demandante MARIA ISABEL SOLANO
VARGAS, prestd sus servicios como docente durante 6 afios y 11 meses, en la
Institucidén educativa I.E. LA BERNAZA sede HOLANDA- Departamento del Huila,
en calidad de docente de vinculacion DEPARTAMENTAL S.G.P. (Consideraciones de
la Resolucion No. 0587 del 15 de febrero de 2016, folio 7).

-. Que realizd el trdmite administrativo para el pago de las cesantias a partir de la
solicitud del 10 de noviembre de 2015 y por ello se expidid el acto administrativo

Resolucion No. 0587 del 15 de febrero de 2016.

-. Que en relacién con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probd:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.
MARIA 10/11/2015 (folio | Resoluciébn No. 0587 |14 de junio de
ISABEL 7) del 15 de febrero de | 2016, segun
SOLANO 2016 (folios 7 al 10) certificacion  de
VARGAS pago de cesantia
(folio 11)
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i
Asi mismo, se tiene que por el pago tardio d¢ las cesantias, la convocante solicitd

el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la
Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negé tacitamente el reconocimiento, tal

y COMO S€ expone:.

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago

de sancidn moratoria i sancién por mora

10 de agosto de 2018, (folios | Silencio ac{?lministrativo negativo establecido
14 al 17). en el al’tl'Cl;.l|0 83 de la Ley 1437 de 2011.

|
5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de Ila Ley:

Con la promulgaciéon de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para el pago

oportuno de cesantias para los servidores phblicos, se establecen sanciones y se
|

dictan otras disposiciones, sefialando que d:entro de los quince (15) dias habiles

siguientes a la presentacién de la solicitucfl de la liquidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores pﬂbl:iCOS de todos los ordenes, la entidad
patronal deberd expedir la Resolucion cjorrespondiente, si relne todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualmefnte dispone, que la entidad publica
pagadora tendrd un plazo maximo de cuare;nta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias Definitivas del| servidor publico, para cancelar esta
prestacién social y en caso de mora en dicho pago, se debera reconocer y

cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago.

{

|
i
Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la

Ley 244 de 1995, se regula el pago de /asfcesant/és definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanc/bnes y se fijan teérminos| para su
cancelacion”, modificé la Ley 244 de 1995, elxpresando que igualmente }rocede el

reconocimiento de sancién en caso de mora.en €l pago de las cesantias definitivas

0 parciales de los servidores piblicos.”.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la
Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el
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Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contempld la nombrada figura de la sancién
por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declaré inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacién tardia de las césantl’as en el caso de ios docentes

oficiales. En dicha oportunidad adujo:
“"En conclusion, €l pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece gue el

pago de cesantias de los docentes oficiales estard requlado por la_normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos” (Subraya propia).

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la Seccién
Segunda Subseccidn A, siendo Consejero Ponente William Hernandez Gomez
retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docentes,
accediendo a reconocer las pretensiones. El maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los
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docentes afiliados al mismo y para el cémputjo de la sancién moratoria, analizd si
debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 aias habiles para el pago solo desde
la firmeza del acto administrativo de reconocimiento, sefialando que debe
interpretarse que el término debe contabilizarSe desde que se presentd la solicitud
para el recohocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para ecursos y firmeza del acto,| 45 dias

i
para el pago de las cesantias. i
|

Recientemente la Corte Constitucional en sen%encia unificacion SU- 336 de 2017,
siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al ocuparse
del tema de la sancion moratoria a favor de |§|)S docentes, sefialé que si les resulta
aplicable esta figura al Magisterio por priﬁcipio de favorabilidad que| rige en
'materia laboral. |

|
Asi mismo, recientemente el Consejo de Esta:do, unificd su jurisprudencia frente a
este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio de 2018,
radicado interno 4961-2015. Dicho lo ante_:rioir, procede el Despacho a sellﬁalar que
a partir de esta decision y en lo’ sucesivo,f se debe reconocer que la sancion
moratoria es una figura legal del régimen %_;eneral que rige para los servidores

pUblicos y que ampara también a los docente;s.

No obstante conviene hacer referencia a que en la jurisprudencia consultada para
1

‘tomar esta decision, se aplica en estricto sentido los términos indicados por la Ley

244 de 1996 que son quince (15) dias para; la expedicién del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias, diez d:l’as para la interposiciéon de| recursos
(segun el articulo 76 de la Ley 1437 de 2@11) y 45 dias habiles paral el pago.
Empero es necesario tener en cuenta que sFegﬂn lo dispuesto por la norma en el
caso de los docentes, el acto administrativo d;ebe consultarse con FIDUPREVISORA
antes de su expedicion, por lo cual no dfeben’a interpretarse escuetamente el
tdrmino de quince (15) dias para la ex}oedicién del acto administrativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. ‘

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en

|

atencion al principio de favorabilidad que idebe primar en materia laboral, por
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resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negandoles un beneficio reconocido a los demas servidores publicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato Iegal,'
dicha situacién no es dbice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las
cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico: '

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacién se centra en el pago de la
sancion porAmora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% de la sancidn moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada

buscé garantizar sus derechos prestacionales.
6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los

presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
celebrado entre MARIA ISABEL SOLANO VARGAS, y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, en Ia
Procuraduria 153 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de
diciembre de 2019.
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r
J
|

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos liquidados
por la entidad convocada, que fueron aceptédos por las convocantes y|avalados
por el agente del Ministerio Publico, corresponden a informacion |confiable
concordante con el histérico de némina que debe reposar en los archivos de la
entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de|Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extraj:udicial celebrada ante la Procuraduria
153 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de diciembre de 2019,
entre MARIA ISABEL SOLANO VARGAé, y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de co;nformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

|
SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui éprobada, hace transito a cosa juzgada
en cuanto a la materia objeto de la concijiacién y que la misma presta mérito
ejecutivo.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia se: expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuadoipor el Articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, y se archivara la actuacidn, previa desanotacion en el sclftware de
gestion. i
CUARTO: COMUNICAR el presente auto! a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuestoéen el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacidn en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2020, el __ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion___ apelacion___

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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. Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 016

RADICACION : 41-001-33-:33-005-20 19-00389-00

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONVOCANTE .~ CECILIA TRUJILLO HUERFANO |

CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL |
MAGISTERIO 1

1.-ANTECEDENTES:

La sefiora CECILIA TRUJILLO HUERFANO, por conducto de apoderada judicial, solicité

ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar a la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin d(% lograr por medio del trdmite de la Conciliacién

Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo,?que se configurd por la falta

PRESTACIONES

de contestacion a
|

la peticién presentada el 2 de noviembre dé 2018, sobre el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria establecida en la Ley 107;1 de 2006 por el pago tardi

parciales.

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Neiva, admitida mediante auto No. 383 del 8 de agosto de 20191.

3,-COMPETENCIA: |

0 de las cesantfas
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Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicién de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijo el 22 de octubre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de cbnciliacién,
la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG manifestd el
animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto, allegando para el
efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad eh
sesion No. 43 celebrada el 9 de julio de 2019, en la que la entidad adoptd los lineamientos
referentes al tema de la sancién moratoria por pagol tardio de las cesantias a docentes; Ia.

apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha y hora para continuar la
audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica, advirtiendo que su
posicién es conciliar sobre el 90% del valor de la mora. La apoderada de la entidad

- convocada manifestd estar de acuerdo con que se suspenda y reprograme la diligencia.
Atendiendo lo manifestado por las partes la Agente del Ministerio Publico dispuso suspender
la diligencia y se sefialé nueva fecha para su continuacién?.

Posteriormente el 26 de noviembre de 2019 se reanud6 la audiencia de conciliacion3, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realizé una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad en sesion celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente.
en el réconocimiento y pago de la sanci6n moratoria a la sefiora CECILIA TRUJILLO
HUERFANO, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
su cesantia parcial, para un total de 29 dias de mora, liquidados con el salario basico
correspondiente a $3.860.432, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al
90% que asciende a la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($3.358.575), sin reconocer indexacion.
Suma que se pagara 2 meses después de la aprobacién judicial de la conciliacién. La
apoderada de la parte convocante manifesté que existen diferencias en los dias de mora
reconocidos, por lo que solicitd a la entidad convocada revisar las fechas de radicacion de la
solicitud de cesantias y la fecha en que se puso a disposicion el dinero. Ante lo manifestado

la agente del Ministerio P(iblica considerd necesario contar con el certificado correspondiente

2 Folios 29 y 30.
3 Folios 42 y 43.
4 Folio 45.
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en que el dinero quedé a disposicién, por lo que dispuso suspender la dilig

fecha para el continuar la audiencia. 1|

i

Finalmente el 13 de diciembre de 2019 se reanleé la diligencia®, con presencia de las partes,.

en la cual el mandatario de la parte convocada, allegé el certificado de p

de cesantias a la sefiora TRUJILLO HUERFANO, en el que figura que el dinero fue puesto a

disposicién de la interesada el 30 de agosto de 2018, razén por la cual re

encia y fijé nueva

ago por concepto

iterd la propuesta

conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial

de la entidad en sesion celebrada el 13 de sefptiembre de 20196 allegada |en audiencia delé

26-de noviembre de 2019. Propuesta que fue; aceptada por la parte convocante y avalada‘

por el Ministerio Publico, al considerar que .con’tiene obligaciones claras, expresas y exigibles.

Propuesta que fue aceptada por la parte con\:/ocante y avalada por el Ministerio PUblico, aI;

considerar que contiene obligaciones claras, e;xpresas y exigibles

|
|
5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA: |
| |
SegUn lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y
|
la Ley 1437 de 2011, los asuntos que puedeﬁ conciliarse en la etapa prej

de aquellos cuyo conocimiento corresponda 'a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo)

|

ol articulo 161 de

udicial, deben ser
|

mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derechoi

reparacion directa y contractual, que son los i'egulados en la Ley 1437 de

1]
t

Asi las cosas, y en-atencion a los principales cj'iterios7 que deben ser analizados para efectos
de determinar si es viable la aprobacién' de los acuerdos conciliatorios judiciales o

extfaju'diciales, se pasara a estudiar si en el caso sub lite se cumplen dich
5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuent
representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para ac

facultad para conciliar en el asunto de la referencia®.

2011.

0S presupuestos.

ran debidament:|e
tuar, con expresa

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes: ‘

5 Folios 46 a 49.

6 Folio 45.
7 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar; IQue el acuerdo conciliatorio

verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accidn no haya caducado; Que se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio pdblico. .
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Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible de
conciliacidn, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido
econdmico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través

del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.
5.3 Que no haya operado la caducidad:

Encuentra el Despacho que segin las pretensiones de la solicitud, el medio de control para
conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Como en el sub-examine se pretende la nulidad del acto administrativo ficto
hegativo, producto del silencio de la Administracién respecto de la peticidn radicada el 2 de
noviembre de 2018, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., la accién se puede.
ejercer en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé cabida al

fendmeno de la caducidad.

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran
debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente.
acreditado que la sefiora CECILIA TRUJILLO HUERFANO es docente de vinculacion
Departamental S.G.P y presta sus servicios en la Institucion Educativa Nlcleo Escolar El

Guadual - Rivera.

Que mediante Resolucion No. 5641 de fecha 28 de junio de 2018 el Fondo Nacional de
. Prestaciones Sociales del Magisterio reconocid y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor de la referida docente; prestacidn que fuere solicitada el dia
16/04/2018°. Que la suma reconocida a la sefiora TRUJILLO HUERFANO, por concepto de
Cesantia Parcial, quedd a disposicién para pago el dia 30 de agosto de 2018%°, Que por
conducto de apoderada judicial la docente, el dia 2 de noviembre de 2018 elevé derecho de
peticién ante la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacion oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995,

9 Folios 8 a 11.
10 Folio 52.
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modificada por la Ley 1071 de 2006!1. Que la entidad demandada no emiti6 fespuesta alguna’
a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto

administrativo ficto negativo. E

En primer lugar debemos precisar que las éesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y
educacién. ’

|
Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio Ia‘

irrenunciabilidad de beneficios minimos senalados por las normas laborales, entre las cuales

se encuentra claramente el Auxilio de Cesant|las. En tal virtud el legislador, en la busqueda

de proteccién de la parte débil en la reIacnon laboral (bien sea contractual o legal yl
reglamentaria), es decir al trabajador, contemplo la sancion moratoria para ser lmpuesto

en aquellos eventos en que el empleador lnclumpllera con su obligacién de pago oportuno

| |

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia de prestaciones

de las cesantias.

sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dé
Magisterio, situacién que comprendia tanto a los vinculados al servicio educativo al momenté
de la promulgacién de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se vincularan corj;
posterioridad a la misma. ~ i

Respecto a las cesantias, el legislador expidid la Ley 244 de 1995, la que fue modificada po

a1

la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno
de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y Ios
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario sle
verian sujetos a la sanciéon moratoria que establece estas normas, donde esta incluido e;I
personal docente, lo que ratifica la Sentenciafdel 8 de junio de 2017 proferida por la secciéh

i
segunda del Consejo de Estado, con ponenc1a de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la

aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos serwdores publicos, donde sefiald que:

'
!
i

I i
'en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y

|

53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adicionada por

la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oficial docente del ambito de ap/icafcio’n, se tiene que los
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docentes al igual que los demds servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancion moratoria
prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la

proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. "2

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fij6 los términos para que el empleador expidiera la resolucién
correspondiente una vez requerida para el pago de las cesantias definitivas y un plazo
maximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacion de una multa por cada dia de

retardo hasta tanto el pago se haga efectivo!3,

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentar
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores del

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

"Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la

presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella gue tenga a su carqgo el reconocimiento y pago de
las _cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los_requisitos

determinados en Ia ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

ordena Ia liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al.
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar Ia no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, lIa entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que Ia
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracidn cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucién correspondiente. Vencido este término, corren 10 dfas
habiles de ejecutoria (segtn articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente

.12 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01
(4374-14)

13 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a [a presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores piblicos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente,
si reline todos los requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 2°.- La entidad plblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacidn de las Cesantias Definitivas del servidor plblico, para cancelar esta
prestacion social. )

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pdblicos, la entidad obligada reconoceré y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”
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cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),:

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Consejo de Estad
de Unificacion “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Admin
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-00
fijé6 como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracio
solicitud de las cesantfas parciales o definitivas, se causara la sanc

0-2014-00580-01,

J

D en Sentencial

strativo, Seccion

n no resuelva la

én moratoria al

vencimiento de los 70 dias hébiles; término anteriormente referenciado.

i .
Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacion de la

s, 16 de abril dé

solicitud de reconocimiento de cesantia parcial de la convocante, esto e
|
0 sin que hubiera

201814, la entidad contaba con 15 dias hébilest para emitir el acto respectiv

dado cumplimiento a dicho término, entonces se aplicard la sancién del articulo 2° de la Ley

244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este plazo, mas‘,

los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con:’ los que se contaba para la ejecutoria, mas Ios
! {

45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el periodo de moré

de 2018-, para un total de 29 dias de mora tomandose en el acuerdo conciliatorio como

oscila entre el 31 de julio de 2018 y el 29 de agosto de 2018 -fecha de pago: 30 de agosto

asignacién basica mensual la del afio 2018“, equivalente a la suma de $3.860.432 (ver
|
|

Respecto a la prescripcién: tenemos que la sanC|on moratoria se hizo exigible a partir deI

comprobante de pago folio 14).

momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia para reconocer y

pagar la prestacion, esto es, el 31 de julio] de 2018'> y como la peticién de la sanciérIm

moratoria se presento el 2 de noviembre de 201816, no operd el fenémeno de la prescripcion.

A través de certificacion suscrita por el Secretarlo Técnico del Comité |de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Nacidn Ministerio de Educacién Nacional Fondo Nacional dia
Sesion del 13 d

septiembre de 2019, se decidid proponér férmula conciliatoria, bajo los siguiente

(D

Prestaciones Sociales del Magisteriol’, se hace constar que mediante
S

parametros:

'
|
i

"Wo. de dias de mora: 29

14 Folio 8.

15 fdem.
16 Folio 16.
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Proceso: CONCILIACION 8
Actor: CECILIA TRUJILLO HUERFANO

Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacién; 41001-33-33-005-2019-00389-00 ‘

Asignacion bésica aplicable: $3.860.432

Valor de la mora: $3.731.751

Valor a conciliar: $3.358.575 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

Asi mismo, se sefialé por parte de la entidad convocada que el pago de la suma conciliada
se realizara dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de la ejecutoria de Ia
aprobacién judicial de esta conciliacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la entidad convocada, por el
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaciones y condenas‘
futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester im'partir su aprobacion, el
cual hard transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley
640 de 2001. '

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacidn al acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora CECILIA TRUJILLO HUERFANO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, .
en la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el dia 13 de
diciembre de 2019.

- Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por el representante del
Ministerio PUblico, en cuanto encontré ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 34
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 13 de diciembre de 2019, entre la sefiora



Proceso: CONCILIACION :

Actor: CECILIA TRUJILLO HUERFANO!
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00389-00

CECILIA TRUJILLO HUERFANO vy la NAICIC')N — MINISTERIO D

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.,

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada, por comprender la totalidad de

E EDUCACION

1
|
.

las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce;

efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que§

soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,?

y se archivara la actuacién, siendo registrada en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

, EL ORTIZ
|
Jugz

CARMEN EMI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV

Por anotacion en ESTADO No. 001 notifico a las partes la

anterior, hoy diecisiete de enero de 2020 a las 7:00 a.m.

Secrefa rio

A

providencia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV.
Neiva, de enero de 2020, el ___ del mes de enero de 20
5:00 p.m. ejecutoriada la brovidencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacifén
Pasa al despacho

Dias inhabiles

!
i
i
|
)
|
!
|
|
i

Secretario

A i

20 a las
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E”\z Rama Judicial e
i Consejo Superior de la Judicatura "

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVd DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA

Neiva, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

b

AUTO INTERLOCUTO:RIO No. 0011

i

DEMANDANTE: : AQUILES EDMUNDO ROSERO MORA

DEL MAGIST E;RIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00390-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
| FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

1.-ANTECEDENTES:
!

AQUILES EDMUNDO ROSERO MORA, sg’alicité ante la Procuraduria

Delegada,

dtar a la NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG-, con el fin de lograr por medio del tramite de la Conciliacién

Prejudicial, acuerdo para el reconocimiento ;y pago de la sancién moratoria por el

pago tardio de sus cesantias, conforme a lo éjispuesto por la Ley 1071 de

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: J

2006.

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 34 Judicial II Para Asuntos

Administrativos de Neiva.

'
1

3.-COMPETENCIA: l

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24

de la Ley

640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por
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disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 12 de diciembre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacién?, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realiz6 una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacién de la
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesion del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento (90%) del capital sin
reconocimiento de indexacion, para un valor total a pagar de TRES MILLONES
SETECIENTOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($3.700.663,°°), dentro de los dos (2) meses después de la aprobacion judicial;
propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

\ 5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segln lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos

sefalados, para la aprobacidon de un acuerdo conciliatorio:
5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1 Folios 37 al 40.
2 Fglio 53.
3 Folios 6, 41 y 42 al 52.
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plazo legal y la peticion de reconocimiento para el pago de la mora

5.2 La disponibilidad de los derechos éconémicos enunciados

partes:

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconoci

pago de la sancién moratoria por el pago tardfo de las cesantias del

por las

miento y

docente

AQUILES EDMUNDO ROSERO MORA, conforme a lo dispuesto por la Ley 1071

de 2006, es preciso hacer énfasis en la dispohibilidad del derecho y la co
de derechos ciertos e indiscutibles.

nciliacion

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias

fundamentales. ;

H
i
.

minimas

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es susceptible

de ser conciliado, como quiera que se trata de un conflicto de caracter pa

contenido economico.

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestz

como lo es la sancién moratoria por el pago, tardio de las cesantias, y €

rticular y

cionales,

n ningdn

momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como bien se

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta reconociendo el 90% de la misma.

5.3 Que no haya operado la caducidad de la accién y prescripciéon del

derecho:

Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra configurada en el

proceso sub lite, pues a partir del 29 de diciembre de 2018 se empez0 a

sancién moratoria, porque no se le canceld al convocante las cesantias d

presentada el 29 de marzo de 20195, sin respuesta alguna a la fecha por

causar la
entro del
toria fue
parte de

t

la entidad territorial certificada para administrar la educacién, configurandose de’

ésta manera el silencio administrativo negatiivo establecido en el articulo
Ley 1437 de 2011.

83 de la

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion ‘B, sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr. GERARDO

ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).

5 Folios 18 al 22.

|
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Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origind la sancién moratoria y
la fecha en que se radicd la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasé el término de tres afios que exige la-
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcion, esto es hasta el 29 de
diciembre de 2021.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud

de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos: -

- Dentro del plenario se demostré que el demandante AQUILES EDMUNDO
ROSERO MORA, presté sus servicios como docente durante 20 afios, 7 meses y
29 dias, en la Institucidn educativa I.E. SANTA ROSALIA DE PALERMO Huila, en
calidad de docente de vinculacion NACIONALIZADO S.F. (Consideraciones de la
Resolucién No. 9513 del 04 de diciembre de 2018, folio 8).

-. Que realizd el trdmite administrativo para el pago de las cesantias a partir de la
solicitud del 17 de septiembre de 2018 y por ello se expidid el acto administrativo

Resolucién No. 9513 del 04 de diciembre de 2018.

-. Que en relacién con el trdmite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probd:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.
AQUILES 17/09/2018 (folio | Resolucion No. 9513 | 25 de febrero de
EDMUNDO |8) - | del 04 de diciembre de | 2019, seglin
ROSERO 2018 (folios 8 al 12) recibo de pago de
MORA cesantia  banco
BBVA (folio 13)
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|

Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, el convocante

|
el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 20

solicitd
06vyla

Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad neéé tacitamente el recondcimiento, tal

de sancién moratoria sancién por mora

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago

29 de marzo de 2019, (folios | Silencio administrativo negativo estable
18 al 22). en el artl'cullo 83 de la Ley 1437 de 2011.

cido

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de Ié Ley:
!

|

Con la promulgacién de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para el pago

7 ] I‘ ] =
oportuno de cesantias para los servidores pupllcos, se establecen sanciones y se

dictan otras disposiciones, sefialando que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud!de la liquidacion de las Ce

habiles

santias

Definitivas, por parte de los servidores pL’Jinc‘los de todos los 6rdenes, la|entidad

patronal deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine tod

os los

requisitos determinados en la Ley. Igualmernte dispone, que la entidad| publica

pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, |a partir

de la fecha de la cual quede en firme el ‘acto administrativo que ordena la

liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacién social y en caso de mora en dicho pago, se debera recon

ocer y

cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago.

Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la

Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias de}ﬁnit/vas o0 parciales a los

servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su

cancelacion”, modificé la Ley 244 de 1995, expresando que igualmente procede el

reconocimiento de sancién en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
Vi

o parciales de los servidores publicos.”.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la

Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantfas de los docentes y el
i
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Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contempié la nombrada figura de la sancidn
por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sectdr oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declaré inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacidn tardia de las cesantias en el caso de los docentes
oficiales. En dicha oportunidad adujo:

"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece gue e/

pago de cesantias de Jos docentes oficiales estard requlado por la normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por /3 Ley

1071 age 2006, sobre e/ pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos” (Subraya propia).
- En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la Seccién
Segunda Subseccién A, siendo Consejero Ponente William Hernandez Gémez
retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docentes,
accediendo a reconocer las pretenéiones. El maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los
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!
docentes afiliados al mismo y para el cdmputo de la sancién moratoria, analizo si

debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 ;dl'as habiles para el pago solo desde
la firmeza del acto administrativo de reczonocimiento, sefialando que debe
interpretarse que el término debe contabilizaf%,e desde que se presentd la|solicitud
para el reconocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para fecursos y firmeza del acto,|45 dias
para el pago de las cesantias.

i

Recientemente la Corte Constitucional en sent'iencia unificacion SU- 336 de 2017,
siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al ocuparse
del tema de la sancion moratoria a favor de los docentes, sefialé que si les resulta

aplicable esta figura al Magisterio por principio de favorabilidad que |rige en

materia laboral.

|
|
i

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estaélo, unificd su jurisprudencia frente a
este tema profiriendo la Sentencia SUJ—012-ESZ de fecha 18 de julio de 2018,
radicado interno 4961-2015. Dicho lo anterior} procede el Despacho a sefialar que
a partir de esta decisién y en lo sucesivo, 'se debe reconocer que la|sanci6n
moratoria es-una figura legal del régimen general que rige para los servidores

publicos y que ampara también a los docentes.

No obstante conviene hacer referencia a que en la jurisprudencia consultada para
tomar esta decisidn, se aplica en estricto sentido los términos indicados por la Ley
244 de 1996 que son quince (15) dias para Ié expedicion del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias, diez diais para la interposicion de recursos

(seguin el articulo 76 de la Ley 1437 de 201:;1) y 45 dias habiles para el pago.
Empero es necesario tener eh cuenta que seé(m lo dispuesto por la norrr.\a en el
caso de los docentes, el acto administrativo debe consultarse con FIDUPREVISORA
antes de su expedicién, por lo cual no deberl’a interpretarse escuetamente el
término de quince (15) dias para la expédicién del acto administrativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. |

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en

atencion al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por

|

s
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resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negédndoles un beneficio reconocido a los demas servidores pliblicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacién no es dbice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las

cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico:

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacién se centra en el pago de Ia
sancion por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada

buscd garantizar sus derechos prestacionales.
6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que én el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio
celebrado entre AQUILES EDMUNDO ROSERO MORA, y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-, en la
Procuraduria 34 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de
diciembre de 2019.
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!
Para la aprobacidén de este acuerdo, el Despécho parte de que los datos liquidados

por la entidad convocada, que fueron acept{ados por las convocantes y| avalados
por el agente del Ministerio Publico, co:,rresponden a informacion |confiable
concordante con el histérico de némina que debe reposar en los archivos de Ia
entidad.

i
I
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de|Neiva,

RESUELVE:

. [
PRIMERO: APROBAR |la conciliacién extrajﬁdicial celebrada ante la Procuraduria
34 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 12 de diciembre |de 2019,
entre AQUILES EDMUNDO ROSERO MOR!A, y la NACIC')N-MINISTI'T'RIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-, de cor;formidad con lo expuesto en la parte

motiva.

|
|

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui abrobada, hace transito a cosa juzgada
en cuanto a la materia objeto de la conciliécio'n y due la misma presta mérito

|
|
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia se éxpedirén a las partes las copias que

ejecutivo.

I" " ’ ‘ l r I -
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Codigo General
. 4 (4 I u T4
del Proceso, y se archivara la actuacion, previa desanotacion en el software de

gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

|

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 001 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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