REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 13/12/2019 Y 13/12/2019
Fecha:  12/12/2019
65 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020040145900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANA LUZ CRUZ DE NACION - RAMA Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 MEDIDA
Proceso ARTUNDUAGAY JUDICIAL - FISCALIA 16:40:57. CAUTELA
OTROS GENERAL DE LA R
NACION MINDEFENSA
Y OTRO
41001333100520060025000 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADIS AMANDA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso TIMANA JOSE DE ISNOS 16:32:25. ON°1.
DEL DERECHO CHIMBORAZO
41001333300520130002800 EJECUTIVO Sin Subclase de MARIO SANCHEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 EJECUTIV
Proceso RAMIREZ PREVISION SOCIAL EN 16:21:17. O N° 4.
LIQUIDACION
41001333300520160006100 NULIDAD Y Sin Subclase de RUTH DIAZ UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ Y OTROS SURCOLOMBIANA 16:51:27. ON°1.
DEL DERECHO
41001333300520160006100 NULIDAD Y Sin Subclase de RUTH DIAZ UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso SANCHEZ Y OTROS SURCOLOMBIANA 16:52:15. CAUTELA
DEL DERECHO R
41001333300520160006200 NULIDAD Y Sin Subclase de LIDA VICTORIA UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso CORTES SOTO Y SURCOLOMBIANA 16:55:24. ON°1.
DEL DERECHO OTROS
41001333300520160006200 NULIDAD Y Sin Subclase de LIDA VICTORIA UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso CORTES SOTO Y SURCOLOMBIANA 16:56:17. CAUETLA
DEL DERECHO OTROS R
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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41001333300520170034800 NULIDAD Y Sin Subclase de HERMINDA GARCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso IPUZ DE EDUCACION-FONDO  16:03:50.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONE
SOCIALES DEL
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 3
Proceso ORTIZ Y OTROS UNIVERSITARIO 16:56:57.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 LLAMAM.
Proceso ORTIZ Y OTROS UNIVERSITARIO 17:00:12. 1
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 LLAMAM.
Proceso ORTIZY OTROS UNIVERSITARIO 17:01:45. 2
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 LLAMAM.
Proceso ORTIZ Y OTROS UNIVERSITARIO 17:07:07. 3
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520180034700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON JAIRO CERON E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 LLAMAM.
Proceso ORTIZ Y OTROS UNIVERSITARIO 17:09:46. 4
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO Y OTROS
41001333300520180035600 NULIDAD Y Sin Subclase de NANCY LEONORA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 1
gEiTDAEBRLEECC%'ENTO Proceso MOLINA CASTARNO HUILA 16:46:38.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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Proceso

ROJAS BERMEO Y
OTROS

ANTONO DE TARQUI'Y
OTROS

16:48:40.
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41001333300520190014700 NULIDAD Y Sin Subclase de AURELIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VILLARRAGA LAS FUERZAS 17:13:22.
DEL DERECHO CASTAREDA MILITARES CREMIL
41001333300520190015200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRISTINA NACION-DEFENSORIA Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso LUISA CORDOBA DEL PUEBLO 16:54:28. CAUT.
DEL DERECHO BORRERO
41001333300520190019600 EJECUTIVO Sin Subclase de MARTHA AIDE E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 EJECUTIV
Proceso GONZALEZ ANTONIO DE TARQUI 16:27:46. ON°1.
OTALORA HUILA
41001333300520190019600 EJECUTIVO Sin Subclase de MARTHA AIDE E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 MEDIDA
Proceso GONZALEZ ANTONIO DE TARQUI 16:28:36. CAUTELA
OTALORA HUILA R
41001333300520190021700 NULIDAD Y Sin Subclase de ARMANDO DIRECCION DE Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ARAMENDIS SIERRA IMPUESTOS Y 16:00:18.
DEL DERECHO ADUANAS NACIONALES
DIAN
41001333300520190032000 NULIDAD Y Sin Subclase de HUGO ALEXANDER CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OYOLA RETIRO DE LA POLICIA 15:54:03.
DEL DERECHO NACIONAL - CASUR
41001333300520190035900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ERIKA MILENA E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 12/12/2019 a las 12/12/2019 13/12/2019  13/12/2019 2
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.\ Rama Judicial
" 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1897

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : ANA LUZ CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: : 41001-23-31-000-2004-01459-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de las partes, los oficios

EIVA

allegados

por los Bancos de Occidente, Caja Social y Bbva, visible a folios 129 al 131 del

cuaderno medida cautelar; en consecuencia se,

DISPONE;

UNICO: PONER en conocimiento de las partes los oficios allegados por los Bancos

de Occidente, Caja Social y Bbva, visible a folios 129 al 131 del cuadern

cautelar.

"Notifiquese y climplase,

CARNEN EMI ORTIZ

Juez

" . |

0 medida




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __ ejecutorieda la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario




! Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

'
[

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1382

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO Y
DEYANIR DAZA URBANO
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2006-00250-00
I.- ASUNTO:

Vista la demanda presentada por el apoderado de la parte actoral, procede el
Juzgado a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° deI’ articulo 155, numeral
9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencién a la
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirieron las sentencias que

se allegan como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.
II1.- CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por las sefioras GLADYS AMANDA | TIMANA
CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO mediante apoderada judicial, pretende
que se ordene al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS el cumplimiento de las

siguientes obligaciones:

1 Folios 1 al 11 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.




Ejecutante Titulo ejecutivo ' Obligacién

GLADYS -.  Sentencia Juzgado Cuarto|$ 33.675.714 M/CTE por
AMANDA Administrativo de Descongestion | concepto de indexacion e
TIMANA de fecha 30 de octubre de 2012. intereses de mora,
CHIMBORAZO generados a partir de Ia

ejecutoria de la sentencia, es

decir del 23 de noviembre de

2012.
DEYANIR -. Sentencia del 31 de mayo de |$ 15.679.681 M/CTE por
DAZA v 12013 del Juzgado  Primero | concepto de indexacidon e
URBANO Administrativo de Descongestidn de | intereses de mora,
Neiva. generados a partir de la

ejecutoria de la sentencia.
-. Confirmada por el Tribunal
Administrativo del Huila del 25 de
febrero de 2015.

Asi mismo, solicitan se conde a la entidad al pago de las costas y agencias del
derecho.

En aras de tener la certeza sobre el valor del capital e intereses adeudados
conforme al titulo ejecutivo, que contiene una obligacién liquidable y previo a
estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante auto de sustanciacion No. 0696
del veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018), se dispuso ordenar con
éste fin oficiar al Contador del Tribunal Administrativo del Huila, que presta apoyo
en dicha area a los Juzgados Administrativos?; quien hasta el momento no ha
efectuado la liquidacidon del valor impuesto en la condena judicial junto a los
intereses moratorios3, calculados conforme lo dispuesto en el articulo 2.8.6.6.2 del
Decreto 2469 de 2015, no obstante lo anterior por economia procesal, y al advertir
éste Despacho la falta de la misma tomara la liquidacidn aportada por el

apoderado de la parte ejecutante con el escrito de demanda.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacién sea clara, expresa y exigible.

2 Folios 136 y 137 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
3 Folio 139 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.




o

La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligib
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe ¢
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacion esté decla
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a pla
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicidn, la obligacién

le en el
cuando
apérecer
rada de
;-y-la
Z0 0 a
se torna

exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencid o cuando la condicién

ya acaecio?.

Asi mismo, se insiste que en relacion con los requisitos formales del t

itulo, se

deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen

alusién a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una

unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su

causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccion, entre otros.

Como ya se indicd en la providencia declarativa del derecho, en el presente caso el

titulo base de ejecucién esté llamado a conformarse por las sentencias proferidas.

Conforme a lo expuesto, la obligacién de la entidad estd deb;idamente cuantificada,

asi:

Para GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO: $ 33.675.714 M/CTE por concepto

de indexacién e intereses de mora, generados a partir de la ejecutor

sentencia.

ia de la

Para DEYANIR DAZA URBANO: $ 15.679.681 M/CTE por concepto de indexacién e

intereses de mora, generados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se config

uran los

requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la gbligacién
|

desatendida por la entidad, se ordenard a la entidad territorial MUNICIPIO
JOSE DE ISNOS, que proceda a cancelar a favor de las idemandantes

DE SAN
GLADYS

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercerai Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007). l




AMANDA TIMANA CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO, las sumas indicadas,

en cumplimiento de lo ordenado en las sentencias que sirven de base a la

ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor a favor de las demandantes
GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANC, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este auto, la
entidad territorial MUNICIPIO DE SAN JOSE DE ISNOS, de cumplimiento a las
obligaciones contenidas en las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestidon de fecha 30 de octubre de 2012. Sentencia del
31 de mayo de 2013 del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Neiva y Sentencia del 31 de mayo de 2013 del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Neiva, Confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila del 25
de febrero de 2015, y en su orden pague a éstas las siguientes sumas de dinero:

a) Para GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO: $ 33.675.714 M/CTE por
concepto de indexacién e intereses de mora, generados a partir de la

ejecutoria de la sentencia.

b) Para DEYANIR DAZA URBANO: $ 15.679.681 M/CTE por concepto de
indexacién e intereses de mora, generados a partir de la ejecutoria de la

sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, por remision normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011. |

TERCEROQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del

Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el




1
R

articulo 199 del Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proce

S0.

CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte regional para efectos

de surtir la notificacion a la entidad territorial demandada MUNICIPIO

DE SAN

JOSE DE ISNOS y uno (1) local para la notificacion del Agente del Ministerio

Pablico Delegado ante éste Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original y dos cc
recibo de consignacion de los portes de notificacion, dentro de los tres
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

ppias del
(3) dias

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado NELSON ENRIQUE

REYES CUELLAR, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.720.293 ¢
Huila y portador de la Tarjeta Profesional nimero 316.834 expedida por e

Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada sustituta de las

je Neiva-
Consejo

ejecutantes GLADYS AMANDA TIMANA CHIMBORAZO y DEYANIR DAZA URBANO,

de acuerdo con las facultades descritas en poder conferido.>

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, lal correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 fibidem.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMILIA MONTI RTIZ

Juez

5 Folio 140 del cuaderno ejecutivo principal No. 1.




ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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., Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) ‘

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: - EJECUTIVO |
DEMANDANTE: . MARIO SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: - UGPP |
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00028-00

I.-ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver el
recurso de reposicion, presentado por el apoderado de la parte ejecutante,
abogado JAIRO RODRIGUEZ SANCHEZ?, contra el auto interlocutorio No. 1255 del
8 de noviembre de 2019, por medio del cual se libré el mandamiento de pago.

|
- |
IT. ANTECEDENTES: : 1

Mediante auto interlocutorio No. 1255 del 8 de noviembre de 2019, |se libré
mandamiento de pago en contra de la UGPP.3

En el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejécutante plantea que,
ahora se tiene el material probatorio suficiente y necesario jpara que el Gontador
del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, pueda efectuar mejor la
reliquidaciéon de la pension ordenada en la Sentencia de condena, que es |a causa
y razén para solicitar reponer la providencia que ordené librar mandamiento de
pago; para que el Contador auxiliar del Juzgado dilucide los valores del retroactivo

|
adeudado, con el 4nimo de que los derechos pensionales del demandante, sean

ajustados a la verdad juridica y probatoria determinados en la sentencia de

1 Folio 104 del cuaderno principal ejecutivo No. 4.
2 Folios 92 y 93 del cuaderno principal ejecutivo No. 4.
3 Folios 87 al 89 del cuaderno principal ejecutivo No. 4.







condena, dada la duda en su reliquidacién y por lo excesivo de lo cobrado sobre

factores de salario no efectuados y los aportes patronales no pagados sobre

factores de salario reconocidos.
III. CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisa el articulo 242* de la Ley 1437 de :2011, contra

el auto

recurrido procede el recurso de reposicidn, el cual fue presentado dentro del

término que concede la Ley para ello.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recursé de reposicid
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercéro 3° del arti
del Cédigo General del Proceso, que se debera interponersé por escrito d
los 3 dias siguientes al de la notificacion. |

De la lectura del recurso interpuesto, se desprende que, la inconform

n contra
culo 318
entro de

idad del

recurrente radica fundamentalmente en que segun éste, el Juzgado debe revocar

el auto impugnado y en su lugar, librar mandamiento de pago conforme una

liquidacion actualizada que realice el contador auxiliar del Despacho.

En busca de tener la certeza sobre el valor del capital e intereses ad

eudados

conforme al titulo ejecutivo, que contiene una obligacién' liquidable y previo a

estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante auto intel%locutorio No. 0889 del

veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), sé dispuso ordenar con

éste fin oficiar al Contador del Tribunal Administrativo del Hhila, que presta apoyo

en dicha drea a los Juzgados Administrativos®;, quien inicialmente efectud la

liguidacion del valor impuesto en la condena judicial j:unto a los i

moratorios®.

En atencién a lo anterior, y en aras de garantizar el los postulados constitt
al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, é:l Despacho ¢
que es procedente actualizar los valores establecidos‘ del auto q
mandamiento pago, en atencién a que el contador auxiliar de éste D

|

|
4 Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, establece el inciso primero del articulo 242 de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- lo|siguiente: “Salvo no
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles dej
5 Folios 19 al 20, 25, 34 al 35, 53 y 71 del cuaderno principal jecutivo No. 4.
6 Folios 30 al 32 del cuaderno principal ejecutivo No. 4.

ntereses

Icionales
onsidera
ue librd

espacho

Cédigo de
rma legal en

apelacion o de suplica.”.







mediante oficio No. SG-8276 del 19 de noviembre de 2019, posterior al

mandamiento de pago y al recurso aqui dilucidado, allegd liquidacién del crédito

actualizada’.

Asi las cosas, el Despacho considera que es procedente reponer el

numeral

PRIMERO del auto recurrido y en consecuencia variar los valores establecidos en el

auto interlocutorio No. 1255 del 8 de noviembre de 2019, por medio del cual en su

momento se libré el mandamiento de pago por los valores y conceptos descritos

en la parte considerativa de la providencia recurrida.

Conforme a lo expuesto, el valor a pagar siguiendo los parametros trazados en la
sentencia que reconocié el derecho al demandante MARIO SANCHEZ RAMIREZ,
por lo que la obligacién de la entidad esta debidamente cuantificada mediante

oficio No. SG-8276 del 19 de noviembre de 2019, queda asi: .

Por concepto de capital la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y UN M
TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
($331.320.578).

[LLONES
PESOS

Por concepto de intereses moratorios la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO

MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($155.90;

El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualme
vigente en el proceso, es a fecha de veintitrés (19) de hoviembre de
asciende a la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOS(
VEINTISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESO ($487.227.781).

En consecuencia, el Despacho REPONE el numeral PRIMERO de la parte r
del auto interlocutorio No. 1255 del 8 de noviembre de 2019, por medio de

7.203).

nte esta
2019 y
CIENTOS

asolutiva
| cual se

libré el mandamiento de pago, en el sentido de ordenar librar mandamiento de

pago por los valores y conceptos descritos en la parte ‘considerativa

providencia.

de esta

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

7 Folios 101 al 103 del cuaderno principal ejecutivo No. 4. ;







RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto
interlocutorio No. 1255 del 8 de noviembre de 2019, por medio del cual se libré el
mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en Ié parte motiva.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, entiéndase el numeral PRIMERO de
la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 1255 del 8 de noviembre de 2019,
por medio del cual se libré el mandamiento de pago, de la siguiente manera:

"PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante MARIO
SANCHEZ RAMIREZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de este auto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, de cumplimiento a la obligacion contenida en la sentencia

proferida por este Juzgado del 31 de julio de 2015, la cual fue revocada por e/

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decision Oral
del 04 de mayo de 2017 y en su orden pague a éste las siguientes suma de dinero:

a. Por concepto de capital la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($331.320.578).

b. Por concepto de intereses moratorios la suma de CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS TRES PESOS
($155.907.203).

En total, el mandamiento de pago se libra por CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESO
($487.227.781). Se advierte que dicha suma se calculard ien forma definitiva al
momento de liguidacion del crédito.”

TERCERO: Los demés aspectos de la providencia quedaran incélumes.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |







QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo ;
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem. !

Notifiquese y cimplase,

| RMEN E ELORTI
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
} Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles B
Secretario
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Y ”“i\ Rama Judicial '
1 i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1387

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ
MARINA LOZADA SANCHEZ

DEMANDADO: : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0061-00

I.- ASUNTO: -

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolv
la solicitud de librar mandamiento de pago?.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155,
9°¢ del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atenc
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se- profirié la sentencic
allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.

II1.- CONSIDERACIONES:

{

rer sobre

numeral
2011, es
'ion a la

) que se

La parte ejecutante quien mediante apoderada judicial, pretende que se ordene a
la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA -USCO-, el cumplimierjto de la sentencia de

1 Folio 37 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
2 Folios 1 al 5 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.




primera instancia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 20173 y modificada
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila mediante sentencia de
segunda instancia del 31 de julio de 2018 y su auto aclaratorio del 16 de agosto de
20184

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacidn sea clara, expresa y exigible.

La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estda sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacidén se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién

ya acaecios.

Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccion, entre otros.

En el presente caso el titulo base de ejecucién esta llamado a conformarse por la
sentencia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 2017 y modificada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila mediante sentencia cle segunda

instancia del 31 de julio de 2018 y su auto aclaratorio del 16 de agosto de 2018.

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidaciéon del valor a

pagar siguiendo los parametros trazados en la sentencia que reconocié el derecho

3 Folios 373 al 378 y CD visible a folio 379 del cuaderno principal No. 2.
4 Cuaderno de segunda instancia.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).




A}

a las demandantes RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ, por lo

que la obligacidn de la entidad estd debidamente cuantiﬂcadé, asi:

a). Para RUTH DiAZ SANCHEZ: Por concepto de capital la suma de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA'Y TRES PESOS

($17.381.143,°°).

b). Para LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ:, Por concepto de capital la

suma de

VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS QCHENTA

MIL PESOS ($27.217.580,°°).

c). Por concepto de intereses moratorios calculados conforme lo dispue

sto en el

articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, en el periodo entre el 24 de agosto de

2018 y la fecha en que se produzca el pago.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los

‘re:quisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la obligacion -
desatendida por la entidad, se ordenard a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA —
USCO-, que proceda a cancelar a favor de las demandantes RUTH DIAZ SANCHEZ

Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ las sumas indicadas, junto con los inte

reses, en

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de base a la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo: del Circuito J
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de las demandant
DIAZ SANCHEZ Y LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ, para que dentro de
(5) dias siguientes a la notificacién personal de este auto, la UNI
SURCOLOMBIANA -USCO-, de cumplimiento a la obligacién contenic
sentencia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 2017 y modifica
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila medianté sentencia de
instancia del 31 de julio de 2018 y su auto aclaratorio del 16 de agosto @

b
en su orden pague a ésta las siguientes suma de dinero: |

udicial de

es RUTH
los cinco
ERSIDAD
da en Ila
da por el
segunda
e 2018y




a). Para RUTH DiAZ SANCHEZ: Por concepto de capital la suma de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS
($17.381.143,°°).

b). Para LUZ MARINA LOZADA SANCHEZ: Por concepto de capital la suma de
VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA
MIL PESOS ($27.217.580,°°).

c). Por concepto de intereses moratorios calculados conforme lo dispuesto en el
articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, en el periodo entre el 24 de agosto de
2018 y la fecha en que se produzca el pago.

SEGUNDQ: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el prbcedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, por remisién normativa sefalada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La parte ejecutante deberad suministrar un (1) porte local para efectos de
surtir la notificacion a la entidad demandada y uno (1) local para la notificacion del
Agente del Ministerio PUblico Delegado ante éste Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que debera allegar el original y dos copias del
recibo de consignacion de los portes de notificacion, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




t

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cimplase,
ALA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario







., Y\, Rama Judicial

gi¢” | Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1903

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : RUTH DIAZ SANCHEZ Y LUZ
MARINA LOZADA SANCHEZ

DEMANDADOQ: : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0061-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la

parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible a folio 3 y 4 del cuaderno de medida cautelar, la apoderada
de la parte actora solicita sean decretadas las siguientes medidas cautelares: "I-. £/
embargo y retencion de las sumas de dinero que la UNIVZ’:'RS[DAD
SURCOLOMBIANA, identificada con el Nit. No. 891180084-2 te%nga depositac)]as en las
cuentas de ahorro y corriente de los Bancos: Citibank, Banco Sudameris, BBVA, AV
Villas, Popular, Colpatria, Davivienda, Occidente, Banco de Colombia, Banco de

Bogotd, Banco Agrario, BCSC.

2-. £l embargo y retencion de las sumas de dinero correspondiente a los recaudos
por cobro de impuesto denominado estampilla Prodesarro//b de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, gue recauda la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO Dj HUILA,
en un porcentaje hasta del 80%, toda vez, que el 20% de éstos recursos estan

destinados a los fondos de pensiones de la entidad destinaria de dichos recursos.”.




II.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro previos en el proceso
ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de
bienes desde la presentacidn de la demanda ejecutiva. Frente al embargo de
sumas de dinero, la misma norma sefiala que debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 10°, al establecer: "E/ de sumas de dinero depcsitadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito
y ponerfo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo. ”.

Aunado a esta disposicién, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la préctiéa del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionard con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago deberd
constituir certificado de depds/i‘o a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo haréd por €l cualquiera persona gue presencie €/
hecho.”

Ahora bien, tratandose la solicitud de embargo de bienes de entidades de derecho
publico, dicho requerimiento debe analizarse de cara a lo establecido en el articulo
594 jbidem, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin, se trae a colacion el
numeral 1° de la citada norma: "Articulo 594. Bienes inembargables: Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1 Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema

general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”



Ahora bien, el paragrafo del citado articulo describe el procesb que debe surtirse en

caso de operar el embargo de bienes sobre los que no procede el decreto de la

medida. En ese sentido aduce: ‘"Pardgrafo. Los funcionarios judiciales

o

administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre recursos

Inembargables. En el evento en gue por ley fuere procedente decretar la_medida

no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en /a orden de embargo

el fundamento /legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, €l destinatario de la orden de embargo, sé podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inemba ‘gab/e
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, so’bre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de enL/’o de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe

oficio alguno, se entenders revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la mem"da de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las nJismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas so/amente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia

que le ponga fin al proceso que asr lo ordene.”. (Subraya propia)

Asi mismo, el articulo primero del CAdigo General del Proceso dispone que dicha

normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,

comerciales, de familia y agrarios; ademas, es aplicable a todos los asuntos de

cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y

autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en|cuanto

no estén regulados expresamente en otras leyes.




Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados ante Ila
Jurisdiccién Contencioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado
en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012); sin embargo, se debe dar
aplicacion con preferencia a lo establecido en leyes especiales, en este caso, la Ley
1551 de 2012. Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso establece que el
demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la presentacion

de la demanda ejecutiva.

Por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el paragrafo 2 del articulo 195 establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y que en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias;
situacién que en principio permitiria inferir que la solicitud del ejecutante no estaria

llamada a prosperar, debido al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Al respecto, y como lo ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacién con lo anterior, las tres excepciones
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los
bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacién y demds son:
"(i) surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen
laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas, (ii) concerniente al pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidas y (iii) los que se originan en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”. (Negrillas fuera
de texto)

En ese orden de ideas, el CONSEJO DE ESTADO como maximo érgano de cierre
de la jurisdiccién contenciosa administrativa, no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que sefiald: “(...) En cuanto a la segunda de las salvedades,

a saber, atinente al pago de sentencias, su fundamento jurisprudencial



radica en la sentencia C- 354 de 1997 de la misma corporacion. (...) tras

_destacar los limites trazados en torno al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional d/'sp‘ 50 que
el precepto acusado era exequible solamente si se interpretaba en el siguiente
sentido: [...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses ’fjespués
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
concililaciones, cuando se trate de esta clase de titulos y sobre los bienes de /as

entidades u organismos respectivos.(...)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de

inembargabilidad de los recursos piiblicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden

fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al

trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado." (Resalta el
Juzgado)

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la medida previa deprecada relacionada
con el embargo y retencién de los recursos propios que correspondan a la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA -USCO-, resulta procedente en virtud de lo
expuesto con anterioridad, en razén a que la presente ejecucion tiene como origen
una obligacién clara, expresa y eXigibIe; ademas de estar contenida en sentencia de
judicial, razén por la cual sera ordenado en la parte resolutiva del presente proveido,
limitando su valor hasta la suma legalmente establecida.

En lo que respecta al embargo y retencién de las sumas de dinero correspondiente
a los recaudos por cobro de impuesto denominado "Estampilla Prodesarrollo de /a
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA” que ingresen a la Tesoreria del Depaftamento
del Huila, es evidente que tales recursos son susceptibles dej ser objeto de cautela,
|
1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Providencia del 21 de julio
del afio 2017 C.P. DR. CARMELO PERDOMO CUETER expediente No 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014).




por lo que asi mismo, se ordenard su embargo y retencidn, con las mismas

previsiones expuestas en el parrafos anteriores.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencién de toda suma de dinero
que haga parte de ingresos corrientes de la entidad ejecutada la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA -USCO-, conforme a lo establecido jurisprudencialmente por la
CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO, donde se establece
claramente la procedencia de la medida cautelar aqui solicitada, motivo por el cual
es procedente ordenar su decreto en virtud de lo expuesto con anterioridad, en
razon a que la presente ejecucion tiene como origen una obligacién clara, expresa y
exigible; razon por la cual sera ordenado en la parte resolutiva dél presente proveido,
limitando su valor hasta la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000,°°) suma legalmente establecida por el legislador para éstos casos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO y RET! ENCION de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de depdsito a
término y demas titulos valores de los que sea titular la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA —USCO-, depositados en los bancos CITIBANK, BANCO
SUDAMERIS, BBVA, AV VILLAS, POPULAR, COLPATRIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE,
BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO y BCSC., limitado el
embargo a la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000,°°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: HAGASE la correspondiente comunicacion con el nimero de C.C. del
demandante y Nit de la Institucidn demandada, al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendra que debe
hacer el pago a drdenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.




|

TERCERO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCION de las sumas de

dinero

correspondiente a los recaudos por cobro de impuesto denominado "Estampilla
Prodesarrollo de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA” que ingresen a la Tesoreria
del Departamento del Huila, limitando su valor hasta la suma de NOVENTA

MILLONES DE PESOS ($90.000.000,°°), suma legalmente establecida
legislador para éstos casos, de conformidad con lo expuesto en la parte m

ésta providencia.

CUARTO: HAGASE la correspondiente comunicacién con el: namero de ¢
demandante y Nit de la Institucion demandada, al TESORER
DEPARTAMENTO DEL HUILA, informando de la medida cautelar, en la
prevendrda que debe hacer el pago a drdenes del Juzgédo en la cue

por el
otiva de

C.C. del
O DEL
que se
onta de

depésitos judiciales No. 410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal

Neiva, de conformidad con el numeral 4 del articulo 593 del Cédigo General del

Proceso.

QUINTO: Por Secretaria, expidase las respectivas comunicaciones a las cuales se

adjuntara copia de la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el

paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MO L QRTIZ

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el ] del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1386

PROCESO: : BEJECUTIVO
DEMANDANTE: : LIDA VICTORIA CORTES SOTO
Y -FLAVIO VARGASA TOVAR

DEMANDADO: : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0062-00

I.- ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Juzgado a resolver sobre
la solicitud de librar mandamiento de pago?. |

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155, numeral
9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencién a la
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profiridé la sentencia que se

aIIega como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.
II1.- CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante quien mediante apoderada judicial, prejtende que se ordene a
la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA -USCO-, el cumplimiento de la sentencia de

|

1 Folio 37 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
2 Folios 1 al 5 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.




primera instancia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 20173 y modificada
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila mediante sentencia de
segunda instancia del 10 de agosto de 2018%.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacion sea clara, expresa y exigible.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacion es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencidé o cuando la condicién

ya acaecio>.

Asi mismo, se insiste que en relacidn con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccion, entre otros.

En el presente caso el titulo base de ejecucién esta llamado a conformarse por la
sentencia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 2017 y modificada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila mediante sentencia de segunda

instancia del 10 de agosto de 2018.

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidacién del valor a

pagar siguiendo los parametros trazados en la sentencia que reconocié el derecho

3 Folios 709 al 711 y CD visible a folioc 712 del cuaderno principal No. 2.
4 Folios 305 al 325 del cuaderno de segunda instancia.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).




a los demandantes LIDA VICTORIA CORTES SOTO Y FLAVIQ VARGAS TOVAR, por
lo que la obligacidn de la entidad estd debidamente cuantificada, asi:

a). Para LIDA VICTORIA CORTES SOTO: Por concepto de capital la suma de
CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($4.420.669°°).

b). Para FL_AVIO VARGAS TOVAR: Por concepto de capital la suma de CINCUENTA
Y OCHO MILLONES SETESCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS ($58.725.696,°°).

). Por concepto de intereses moratorios calculados conforme lo dispuesto en el
articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, en el periodo entre el 24 de agosto de
2018 y la fecha en que se produzca el pago.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los
requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via eje'cutiva de la obligacion
desatendida por la entidad, se ordenara a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA —
USCO-; que proceda a cancelar a favor de los demandantes LIDA VICTORIA
CORTES SOTO Y FLAVIO VARGAS TOVAR las sumas indicadas, junto|con los
interéSes, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de base a la
ejecucion. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, |
RESUELVE:

PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los demandantes LIDA
VICTORIA CORTES SOTO Y FLAVIO VARGAS TOVAR, para q:ue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién personal de este auto, la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA -USCO-, de cumplimiento a la obliga¢ién contenida en Ia
sentencia proferida por este Juzgado el 09 de marzo de 20i7 y modificada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila mediante sentencia de jsegunda
instancia del 10 de agosto de 2018 y en su orden pague a ééta las siguientes suma
de dinero: ‘




a). Para LIDA VICTORIA CORTES SOTO: Por concepto de capital la suma de
CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($4.420.669°°).

b). Para FLAVIO VARGAS TOVAR: Por concepto de capital la suma de CINCUENTA
Y OCHO MILLONES SETESCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS ($58.725.696,°°).

c). Por concepto de intereses moratorios calculados -conforme lo dispuesto en el
articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, en el periodo entre el 24 de agosto de
2018 y la fecha en que se produzca el pago.

SEGUNDOQ: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, por remision normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio PUdblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte local para efectos de
surtir la notificacion a la entidad demandada y uno (1) local para la notificacion del
Agente del Ministerio Plblico Delegado ante éste Juzgado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que debera allegar el original y dos copias del
recibo de consignacidon de los portes de notificacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacidén por estado de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




SEXTO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI ORTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la, providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1902

PROCESO: : EJECUTIVO |
DEMANDANTE: : LIDA VICTORIA CORTES SOTO
Y FLAVIO VARGASA TOVAR

DEMANDADO: : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-0062-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la

parte ejecutante.
I1.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible a folio 3 y 4 del cuaderno de medida cautelar, la &

poderada

de la parte actora solicita sean decretadas las siguientes medidas cautelares: "I-. £/

embargo y retencion de las sumas de dinero que la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, identificada con el Nit. No. 891180084-2 tenga depositadas en las

cuentas de ahorro y corriente de los Bancos: Citibank, Banco Sudameris,
Villas, Popular, Colpatria, Davivienda, Occidente, Banco de Colombia,

Bogota, Banco Agrario, BCSC.

2-. £l embargo y retencion de las sumas de dinero corresppncﬁente a los
por cobro de impuesto denominado estampifla Prodesarro?/o de la UNIL
SURCOLOMBIANA, que recauda la GOBERNACION DEL DEPAjRDIMENT O D,
en un porcentaje hasta del 80%, toda vez, que el 20% &e éstos recur
destinados a los fondos de pensiones de la entidad destinaria de diichos rect

BBVA, AV
Banco de

recaudos
/ERSIDAD
£l HUILA,
505 estan

1rs0S.".




IT.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro previos en &l proceso
ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de
bienes desde la presentacién de la demanda ejecutiva. Frente al embargo de
sumas de dinero, la misma norma sefiala que debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 10°, al establecer: "E/ de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado del deposito
y ponerfo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”.

Aunado a esta disposicidn, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la practica del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionard con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el pago deberd
constituir certificado de depdsito a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo haré por él cualguiera persona que presencie el
hecho.”

Ahora bien, tratandose la solicitud de embargo de bienes de entidades de derecho
plblico, dicho requerimiento debe analizarse de cara a lo establecido en el articulo
594 jbidem, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin, se trae a colacion el
numeral 1° de la citada norma: "Articulo 594. Bienes inembargables: Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no

se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema

general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”



Ahora bien, el paragrafo del citado articulo describe el proceso que debe surtirse en

caso de operar el embargo de bienes sobre los que no procede el decreLto de la

medida. En ese sentido aduce: "Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o

administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre

recursos

inembargables. En el evento en gue por ley fuere procedente decretar la medida

no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar en I3 orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza

inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia

de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de

cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable

de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, c(eberé

informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el

hecho del no acatamiento de la.-medida por cuanto dichos recursos ostentan la

calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida cfebera’

pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de en

vio de

la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de

inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe

oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de

embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los

recursos en una cuenta especial que devengue intereses en /as m

condiciones de la cuenta o prbducto de la cual se produce el débito por ¢

smas

uenta

del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a

disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la provic
que le ponga fin al proceso gue asi lo ordene.”. (Subraya propia)

Asi mismo, el articulo primero del Cédigo General del Proceso dispone q
normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos
comerciales, de familia y agrarios; ademas, es aplicable a todos los ast
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particl
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en

no estén regulados expresamente en otras leyes.

lencia

e dicha

civiles,
Intos de
llares y
cuanto




Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenéioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado
en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012); sin embargo, se debe dar
aplicacién con preferencia a lo establecido en leyes especiales, en este caso, la Ley
1551 de 2012. Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso establece que el
demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la presentacion

de la demanda ejecutiva.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el paragrafo 2 del articulo 195 establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y que en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias;
situacién que en principio permitiria inferir que la solicitud del ejecutante no estaria

llamada a prosperar, debido al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Al respecto, y como o ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado. para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacién con lo anterior, las tres excepciones
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los
bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacién y demas son:
"(i) surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen
laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas, (ii) concerniente al pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidas y (iii) los que se originan en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”. (Negrillas fuera

de texto)

En ese orden de ideas, el CONSEJO DE ESTADO como maximo drgano de cierre
de la jurisdiccién contenciosa administrativa, no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que sefialé: “(...) En cuanto a la segunda de las salvedades,

a saber, atinente al pago de sentencias, su fundamento jurisprudencial



radica en la sentencia C- 354 de 1997 de la misma corporacion. {(..) tras
destacar los limites trazados en torno al principio de /nembargabi/idagv’ de los
recursos publicos, el maximo tribunal de /a jurisdiccion constitucional dispuso que
el precepto acusado era exequible solamente si se interpretaba en el siguiente
sentido: [...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses \después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos y sqbre los bienes de las

entidades u organismos respectivos.(...)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u

obligaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio gen‘eral de
inembargabilidad de los recursos piblicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humaha y el derecho al
trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.” (Resalta el

Juzgado)

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la medida previa deprecada relacionada

con- el embargo y retencién de los recursos propios qde correspondan a la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA -USCO-, resulta procedente en virtud de lo
expuesto con anterioridad, en razén a que la presente ejecucién tiene como origen
una obligacién clara, expresa y exigible; ademas de estar coritenida en sentencia de
judicial, razén por la cual sera ordenado en la parte resolutiva del presente proveido,
limitando su valor hasta la suma legalmente establecida.
En lo que respecta al embargo y retencién de las sumas de dinero correspondiente
a los recaudos por cobro de impuesto denominado "Estampilla Prodesarrollo de la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA” que ingresen a la Tesorgjan’a del Departamento
del Huila, es evidente que tales recursos son susceptibles de: ser objeto de cautela,

1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Providencia del 21 de julio
del afio 2017 C.P. DR. CARMELO PERDOMO CUETER expediente No 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014).




por lo que asi mismo, se ordenard su embargo y retencién, con las mismas

previsiones expuestas en el parrafos anteriores.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencion de toda suma de dinero
que haga parte de ingresos corrientes de la entidad ejecutada la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA -USCO-, conforme a lo establecido jurisprudencialmente por la
CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO, donde se establece
claramente la procedencia de la medida cautelar aqui solicitada, motivo por el cual -
es procedente ordenar su decreto en virtud de lo expuesto con anterioridad, en
razén a que la presente ejecucién tiene como origen una obligacion clara, expresa y
exigible; razén por la cual sera ordenado en la parte resolutiva del presente proveido,
limitando su valor hasta la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
($127.000.000,°°) suma legalmente establecida por el legislador para éstos casos.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO vy RETENCION de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de depésito a
término y demas titulos valores de los que sea ftitular la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA -USCO-, depositados en los bancos CITIBANK, BANCO
SUDAMERIS, BBVA, AV VILLAS, POPULAR, COLPATRIA, DAVIVIENDA, OCCIDENTE,
BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO y BCSC., limitado el
embargo a la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
($127.000.000,°°), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: HAGASE la correspondiente comunicacidon con el nimero de C.C. del
demandante y Nit de la Institucidn demandada, al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendréd que debe
hacer el pago a 6rdenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4‘del articulo 593 del Cddigo Gehera'l del Proceso.



TERCERQ: DECRETAR el EMBARGO vy RETENCION de las sumas de dinero
correspondiente a los recaudos por cobro de impuesto dénominado "Estampilla
Prodesarrollo de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA” que ingresen a la Tesoreria

del Departamento del Huila, limitando su valor hasta la suma de

CIENTO

VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($127.000.000,°°), suma ledalmente

establecida por el legisiador para éstos casos, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: HAGASE la correspondiente comunicacién con el nimero de

C.C. del

demandante y Nit de la Institucion demandada, al TESORERO DEL

DEPARTAMENTO DEL HUILA, informando de la medida cautelar, en la

que se

prevendra que debe hacer el pago a Ordenes del Juzgado en la cuenta de

depdsitos judiciales No. 410012045005 del Banco Agrario de Colombia

Sucursal

Neiva, de conformidad con el numeral 4 del articulo 593 del Cédigo General del

Proceso.

QUINTO: Por Secretaria, expidase las respectivas comunicaciones a las cuales se

adjuntara copia de la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el

paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA RTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de . de 2019 a las 5:00 p.m.
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

ejecutoriada la| providencia
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1899

NEIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : HERMINDA GARCIA IPUZ
Demandado - : NACION —MIN. EDUCACION NACIONAL —FONPREM,

Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00348-00

AG

I.- ASUNTO:

Uha vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el superior en providencia de

procedera al

fecha 19 de

noviembre de 2019, obrante de folio 24 al 31 del Cuaderno de Segunda Instancia —
Recurso de Apelacién de Sentencia, a través de la cual se revocd la sentencia proferida

por éste Juzgado el 28 de febrero de 2019.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Superior, Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila en providencia del 19 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en e
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad- a lo dispuestJ)
205 de la Ley 1437 de 2011. ?

Notifiquese y cimplase,

ONTIEL ORTI

software de

en el articulo




JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de. de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO SUSTANCIACION No. 1901

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante : JHON JAIRO CERON ORTIZ Y OTROS

DE NEIVA'Y OTROS
Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00347-00

Demandado : E.S.E. HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO

De la solicitud realizada por la abogada Ana Carolina Vargas Polania, mediante escrito

radicado el 4 de octubre de 2019 (fls.580-582), por la cual manifiesta su renuncia al poder

que le fue conferido por la demandada Janely Diaz Fuentes para ac
apoderada de dentro del presente asunto, el Despacho luego de verificar

tuar como su
que la misma

es procedente de conformidad al articulo 76 del Cddigo General del Praceso, dispone

Aceptar la renuncia en mencion.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM ELLORTIZ

Juez

2019, alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 085 notifico alas partes la providencia ariterior, hoy 13 de diciembre de




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., guedd

gjecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: keposicién apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




X Rama Judicial
7+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1377

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JHON JAIRO CERON ORTIZ Y OTROS

" | RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00347-00

DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Serfa procedente continuar con el trdmite procesal concerniente a la

admision del

llamamiento en garantia, solicitador por ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., respecto de LA
E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS NIVEL I DE PALERMO (H)?

II.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por

a demandada

ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., respecto de LA E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE

ASIS NIVEL I DE PALERMO (H), visible a folios 1 al 12 del cuaderno d

en garantia No. 2.

Los demandantes, mediante apoderado judicial, presentaron demanda cor
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO

e [lamamiento

itra LA E.S.E.
DE NEIVAY

OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa consagrado en el articulo

140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas

contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.
J
|

Notificado el auto admisorio de la demanda, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamd en
garantia a LA E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS NIVEL I DE PALERMO




(H), para que en el caso de una eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder
por los aportes correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamé en garantia a LA E.S.E.
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASiS NIVEL I DE PALERMO (H), teniendo en
cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que, los siguientes contratos de
prestacién de servicios de baja complejidad por capitacién suscritos entre los sujetos
procesales. Contrato No. H-676-16 con vigencia del 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre
de 2016, Contrato No. H-677-16 con vigencia del 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre
de 2016, Contrato No. H-678-16 con vigencia del 1 de enero de 2016 a 41 de diciembre
de 2016; Contrato No. H-679-16 con vigencia del 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre
de 2016, cuyo objeto consisten en la prestacion de servicios de salud de baja complejidad): -
la prestacion de servicios de salud de baja complejidad —programas; servicios de deteccion
temprana y proteccion especifica

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada ASMET SALUb E.P.S. S.A.S., cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelacion, motivo por el cual este Estrado Judicial, dispondra su
admisién y tramite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

! Folio 21 al 48 del Cuaderno de llamamiento de garantia No. 2.

S




'

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apo

. QUINTO: ADVERTIR al llamado en garantia que, debera dar cump

RESUELVE:

derado de la

demandada ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., en contra de LA E.S.E. HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE ASiS NIVEL I DE PALERMO (H), conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico de notificaciones judiciales del llamado en garantfa, el cual

debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento confor
225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 d
de 2011, al apoderado de la entidad llamante para que allegue un (1) po

Ley 1437 de

“TERCERO: El llamado en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para

me al articulo

e laLey 1437
rte de correo

regional, para la notificacion que debe surtirse a la llamada en garantia, dJ: conformidad

a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original del porte con

su respectiva

fotocopia, para la notificacién de la llamada en garantia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacidén por estado de la presente providencia.

dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto

limiento a lo

en el numeral

40 del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda deberd aportar todas las

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado GUILLERMO JOSE
OSPINA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.459.689 de Bogota D.C.,
T.P. nimero 65.589 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferidas en el poder

otorgado por la entidad llamante?.

2 Folios 291 al 293 del Cuaderno Principal No. 2.




SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo

electrénico suministrado por éstos.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MON

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de, de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedéd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1376

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE  JHON JAIRO CERON ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00347-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSerfa procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la

admision del

llamamiento en garantia, solicitador por LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO

HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), respecto de LA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS?

II.- ASUNTO:

PREVISORA

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la demandada

LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA (H), respecto LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, visible a folios

1 al 26 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 2.

Los demandantes, mediante apoderado judicial, presentaron demanda con
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMC
(H) Y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa con
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las de

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, LA E.S.E. HOSPITAL UNIV
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), llamé en g

tra LA E.S.E.
). DE NEIVA
sagrado en el
claraciones y

[ERSITARIO

arantia a LA




PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el caso de una eventual
condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

III.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
[lamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), llamé en garantia a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento que, contratd con ésta pdlizas de responsabilidad civil extracontractual No.
1001561 con fechas de iniciacion que datan desde el 19 de febrero de 2015, hasta el 19
de febrero de 2016, la cual fue renovada con vigencia desde el 24 de febrero de 2018
hasta el 24 de febrero de 2019?, que garantizan y amparan /a responsabilidad civil propia
de la clinica, hospital y/u otro tipo de establecimiento, instituciones médicas bajo las
limitaciones y exclusiones descritas en el clausulado general, incluyendo predios, labores
y operaciones, ademds de la responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada
exclusivamente como consecuencia de cualquier "acto médico” derivado de la prestacion
de servicios profesionales de atencion en la salud de las personas, de eventos ocurridos
y reclamados durante la vigencia de la presente poliza.?

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal® de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota D.C.

1 Folio 22 al 26 del Cuaderno de llamamiento de garantia No. 2.
2 Folio 22 Vto. del Cuaderno de llamamiento de garantfa No. 2.
3 Folios 5 al 21 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2.



En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado

por la entidad

demandada LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H), cumple con los requisitos previstos en las normas citadas

con antelacién, motivo por el cual este Estrado Judicial, dispondra su admi

correspondiente.

sidn y tramite

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la achderada de la
demanda LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO

PERDOMO DE NEIVA (H), en contra de LA PREVISORA S.A. CO
SEGUROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PANIA DE

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al

buzdn de correo electrénico de notificaciones judiciales del llamado en ga
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Fl llamado en garantia, cuenta con un término de quince (
intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento confor
225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 ¢
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante para que allegue un (1) pc
nacional, para la notificacién que debe surtirse a la llamada en garantia, de
a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial que debera allegar el original del
respectiva fotocopia, para la notificacién de la llamada en garantia, dentro d

dfas siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR al llamado en garantia que, debera dar cump
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto
40 del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera apo

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

rantia, el cual
Ley 1437 de

15) dias para
me al articulo

le la Ley 1437
rte de correo
2 conformidad

porte con su
e los diez (10)

limiento a lo
en el numeral

rtar todas las




SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, a la abogada TALIA SELENE
BARREIRO IBATA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.075.224.626 de Neiva
(H), T.P. nimero 218.756 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferidas en el
poder otorgado por la entidad llamante*.

'SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo
electrénico suministrado por éstos.

Notifiquese y camplase,

CA N NYIEL ORTIZ

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de. de 2019, el del mes de. de 2019 a las. 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la

providencia anterior. .

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

4 Folio 456 el Cuaderno Principal No. 3.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1378

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JHON JAIRO CERON ORTIZ Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00347-00

DEMANDADO : E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDG
- MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS

I.-PROBLEMA JURIDICO:
¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la
llamamiento en garantia, solicitador por ASMET SALUD E.P.S. S.A.S.,, r¢
I.P.S. OFTALMOLASER S.A.S.?

II.- ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia ‘solicitado por

ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., respecto de LA I.P.S. OFTALMOLASER
a folios 1 al 6 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3.

admisién del
aspecto de LA

la demandada
S.A.S,, visible

Los demandantes, mediante apoderado judicial, presentaron demanda coPtra LA E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA'Y

OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacién Dirc?cta consagrad

o en el articulo

140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan Ifas declaraciones y condenas
|

contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

!

l




Notificado el auto admisorio de la demanda, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamé en
garantia a LA I.P.S. OFTALMOLASER S.A.S., para que en el caso de una eventual
condena sea ésa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.

III.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requiSitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamd en garantia a LA 1.P.S.
OFTALMOLASER S.A.S., teniendo en cuenta como fundamento para hacer este
llamamiento el contrato de prestacion de servicios de mediana y alta complejidad por

actividad suscrito entre los sujetos procesales No. H-732-16 con vigencia del 1 de enero
de 2016 al 31 de diciembre de 2016, cuyo objeto consiste en /a prestacion de servicios
de oftalmologia a usuarios de Asmet Salud E.P.S. 5.A.S.

Adicionalmente advierte el Despacho que si bien con la solicitud de llamamiento no se
allegd el correspondiente certificado de existencia y representacion legal de LA I.P.S.
OFTALMOLASER S.A.S., el mismo obra dentro del cuaderno principal No. 1 de folio 223
al 226, por ser sujeto demandado en el asunto, el cual fue expedido por la Camara de

Comercio de Neiva.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelaciéon, motivo por el cual este Estrado Judicial, dispondra su

admisién y tramite correspondiente.

! Folio 15 al 22 del Cuaderno de llamamiento de garantia No. 3.

—<_




Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

" Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el ap

aderado de la

demanda ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., en contra de LA I.P.S. OFTALMOLASER

S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al

buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales del llamado en garantia, el cual

debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: El llamado en garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para

intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo

225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171
de 2011, al apoderado de la entidad llamante para que allegue un (1) p

l:le la Ley 1437
rte de correo

regional, para la notificacién que debe surtirse a la llamada en garantia, de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original del porte con su respectiva

fotocopia, para la notificacion de la llamada en garantia, dentro de los
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR al llamado en garantia que, deberd dar cum
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previstc
40 del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda deberd apc

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

diez (10) dias

plimiento a lo
» en el numeral
ortar todas las

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado GUILLERMO JOSE
OSPINA LC')PEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.459.689 de Bogota D.C.,

T.P. nGmero 65.589 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferid

I

otorgado por la entidad llamante?.

as en el poder

2 Folios 291 al 293 del Cuaderno Principal No. 2.




SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo

electronico suministrado por éstos.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de, de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., quedéd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




Ry, Rama Judicial
7 ¢ Consejo Superior de la Judic;atura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1379

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JHON JAIRO CERON ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO  E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDD
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00347-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a Ia

admision del

llamamiento en garantia, solicitador por ASMET SALUD E.P.S. S.A.S,, respecto de LA

E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PE
NEIVA (H)?

IL.- ASUNTO:

RDOMO DE

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por|la demandada
ASMET SALUD E.P.S. S.A.S,, respecto de LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (H), visible a folios 1 al 12 del

cuaderno de llamamiento en garantia No. 4.

Los demandantes, mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra LA E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA'Y

OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa consagrado

en el articulo

140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan I?s declaraciones y condenas

contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.




Notificado el auto admisorio de la demanda, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamé en
garantia a LA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA (H), para que en el caso de una eventual condena sea ésa entidad
la llamada a responder por los aportes correspondientes.

I11.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafo que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., llamé en garantia a LA E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
(H), teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento el Contrato de
prestacion de servicios de salud de mediana y alta complejidad suscrito entre los sujetos
procesales No. H-294-15 con vigencia del 1 de enero de 2015 al 31 de dliciembre de 2015,
y el Otrosi No. 001 a Contrato prestacion de servicios de salud de mediana y alta
complejidad suscrito entre los sujetos procesales No. H-294-15 con vigencia del 1 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelaciéon, motivo por el cual este Estrado Judicial, dispondra su
admisién y tramite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,

1 Folio 21 al 22 del Cuaderno de llamamiento de garantia No. 4.



RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuésto por el af
demanda ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., en contra de LA E.S.I
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante men
buzdn de correo electrdnico de notificaciones judiciales del llamado en g
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el art'l'culo 199 de |
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: El llamado en garantia, cuenta 'con un término de quince
intervenir en el proceso y responder a la demanda vy al llamamiento confc
225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171
de 2011, al apoderado de la entidad llamante para que allegue un (1) p
local, para la notificacién que debe surtirse a la llamada en garantia, de co
dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original del porte co
fotocopia, para la notificacién de la llamada en garantia, dentro de los

siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR al llamado en garantfa que, deberd dar cum

yoderado de la

HOSPITAL
(H), conforme

saje dirigido al
arantia, el cual
a Ley 1437 de

(15) dias para

rme al articulo

de la Ley 1437
orte de correo
nformidad a lo

N su respectiva
diez (10) dias

plimiento a lo

dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral

40 del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar todas las

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado GUILLERMO JOSE

OSPINA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania niimero 79.459.689 d

T.P. nimero 65.589 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferid

otorgado por la entidad llamante?.

|
|

e Bogota D.C,,

as en el poder

2 Folios 291 al 293 del Cuaderno Principal No. 2.




SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo

electronico suministrado por éstos.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL EL ORTI

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 065 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la |




: \;\-t_;i Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1770
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NANCY LEONORA MOLINA CASTANO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00356-00
I.-ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado | por Ia
apoderada judicial del municipio demandado, contra el auto interlocutorio No. 1030

de fecha 26 de agosto de 2019, a través del cual se negd la solicitud realizada por

la entidad territorial Municipio de Neiva referente a la integracién del contra
y litisconsorcio necesario de la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fonpremag-.
II.-ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 26'de agosto de 2019 (fl. 130 al 135 del expedie
Despacho negd la solicitud realizada por la entidad territorial referent
integracién del contradictorio y litisconsorcio necesario de la Nacidn —Minis

Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis

dictorio
~Fondo

nte), el
te a la
terio de

sterio —

Fonpremag-; decision contra la cual la apoderada de la parte demandada interpuso

y fundamentd en debida forma el recurso de reposicién dentro del término de Ley.




III.-ARGUMENTOS DEL RECURSO:

De la lectura del recurso interpuesto por la doctora Libia Andrea Ortega Moncaleano,
se colige que la inconformidad radica en que el pago de los factores salariales para
los docentes y personal administrativo de la Secretaria de Educacién, se encuentra
presupuestado precisamente al financiarse con recursos del sistema general de
participaciones, los cuales son determinados, cuantificados y girados por la Nacion
y Ministerio de Educacién Nacional, sin que la entidad territorial certificada tenga
facultad de disposicion.

Asi mismo, precisa que la solicitud de reconocimiento y pago del costo acumulado
gue se genere desde el 1 de enero de 2016 hasta el mes de julio de 2017, momento
en que se actualizd el escalafén docente, implica una erogacion que afecta factores
salariales (aumento salarial) que debera efectuarse con recursos del Sistema
General de Participaciones, los cuales son girados por la Nacién —Ministerio de
Educaciéon Nacional, motivo por el cual agrega, se hace necesaria su vinculaciéon

para el pago de dichos recursos.

De conformidad a lo establecido en el inciso 2° del articulo 319 del C.G.P., la parte
demandada oportunamente se pronuncié frente al recurso de reposicidn bajo
anadlisis, como lo indica la constancia del 8 de octubre de 2019 (fl. 143),
argumentando que el mismo no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto la
competencia del municipio de Neiva es clara, por ser la autoridad que finaliza la
actuacidon administrativa y el ente nominador, sin que pueda escudarse en la
vinculacién del Ministerio de Educacion Nacional, sino por el contenido normativo
que determina la competencia del ente demandado, pues su funcién es delegada
por la misma ley para que intervenga en los procesos de ascenso en el escalafén
nacional docente, gozando ésta Ultima de autonomia administrativa, precisando
ademas, que las entidades territoriales por descentralizacién administrativa fungen
como ente nominador con funciones patronales, y IQ aqui reclamado son los
emolumentos salariales mas no prestacionales, con fundamelnto en la Ley 715 de
2001.




|
|

IV. CONSIDERACIONES:

|
|
l
!
|

Con relacién al recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Le;fl 1437 de 2011, prevé

que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los

autos que no sean susceptibles de los recursos de apelacidon o de sUplica; por lo

tanto, y como quiera que dentro de la relacién de providencias o autos que sefiala

el articulo 243 ibidem, no se haya el auto que niega la integracion

de un

litisconsorte, el recurso promovido por la parte demandada deviene procedente,

pues ademas, el mismo se presentd dentro de la oportunidad procesal establecida

en el inciso 2° del Art. 318 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por

expresa disposicion del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

4.1. Cuando se esta en presencia de un litisconsosrcio necesario:

En lo relacionado a la normatividad aplicable a la figura prdcesal en mencion, se

itera que si bien la Ley 1437 de 2011 no reguld lo concerniente con el litisconsorte

necesario, no obstante por remisién expresa se debe acudir bl Cddigo Gen
Proceso, el cual en su articulo 61 desartolla el trdmite que se debe surtir

eral del
para la

conformacién del litisconsorte necesario, cuya regla general es que en la demanda

se formule por todas las partes y se dirija contra todas Iasj partes, sin embargo

cuando esto no sucede, el juez de oficio ordenard el traslado y notificacién del auto

admisorio a quienes integren el contradictorio, tramite aplicable cuando se propone

como una solicitud de parte o en cumplimiento del deber legal del juez, co
en el articulo 42 del numeral 5 del C.GP. |

|

ntenido

Escenario distinto es cuando se formula como excepcion previa, tal como lo dispone

el articulo 100 del numeral 9 del C.G.P.: "o comprender la demanda a tgdos los

litisconsortes necesarios”, se debera indiscutiblemente en la audiencie

inicial

consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la fase de excepciones previas,

decision susceptible de recurso de apelacién.
Atendiendo que el CPACA no enuncia las excepciones previas que se
formular, simplemente se refiere de manera genérica en el numeral 6° del

. | ,
180, es necesario acudir por remision expresa del articulo 3i06 ibidem, al
100 del CGP, que las enlista detalladamente y sefiala que las mismas poc

|
|

pueden
articulo
articulo

ran ser




propuestas por el demandado dentro del término de traslado de la contestacién de
la demanda, contemplando la siguiente: "(...) 9. No comprender la demanda a todos

los litisconsortes necesarios”.

En ese orden de ideas, todos aquellos medios exceptivos que se planteen con el
escrito de contestacion de la demanda, se resolveran en el tramite de la audiencia
inicial, como lo prevé el articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, norma
especial imperante para asuntos que se discutan en la jurisdiccién contencioso
administrativo. No obstante, éste Despacho considerd oportuno abordar y aclarar
un aspecto relacionado con el litisconsorte necesario antes de la celebracién de la
audiencia inicial, por economia procesal, pues de resultar necesaria la vinculacién
de otra parte procesal, habria que garantizarle todas las etapas procesales, siendo
entonces necesario volver a citar a una audiencia inicial, en el caso que se decidira
en ella. Frente a esta decision, se garantizd el derecho de defensa de lcs extremos
procesales, sin que alegaran o reprocharan el tramite efectuado.

Ahora bien, para el Despacho es relevante sefialar que la figura del litisconsorcio
necesario no es considerado como un tercero interviniente sino como parte, que
puede ser pasiva o activa dentro del proceso, maxime si el Capitulo X de la Ley 1437
de 2011, articulos 223 al 225, que se encargd de reglamentar la intervencion de
terceros solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e

intervencién ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, en su Capitulo II, articulos 60, 61 y 62,
ubica los litisconsorcios dentro del titulo de "Litisconsortes y otras partes”, a reglén
seguido y en un capitulo independiente denominado "Terceros", consagra la
coadyuvancia y el llamamiento de oficio.

Luego, es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarroliado en los
términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal

que puede fungir como demandado o demandante, o mixto, segln el caso.

El Cédigo General del Proceso regula la figura del litisconsorte necesario e

integracién del contradictorio en el articulo 61:



"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E ;INTEGRACIO'W DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas|que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actbs, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el|auto gue
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a qu/enes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parté, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederad a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho termino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez|resolverd
sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demads.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos. ~

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, relacionada al tema de litisconsorcio

ha sefalado que:

"El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas
que no es posible resolver sin la comparecencia de /as personas que puedan afectarse o
beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos.”

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién al! proceso
Contencioso Administrativo, dispone respecto de la integracidn de la litis,|que ella
se hace mediante la citacién al proceso de todas las personas que sean sujetos de
las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y
sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los /itis

consortes necesarios.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacién juridica material tnica que debe resolverse de manera uniforme para

1 Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —’Subseccic')n B. Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C., 23 de febrero de 2017. Radicacion Nimero: 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15). z




todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un requisito
indispensable para su adelantamiento?, caso en el cual, como se sefiald, se esta

en presencia de la modalidad del /jitis consorcio necesario.

En definitiva, conforme las normas procesales antes citadas para que opere Ia
citacién forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea
posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o
pasivos de una relacién juridica material y Unica objeto de la decisién judicial.3 Y,
al contrario, resulta claro entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto
de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera
podido sér demandante en el mismo proceso, no se estd en presencia de un

litisconsorcio necesario.
4.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el expediente no obra prueba
alguna aportada por el Municipio de Neiva, que permita establecer la necesidad de
vinculacion al proceso de la entidad sobre la cual se solicita integrar un litisconsorcio
necesario por pasivo, lo cual permite facilmente establecer que sobre el mismo no
se puede predicar una relacion juridica material, Unica e indivisible, respecto del

objeto de la sentencia.

Ciertamente, el Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fonpremag-, no reline la condicién de /itis consorte
necesario, porque no es indispensable la presencia del mismo dentro del litigio para
que el proceso pueda desarrollarse validamente y se pueda dictar decisiones de

fondo, asi como culminarlo mediante la sentencia respectiva.

Si bien el Municipio de Neiva, solicité vincular en calidad de litis consorte necesario
a la entidad antes referida, al considerar que el pago de los factores salariales para
los docentes y personal administrativo de la Secretaria de Educacion, se encuentra

presupuestado precisamente al financiarse con recursos del sistema general de

2 VESCOVI, Enrique, Teoria General del Proceso, Bogotd, Editorial Temis. 1984, pags. 93 y ss.

3 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia de 14 de junio de 1971, t. CXXXVIIL.




participaciones, los cuales son determinados, cuantificados y girados por la Nacién

y Ministerio de Educacién Nacional, sin que Ia entidad terrltorlal certificada tenga

facultad de disposicion. No obstante, con la expedicién de Ia Ley 60 de 19

934, por

r r r
medio de la cual se distribuyen. competencias y recursos segun los articulos 356 y

357 de la Constitucidn Politica, se abrié paso a la descentralizacion de la educacién.

" ~ - -‘l
En efecto, dicha ley sefiala que el situado fiscal es una cesién de recursos que se

maneja de forma descentralizada y autédnoma bajo la responsabilidad

de las

entidades territoriales, a diferencia del antiguo situado fiscal que operaba como una

cuenta central desconcentrada del presupuesto nacional que se ejecutaba bajo una

intervencion técnica y administrativa de la Nacién.

De esta manera, el articulo 9 de la Ley 60 de 1993, sefiala lo siguiente: "& situado

fiscal serd_administrado bajo la_responsabilidad de los departamentos y dis

tritos de

conformidad con /a Constitucion Politica”. Por su parte, el articulo 10 ibidem, agrega que

"Su cesion efectiva y autdnoma a las entidades territoriales se realizara con las disposiciones

previstas sobre la descentralizacion de la salud y educacion y en los términos y condiciones

dispuestas en la presente ley".

Aunado, el numeral 3° del articulo 18 ibidem, establece que el concepto de los

Ministerios de Salud como de Educacién, sobre los pIanés y proyectos
|

entidades territoriales tendrd un caracter técnico y solo serd de ob

de las
ligatoria

aceptacién por parte de las entidades territoriales, en los cajsos que se refieran al

situado fiscal, asi como a las materias especificas sefialadas en la ley.

En sintesis, la Ley 60 de 1993 sefiala que los conceptos técniéos sobre la as
del situado fiscal resultan obligatorios en los siguientes casos: i.) en la dist

gnacion

ribucion

del situado fiscal entre los sectores de salud v educacion ii.) en la distribu

cion del

situado fiscal entre los municipios iii) en la constitucién de reserva para garantizar

el pago de las prestaciones sociales de cada vigencia iv) la proporcid

n de la

asignacion del situado fiscal para gastos de direccidn y prestacion de los servicios.

|
1
I
|
i

i

4 Vale resaltar que si bien el articulo 113 de la Ley 715 de 2001, derogd algunas disposiciones de la Ley 60 de
1993 (La presente Ley rige a partir de la fecha de su sancién y deroga la Ley 60 de 1993, los articulos 82, 102,
103, tercer inciso y paragrafo primero del articulo 105, 120, 121, 122, 123, 124, 134 el literal d) del numeral 1
del articulo 148, el articulo 154, el literal g) del articulo 158, el literal €) del articulo 161), lo cierto es que

|

mantuvo o conservé la normatividad relacionada con el situado fiscal, entre otros asuntos, previstos en esta

ltima ley. i

|
i

|
I
1




Ahora bien, atendiendo a la naturaleza del situado fiscal, el articulo 9 de la Ley 60
de 1993, sefialé que el mismo corresponde al porcentaje de los ingresos corrientes
de la Nacién, los cuales serian cedidos a los Departamentos para la atencién de los
servicios de salud y educacién, por lo que debe entenderse que dichas trasferencias
las constituyen las cesiones de recursos que hace la Nacién de su propio
presupuesto, entendido los mismos como un sistema de cooperacién nacional para

el desarrollo de programas de servicios sociales, en este caso de salud y educacién.

Posteriormente, con la Ley 715 de 2001, la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional
ejerce cierta injerencia sobre los dineros provenientes del Sistema General de
Participaciones; tal es el caso del articulo 5° en el cual se establecen, entre otras,
las siguientes competencias de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional: 1)
evaluar la gestién financiera, técnica y administrativa del sector educativo en las
entidades territoriales y el impacto de su actividad en la sociedad; distribuir los
recursos para educacion del Sistema General de Participaciones; /II) realizar las
acciones necesarias para mejorar la administracién de los recursos del Sistema

General de Participaciones.

Por lo anterior, si bien la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, garantiza y gira
los recursos a través del Sistema General de Participaciones para financiar los
servicios de educacion en las entidades territoriales, que como acaba de sefialarse

constituye fuente exdgena de financiacién, esto no implica que deba asumir la carga’

econdmica directa con los empleados docentes, pues en materia salarial quien es el
nominador es la entidad territorial certificada en educacién, en este caso, el
Municipio de Neiva, motivo por el cual es esta Ultima entidad quien debe asumir una
posible condena por pago de reajuste salarial. Ahora bien, el legislador si definid
algunos aspectos que quedan a cargo directo de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo de Prestaciones.Sociales del Magisterio, sin embargo, conforme al articulo
2 de la Ley 91 de 1989, ello solo corresponde a las prestaciones sociales. La norma

en mencion reza:

"5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado gue se causen a parl"ir
del momento de la promulgacion de la presente Ley, son de cafgo de la Nacion y seran
pagadas por €l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteﬁo,' pero las entidades
territoriales, la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las

entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar hasta

!



W

la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho persana/ por concepto de las

prestaciones sociales no causadas o no exigibles”.

Dicha ley, regula lo concerniente, a pensiones, cesantias y vajcaciones, y ex

el paragrafo 2 del articulo 15, que el Fondo Nacional de Prestaciones Sog

presa en

iales del

Magisterio no pagara las prestaciones de primas de navidad, de servicios y de

alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones,

las que continuaran a cargo de la Naciéon como entidad nominadora, en favor del

personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de

diciembre de 1989.

Como se observa la ley no prevé, que la Nacién - Ministerio de Educacion

- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deba pagar o reconocer la

diferencia salarial por ascenso o reubicacién salarial en el escalafon docent

i
]

En armonfa con lo anterior y en atencién a la relacién juridica plantead

Municipio de Neiva, no se cumple con los presupuestos para la procedena

€.

a por el

ia de un

litis consorcio necesario, de manera que cualquier intervencion de la Nacién -

Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 1o

seria en calidad de litis consorte facultativo, pues obséfyese que la eventual

responsabilidad que le podria endilgar a este en los hechos ﬁnateria de la demanda

es independiente de la que podria atribuirsele al Municipio de Neiva.

Ahora, la vinculacién de un /itis consorte facultativo en el proceso solo se da si asi

lo determina o solicita el actor en la demanda o en su reforma, seglin el caso, y no

le corresponde al erz 0 a la parte demandada. Al respecto el tratadist
Fabio Lépez Blanco ha explicado que .../ integracion del litisconsorcio fz
obedece de manera exclusiva de quien va a demandar, pues no es viable

Hernan
cultativo

integrar

el mismo, en ningun caso, por el querer de quien podria tener la calidad de

demandado por no ser posible gue un sujeto se presente para que se le tenga como

demandado, en otros términos siempre surge €/ mismo del acto procesal de la

demanda.”

!

5 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Procedimiento Civil General. Décima Edicién. Tomo 1. Dupre Edita
2009. Paglna 320 i

1
I
1
i
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res. Bogota




Por lo tanto, resulta claro que ni en la solicitud realizada por el demandado Municipio
de Neiva, ni al interior del plenario se observan argumentos o material probatorio
alguno tendiente a demostrar la necesidad de la integracién del contradictorio, por

lo cual se procederd a confirmar la decision recurrida.

Conforme a los razonamientos expuestos, el Juzgado no repondra el auto recurrido,
por el cual se negd la integracién al contradictorio del litisconsorte necesario la
Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto interlocutorio No. 1030 de fecha 26 de agosto de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. '

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, regrese al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

utoriada la

Neiva, de de 2019, el del mes de, de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejec

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario







Y, Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JODICIAL DE

{

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1385

NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : AURELIO VILLARRAGA CASTANEDA

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00147-00

DEMANDADO -1 CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL -

1.-ASUNTO:

i

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con preten
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 8 de noviembre de 2019 (fl. 34), el Despacho
inadmitir la demanda, por no cumplir con los requisitos exigiQos para su ac

otorgandosele a la parte demandante un término de 10 dias péra corregir los

sefalados.

Seglin constancia secretarial del 4 de diciembre de 2019 (ﬂ 37), el jueve
noviembre del mismo afio, a las cinco de la tarde vencié en silencio el
concedido a la parte actora para subsanar la falencia sefalada en
inadmisorio. [

|

siones

resolvid
Imision,

errores

s 26 de
término
el auto

Seria del caso, rechazar la demanda por no haber sido subsanada conforme a lo

ordenado en el auto que la inadmitid.

Sin embargo, teniendo en cuenta que lo pretendido es' la nulidad del acto

administrativo proferido el 18 de octubre de 2017 emanado por la Coordina
Grupo Centro Integral de Servicio al usuario de la Caja de |Ret|ro de las
Militares -CREMIL, mediante el cual se negd la inclusién de Ia doceava parte
factores salariales, como partida computable en la asignacién de retiro de
Aurelio Villarraga Castafieda; en aras de la prevalencia del derecho sustan

cién del
Fuerzas
e de los
SLP (r)
cial y el

derecho de acceso a la justicia, y teniendo en cuenta que la demanda redne los




requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con el articulo 162 y
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en consecuencia, se dispone ADMITIRLA, previniendo a la parte actora de las
consecuencias y futuras eventualidades derivadas y relacionadas con los aspectos
analizados por el Juzgado en el auto inadmisorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por AURELIO VILLARRAGA CASTANEDA
contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL, 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencia nacional de defensa juri’dica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante deberd suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacionales para notificar al representante legal de la entidad
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte
local para notificar al representante del Ministerio Plblico, los que allegara dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.



QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el términfo de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto eh el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo éeneral del Proceso.

|
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera qar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera [aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la Doctora TULIA SOHLEY
RAMIREZ ALDANA, identificada con cédula de ciudadania nfﬂmero 26.450.179 de
Algeciras (H) y T.P. 139.172 expedida por el C.S.]., para actuar en éste asunTo como

apoderada del demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo
(fl. 8). | ‘

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la actora al correo electronico

suministrado.

Notifiquese y cﬂ_nﬁplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .IUDICIAIi DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy“13 de diciembre de 2019, a

las 7:.00 a.m.
1 Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de. de 2019, el del mes de '~ de 2019 a las 5:00 'pm quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

i Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhd&biles

Secretario







Y
-‘»\f\f«x Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1374 ‘
|
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL! DERECHO
DEMANDANTE : MARTA CRISTINA LUISA CORDOBA BORRERO
DEMANDADO : NACION —DEFENSORIA DEL PUEBLO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00152-00
1.-ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion preseTtado por el apoderado
judicial de la demandante, contra el auto interlocutorio No.| 1134 de fecha 18 de
septiembre de 2019, a través del cual se negd la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —Resolucion ;No'. 1371 del 16 de
noviembre de 2018-. |
II.-ANTECEDENTES:
La sefiora Maria Cristina Luisa Cérdoba, por intermedio de apoderado judicial, ha
promovido demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la Nacién — Defensoria Del Pueblo, con el_ﬁn de|obtener

la nulidad de la Resolucidn No. 1371 de fecha 16 de noviembre de 2018, “Por la cual

se termind un encargo y un nombramiento en forma provisional”

consecuencia def dicha declaracidon, a titulo de restablecimiento del der

Como
acho, la

demandante solicita el reintegro al cargo que ocupaba como Prafesional

Especializada Cédigo 2010 Grado 19, perteneciente al nivel prpfesional, adscrito a la

Defensoria del Pueblo — Regional Huila; el pago de los §alarios, pres
|
salariales y demds emolumentos que dejo de devengar desde el momen

terminacion del encargo hasta cuando se produzca el reintegro definitivo.
|

taciones

to de la




Mediante autos de fecha 08 de agosto de 2019, este Despacho admitié la demanda
(fl. 185) y dio traslado de la medida cautelar solicitada a la entidad demandada (fl.
31. C. Medida Cautelar).

En providencia del 18 de septiembre de 2019 (fl. 55 al 61 del expediente), el
Despacho negd la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo
demandado —Resolucién No. 1371 del 16 de noviembre de 2018-, formulada por la
demandante, decisién contra la cual el apoderado de la actora interpuso y

fundamento en debida forma el recurso de reposicién dentro del término de Ley.
II1.-ARGUMENTOS DEL RECURSO:

De la lectura del recurso interpuesto por el apoderado actor, se colige que la
inconformidad radica en que se omitid por parte del Despacho tener en cuenta que
si bien la Ley 201 de 1995 establece las disposiciones relacionadas con la carrera
administrativa especial de la Defensoria del Pueblo que ademas en efecto dispone
que ante los vacios que presente dicha ley, se debe aplicar la ley general de carrera
administrativa y sus decretos reglamentarios, precisando que en la ley 201 de 1995
no se estables aquellos requisitos que debe reunir la persona a proVeer la vacante
en calidad de “encargo”, por lo que se debe acudir de manera supletoria a lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004.

Puntualiza que lo que se reprocha como hecho materializador de la vulneracion, y
gue no se tuvo en cuenta por el Juzgado, fue que la Defensoria del Pueblo a través
del acto administrativo demandado resolvid terminar con el encargo que le habia
realizado a la actora, cargo en el cual estuvo por casi 7 afios (grado 19), y en tal
sentido se le ordend que asumiera nuevamente las funciones propias del cargo de
propiedad (grado 17), desmejorando las condiciones de la misma, y desconociendo
en derecho preferencial que le asiste de manera exclusiva a los servidores de carrera
administrativa, en virtud a la Ley 909 de 2004 y Decreto 1083 de 2015, los
nombramientos provisionales se constituyen en un mecanismo de caracter
excepcional y transitorio que permite proveer temporalmente un empleo de carrera
administrativa con personal que no fue seleccionado mediante el sistema de mérito,
con fundamento en unas causales especificas sefialas en la norma, siempre que no

haya empleados de carrera que cumplan con los requisitos para ser encargados.



i
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Asi mismo indica que lo que se debid verificar previo a proveer el cargo

con un

nombramiento en provisionalidad, era que este ya estaba fsiendo suplido por la

. s - " 7 . } 3 .
actora, quien cumplia con todos los requisitos y meritos suficientes para seguir en

este cargo de Profesional Especializado grado 19 de la Defensoria del Pueblo, por lo

que en su sentir, considera que el encargo de la misma solo podria |haberse

terminado solo si llegare otro funcionario de carrera con mejor derecho, pero no por

un nombramiento en provisionalidad, maxime cuando no hay lista de elegib

les para

ser suplido el cargo vacante, y habiéndose proferido un acto administrativo sin

motivacion alguna, lo que resulta contrario a derecho y se constituye una f|

agrante

vulneracién al debido proceso al no acatar la disposicidn ilegal que ordena el

nombramiento provisional, al igual que el del encargo debia darse por terminado

mediante resolucion motivada.
IV. CONSIDERACIONES:

El Art. 242 de la Ley 1437 de 2011, prevé que, salvo norma legal en cont

rario, el

recurso de reposicién procede contra los autos no sean susceptibles de los recursos

de apelacién o de s(plica; por lo tanto, y como quiera que dentro de la relacién de

providencias o autos que sefiala el Art. 243 ibidem, no se haya el auto qt

€ niega

una medida cautelar, el recurso promovido por la parte actora deviene procedente,

pues ademas, el mismo se presentd dentro de la oportunidad establecida en el inciso

20 del Art. 318 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable por expresa

disposicién del Art. 242 del CPACA.

Ahora bien, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la sus
provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, sélo proc

"...violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se r

pension
ede por

ealice en

escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del Qcto demandado y su

confrontacion con las normas .é'ugeriares invocadas como violadas o de/
de las pruebas allegadas con la solicitud.”

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

estudio

€S una

institucién que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucion Politica, qu

refiere

r'd » ] - w ‘ r
que la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo podra suspender

provisionalmente, previo cumplimiento de los presupuestos que establezca para tal

efecto la Ley, los efectos de los actos administrativos que son susceptibles de

impugnacién por via judicial. Dicha institucién es desarrollada por el Art.

|

30 del




CPACA, determinandola como una medida cautelar

El numeral 3° del Art. 230 del CPACA, al desarrollar dicha institucion, la clasificé
como una medida cautelar susceptible de ser adoptada en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidon contencioso administrativa,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, sin que la decision sobre la
medida implique prejuzgamiento (Art. 229 ibidem).

Ahora, con relacién a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del Art.
231 idem, consagré: “Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su

* confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al

menos sumariamente la existencia de los mismos’.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencias del 29 de agosto de 20131 y 24
de enero de 20142, tras analizar la medida cautelar bajo la nueva reglamentacion
consagrada en la Ley 1437 de 2011, ha sefialado que como quiera que en la nueva
legislacién sé prescindié del requisito de la "manifiesta infraccion”normativa, exigido
por el extinto Art. 152 del C.C.A., el juez administrativo se encuentra en la tarea de
realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas por la parte demandante
como transgredidas, ya sea en la demanda o en el escrito separado en el que solicite
la medida y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud, por lo que calificd dicha
reforma como sustancial, pues el juez, en virtud de dicha modificacion, quedo
plenamente facultado para realizar un estudio mucho mas profundo sobre la solicitud

de la medida cautelar en la medida en el mismo se encuentra habilitado para realizar

.una apreciacion de las pruebas que se aportan para tal efecto, sin que ello implique

un analisis propio de la sentencia.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., veintinueve
(29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694), Actor: MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA.




Conforme al marco normativo y jurisprudencial, antes referi?o, queda claro que el

Art. 231 del CPACA impone al juez administrativo efectuar uh analisis entre el acto

administrativo objeto de nulidad y las normas que se invocan como vnoladf

S, junto

con los argumentos y pruebas que le sirven de soporte, con el fin de establecer si

se da 0 no la vulneracién normativa pregonada por la parte demandante;

sin que

ello, en todo caso, se pueda tener como un prejuzgamiento,: pues posteriormente,

es decir, en la sentencia, el Juzgado tras contar con mayores elementos de juicio

para adoptar una decisién, puede resolver revertir la determinacién adoptada con la

medida provisional, en el evento de que la vulneracion predicada no exista

Partiendo de lo anterior, procede el Despacho a realizar el andlisis del cumplimiento

i

de los mencionados requisitos: |

Con relacién al requisito formal, encuentra el Despacho que. dicho presupuesto se

da en el presente caso, pues la medida fue solicitada en escrito separad

o de la

demanda. Por su parte, y con relacién a los requisitos sustanciales, al efectuar la

confrontacién del acto administrativo demandado con las normas que se

aducen

vulneradas, la sustentacion de dicha vulneracién y la jurisprudencia del 6rgano de

cierre de esta jurisdiccién, considera el Despacho que en el;presente caso

no hay

lugar a reponer la decisién contenida en el auto del 18 de septiembre de 2019, por

las siguientes razones:

|
i

Itera una vez mas ésta Agencia Judicial, que al girar el asunto entorno a la situacién

administrativa del “Encargo”, existe un Régimen especial aplicable a éste, |previsto

en la Ley 201 de 1995 -Régimen de Carrera y Provisién de Cargos establecido para

la Defensoria del Pueblo- establecido para la Defensorfa del Pueblo.

Deviene necesario precisar que para el caso del acto administrativo acusad

0, cuya

suspension se discute, es decir, la Resolucién No. 1371 de 2019, fue una [decisién

impartida por el Defensor del Pueblo en desarrollo de las facultades legales que le

fueron conferidas por el Decreto 025 de 2014 en su numeral 26 del articulo 5, por

la cual en condicién de nominador se le atribuye la facultad de “nombrar y remover

los servidores de la Entidad, asi como definir sus situaciones administrativas”.

{
|

i

n

Es asi como el Sistema Técnico de Administracion de Person:%:l de la Defensoria del

|
Pueblo, tiene por objeto garantizar la eficiencia de esta entidad y ofrecer a todos los

i
|
|




ciudadanos igualdad de oportunidad para el acceso a ellas, la capacitacién, la
estabilidad en sus empleos y la posibilidad de ascender en la Carrera, como también

establecer las formas de retiro de la misma.3

Por lo anterior, a efectos de materializar la provision de los empleos de carrera en
dicha entidad, el articulo 137 de la referida Ley, refirio claramente que ésta se surtiria
a través de un concurso previo, por nombramiento en periodo de prueba o por
ascenso; sin embargo, en el articulo 138 ibidem también se dispuso como otra
modalidad transitoria para proveer los empleos de carrera que se encuentran en
vacancia, el encargo de los servidores plblicos en carrera, contemplando que

mientras se efectua la seleccion para ocupar un empleo de carrera, los servidores

publicos inscritos en el escalafon de /a carrera de la Defensoria del Pueblo, podran

ser encargados de dichos empleos, siempre y cuando llenen los requisitos para su

desempeiio, hasta por cuatro (4) meses prorrogables por una sola vez y maximo por

el_mismo término, y que, en caso de no darse tal situaciéon, podran hacerse

nombramientos provisionales, que no podran tener una duracion superior a cuatro
(4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un

término igual.

Asi las cosas, tenemos que las disposiciones normativas en comento, son las
aplicables a las situaciones administrativas que se suscitan en la planta de personal
de la entidad demandada, por lo que no es de recibo para éste Despacho, los
argumentos del recurrente, quien en su sentir plantea que se debe acudir a la ley
general de carrera administrativa ante los vacios presentados en la precitada ley,
por cuanto, analizadas y estudiadas acuciosamente las dos normas, el Juzgado pudo
concluir que dicha normativa regula la figura del encargo, en el marco del régimen
general de carrera administrativa previsto en la Ley 909 de 2004, régimen distinto
al que cubre a la demandante, dada su condicion de empleada publica de la
Defensoria del Pueblo, maxime cuando. ésta Gltima prevé taxativamente la forma y
los términos en que se debe proveer la figura del “encargo” y su terminacién dentro
del Sistema Técnico de Administracion de Personal de la entidad.

Por lo tanto, si bien la Ley 909 de 2004 en su articulo 3 establece que las

disposiciones contenidas ella, tienen caracter supletorio en los eventos en gue se

3 Articulo 134 de la Ley 201 de 1995.



presentan vacios normativos dentro de los regimenes especuales Y, que dentro de

dichos regimenes se encuentra previsto el régimen de carrera esoecuLaI de la

Defensoria del Pueblo, no obstante, en lo relativo a la figura del “encargo”, no existe

vacio alguno que conlleve a acudir a la aplicacién de normas supletorias, pues existe

una regulacién clara sobre la situacién administrativa suscitada dentro
entidad.

De otro lado, atendiendo la disposicién contenida en el articulo 138 en la

establece que “mientras se efectda la seleccion para ocupar un empleo de

de esa

que se

carrera,

los servidores publicos inscritos en el escalafon de la carrera de la Defensoria del

Pueblo, podran ser encargados de dichos empleos, siempre y cuando llenen los

requisitos para su desempeno, hasta por cuatro (4) meses prorrogables poriuna sola

vez y maximo _por el mismo término.”, queda zanjada la discusién, |pues el

nombramiento por encargo en el régimen de carrera de la Defensoria del Pueblo es

de indole facultativo, y no es obligatorio que esta figura se efectlie en cada|vacante

que se presente en la planta de personal de la entidad, ni mucho menos que el

periodo para su desempefio se extienda mas alld de la prorroga que

determina, esto es, cuatro meses.

ahi se

Descendiendo el caso en concreto, se advierte que la Defensoria del Pueblo le

permitié gozar del derecho preferencial a la actora en el encargo que se

dio con

ocasidn a la vacante de profesional especializado grado 19 en su condjcién de

funcionaria de planta y con el lleno de los requisitos de desempefio para el

mismo,

tanto asi que dicha prerrogativa se prolongd por aproximadamente |7 afios,

superando el término legalmente establecido para la provisién del

circunstancia por la cual el Juzgado en el auto recurrido estimd que la

mismo,
entidad

demandada garantizé el derecho preferencial de carrera aludido por la actora.

En cuanto al reparo que hace la recurrente, relacionado a la falta de prueba que

acreditara que la persona que reemplazé y ocupo en provisionalidad el cargo en el

qgue se encontraba la demandante en el cargo de Profesional Especializado Grado

19, no cuenta con el lleno de los requisitos para su desempefio, esta Judicatura

considera que dicha carga no es atribuible al operador judicial, de conformidad a lo
establecido en el numeral 3° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
quien debia allegar los medios probatorios necesarios para concluir la afectacion

gravosa a efectos de conceder la medida cautelar.




Asi las cosas, baste lo anteriormente expuesto para concluir que las normas cuya
vulneracion se reclama no corresponden a las que regulan prdpiamente: el régimen
especial que cobija a la demandante ni a las sujeciones legales que facultaron a la
Defensoria del Pueblo para emitir el acto administrativo cuya nulidad se: reclama y,
que la terminacién de la situacién administrativa del “encargo” de la demandante se
realizd conforme a la normativa contenida en el régimen propio de la Defensoria del
Pueblo, juicios de valor suficientes que conllevan a éste Juzgado a confirmar la

decision recurrida.

Conforme a los razonamientos expuestos, el Juzgado no repondra el auto recurrido,
por el cual se negéd la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo

demandado —Resolucion No. 1371 del 16 de noviembre de 2018-.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto interlocutorio No. 1134 del 18 de septiembre de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

En consecuencia, se dispone CONFIRMAR el auto No. 1134 del 18 de septiembre
de 2019, se negd la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado —Resolucién No. 1371 del 16 de noviembre de 2018-, solicitada como
medida cautelar por la parte demandante, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN E IEL ORTI
JUEZ



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario







. 5 Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1898

PROCESO: : EJECUTIVO |

DEMANDANTE:  : MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA

DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUIL

RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00196-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de formulada por el apoderado dela parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, el apoderado de

la parte

gjecutante solicita librar nuevamente los oficios a las entidades bancarias

suministrando el niimero del NIT correspondiente a la entidad ejecutada.?
III. - CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 0822 del dieciocho (18) de julio de
diecinueve (2019), se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas d
depositadas en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de de
término y demas titulos valores de los que sea titular la 'E.S.E. HOSPT
ANTONIO DE TARQUI, depositados en la oficina principal y sucursales d
AGRARIO, POPULAR, BANCOLOMBIA, BOGOTA y DAVIVIENDA, hasta por la
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000,°°).3 |

1 Folio 31 del cuaderno de medida cautelar.
2 Folio 29 del cuaderno de medida cautelar.

dos mil
e dinero
pdsito a
AL SAN
o| BBVA,

suma de

3 Folios 3 al 5 del cuaderno de medida cautelar.
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En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la
parte ejecutante, se ordenara oficiar nuevamente a los bancos BBVA, AGRARIO,
POPULAR, BANCOLOMBIA, BOGOTA y DAVIVIENDA, suministrando el NIT.
891180232-6 correspondiente a la entidad ejecutada y el nimero de cédula de la
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR nuevamente a los Bancos BBVA, AGRARIO, POPULAR,
BANCOLOMBIA, BOGOTA y DAVIVIENDA, suministrando el NIT. 891180232-6
correspondiente a la entidad ejecutada y el nimero de cédula de la ejecutante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte ejecutante y su
apoderado para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, retire los respectivos oficios y se sirva radicarlos en las entidades
correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI RTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

R
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1372

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE:  : MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA

DEMANDADO: : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI

RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00196-00
I.-ASUNTO.

Procede el Despacho a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucion.
II. RESUMEN DE LA DEMANDA.

La parte ejecutante constituida por la sefiora MARTHA AYDE GONZALEZ OT
mediante apoderado judicial solicita que se ordene a la E.S.E. HOSPIT|

'ALORA,
AL SAN

ANTONIO DE TARQUI, el pago por concepto de capital, la suma de DOS MILLONES

SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL SETENTA PESOS ($2.761.070,°°) y
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE
($2.679.314,°°) por concepto de intereses moratorios, causados desde que
exigible la obligacion, hasta que se verifique el pago total de la misma, con
al contrato de prestacion de servicios N° 001 de 2016, cuyo obj
“Reclamacion Administrativa ante Caprecom EICFE en Liqu/da&/dﬂ’.l

ITI. EXCEPCIONES DE LA DEMANDA.

|
I
|

Segiin constancia secretarial de fecha 10 de diciembre del 2019, la

de DOS
- PESOS
 se hizo
ocasion

eto era

entidad

demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI :dejé vencer €l 01 de

|
!

1Folios 1 al 4 del cuaderno principal. }




octubre de 2019 en silencio el término que tenia para presentar excepciones de

merito.2
IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el auto interlocutorio No. 0733 del 4 de julio de 2019, que libra
mandamiento de pago?, la obligacién que se cobra como recaudo ejecutivo ante la
total renuencia de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
TARQUI, es la derivada del contrato de prestacion de servicios No. 001 del 05 de
julio de dos mil dieciséis 2016, por medio del cual la contratista se obliga a prestar
sus servicios profesionales como abogada, para representar a la contratante y
llevar a cabo todas las acciones correspondientes a la reclamacién administrativa
ante CAPRECOM E.I.C.E. EN LIQUIDACI(')N, por el término desde el 05 de julio de
2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, es el titulo ejecutivo y los soportes de las
gestiones realizadas por la ejecutante para lograr el cumplimiento de la entidad y
gue consta en los documentos aportados por el ejecutante como anexos de la

demanda®.

La norma procesal vigente aplicable para el presente caso, por remisién expresa de
los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, es hoy el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE TARQUI, con fundamento en el articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, dentro del proceso ejecutivo, disponia del término de 10 dias
sigﬁientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo, para proponer las

excepciones de mérito que considerara procedentes.

Se precisa que el auto interlocutorio No. 0733 del 4 de julio de 2019, que libro
mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE

2 Folio 56 del cuaderno principal.

3 Folios 45 al 47 del cuaderno principal.
4 Folios 10 al 12 del cuaderno principal.
5 Folios 13 al 36 del cuaderno principal.
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TARQUI, fue notificado personalmente a la entidad por correb electrdnico el dia 12

de agosto de 2019¢ y mediante traslado fisico el 17 de agosto de 20197,
No obstante lo enunciado, la entidad demandada dentro del :término previ
ejercer su derecho de defensa, no interpuso escrito alguho de propos

excepciones, como se evidencia en la constancia secretarial visible a folio 5

Es de resaltar que en el auto que libro mandamiento de pago en cont

sto para
cion de

[@))

ra de la

E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI, se ordend a la entidad pagar a favor
de la sefiora MARTHA AYDE GONZALEZ OTALORA, identificada con cédula de

ciudadania No. 36.181.806, y en su orden las siguientes suma de dinero:

a. Por concepto de capital la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA

Y UN MIL SETENTA PESOS ($2.761.070,°°) MI/Cte.

b. Por concepto de capital la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS S

Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($2.679.314,°°) MI/Ct

c. Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacid
que se verifique el pago total de la misma.

Obligacién que no ha sido cancelada por la entidad demandada segtn se
en la constancia secretarial a folio 56.

ETENTA
e.

n, hasta

muestra

En tales condiciones, al no presentarse ninguna causal de nulidad que afecte la

validez de lo actuado y encontrarse el titulo juridico debidanﬁente integrado y en él

estar contenida una obligacion clara, expresa y exigible, procedera el Despacho a

dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucion para él cumplimient
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 4 de
2019, de conformidad con los articulos 365 y 440 del Cédigo General del
dando lugar a la condena en cosas y agencias en derecho, esto es,

vencida las tendra a su cargo, sin mas consideraciones que el objetivo r

del litigio, salvo acuerdo en contrario, cosa que no sucede eh el presente c¢aso.

6 Folios 51 y 52 del cuaderno principal.
7 Folios 54 y 57 del cuaderno principal.

0 de las
julio de
Proceso,
la parte
esultado




Con fundamento en lo sefialado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
se condenara en costas a la parte demandada, E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
TARQUI, debiéndose liquidar por Secretaria las expensas, de conformidad con lo
estipulado en el numeral 1° del articulo 366 /bidem.

De conformidad con lo previsto en el articulo 361 del Cédigo General del Proceso,
las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho y seran tasadas y
liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.

Por otra parte con respecto a las agencias en derecho, dando cumplimiento.a lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
consagra en lo atinente a la fijacidn de agencias en derecho, la obligacién de
aplicar las tarifas que sefiala el Consejo Superior de la Judicatura, ademas de
tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
excederse en el maximo establecido en las mencionadas tarifas.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo No. PSSA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 " Por
el cual se establecen las tarifas de agencias en derechd’, en su articulo 1°
establece el objeto y alcance para la ﬁjacién de agencias en derecho en los
asuntos contencioso administrativos, estipulando en el articulo 5° las tarifas, en su
numeral 4° frente a los procesos ejecutivos de Unica y primera instancia y en su
literal ¢, respecto a los de mayor cuantia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Siguiendo éstos lineamientos y dando cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4
del articulo 366 del Codigo General del Proceso v las tarifas fijadas por el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se determinara como agencias en derecho
para ser incluidas en la liquidacion de las costas ordenadas, la suma de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116,°°),
minimo del rango autorizado, dado que no hubo oposicidn ni gestién procesal
dispendiosa para la parte actora y a favor de la demandante MARTHA AYDE
GONZALEZ OTALORA, identificada con cédula de ciudadania No. 36.181.806.




Finalmente, el ejecutante deberd presentar la liquidacién del crédito, de acuerdo
con lo dispuesto en el auto que libro mandamiento de pago y conforme a lo
previsto en el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

!

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de la sefiora MARTHA
AYDE GONZALEZ OTALORA, identificada con cédula de ciudadania No. 36.181.806
y en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI, |para el
cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento de pago dictado el
04 de julio de 2019, por los siguientes conceptos:

a. Por concepto de capital la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y UN MIL SETENTA PESOS ($2.761.070,°°) Ml/Cte.

b. Por concepto de capital la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($2.679.314,°°) MI/Cte.

c. Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacign, hasta

que se verifique el pago total de la misma.
De conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta grovidencia.

SEGUNDO: Ejecutoria de la presente providencia, el ejecutante deberd presentar ia
liquidaCién del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el auto que libro
mandamiento de pago y conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

| TERCERO: FIJAR como agencias en derecho a la parte demandada E.S.E.
\ HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI, la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116,°°) y a favor de la demandante MARTHA
AYDE GONZALEZ OTALORA, identificada con cédula de ciudédam’a No. 36/181.806,

seg(in lo expuesto en la parte considerativa de este provel'd(?.

|
|
|




CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada; por Secretaria dese el

tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

/

Juez

RMEN EMI Q’IZ

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriacla la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1380

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : ARMANDO ARAMENDIS SIERRA
Demandado : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
| " _DIAN
'Radicacién : 41001-33-33-005-2019-00217-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud desistimiento del presente medio de control
allegada y suscrita por el apoderado del demandante Armando Aramendis Sierra, visible
a folios 212 al 226.

I1.- PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico que debe ser resuelto por éste Juzgado, se contrae a establecer si
resulta procedente aceptar la solicitud de desistimiento del proceso presentada por el

demandante a través de su apoderado judicial.
II1.- ANTECEDENTES:

El sefior Armando Aramendis Sierra, actuando a través de su apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

!

|




El Juzgado inadmiti6 la demanda mediante auto calendado 19 de septiernbre de 2019 (fls.
165-167).
El demandante mediante memorial radicado el 4 de octubre de 2019, alleg escrito de

subsanacion con sus correspondientes anexos (fls. 169-211).

Encontrdndose el expediente en la Secretaria del Despacho, allega memorial del 6 de
diciembre de 2019 por el cual solicitd el desistimiento de la demanda (fls. 212-226)

IV.- CONSIDERACIONES:

De conformidad al articulo 314 del Cédigo General del Proceso, norma a la que se acude

. por mandato expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, tenemos que ésta prevé:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se

presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la

sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica Ia renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)”

Con relacién a esta forma anormal de terminacién del proceso, el H. Consejo de Estado
ha dicho!: ‘

"Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero solo constituye forma anticipada de terminacion
del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad,
ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal de/
proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como terminacion del proceso
implica renuncia integral a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad
de extinguir el proceso y el derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos
de una sentencia absolutoria.”

La norma expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA |

BECERRA. Bogota D. C., treinta y uno de marzo del dos mil cinco (2005). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2003-02753-01 (AP)
DM. Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO. Demandado: LUIS CARLOS MEJIA QUICENO.




i
|

|
- £l demandante podrd desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la

sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, e/ des@t/m/ento poard

aurante el tramite de la sequnda instancia

solicitarse aun

- Es unilateral, basta que lo presente la parte demandante salvo taxativas excepciones

legales.

- Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.
- Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
derecho pretendido independientemente de que exista o no.

- El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hub/era generado

absolutoria.
- Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa Juzgada

se extingue el

una sentencia

- Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan interpuesto, pero no

podran desistir de las pruebas practicadas

Existe uniformidad de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo
que este mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y

tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.

En consecuencia, y como quiera que aln no se ha proferido sentencia quE

proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado pers
el apoderado judicial del demandante (fls. 212-226 del cuaderno princi

procedente su aceptacion.
Finalmente, de acuerdo al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la imposicic
en costas en esta jurisdiccion quedo restringida a la etapa procesal de la
lo tanto, un pronunciamiento en este sentido frente a la decisién de desisti
improcedente a la luz de la normativa mencionada.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda dg Nulidad y Re

ponga fin al
nalmente por
bal No. 2), es

5n de condena
sentencia, por

miento resulta

stablecimiento

del Derecho, instaurada por Armando Aramendis Sierra en contra de la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, de conformidad con las razones é:xpuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Dar por terminado el presente proceso. j
|

TERCERO.- No condenar en costas a la parte demandante.




CUARTO.- En firme esta providencia, procédase al ARCHIVO del expediente previa

desanotacion del sistema de gestidn, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

QUINTO.- En firme esta providencia, procédase al ARCHIVO del expediente previa

desanotacion del sistema de gestién, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

SEXTO.- COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico de
notificaciones judiciales, lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN E M L ORTI

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciembre de
2019, alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de . de 2019 alas 5:00 p.m., guedd

ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




»

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVJ\

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1375

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : HUGO ALEXANDER OYOLA GUZMAN
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR
Radicacion : 41001-33-33-005-2019-00320-00
I.- ASUNTO:

Seria del caso avocar conocimiento en el presente asunto, sino fuera porqt
advierte la falta de competencia por factor territorial para conocer del mis

I1.- CONSIDERACIONES:

La Ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los ¢
y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ven

le éste Juzgado
mo

Jistintos Jueces
tilan ante esta

jurisdiccién atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales

se distinguen en razén a su naturaleza, a la calidad de las partes y
acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

|
i

al lugar donde

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé como

regla general para los asuntos de nulidad y restablecimiento del derechg
se establecera por el lugar donde se expidié el acto, o por el domicilio d

, que la misma

el demandante

(numeral 20 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011). Sin embargo, en relacion con los

casos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral, ésta se determina
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, al respecto la

ra por el Gltimo

norma sefala:

“Art 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran

las siguientes reglas:




(..) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
(Subrayas del Juzgado).

En ese orden, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el accionante
Hugo Alexander Oyola Guzman, de acuerdo a la Constancia de la Gltima unidad laborada
remitida con oficio No. S-2019 071536/APROP-GRUPE-1.10 del 29 de noviembre de 2019
expedido por el Jefe Grupo Retiros y Reintegros de la Direccidn de la Policia Nacional (fls.
91-92), se advierte que en el Sistema para la Administracion del Talento Humano (SIATH)
de la entidad, el aqui demandante y Agente (R), registra como Ultima unidad laborada el
Departamento de Policia de Antioquia en la ciudad de Medellin, por lo tanto este despacho
no tiene competencia territorial para conocer del asunto, por lo que el Juez que esta
llamado a conocer del presente asunto, es el Juez Administrativo Oral del Circuito de
Medellin - Antioquia.

Establecido como se encuentra que este Despacho no tiene la competencia y como quiera
que la demanda no ha sido admitida, lo procedente es declarar la falta de competencia
territorial y remitir el expediente al competente seguln lo dispone el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011. | |

Por lo anteriormente expuesto, éste juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA por factor territorial, para conocer

' del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente al JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN - ANTIOQUIA (REPARTO), para lo de su competencia. Déjense

las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN TIEL ORTI.
JUEZ




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 065 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de Diciem

bre de 2019, ¢

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Nelva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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X Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1384

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ERIKA MILENA ROJAS BERMEO Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI (H) Y|OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00359-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con preté

de Reparacion Directa. z

II.- COMPETENCIA:

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compete%nte este Despacho para

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
|

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejerciciofdel Medio de Control de
Reparacién Directa por ERIKA MILENA ROJAS BERMEO, MIGUEL ANGEL
GUILOMBO HERRERA, GERARDO ROJAS BERMEO, KAREN VANEZA ROJAS




BERMEO, FABIOLA BERMEO MORERA y ANDRES SAIN ROJAS BERMEO,
contra LA E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE TARQUI (H), DIEGO
ALEJANDRO LASSO TORRES, LA PREVISORA S.A. Y LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: ORDENAR que' la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales: ’

a) Representante legal de la entidad demandada, LA E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TARQUI (H), o en su defecto a la persona en quien se delegue
la facultad para recibir notificaciones. (articulo 199 del CPACA modificado por el
612 del CGP).

b) Sefior DIEGO ALEJANDRO LASSO TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 83.258.044 de Pitalito Huila, médico de la ESE HOSPITAL SAN
- ANTONIO DE TARQUI (H), quien puede ser localizado en la Carrera 4 No. 14-
34 en el municipio de Pitalito (H) (articulo 200 del CPACA, en concordancia con

lo previsto en el articulo 291 del CGP).

¢) Representante legal de la entidad demandada, LA PREVISORA S.A., b en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.
(articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

d) Representanté legal de la entidad demandada, LIBERTY SEGUROS S.A., 0 en
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.
(articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP).

e) Representante del Ministerio Plblico delegado ante este despacho. (articulo 199
del CPACA modificado por el 612 del CGP).

f) Agencia nacional de defensa juridica del estado. (articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP).

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del




Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2

de correo regional, y tres (3) nacionales para notificar al representa

de las entidades demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica d

) portes
nte legal
el Estado

y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio Pdblicg, los que

allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la

presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
el cual comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en el articulo
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del P

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, debérén dar cumpl
lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en éspecial alopr
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda
aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que prétendan hace

el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al Doctor DIDIER
LIZ PUENTES, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.075.21
Neiva (H) y T.P. 182.811 expedida por el C.S.]., para actuar en éste asu
apoderado de los demandantes conforme a las facultades cc:)nferidas enlo
anexos (fls. 22-27). '

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado 3?de los deman

correo electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

(30) dias,
199 de la

roceso.

imiento a
‘evisto en
deberan

r valer en

ANDRES

8.021 de
nto como

S poderes

dantes al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

las 7:00 a.m.

Secretario

Por anotacién en ESTADO No. 085 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13 de diciemee de 2019, a




PO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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