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62 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140034200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de RUBY AMEZQUITA E S E HOSPITAL SANTA Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 18
Proceso GONZALEZ Y OTROS TERESA 'Y OTROS 11:54:21.
41001333300520170009800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AGUSTIN CHAVARRO  UNION TEMPORAL Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 5
Proceso SILVAY OTROS MAGISALUD 2 14:47:29.
41001333300520170031400 NULIDAD Y Sin Subclase de CAYETANO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CHILATRA DE EDUCACION-FONDO  11:50:27.
DEL DERECHO VELANDIA NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180001600 NULIDAD Y Sin Subclase de DAVID CANGREJO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JAVELA DE EDUCACION-FONDO  11:21:02.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180008100 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA RAMIRO RIVERA LASSO  Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 14:35:05.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENS
IONES
41001333300520190034000 CONTROVERSIA Sin Subclase de DEPARTAMENTO SOCIEDAD DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
CONTRACTUAL Proceso DEL HUILA INVERSIONES 11:28:35.
TURISTICAS DEL
HUILA-INTURHUILA
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Proceso

PERDOMO GARZON

EDUCACION
NACIONAL-FONFO DE
PRESTACIONES
SOCILAES DEL

14:35:24.
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. Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190034500 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGDONIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ EMBUS EDUCACION NACIONAL  11:47:35.
DEL DERECHO
41001333300520190034700 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS FERNANDO NACION-RAMA Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ MEDINA JUDICIAL 14:40:24.
DEL DERECHO
41001333300520190034900 ACCION DE Sin Subclase de JOSE RAMIRO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019
CUMPLIMIENTO Proceso VELASQUEZ 14:17:44.
QUINTERO
41001333300520190035100 NULIDAD Y Sin Subclase de DIEGO FERNANDO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MOZOS GOMEZ LAS FUERZAS 14:06:28.
DEL DERECHO MILITARES CREMIL
41001333300520190035200 CONCILIACION Sin Subclase de LUZ MARILIN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1
Proceso TUNUBALA EDUCACION NACIONAL 14:12:30.
TUNUBALA
41001333300520190035200 CONCILIACION Sin Subclase de LUZ MARILIN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019
Proceso TUNUBALA EDUCACION NACIONAL 14:23:36.
TUNUBALA
41001333300520190035400 NULIDAD Y Sin Subclase de OVIDIO VALENCIA INSTITUTO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019
RESTABLECIMIENTO Proceso DUQUE TRANSITO Y 12:00:33.
DEL DERECHO TRANSPORTE DE
PITALITO
INTRAPITALITO
41001333300520190035600 CONCILIACION Sin Subclase de CAROLINA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1.
Proceso CASTANEDA JARA EDUCACION 14:01:51.
NACIONAL-FONFO DE
PRESTACIONES
SOCILAES DEL
41001333300520190035700 CONCILIACION Sin Subclase de RODRIGO HERNAN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).
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HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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41001333300520190036500 CONCILIACION Sin Subclase de MARTHA CECILIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 29/11/2019 a las 29/11/2019 02/12/2019  02/12/2019 1.
Proceso QUESADA EDUCACION 14:04:54.
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N, Rama Judidal
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1869

: NEIVA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : RUBI AMEZQUITA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO " . E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONI
’ , ' DE PADUA DE LA PLATA (H) Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2014-00342-00

En virtud al provel’do que antecede (f1.2719), se dispone a continuar con ¢
correspondiente en el presente asunto, en consecuencia se procede a sefid
para realizar la Audiencia de Pruebas que trata el articulo 181 de la Ley
2011.

| tramite
lar fecha
1437 de

Asi las cosas, se asigna la carga procesal a los apoderados judiciales de Ion sujetos

procesales de retirar los oficios de las pruebas decretadas en la audiencia
24 de abril de 2018 (fls. 2623-2629 C-18), los cuales estaran disponib
Secretaria del Despacho, a los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria‘del

auto.

De otro lado, es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar en est

nicial del
es en la

presente

e asunto

a la nueva apoderada designada por la E.S.E. Hospital Santa Teresa de Tesalia (H),

conforme al poder allegado al expediente (fl. 2721 C-18).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la aud

| Circuito

encia de

Pruebas dentro del presente asunto, para el proximo martes doce (12) de Mayo




de 2020 a las ocho y treinta de la tarde (08:30 A.M.), que tendrd lugar en la

Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37 de Neiva, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria librense los oficios correspondientés a las pruebas
decretadas en audiencia inicial celebrada el 24 de abril de 2018 (fls. 2623-2629 C-
18). Se les asigna la carga procesal a los apoderados judiciales de los sujetos
procesales, retirar los oficios de las pruebas, a los tres (3) dias siguientes a la

ejecutoria del presente auto.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar en este proceso a
la abogada ALEXANDRA RAMIREZ MOSSOS, identificada con C.C. 26.425.005 de
Neiva (H) y T. P. 236.777 expedida por el C.S.]., como apoderada de la E.S.E.
Hospital Santa Teresa de Tesalia (H), conforme a las facultades conferidas en el
poder anexo a folio 2721.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado por éstas.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTI

MA

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de J\'ciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., guedéd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario




}“:1%; Rama Judicial
\?3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1336

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : AGUSTIN CHAVARRO SILVA Y OTROS

DEMANDADO : NACION —MIN. EDUCACION NACIONAL ~FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00098-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién y en

subsidio

apelacién presentado por el apoderado judicial de la llamada en garantia La

Previsora S.A. Compafiia de Seguros, contra el auto interlocutorio del 1° de agosto
~de 2019 (fl. 965-966 C.5), por medio del cual d aceptd el desistimiento de la
demanda respecto de la demandada E.S.E. Hospital Universitario Hernando

Moncaleano Perdomo de Neiva, presentado por la parte demandante.

II. ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 1° de agosto de 2019 (fl. 965-966 C.5), se aceptd el
desistimiento de la demanda respecto de la demandada E.S.E. Hospital Universitario

Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, presentado por la parte demandante;

decision contra la cual el apoderado de la llamada en garantia La Previsora S.A.

Companiia de Seguros, inferpuso y fundamenté en debida forma el recurso de

reposicion y en subsidio apelacion, dentro del término de ejecutoria, como
constancia secretarial del 9 de agosto de 2019 (fl. 970 C.5), del cual se

lo sefala

corrio el




traslado a las partes por el término que trata el inciso 2° del articulo 319 del Cdigo

General del Proceso (fl. 971), venciendo en silencio el término concedido segin
constancia del 8 de octubre de 2019 (fl. 972).

III. ARGUMENTOS DEL RECURSO:

De la lectura del recurso interpuesto por el doctor Marlio Mora Cabrera, se colige
que la inconformidad radica en que al haberse aceptado el desistimiento de las
pretensiones de la demanda respecto de la demandada E.S.E. Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva presentado por la parte actora,
omitiéndose por parte del Juzgado hacer extensiva la desvinculacién a la entidad
que la demandada llamé en garantia en su momento procesal, es decir, la Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros.

Aunado a lo anterior, el recurrente precisa que la vinculacion de su representada
como llamada en garantia devino en la contestacién de la demanda con ocasién a
los contratos de seguro de responsabilidad civil No. 1001561-23, 1001561-26,
1001561-29, 1001561-30, 1001561-34, 1001561-36, 1001561-39, 1001561-53,
1001561-54 y 1001561-55, y por ende ante la desvinculacion del proceso de la
entidad que llamé a la compafia aseguradora en garantia, igual suerte ha de correr
para la Previsora S.A., motivo por el cual solicita se ordene la desvinculacién del

proceso de su prohijada.
IV. CONSIDERACIONES:

Con relacidn al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, prevé
que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de los recursos de apelacién o de slplica; por lo
tanto, y como quiera que dentro de la relacion de providencias o autos que sefiala
el articulo 243 ibidem, no se haya el auto que acepta el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, el recurso promovido por la Ilémada en garantia
deviene procedente, pues ademas, el mismo se presentd dentro de la oportunidad
establecida en el inciso 2° del Art. 318 del Cédigo General del Proceso, norma

aplicable por expresa disposicion del articulo 242 del C.P.A.C.A.




De esta manera, éste Juzgado prima facie procedera a RECHAZAR el re

curso de

apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte actgra, por

IMPROCEDENTE y en ese orden de ideas, procedera a TRAMITAR el
de REPOSICION, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo de

recurso

articulo

318 del Cédigo General del Proceso, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cddigo General del Proceso, el cual establece que: “Cuando el recurrente impugne
una providencia judicial mediante un recurso_improcedente, el iuez{' deberad
tramitar la_impugnacion por las reglas del recurso que resultare Qra’cedente,
siempre gue' haya sido interpuesto oportunamente’.(Resaltado del Despacho).

El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la e
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y pern

xistencia

nite traer

a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle

la indemnizacién o el reembolso del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como

producto de la sentencia.

Consagra el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 es del siguiente tenor:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion

integral del perjuicio que llegare a suffir, o el reembolso total o parcial de[
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

pago que
de aquel,

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamarmiento que
serd de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

s/’ al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiendg prestado

por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamjento y su

apoderado recibiran notificaciones personales. (...)”"




Sobre la naturaleza del llamamiento en garantia, ademas de la jurisprudencia

sentada por el Consejo de Estado?, se tiene que la Corte Constitucional ha dicho

que:
"El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacion de carécter
legal o de una relacion contractual, verbigracia cuando se trata de aquellas
reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas e/
Hlamamiento en garantia corresponde a Y(..) una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractua/,.que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con /a parte principal gue lo cita y
seqgun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante?(se resalta).

De lo anterior se extrae que la posibilidad que tiene la parte demandada de llamar
en garantia a un tercero dentro del litigio del que esta hace parte, implica
necesariamente para su procedencia, cuando se alega que el vinculo se encuentra
contenido en un contrato, que del mismo se derive de forma clara y expresa la
relacion juridica sustancial que permite la convocatoria de dicho tercero al proceso.

Descendiendo al caso sub judice, observamos que la entonces demandada E.S.E.
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, llamé en garantia a
la Previsora S.A. Compafifa de Seguros (Cuaderno No. 5 de Llamamiento en
Garantia), el cual fue admitido mediante proveido del 20 de septiembre de 2017 (fls.
77-78), y notificado a la aseguradora interviniente.

- Atendiendo que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se

fundamenta en la existehcia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte
dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero para que intervenga
dentro de la causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la
indemnizacién del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del
llamador, con ocasidn de la sentencia.

! Consejo de Estado. Auto Radicacién ndmero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436) del 18 de mayo de 2016. Seccidn
Tercera. Subseccién B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-170 del 19 de marzo de 2014, Exp. D-9777, M. P. Alberto Rojas Rios.




En efecto se trata de una relacidén de caracter sustancial que ata al terce

0 con la

parte principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada

decisidn judicial, que para el asunto en discusion, surgid de los contratos d
de responsabilidad civil suscritos entre la demandada E.S.E. Hospital Uniy

Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y la Previsora S.A. Compaiiia de

Ahora bien, como quiera que el Despacho mediante proveido del 1° de a

e seguro
yersitario

Seguros.

gosto de

2019, aceptd el desistimiento de la demanda, respecto de la demandada E.S.E.

Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, en

memorial presentado por la parte actora, visible a folio 954 del C.5, sin

virtud al
haberse

abordado lo relacionado con el tramite del llamamiento en garantia que la

demandada invocé en su oportunidad, por el cual se vinculé al proc

aseguradora en mencién, como tercero interviniente.

Baste lo anterior para concluir que de la aceptacion del desistimiento de la
respecto de la E.S.E. demandada, sujeto principal del llamamiento en
resulta procedente desvincular del asunto a la compafifa aseguradora vinc

la figura procesal examinada.

Asi las cosas y conforme a los razonamientos expuestos, el Juzgado repond

eso a la

demanda
garantia,
Ulada por

ra el auto

recurrido, en el sentido modificar el mismo, y en efecto ordenar desviljcular del

presente proceso a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros como llamada er
de la E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva,
al desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante, acej

el Despacho en el adiado recurrido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpue
llamada en garantia la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, contra
interlocutorio del 1° de agosto de 2019, por medio del cual se aceptd el des
de la demanda respecto de la demandada E.S.E. Hospital Universitario

Moncaleano Perdomo de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la part

) garantia
en razon

btado por

sto por la
el auto

stimiento .

Hernando

e motiva.




SEGUNDOQO: REPONER el auto interlocutorio No. 927 del 1° de agosto de 2019, de
~ conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia, en el sentido
de modificar el mismo de la siguiente manera:
()
PRIMERO: ACEPTAR e/ desistimiento de la demanda respecto de la
demandada ESE HOSPITAL HERNANDO MOCALEANO PERDOMO, presentado
por la parte demandante conforme la motivacion de esta providencia y
continuarla contra los demds demandados.

SEGUNDO: Sin lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena DESVINCULAR del
presente proceso a la Previsora S.A. Compaflila de Seguros como llamada en
garantia de la E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva, en razon al desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, aceptado por el Despacho en el adiado recurrido.

CUARTO: ACEPTAR /a renuncia visible a folio 953 presentada por el
abogado CARLOS ALFONSO VARGAS OSPINA, al poder conferido por la ESE
HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO. |

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARTHA
AYDE GONZALEZ OTALORA, para actuar en este proceso como apoderada de
la ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, conforme las
facultades conferidas en el poder anexo a folio 952.

SEXTO: RECONCER personeria para actuar en este proceso a la abogada
PATRICIA ELENA PABON RIASCOS, como apoderada de UNIMAP EU., en los
términos y para los fines concedidos en el poder visible a folio 940.

SEPTIMO: ACEPTAR /a renuncia visible a folio 955 presentada por el
abogado CARLOS ANDRES SUAREZ ORTIZ, al poder conferido por los

demandantes.




OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este proceso al
abogado LUIS HERNANDO CALDERON GOMEZ, en los términos y \para los
fines concedidos por los demandantes, conforme a los poderes allegados a

folios 959 a 964 del cuaderno principal No. 5.”

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, a los

correos electrénicos suministrados.

Notifiquese y cimplase,

CAR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 2. de c‘tciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de. de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario







i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1886

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CAYETANO CHILATRA VELANDIA
Demandado : NACION —MIN. EDUCACION —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2017-00314-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el superior en providencia de fecha}29 de octubre
de 2019, obrante de folio 32 al 39 del Cuaderno de Segunda Instancia|— Recurso de
Apelacién de Sentencia, a través de la cual se revocé la sentencia proferida por éste
Juzgado el 23 de abril de 2019.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 29 de octubre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestidn judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM L ORTiZ
Juez

| .




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 dedreiembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedé ejecutoriada ia

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario




. Rama Judicial

%;., i ~ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1887

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : DAVID CANGREJO JAVELA

Demandado : NACION —MIN. EDUCACION —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00016-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, s
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el superior en providencia de fecha
de 2019, obrante de folio 31 al 38 del Cuaderno de Segunda Instancia
Apelacién de Sentencia, a través de la cual se revocé la sentencia prof
Juzgado el 24 de abril de 2019.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior, Tribun
Administrativo del Huila en providencia del 29 de octubre de 2019.

e procedera al

29 de octubre
— Recurso de
erida por éste

al Contencioso

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en ¢l software de

gestién judicial Siglo XXI.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a Ic_> dispuesto en el articulo

205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2- de du’ciembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1365

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
DEMANDADO : RAMIRO LASSO RIVERA
RADICACION ' 1 41001-33-33-005-2018-00081-00

En atencidn a la solicitud realizada por la apoderada judicial del demandado en la
fase de saneamiento surtida en la Audiencia Inicial celebrada el 13 de noviembre de

2019 (fl. 126), en lo concerniente a la vinculacién como Litisconsorcio nezesario de
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP, procediéndose -
a efectuar la suspensidon de la diligencia para resolver la misma medignte auto

notificado por estado.

En efecto, tal como se aprecia en los hechos de la demanda, la autoridad
demandante en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho —Lesividad, pretende atacar la legalidad del acto administrativo por el cual
reconocid una pension de vejez, aduciendo que la facultada para el reconocimiento
de la prestacion pensional del demandado es Ferrocarriles Nacionales, la cual ahora
se encuentra a cargo la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
—UGPP, con fundamento en el Decreto d2796 de 2013, por lo que su comparecencia
dentro de las diligencias se torna necesaria para las resultas del presente proceso.

De este modo y con el &nimo de evitar futuras nulidades y precaver la afectacién a
derechos fundamentales que podrian afectar el desarrollo del proceso, se procedera

a vincular a la (jnidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP-.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial (de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: Vincular a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
—-UGPP-, como sujeto pasivo en el presente medio de control, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales —UGPP-, 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

TERCERO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandada debera suministrar en original copia, un (1) porte de
correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada, que
allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado de la
presente providencia, allegando ademas el correspondiente traslado de la demanda.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Unidad de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales —UGPP-, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados judiciales de las partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI EL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2% -de GL‘c,iembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, €l del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejec
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

utoriada la

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1340

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL —MODALIDAD ESPECIAL —

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO : SOCIEDAD DE INVERSIONES TURISTICAS DEL HUILA -
INTURHUILA '

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00340-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Controversia Contractual en su modalidad especial de Restitucion

de Bien

Inmueble Arrendado —Restitucion de Tenencia (articulos 384 y 385 del Cddigo

General del Proceso).
II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, al que se
virtud al criterio organico consagrado en el articulo 104 de la Ley 1437 de
integracién normativa facultada por el articulo 306 ibidem, es compete

Despacho para conocer del presente asunto.
III- CONSIDERACIONES:
Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente ¢

establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co

Administrativo, este Despacho analiza:

acude en
2 2011, e
nte éste

lemanda,

ntencioso

a) No se aporta certificado de existencia y representacion de la entidad de derecho

privado contra la que se dirige el medio de control, conforme lo est

ablece el




numeral 4, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual, tampoco se
logra establecer el nombre del representante legal, ni el correo de notificaciones
judiciales de la sociedad demandada.

b) No se acompafia con la demanda, los documentos respectivos en donde conste
que la parte actora haya agotado debidamente el requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

¢) No se hace una estimacién razonada de la cuantia, omitiendo dar cumplimiento
a lo previsto en el articulo 157 y numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al
Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Controversia Contractual en su modalidad especial de Restitucion de Bien
Inmueble Arrendado —Restitucion de Tenencia, promovida por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA contra la SOCIEDAD DE INVERSIONES TURISTICAS DEL HUILA
LTDA.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbites

Por anotacién en ESTADO No. 062 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 2° de diciembre de 2019, a
las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1342

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIGDONIA RODRIGUEZ EMBUS
DEMANDADO : NACION- MIN. DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL

g ' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y SEC. DE

: EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00345-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con pretehsiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despd

conocer del presente asunto.
III1- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se proce
ADMISION.

cho para

dera a su




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MIGDONIA RODRIGUEZ EMBUS
contra LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

SEGUNDOQO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones. |

b) Representante legal de la entidad demandada, SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

c) Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho.
d) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante deberd suministrar en original copia, dos (2) porteé
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandadé
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y dos (2) portes locales
para notificar al representante del Ministerio Publico y la entidad territorial
demandada, los que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente providencia.

)



)

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda 'Bor el término de treinta (

30) dias,

el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Pt

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, deberan dar cumpli
lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo pre
el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda
aportar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la doctora D
CATALINA MAGANA TEJADA, identificada con cédula de ciudadania
1.075.284.152 de Neiva (H) y T.P. 315.295 expedida por el C.S.]., para a
éste asunto como apoderada de la demandante conforme a las facultades c«
en el poder anexo (fl. 11).

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada de la deman

correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

ARMEN E IEL ORTI
JUEZ

10CESO.

[niento a
avisto en
deberan

valer en

ANIELA
ndmero
ctuar en

nferidas

dante al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 082 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 2¢ .de dicdembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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;. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1343

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO RAMIREZ MEDINA

DEMANDADO : LA NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA .
] DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —DEAJ

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00347-00

I.-ASUNTO:

Advertida una causal de impedimento dentro de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se procede a resolverla.

II. ANTECEDENTES: g

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de los actos adminjstrativos
mediante los cuales se le niega al actor el reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial. '

III. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que segun el articulo primero del Decreto 383 de 2013, se crea |
- la bonificacién judicial para los Jueces del Circuito, el Despacho observa una causal ’

de impedimento para conocer del asunto en referencia, toda vez que existe un

interés indirecto en el proceso promovido por la demandante, causal que se

encuentra descrita en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del proceso,

aplicable en esta jurisdiccién en virtud del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, dispone la norma mencionada:

"ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parfentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso”,

El interés indirecto en el proceso iniciado por el aqui demandante, radicg en que |
como Jueza Quinto Administrativa del Circuito Judicial de Neiva, tengo las mismas |
expectativas procesales del demandante, toda vez que estimo plausible el derecho |
de incluir como factor salarial la bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 |
de 2013 y sus Decretos Reglamentarios expedidos sucesivamente por el Gobierno
Nacional. :




Asi mismo, el interés directo afectarfa a los demas Jueces Administrativos, por
" cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones a las del aqui
demandante.

De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el tramite procesal, se declarara el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por LUIS FERNANDO RAMIREZ MEDINA contra la NACION-
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —DEAJ, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR Ila demanda al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de
la Ley 1437de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada del demandante conforme
con lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CA NE ONTIEL ORTIZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 - ded,'u'iembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedd ejecutoriada la
providencia anterior. )

Recurso de: Reposicién apelaciéon Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario -




2 %‘gg Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1362

MEDIO DE CONTROL: : CUMPLIMIENTO
| DEMANDANTE: : JOSE RAMIRO VELASQUEZ
QUINTERO
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2019-00349-00

Conforme lo disponen los articulos 13 y 16 de la Ley 393 de 1997, se
presente proteso al PERIODO PROBATORIO, y en consecuencia se:

RESUELVE:
1.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONANTE.

A.- TENER como pruebas documentales las acompafiadas a la deman

EIVA

ABRE el

da, a las

cuales se les dara el valor probatorio que corresponda, siempre y cuando rednan los

requisitos de autenticidad.

2.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA MUNIC
NEIVA.

A.- TENER como pruebas documentales las acompafiadas a la contestac
demanda, a las cuales se les dara el valor probatorio que corresponda, S
cuando reUnan los requisitos de autenticidad.

B.- NEGAR la solicitud de prueba testimonial de los sefiores Néstor Hu
Pascuas y Eduardo Richard Vargas-Barrera, Secretario Juridico Municipal,

en cuenta que con la prueba documental ya anexada a las diligencias, se ct

IPIO DE

ion de la
siempre y

go Ninco
teniendo

lenta con

elementos suficientes para dar solucién a la Litis planteada; adicionalmente y al

tratarse de un tema en el que se requiere el cumplimiento de una d
normativa, se considera innecesaria, improcedente y superflua la recopi

prueba de estirpe testimonial.

sposicién

lacion de




C- NEGAR la declaracion de parte del sefior Alcalde del Municipio de Neiva, doctor
Rodrigo Armando Lara Sanchez, atendiendo lo previsto en el articulo 217 del CPCA
cuyo primer inciso consagra que "No valdra la confesion de los representantes de
las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen

juridico al que estén sometidas".
3.-PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO.

-Solicitar al sefior Secretario de Planeacion y Ordenamiento Municipal para que
remita copia de los oficios 0 comunicaciones remitidas al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, mediante las cuales se ha solicitado la cesién a titulo gratuito de
algunas zonas que se encuentran dentro de la urbanizacién Timanco de la ciudad.

De igual manera especifique si el inmueble al que se hace referencia en la presente
accion, carrera 20 No. 15 A-25 Sur donde funciona el Centro Comunitario Timanco
~UNICAF-, se encuentra comprendido dentro las zonas a las que hace mencién las

referidas solicitudes.

-Oficiar al sefior Subdirector de Servicios Administrativos del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio para que informe si el inmueble ubicado en la carrera 20 No. 15
A-25 Sur de la ciudad de Neiva, donde funciona el Centro Comunitario Timanco —
UNICAF-, es de su propiedad y si el mismo esta destinado o tiene vocacién de uso
publico o zona de cesidn, o de lo-contrario cual es la calidad de dicho predio; y si el
mismo puede ser cedido de manera gratuita al municipio de Neiva, atendiendo lo
previsto en el articulo articulo 48 de la Ley 1551 de 2012.

Asi mismo informe cual es la situacidn legal actual del predio o inmueble en comento,
atendiendo lo informado por esa dependencia al doctor RAFAEL HERNANDO YEPES
BLANCO, Secretario de Planeacién y Ordenamiento del Municipio de Neiva, mediante
Oficio 2018EE0030754, remitido el 25-04-2018.

-Oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, para que certifique el estado
actual de la éccio’n reivindicatoria impetrada por la Naci6n — Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio contra el sefior José Ramiro Velasquez Quintero y otro,
Radicacion 41001310300220170005800; si el 27 de noviembre del afio en curso se

ry




celebré audiencia de instruccién y juzgamiento, en caso afirmativo remita copia del

fallo correspondiente, si lo hubiere.

Lo solicitado debera ser allegado en el término perentorio de tres (
atendiendo la naturaleza de la presente accion.

Por Secretaria librese los correspondientes oficios, haciendo las advertencig

Notifiquese y cimplase,

3) dias,

s de ley.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria

IVA
Por anotacion en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterjor, hoy
2 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1344

NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DIEGO FERNANDO MOZ0S GOMEZ

DEMANDADO : NACION —CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
—CREMIL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00351-00

Previamente a resolver sobre la admision de la presente demanda y para ef
establecer la competencia por razén del territorio del medio de control de N
Restablecimiento del Derecho (numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C
dispone -oficiar a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para qu
término de diez (10) dias siguientes a la comunicacién respectiva,
certificacién donde precise el Gltimo lugar (departamento y municipio), donc
(r) DIEGO FERNANDO MOZO0S GOMEZ, identificado con la C.C. No. 7.694
Neiva, prestd sus seNicios, al momento del reconocimiento de su asigne

retiro.
Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM IEL ORTIZ
JUEZ

ectos de
ulidad y
LA.), se
le en el

remita
e el SLP
3,259 de

acion de




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2. deell'a'embre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de. de 2019 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1339

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONVOCANTE : LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
.| CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
| FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41-001-33-33-005-2019-00352-00

1.-ANTECEDENTES:

La sefiora LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA, por conducto de ap
solicité ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE P
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de lograr por medio del tramite ¢
Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo, que se configuré por la falta a
la peticién presentada el 27 de junio de 2018, sobre el reconocimiento y pz
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las ces

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Neiva, admitida mediante auto No. 346 del 23 de julio de 20191,

3.-COMPETENCIA:

|
i
|

|
oderada judicial,
3 la NACION —
RESTACIONES

de la Conciliacion

1
e contestacion a
go de la sancién.
antias parciales. |

|

!

)

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60 del Decreto 1818

1 cAlla NG




Proceso: CONCILIACION ' )
Actor: _ LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA

Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00352-00

de 1998 y el articulo 42A de la Ley.270 de 1996, incorporado por disposicién de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijé el 7 de octubre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de conciliacién,
la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG manifest6 el
animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto, allegando para el
efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad en
- sesién No. 43 celebrada el 9 de julio del afio en curso, en la que la entidad adoptd los
lineamientos referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a
~docentes; la apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha y hora para
continuar la audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica, advirtiendo
que su posicion es conciliar sobre el 90% del valor de la mora. La apoderada de la entidad
convocada manifestd estar de acuerdo con que se suspenda y reprograme la diligencia.
Atendiendo lo manifestado por las partes la Agente del Ministerio Publico dispuso suspender

la diligencia y se sefiald nueva fecha para su continuacién?.

Posteriormente el 14 de noviembre de 2019 se reanudé la audiencia de conciliacién3, con
presencia de Ias partes, en la cual la mandatario de la parte convocada, realizd una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad en sesién celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria a la sefiora LUZ MARILIN TUNUBALA
TUNUBALA, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
su cesantia parcial, para un total de 74 dias de mora, liquidados con el salario basico
correspondiente a $1.768.850, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al
90% que asciende a la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($3.926.846), sin reconocer indexacién. Suma
que se pagara 2 meses después de la aprobacidn judicial de la conciliacién. Propuesta que
fue aceptada por la parte convocante y avalada por el Ministerio PUblico, al considerar que
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2 Folios 32 y 33.
3 Folios 41 a 45.
4 Folio 46.




Proceso: CONCILIACION

Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00352-00

Segln lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y €
la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prej

| articulo 161 de.
dicial, deben ser

de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, |
1

mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,%

reparacion directa y contractual, que son los regulados en la Ley 1437 de 2

Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios® que deben ser analiza

de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos conciliatot

011.

;
dos para efectos%
ios judiciales o

extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub lite se cumplen dichos presupuestos. ]

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuentran debidamente%

representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para actu

facultad para conciliar en el asunto de la referencia®.
5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por |
Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es
conciliacién, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particula
econdmico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Admini

del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.3 Que no haya operado la caducidad:

ar, con expresa’

as partes: |

5 susceptible dei
ryde contenido

strativo, a través

Encuentra el Despacho que segln las pretensiones de la solicitud, el media de control para}

conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Rest

ablecimiento del |

Derecho. Como en el sub-examine se pretende la nulidad del acto administrativo ficto:

negativo, producto del silencio de la Administracién respecto de la peticion radicada el 30 de |
mayo de 2018, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A,, la accién se puede ejercer |

en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé cabida al fenémeno |

de la caducidad.

5 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar; Que el acuerdo congciliatorio
verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que ‘fe hayan presentado las

pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

A 1" 2 ™M ™4 s A0

cuerdo; Que el acuerdo



Proceso: CONCILIACION .4

Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacioén: 41001-33-33-005-2019-00352-00

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran
debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que la sefiora Luz Marilin Tunubala Tunubala es docente de vinculacién
Departamental y presta sus servicios en la Institucion Educativa San Vicente — La Plata. Que
mediante Resolucién No. 2664 de fecha 2 de mayo de 2017 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocid y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor de la referida docente; prestacién que fuere solicitada el dia
20/02/2017’. Que la suma reconocida a la sefiora Tunubala Tunubala, por concepto de
Cesantia Parcial, quedd a disposicion para pago el dia 19 de agosto de 20178. Que por
conducto de apoderada judicial la docente, el dia 27 de junio de 2018 elevd derecho de
peticién ante la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacién oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006°. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna
a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto
administrativo ficto negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y
educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio la
irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales
se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la blsqueda
de proteccién de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y
reglamentaria), es decir al trabajador, contemplé la sanciéon moratoria para ser impuesto
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno
de las cesantias. | '

7 Folios 8 a 11.
8 Folio 13.
° Folios 16 a 18.



Proceso: CONCILIACION

Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00352-00

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia de prestaciones.

sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestacio

nes Sociales del

Magisterio, situacién que comprendia tanto a los vinculados al servicio educativo al momento

de la promulgacién de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se vincularan con

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por;

la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para
de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores

términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, d

5| pago oportuno
del Estado y los

e |lo contrario se

verfan sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, donde estd incluido el

personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 profer

da por la seccién

segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la

aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde se

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de
la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oficial docente del ambito de aplicaci

docentes al igual que los demds servidores publicos, son sujetos pasibles de

nald que:

en los articulos 13 y
1995 adicionada por
on, se tiene que los

3 sancion moratoria

prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la

proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. "*°

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fijo los términos para que el empleador expidiera la resolucion

correspondiente una vez requerida para el pago de las cesantias definitivas y un plazo

méximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacion de una multa por cada dia de

retardo hasta tanto el pago se haga efectivol.

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentar

el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadore

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

s y servidores del

1

i
|
i
|

10 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-2 3—33-000-2013—00575-01;1

(4374-14)

11 »articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liq
Definitivas, por parte de los servidores pliblicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Re
si retine todos los requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a pa

lidacién de las Cesantias
solucién correspondiente,

rtir de la fecha de la cual

quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta

prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pdblicos, la entidad obligada recorjocera y cancelard de sus

propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo el pago d
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”

e las mismas, para lo cual




Proceso: CONCILIACION . 6

Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00352-00

"Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y paqo de

las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor pdblico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondoe Nacional de Ahorro.

.Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término pre visto en este
articulo. Sin embargb, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imgdtable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucion correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
habiles de ejecutoria (segln articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente '
cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),
vencido el cual corre el término para el conteo de la sancion por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colaciéon que el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacion “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
segu'nda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,
fijé como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causard la sancién moratoria al

vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacién de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial de la convocante, esto es, 20 de febrero de
2017'2, la entidad contaba con 15 dias hébiles para emitir el acto respectivo sin que hubiera
dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancidn del articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este plazo, méas
los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la ejecutoria, més los
45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el periodo de mora
oscila entre el 6 de junio de 2017 y el 18 de agosto de 2017 -fecha de pago: 19 de agosto

12 Folio 8.



- Proceso: CONCILIACION 7

Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacioén: 41001-33-33-005-2019-00352-00

de 2017-, para un total de 74 dias de mora, tomandose en el acuerdo conciliatorio como

|

asignacién basica mensual la del afio 2017, equivalente a la suma de $1.768.85013.

Respecto a la prescripcion: tenemos que la sancién moratoria se hizo exigible a partir del‘g
momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia para reconocer y
pagar la prestacion, esto es, el 5 de junio de 2017 y como la peticién de la sancién moratoria

on.

se presentd el 27 de junio de 20184, no operd el fendmeno de la prescripc

A través de certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y:
Defensa Judicial de la Nacion Ministerio de Educacién Nacional Fondo Nacional dei
Prestaciones Sociales del Magisterio!®, se hace constar que mediante Sesion del 13 de?
septiembre de 2019, se decididé proponer férmula conciliatoria, bajo los siguientes:

parametros: i

{
i

!

"No. de dias de mora: 74

Asignacion bésica aplicable: $1.768.850

Valor de la mora: $4.363.163

Valor a conciliar: $3.926.846 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

Asi mismo, se sefialé por parte de la entidad convocada que el pago de la suma conciliada:
se realizard dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la
aprobacién judicial de esta conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio no esf
violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la entidad convocada, por el
contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogacjones y condenasi
futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacién, el%
cual hara trénsito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley}
640 de 2001. |

6.- CONCLUSION:

13 Folio 14.
14 Folios 16 a 18.

18 ol AL




Proceso: CONCILIACION < 8

Actor: LUz MARILIN TUNUBALA TU[\IUBALA
Convocado: NACION —= MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00352-00

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 14 de noviembre de 2019.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por la representante del
Ministerio Pdblico, en cuanto encontrd ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacidn.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 34
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 14 de noviembre de 2019, entre la
sefiora LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

. MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender la totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce
efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,

y se archivara la actuacion, siendo registrada en el software de gestién.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI IEL ORTI

Juez



. Proceso: CONCILIACION 9
~ Actor: LUZ MARILIN TUNUBALA TUNUBALA
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00352-00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 62 notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2 de diciembre de 2019 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de diciembre de 2019, el del mes de diciembre de 2019

alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1316
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OVIDIO VALENCIA DUQUE
DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO —
INTRAPITALITO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00354-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con preten

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

siones

Conforme a lo dispuesto en los articulos ‘155 y 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este D

para conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente dé

espacho

2manda,

establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este Despacho analiza:

a) No se allegd la constancia de notificacién y ejecutoria del acto admin
demandado, conforme a lo exige el Art. 166-1 del CPACA. Ello cabe

istrativo
precisar,

con el fin determinar si operd o no la caducidad frente a dicho acto

administrativo. *




b) En el acapite de pruebas A.-Documentales en los numerales 10) y 11), se
enuncia el Decreto 335 del 3 de octubre de 2011 (..); y solicitud de
conciliacién extrajudicial administrativa elevada a la Procuraduria Judicial de
Neiva el 27 de septiembre de 2019, y el acta de no conciliacidon de fecha 29
de octubre de 2019 (...), de los cuales pudo apreciarse que los documentos
aportados con la demanda convergen en el Decreto 355 del 3 de octubre de
2011, solicitud de conciliacién extrajudicial administrativa elevada a la
Procuraduria Judicial del 27 de agosto de 2019, y acta de no conciliacién del
29 de noviembre de 2019, razén por la cual se debera aclarar por la parte
actora dicha inconsistencia.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispUesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al

Despacho, para resolver lo pertinente.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por OVIDIO VALENCIA DUQUE contra
el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO -
INTRAPITALITO.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias al actor, para que subsane
los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 -de &l"dembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicion

apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario







/ I Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1338

DEMANDANTE: : CAROLINA CASTANEDA JARA

DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00356-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.DE:MANDADO:- : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

1.-ANTECEDENTES:

CAROLINA CASTANEDA JARA, solicité ante la Procuraduria Delegada,

citar a la

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, con

lograr por medio del trdmite de la Conciliacién Prejudicial, acuerdo

el fin de

para el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,

conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006.
2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 153 Judicial II Para
Administrativos de Neiva

3.-COMPETENCIA:

Asuntos

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley
640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
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CONVOCANTE  : CAROLINA CASTANEDA JARA

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por
disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 18 de noviembre de 2019, se realizé la audiencia de conciliacién?, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion de Ila
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesidn del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconotimiento de un noventa por ciento(90%) del capital sin
reconocimiento de indexacion, para un valor total a pagar de SEIS MILLONES
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($6.725.475,°°), dentro de los dos (2) meses después de la aprobacién
judicial; propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segln lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011; Ahora bien, el Despacho procederd a
verificar el cumplimiento de los presupuestos sefialados, para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio:

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segin las facultades extendidas en los poderes para actuar, en
especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

TFolios 42y 43.
2 Folio 49.
3 Folios 6, 44 al 49 y 50.

.
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CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados
partes:

por las

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento y

pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la
CAROLINA CASTANEDA JARA, conforme a lo dispuesto por la Ley
2017, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la concil
derechos ciertos e indiscutibles.

docente
3179 de
acion de

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias
fundamentales.

minimas

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es scheptibIe

de ser conciliado, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y

contenido econémico.

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestacionales,

como lo es la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y en ningdn

momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta reconociendo el 90% de la m

5.3 Que no haya operado la caducidad de la accién y prescripc
derecho:

bien se

sma.

ion del

Frente a la caducidad de la accién, la misma no se encuentra configurada en el

caso sub lite, pues a partir del 04 de marzo de 2016 se empezd a causar la
moratoria, porque no se le cancel a la convocante las cesantias parciale
del plazo legal y la peticién de reconocimiento para el pago de la mora
presentada el 31 de agosto de 2018, sin respuesta alguna a la fecha por
la entidad territorial certificada para administrar la educacién, configuran

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion ‘B”, sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr.
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
5 Folios 14 al 17.

sancion
5 dentro
oria fue
parte de
dose de

GERARDO
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CONVOCANTE  : CAROLINA CASTANEDA JARA

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

ésta manera el silencio administrativo negativo establecido en el articulo 83 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origing la sancion moratoria y
la fecha en que se radicé la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasé el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcién, esto es hasta el 04 de
marzo de 2019.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostré que la convocante CAROLINA CASTANEDA
JARA, prestd sus servicios como docente durante 5 afios, 2 meses y 27 dias, en la
Institucion educativa I.E. EL PESCADOR Departamento del Huila, en calidad de
docente de vinculacion DEPARTAMENTAL S.G.P. (Consideraciones de la Resolucion
No. 0346 del 03 de febrero de 2016, folio 7)

-. Que realizd el tramite administrativo para el pago de las cesantias definitivas a
partir de la solicitud del 23 de noviembre de 2015 y por ello se expidié el acto
administrativo Resolucion No. 0346 del 03 de febrero de 2016.

-. Que en relacién con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se
probo:

Convocante Solicitud de Acto : Fecha efectiva de
reconocimiento administrativo de pago
cesantias parciales | reconocimiento y
orden de pago
CAROLINA | 23/11/2015 (folio Resoluciéon No | 21 de julio de 2016,
CASTANEDA | 7) | 0346del03de |segin certificacién
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) SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

JARA febrero de 2016 | de pago de gesantia
(folios 7 al 9) (folio 11) ‘

Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, la convocante solicitd
el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la
Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negé tacitamente el reconocimiento, tal
y COMO Se expone:

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago |
de sancién moratoria sancion por mora |

31 de agosto de 2018 (folios | Silencio administrativo negativo establecido !
14 al 17). en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley: ' 1

Con la promulgacién de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para |el pago ;
oportuno de cesantias para los servidores pUblicos, se establecen sanciones y se 1
dictan otras disposiciones, sefialando que dentro de los quince (15) dias habiles |
siguientes a la presentacién de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la|entidad

patronal deberd expedir la Resolucidon correspondiente, si reine todos los ‘
requisitos determinados en la Ley. Igualmente dispone, que la entidad publica
pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,|a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta !

prestacién social y en caso de mora en dicho pago, se debera reconocer y

cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago. }

Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parcia) s a los

servidores publicos, se establecen sanciones y se fijjan términos para su

cancelacion”, modific la Ley 244 de 1995, expresando que igualmente procede el
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CONVOCANTE  : CAROLINA CASTANEDA JARA

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- '

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

reconocimiento de sancidn en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas

o0 parciales de los servidores publicos.”.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la
Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el
Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial regulé lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantl'_as del sector docente, no contempld la nombrada figura de la sancién

por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declaré inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de interesés
moratorios por la cancelacion tardia de las cesantias en el caso de los docentes

oficiales. En dicha oportunidad adujo:
“"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de /a ley 91 de 1989 establece gue el

paqgo de cesantias de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por /a Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos” (Subraya propia).
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CONVOCADO :: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

) SOCIALES DEL MAGISTERIO ~FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la
Segunda Subseccion A, siendo Consejero Ponente William Hernandez

Seccion

Gomez

retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docentes,

accediendo a reconocer las pretensiones. EI maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias

para los

docentes afiliados al mismo y para el cdmputo de la sanciéon moratoria, analizo si

debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 dias habiles para el pago so
la firmeza del acto administrativo de reconocimiento, sefialando qu

0 desde

e debe

interpretarse que el término debe contabilizarse desde que se presentd la solicitud

para el reconocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 dias para

expedir el acto administrativo, 5 dias para recursos y firmeza del acto,
para el pago de las cesantias.

45 dias

Recientemente la Corte Constitucional en sentencia unificacion SU- 336 de 2017,

siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al o

cuparse

del tema de la sancién moratoria a favor de los docentes, sefialé que si les resulta

aplicable esta figura al Magisterio por principio de favorabilidad que
materia laboral. |

rige en

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estado, unificé su jurisprudencia frente a
este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio de 2018,
radicado interno 4961-2015. Dicho lo anterior, procede el Despacho a sefialar que

a partir de esta decisién y en lo sucesivo, se debe reconocer que la
moratoria es una figura legal del régimen general que rige para los se

pUblicos y que ampara también a los docentes.

No obstante conviene hacer referencia a que en la jurispfudencia consulta
tomar esta decision, se aplica en estricto sentido los términos indicados pa
244 de 1996 que son quince (15) dias para la expedicién del acto admin
de reconocimiento de las cesantias, diez.dl’as para la interposicién de r
(segln el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011) y 45 dias habiles para ¢

sancion

rvidores

da para
r la Ley
strativo

ecursos
2| pago.

Empero es necesario tener en cuenta que segin lo dispuesto por la norma en el

caso de los docentes, el acto administrativo debe consultarse con FIDUPRE

VISORA
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antes de su expedicion, por lo cual no deberia interpretarse escuetamente el
término de quince (15) dias para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005.

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en
atencién al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por
resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los
docentes, negandoles un beneficio reconocido a los demas servidores publicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacién no es dbice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las

cesantias se realice dentro de los términos.

Ahora, descendiendo al caso estudiado, se destaca que la fecha a partir de la cual
se empieza a causar la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo en el

pago, se determinara contabilizando 15 dias habiles a partir de la presentacién de

la solicitud, que corresponde al término que tenia la administracion para expedir la
resolucién de reconocimiento, previa aprobacién por parte de la fiduciaria, mas 10
dias_habiles gue le correspondian de ejecutoria a tal resolucién, mas 45 dias

habiles a partir del dia en que hubiera quedado en firme la resolucién, para un
total de 70 dias habiles.

Atendiendo lo expuesto, se encuentra que en el evento estudiado, la solicitud de

reconocimiento y pago de cesantias retroactivas debid acogerse a los siguientes

términos:
Fecha de | Término para | Término Fecha en que |Fecha de
solicitud | expedir acto | ejecutoria debié efectuarse | pago
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administrativo de el pago efect
reconocimiento

ivo

23 de | 15 de diciembre | 30 de | 04 de marzo de |21
noviembre | de 2015 diciembre 2016 julio
de 2015 de 2015 2016

de
de

Por lo anterior se tiene gue los 138 dias de retraso en el pago efectivo de las

cesantl’as parciales, son aquellos comprendidos entre el 05 de marzo de 2016 y

el 20 de julio de 2016, y es sobre el nimero de dias comprendidos

en este

periodo que la entidad convocada debe reconocerle a la convocante el pago de la

sancién moratoria por pago tardio de sus cesantias parciales, en los t
indicados por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el pat
pablico:

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacion se centra en el pag

erminos

rimonio

jo de la

sancion por mora en el pago de las cesantias del convocante, con

idera el

Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdp, y que

permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la

Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus ce
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la co

buscé garantizar sus derechos prestacionales.
6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cum

presupuestos legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo con

se esta
2santias,
nvocada

plen los

ciliatorio

celebrado entre CAROLINA CASTANEDA JARA, y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, en la Procuraduria 153
II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 18 de noviembre de 2019.

Judicial
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Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos liquidados
por la entidad convocada, que fueron aceptados por la convocante y avalados por
el agente del Ministerio Plblico, corresponden a informacion confiable concordante
con el histdrico de ndmina que debe reposar en los archivos de la entidad.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
153 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 18 de noviembre de 2019,
entre CAROLINA CASTANEDA JARA, y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada
en cuanto a la materia objeto de la conciliacién y que la misma presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, y se archivara la actuacién, previa desanotacion en el software de
gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 11
CONVOCANTE CARQLINA CASTANEDA JARA )
CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00356-00
ALA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 02 de diciembre de 2019, a |as 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada |
anterior. ’

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

A providencia







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1341

A

019)

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
| MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D
CONVOCANTE : RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S
MAGISTERIO
RADICACION : 41-001-33-33-005-2019-00357-00

ERECHO

NACIONAL —
OCIALES DEL

1.-ANTECEDENTES:

El sefior RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON, por conducto de ap

solicitd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, citar

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE P
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de lograr por medio del trdmite ¢
Prejudicial, se revoque el acto ficto negativo, que se configurd por la falta d
la peticion presentada el 30 de julio de 2018, sobre el reconocimiento y pa
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las ces:

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Neiva, admitida mediante auto No. 422 del 4 de agosto de 20191,

3.-COMPETENCIA:

l
l

pderada Judlaal '
a la NACION —
RESTACIONES

e la Conciliacién .

-

e contestacién a
go de la sancién |

antias parciales. .

1

|
1

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 qe la Ley 640 de
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60 del Decreto 1818

L =y




Proceso: CONCILIACION ' .2

Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
Convocado: NACION = MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00357-00

de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicion de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 20009.

- 4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijo el 1 de octubre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de conciliacién,
la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG manifestd el
animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto, allegando para el
efecto la decisidén adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad en
sesion No. 43 celebrada el 9 de julio del afio en curso, en la que la entidad adoptd los
lineamientos referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a
docentes; la apoderada de la parte convocante solicité fijar nueva fecha y hora para
continuar la audiéncia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica, advirtiendo
que su posicion es conciliar sobre el 90% del valor de la mora. La agente del Ministerio
Publico considera necesario que la entidad convocada reconsidere su propuesta, como quiera
que la férmula allegada resulta general y no tiene en cuenta los elementos facticos y juridicos
pertinentes. La apoderada de la entidad convocada manifestd estar de acuerdo con que se
suspenda y reprograme la diligencia. Asf las cosas, se suspendid la diligencia y se sefiald
nueva fecha bara su continuacion?. |

Posteriormente el 18 de noviembre de 2019 se reanudd la audiencia de conciliacién3, con
presencia de las partes, en la cual la mandataria de la parte convocada, realiz6 una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisién tomada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la entidad en sesidn celebrada el 13 de septiembre de 20194, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria al sefior RODRIGO HERNAN PERDOMO
GARZON, correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de su
cesantia parcial, para un total de 66 dias de mora, liquidados con el salario bdasico
correspondiente a $2.739.788, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al
90% que asciende a la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($5.424.780), sin reconocer indexacién. Suma que se
pagara 2 meses después de la aprobacidn judicial de la conciliacién. Propuesta que fue
aceptada por la parte convocante y avalada por el Ministerio Pdblico, al considerar que

contiene obligaciones claras, expresas y exigibles.

2 Folios 28 a 30.
3 Folios 42 a 46.

4 Folio 54. .




Proceso: CONCILIACION 3
Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON <
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00357-00

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seglin lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser
de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contenciosp Administrativo,i
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacion directa y contractual, que son los regulados en la Ley 1437 de 2011. ;

Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios® que deben ser analizados para efectos
de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos conciliatorios judiciales o

extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub /ite se cumplen dichas presupuestos.

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

1
|
{
i
|

Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuentran debidamente

representadas, segln las facultades extendidas en los poderes para actuar, con expresaf
facultad para conciliar en el asunto de la referencia®.

5.2 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes:

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible de
conciliacién, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido.
econdmico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través,
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho. *

5.3 Que no haya operado la caducidad:

Encuentra el Despacho que segln las pretensiones de la solicitud, el medio de control para
conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Como en el sub-examine se pretende la nulidad del acto administrativo ficto|
negativo, producto del silencio de la Administracién respecto de la peticién radicada el 30 de
mayo de 2018, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., la accidn 5e puede ejercer

en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé cabida al fenémeno|

de la caducidad. ,

l

5 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar; Que el acuerdo conciliatorio .
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que|se hayan presentado las
pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo

no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.
6 CAlime & 21 v+ A7




Proceso: CONCILIACION

Actor: RODR[GO HERNAN PERDQMO GARZON
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00357-00

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran
debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que el sefior RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON es docente de vinculacién
Nacional S.F y presta sus servicios en la Institucion Educativa Luis Calixto Leyva — Garzon.
Que mediante Resolucidon No. 4358 de fecha 29 de agosto de 2016 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocid y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor del referido docente; prestacion que fuere solicitada el dia
13/06/20167. Que la suma reconocida al sefior PERDOMO GARZON, por concepto de
Cesantia Parcial, quedd a disposicion para pago el dia 28 de noviembre de 20168. Que por
conducto de apoderada judicial el docente, el dia 30 de julio de 2018 elevé derecho de
peticidn ante la entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacién oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006°. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna
a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto
administrativo ficto negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y

educacion.

Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio la
irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales
se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda
de proteccién de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y
reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancion moratoria para ser impuesto
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno

de las cesantias.

7 Folios 8 a 11.
8 Folio 13.
9 Folios 15 a 17.



Proceso: CONCILIACION

Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00357-00

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materiz
‘sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestacio
Magisterio, situacion que comprendia tanto a los vinculados al servicio educ:
de la promulgacién de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la que fy
la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para

de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores

términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, d
verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, donde
personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 profer
segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores pulblicos, donde se

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de
la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oficial docente del émbito de aplicac
docentes al [gual que los demds servidores publicos, son sujetos pasibles de

prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive prev

proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. "°

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fij6 los términos para que el empleador expid
cofrespondiente una vez requerida para el pago de las cesantias defini
maximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacion de una mult
retardo hasta tanto el pago se haga efectivoll. '

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por ok
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadore

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

10 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-2
(4374-14)

11 vArticulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de la lig
Definitivas, por parte de los servidores plblicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberé expedir la Re
si reline todos los requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 29.- La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a pa
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor p
prestacion social.
Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores plblicos, la entidad obligada recon
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago d

1 de prestaciones
nes Sociales del

ativo al momento

> vincularan con:

e modificada por?
0| pago oportuno
del Estado y Iosj
e lo contrario sef
> estd incluido eli
da por la seccién%
VELEZ, sobre Iai
nald que:

|
en los articulos 13 y
1995 adlicionada pori
on, se tiene que /os:
8 sancion moratoria

|
entivo en aras de Ia

iera la resolucién
tivas y un plazo
) por cada dia de

jeto reglamentar,

5 y servidores del

3-33-000-2013-00575-01

idacion de las Cesantias
olucion correspondiente,

rtir de la fecha de la cual
blico, para cancelar estal

ocerd y cancelara de sus
2 [as mismas, para lo cual

solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”



Proceso: CONCILIACION 6

Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00357-00

"Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su carqgo el reconocimiento y pago de

las cesantias, deberd expedir la_resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos

determinados en /a ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar

esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo, En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocera z' cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucidn correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
habiles de ejecutoria (segln articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacion “CE-SUJ-SII-012", de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,
fijo como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causard la sancién moratoria al

vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacién de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial del convocante, esto es, 13 de junio de
20162, la entidad contaba con 15 dias habiles para emitir el acto respectivo sin que hubiera
dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancién del articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este plazo, mas
los 10 dl'as habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la ejecutoria, mas los

12 Folip 8.
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Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
Convocado: NACION ~ MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00357-00

45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el|periodo de mora%

oscila entre el 23 de septiembre de 2016 y el 27 de noviembre de 2016 -fe

cha de pago: 28;

de noviembre de 2016-, para un total de 66 dias de mora, tomandose en el acuerdo

conciliatorio como asignacion basica mensual la del afio 2016, equivalente a la suma de,

$2.739.78813,

Respecto a la prescripcion: tenemos que la sancion moratoria se hizo exigible a partir del

momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia para reconocer y

pagar la prestacion, esto es, el 22 de septiembre de 2016 y como la peticién de la sancién'

moratoria se presentd el 30 de julio de 20184, no operd el fendmeno de la

A través de certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité d

prescripcion.

e Conciliacién y'

Defensa Judicial de la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional dei

Prestaciones Sociales del Magisterio!>, se hace constar que mediante Sesion del 13 def

septiembre de 2019, se decidié proponer férmula conciliatoria, bajo los siguientes|

parametros:

"Wo. de dias de mora: 66

Asignacion basica aplicable: $2.739.788

Valor de la mora: $6.027.534

Valor a conciliar: $5.424.780 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

Asi mismo, se sefiald por parte de la entidad convocada que el pago de la
se realizara dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de Ia

aprobacion judicial de esta conciliacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo ca
violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la entidad co

contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaci

futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el

cual hard transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el artic
640 de 2001.

13 Folio 53.

|
!

suma conciliada .

ejecutoria de la!

nciliatorio no es
nvocada, por el

pnes y condenas |

1lo 43 de la Ley

14 Folios 15 a 18.
15 cAlin CA
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Proceso: CONCILIACION

Actor: RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacion: 41001-33-33-005-2019-00357-00

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
Iegalés establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio celebrado entre el
sefior RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de Neiva, el
dia 18 de noviembre de 2019.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicion asumida por la representante del
Ministerio Publico, en cuanto encontré ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 34
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 18 de noviembre de 2019, entre el sefior
RODRIGO HERNAN PERDOMO GARZON y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la condiliacién aqui aprobada, por comprender la totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce
efectos de cosa juzgada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Cédigo General del Proceso,

y se archivara la actuacion, siendo registrada en el software de gestion.

Notifiquese y ciimplase,




Proceso: CONCILIACION

Actor: RODR[GO HERNAN PERDQMO GARZON
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacién: 41001-33-33-005-2019-00357-00

Por anotacion en ESTADO No. 62 notifico a las partes la
anterior, hoy 2 ‘de diciembre de 2019 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV

A

providencia

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, de diciembre de 2019, el del mes de dicieml
a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior,.
Recurso de: Reposicion apelacion

ore de 2019







# 5_.\‘%;{‘\‘ Rama Judicial
vy Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1361

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARTHA CECILIA QUESADA VALENZUELA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00365-00

1.-ANTECEDENTES:

MARTHA CECILIA QUESADA VALENZUELA, solicité ante la Proguraduria
Delegada, citar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FONPREMAG-, con el fin de lograr por medio del tramite de la Conciliacién
Prejudicial, acuerdo para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el

pago tardio de sus cesantias, conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006.
2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 90 Judicial I Para| Asuntos

Administrativos de Neiva
3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley
640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60
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“del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por
disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009. '

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 25 de noviembre de 2019, se realizé la audiencia de conciliacion!, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacién de la
entidad, segln certificacién del Acta? de Sesidon del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento(90%) del capital sin
reconocimiento de indexacién, para un valor total a pagar de SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS ($692.142,°°),
dentro de los dos (2) meses después de la aprobacién judicial; propuesta que fue
aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011; Ahora bien, el Despacho procedera a
verificar el cumplimiento de los presupuestos sefialados, para la aprobacion de un

acuerdo conciliatorio:
5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1 Folios 49 al 52.
2 Folio 43.
3 Folios 6, 29 al 39.




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE  : MARTHA CECILIA QUESADA VALENZUELA
CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00365-00

3

5.2 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
partes:

por las

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento y

pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la

docente

MARTHA CECILIA QUESADA VALENZUELA, conforme a lo dispuesto por la Ley
3179 de 2017, es preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la

conciliacion de derechos ciertos e indiscutibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado* sefiald que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantias
fundamentales.

minimas

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determinado por la entidad es susceptible

de ser conciliado, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y

contenido econdmico.

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta conciliando derechos prestacionales,

como lo es la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y en ningdn

momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues como

bien se

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta reconociendo el 90% de la misma.

5.3 Que no haya operado la caducidad de la accién y prescripciéon del

derecho:

Frente a la caducidad de la accidn, la misma no se encuentra configurada en el

caso sub lite, pues a partir del 29 de agosto de 2017 se empezaria a G
sancién moratoria, si no se le cancelaban a la convocante las cesantias
dentro del plazo legal y la peticidn de reconocimiento para el pago de la n
fue presentada el 31 de agosto de 20185, sin respuesta alguna a la fecha p
de la entidad territorial certificada para administrar la educacion, configu

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion ;‘B", sentencia del 14 de junio de 2012, C.P. Dr.
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11). :
5 Folios 8 al 10.

ausar la
parciales
noratoria
)or parte
irandose

GERARDO
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de ésta manera el silencio administrativo negativo establecido en el articulo 83 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, determinada la data desde la cual se originé la sancién moratoria y |
la fecha en que se radicé la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasé el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcién, esto es hasta el 04 de
marzo de 2019.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacidn, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostr6 que la convocante MARTHA CECILIA
QUESADA VALENZUELA, presto sus servicios como docente durante 11 afios, 5
meses y 20 dias, en la Institucion educativa I.E. NUCLEO ESCOLAR EL GUADUAL
SEDE AGUA GRIA- RIVERA - Huila, en calidad de docente de vinculacion
DEPARTAMENTAL S.G.P. (Consideraciones de la Resolucidon No. 3483 del 20 de
junio de 2017, folio 12)

-. Que realizd el tramite administrativo para el pago de las cesantias definitivas a
partir de la solicitud radicada el 11 de mayo de 2017 y por ello se expidid el acto
administrativo Resolucion No. 3483 del 20 de junio de 2017.

-. Que en relacién con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probo:

Convocante Solicitud de Acto Fecha efectiva de
reconocimiento administrativo de pago
cesantias parciales | reconocimiento y '
orden de pago
MARTHA 11/05/2017 (folio Resoluciéon No 28 de agosto de
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CECILIA 12) 3483 del 20 de | 2017, segin recibo |
QUESADA junio de 2017 | de pago de cesantia
VALENZUELA (folios 2 al 15) | banco Bbva (folio 17)

Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, la convocante solicité
el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la
Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negé tacitamente el reconocimiento, tal
y COMO Se expone:

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo que niega el pago

de sancién moratoria sancion por mora

' 31 de agosto de 2018 (folios | Silencio administrativo negativo establecido
8 al 10). en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley:

Con la promulgacién de la Ley 244 de 1995, se fijaron términos para |el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones, sefialando que dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la|entidad
p'atronall deberad expedir la Resolucién correspondiente, si redne todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualmente dispone, que la entidad publica

pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,|a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la |
liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta
prestacion social y en caso de mora en dicho pago, se debera reconocer y
cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago.

Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y madifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a 10s
servidores publicos, se  establecen sanciones y se fijan términos para su @

cancelacion”, modific la Ley 244 de 1995, expresando que igualmente procede el
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reconocimiento de sancién en caso de mora en el pago de las cesant/as definitivas

o parciales de los servidores pub//cos

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la
Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el
Decreto 2831 de 2005 el tramite para el reconocimiento de prestaciones

econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contempld la nombrada figura de la sancidn

por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declard inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacion tardia de las cesantias en el caso de los docentes

oficiales. En dicha oportunidad adujo:
“En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector puiblico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de /Ia ley 91 de 1989 establece que el

pago de cesantias de los docentes oficiales estard requlado por la normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores
Qu /icos” (Subraya propia).
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En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, Ia

Segunda Subseccién A, siendo Consejero Ponente William Hernandez

retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docentes,

Seccion

Gomez

accediendo a reconocer las pretensiones. EIl maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias

para los

docentes afiliados al mismo y para el computo de la sancién moratoria, gnalizé si

debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 dias habiles para el pago so

o desde

la firmeza del acto administrativo de reconocimiento, sefialando que debe

interpretarse que el término debe contabilizarse desde que se presentd la {solicitud

para el reconocimiento de las cesantias. En vigencia del CCA era de 15 d
expedir el acto administrativo, 5 dias para recursos y firmeza del acto,
para el pago de las cesantias.

fas para
45 dias

Recientemente la Corte Constitucional en sentencia unificacion SU- 336 de 2017,

siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al g

cuparse

del tema de la sancién moratoria a favor de los docentes, sefialé que si les resulta

aplicable esta figura al Magisterio por principio de favorabilidad que
materia laboral.

rige en

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estado, unificé su jurisprudencia frente a
este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio de 2018,
radicado interno 4961-2015. Dicho lo anterior, procede el Despacho a sefialar que

a partir de esta decisién y en lo sucesivo, se debe reconocer que la
moratoria es una figura legal del régimen general que rige para los se
publicos y que ampara también a los docentes.

No obstante conviene hacer referencia a que en la jurisprudencia consulta
tomar esta decisidn, se aplica en estricto sentido los términos indicados pc
244 de 1996 que son quince (15) dias para la expedicién del acto admin
de reconocimiento de las cesantias, diez dias para la interposicién de 1
(segun el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011) y 45 dias habiles para ¢
Empero es necesario tener en cuenta que segln lo dispuesto por la norm

caso de los docentes, el acto administrativo debe consultarse con FIDUPRE

sancion

rvidores

da para
r la Ley
strativo
ecursos
2l pago.
1a en el
VISORA
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antes de su expedicién, por lo cual no deberia interpretarse escuetamente el
término de quince (15) dias para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de lo dispuesto en
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. '

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en
atencién al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por
resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial Io'
concerniente a la analizada sancion, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negéndoles un beneficio reconocido a los demas servidores publicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacién no es ébice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las

cesantias se realice dentro de los términos.

Ahora, descendiendo al caso estudiado, se destaca que la fecha a partir de la cual
se empieza a causar la sancidén de un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago, se determinara contabilizando 15 dias habiles a_partir de la presentacién de

la solicitud, que corresponde al término que tenia la administracion para expedir la
resolucion de reconocimiento, previa aprobacién por parte de la fiduciaria, mas 10
dias habiles que le correspondian de ejecutoria a tal resolucién, mds 45 dias

habiles a partir del dia en que hubiera quedado en firme la_resolucion, para un
total de 70 dias habiles.

Atendiendo lo expuesto, se encuentra que en el evento estudiado, la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias retroactivas debié acogerse a los siguientes

términos:
Fecha Término para | Término Fecha en que |Fecha de
de expedir acto | ejecutoria debié efectuarse | pago
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reconocimiento

solicitud | administrativo de el pago efectivo

11 de |02 de junio de |16 de junio | 28 de agosto de |28

mayo 2017 de 2017 2017 agosto de
de 2017 2017

de

Por lo anterior se tiene que no existe mora en el pago efectivo de las

—

esantias

parciales, motivo por el cual la entidad convocada no debe ni puede recohocerle a

la convocante, pago alguno por concepto de sancién moratoria en los ftérminos
indicados por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues para el presente

caso se evidencia que el pago de sus cesantias parciales se realizd ¢
oportuna.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el pa#
publico:

e forma

rimonio

Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacion se centra en el pago de la

sancion por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el

Despacho que no le asiste derecho a reconocimiento alguno por parte de la

entidad convocada, y que permite concluir que lo convenido si resulta lesivo para

el patrimonio de la Entidad, pues como bien se vislumbra, en el

conciliatorio se estd reconociendo el 90% de la sancién moratoria por

acuerdo
el pago

tardio de cesantias, conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, sin tener

derecho la convocante para ello.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, No se cur
presupuestos legales y jurisprudenciales establecidos para impartir aprob
acuerdo conciliatorio celebrado entre MARTHA CECILIA QU
VALENZUELA, y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NAC

iplen los
acion al
ESADA
IONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTTLRIO -
FONPREMAG-, en la Procuraduria 90 Judicial I Para Asuntos Administrativos de
Neiva, el 25 de noviembre de 2019.
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En consecuéncia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: IMPROBAR Ia conciliacién extrajudicial celebrada ante Ila
Procuraduria 90 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 25 de
noviembre de 2019, entre MARTHA CECILIA QUESADA VALENZUELA, v la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACION'AL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos sin necesidad de

desglose, y archivese la actuacion, previa desanotacion en el software de gestion.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM MO ORT

Juez

ALA

JUZGADGC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacidn en ESTADO No. 062 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 02 de diciembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Returso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

)
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