REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 22/11/2019 Y 22/11/2019
Fecha:  21/11/2019
61 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020060084300 EJECUTIVO Sin Subclase de LUCILA INSTITUTO DE Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 4 P.PAL
Proceso VALENZUELA DE SEGUROS SOCIALES 16:45:32. EJE....
ALBARRACIN
41001233100020060084300 EJECUTIVO Sin Subclase de LUCILA INSTITUTO DE Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 MEDIDA
Proceso VALENZUELA DE SEGUROS SOCIALES 16:47:02. CAUTELA
ALBARRACIN R
41001333300520180006400 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA MARITZA NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ GONZALEZ JUDICIAL-DEAJ 15:43:03.
DEL DERECHO
41001333300520180035100 NULIDAD Y Sin Subclase de LEISA FERNANDA NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTEGA PEREZ JUDICIAL 16:01:19.
DEL DERECHO
41001333300520180035800 NULIDAD Y Sin Subclase de OSCAR MAURICIO NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS SANDOVAL  JUDICIAL - CONSEJO 16:05:21.
DEL DERECHO Y OTROS SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCIO
N EJECUTIVA DE
41001333300520190001400 NULIDAD Y Sin Subclase de OMAR EFREN NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO RAMOS JUDICIAL 16:16:11.
DEL DERECHO
41001333300520190001700 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR FABIO NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ARTUNDUAGA JUDICIAL 16:19:04.
DEL DERECHO JIMENEZ
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




61 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190004600 NULIDAD Y Sin Subclase de SEBASTIAN MEDINA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO GENERAL DE LA 16:08:01.
DEL DERECHO NACION
41001333300520190004900 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYRA NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALEXANDRA JUDICIAL 16:11:38.
DEL DERECHO LOZADA CERQUERA
41001333300520190006900 NULIDAD Y Sin Subclase de EURIEL POSSO NACION-RAMA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso FIGUEROA JUDICIAL 15:50:05.
DEL DERECHO
41001333300520190007400 NULIDAD Y Sin Subclase de ELBER CABRERA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CABRERA GENERAL DE LA 15:46:57.
DEL DERECHO NACION
41001333300520190010900 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS VASQUEZ NACION FISCALIA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAMILLA Y OTROS GENERAL DE LA 15:39:20.
DEL DERECHO NACION
41001333300520190012200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CECILIA SEPULVEDA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 2
Proceso PEREZ Y OTROS DE DEFENSA 15:53:58.
NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520190022400 CONCILIACION Sin Subclase de CARLOS HUMBERTO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019
Proceso TRUJILLO CHARRIA PALERMO HUILA 15:47:00.
41001333300520190034600 ACCION DE Sin Subclase de BEATRIZ ELENA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019  22/11/2019 2.
CUMPLIMIENTO Proceso RIOS ZULUAGA HUILA 15:42:13.
41001333300520190034900 ACCION DE Sin Subclase de JOSE RAMIRO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 21/11/2019 a las 21/11/2019 22/11/2019 22/11/2019
CUMPLIMIENTO Proceso VELASQUEZ 14:31:57.
QUINTERO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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B, %, Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1345

=IVA

PROCESO: + EJECUTIVO

DEMANDANTE: : LUCILA VALENZUELA DE ALBARRACIN

DEMANDADO: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

RADICACION: : 41001-23-31-000-2006-00843-00

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la liquidacion del crédito

presentada por la parte ejecutante.
II.- ANTECEDENTES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General de

el apoderado de la parte actora presentd liquidacidn del crédito. !

Proceso,

Sobre liquidacion presentada por la parte ejecutante, la parte ejecutada no

presentd oposicion, seguin la constancia Secretarial de hoy.2

III. - CONSIDERACIONES:

Conforme al paragrafo del articulo 446 del Cddigo General del proceso, se procede

a resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacién del crédito presentada por el

apoderado de la parte ejecutante, conforme a los numerales 3 y 4 jbidem.

1 Folios 208 y 209 del cuaderno principal No. 4.
2 Folio 226 del cuaderno principal No. 4.




2
Asi las cosas, tenemos que la parte ejecutante presenta la siguiente liquidacion:
Valor intereses del 01/03/2016 al 07/06/2019: $47.434.266,°°
Valor reconocido en la sentencia del 28/09/2017: $45.805.388,°°
Total liguidacién del crédito: $93.239.654,°°

De la liquidacidn presentada por la parte ejecutante se dio traslado a la parte

ejecutada, quien no descorrié el traslado, ni present6 observaciones.3

De esta manera, la liquidacion presentada por la parte ejecutante sera aceptada en
los términos planteados.

Asi las cosas, la liquidacidn total del crédito asciende a la suma de NOVENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL PESOS ($93.239.654,°°) al 07 de junio de 2019.

Partiendo de los lineamientos expuestos, y teniendo en cuenta lo previsto en los
numerales 3 y 4 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
procederd a aprobar la liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante,

conforme a lo expuesto.

Liquidense las costas por Secretarfa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, procede el Juzgado también a resolver la solicitud de renuncia al
poder presentado por el abogado JOSE ARVEY ALARCON RODRIGUEZ4, quien
venia actuando como apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, la que el Despacho aceptara de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, atendiendo el poder allegado por la abogada YOLANDA HERRERA
MURGUEITIO?® vy la sustitucién que ésta realiza al abogado JUAN ALVARO DUARTE

3 Folio 226 del.cuaderno principal No. 4.
4 Folios 211 y 212 del cuaderno principal No. 4.
5 Folio 216 al 225 del cuaderno principal No. 4.




RIVERAS, el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del

Cédigo General del Proceso, accedera a reconocerles personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, |

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la
pérte ejecutante, que asciende a la suma de NOVENTA Y TRES IV‘IILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
PESOS ($93.239.654,°°) al 07 de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQO: Liquidense las costas por Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ, al poder conferido para actuar en esta accién por|la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada YOLANDA HERRERA
MURGUEITIO, C.C. No. 31.271.414 y T.P. No. 180.706 C.S.]., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JUAN ALVARQ DUARTE
RIVERA, C.C. No. 79.523.279 y T.P. No. 192.929 C.S.]., como abogado sustituto
de la abogada YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, conforme a las facultades

conferidas en el poder.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6 Folio 215 del cuaderno principal No. 4.




SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EL QRTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ) ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria




Rama Judicial ‘
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1859

IVA

PROCESO: : BEJECUTIVO
DEMANDANTE: : LUCILA VALENZUELA DE ALBARRACIN
DEMANDADO: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-
RADICACION: : 41001-23-31-000-2006-00843-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de formulada por el apoderado de la parte eje

II.- ANTECEDENTES:

cutante.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, el apoderado de la parte

|

ejecutante solicita requerir a las entidades bancarias OCCIDENTE y BANCOLOMBIA,

para que den cumplimiento a la orden de embargo impartida por éste Despa

III. - CONSIDERACIONES:

Mediante auto de sustanciacion No. 0689 del cuatro (04) de junio de

cho.?

dos mil

diecinueve (2019), se decreté el EMBARGO y RETENCION de los recursos

propios que tenga la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN

SIONES-

COLPENSIONES-, depositados en los bancos BANCO COLPATRIA, BANCOLOMBIA,

BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BVV
DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA, en sus sedes principales y sucursales

1 Folio 140 del cuaderno de medida cautelar.
2 Folio 138 del cuaderno de medida cautelar.

, BANCO

. limitado







el embargo a la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115.000
M/CTE.3

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta lo informado por la cor
bancaria DAVIVIENDA?, en respuesta a la medida decretada y lo solicitad

.000,°°)

poracion

o por el

apoderado de la parte ejecutante, se ordenara REQUERIR al gerente del] BANCO

DAVIVIENDA, en la que se prevendra que debe constituir depdsito ji

idicial a

érdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No. 410012045005 del

Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva y a favor de la demandante
VALENZUELA DE ALBARRACIN, C.C. 36.147.915.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de N

RESUELVE:

LUCILA

eiva,

PRIMERQO: REQUERIR al gerente del BANCO DAVIVIENDA, en la que se prevendra

|

que debe constituir depdsito judicial a drdenes del Juzgado, en la cuenta de

depdsitos judiciales No. 410012045005 del Banco Agrario de Colombia

Sucursal

Neiva y a favor de la demandante LUCILA VALENZUELA DE ALBARRACIN, C.C.

36.147.915, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

providencia.

de ésta

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a las

partes y

sus apoderados, al correo electrdnico suministrado, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN A ORTIZ

Juez

3 Folio 139 del cuaderno de medida cautelar.
4 Folios 118 y 119 del cuaderno de medida cautelar.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho '
Dias inhabiles

Secretaria




3 Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1266

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIANA MARITZA MUNOZ GONZALEZ
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

- ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00064-00

DE LA

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con prete

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho por DIANA MARITZA

MUNOZz




GONZALEZ contra LA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de Ia
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, LA NACION - RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —DEAJ, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad

para recibir notificaciones.
b) Representante del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, un (1) porte
de correo nacional para notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio Pblico,
los que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado

de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el

numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor DIEGO ALBEIRO
LOZADA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania niimero 1.075.212.860
de Neiva (H) y T.P. 251.541 expedida por el C.S.J., para actuar en éste asunto como
apoderado de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo

(fl. 9).

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico

suministrado.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre /de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicion

apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario







%, Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1267

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE - : LEISA FERNANDA ORTEGA PEREZ
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00351-00

DE LA

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con prete

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente demanda,

establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co

Administrativo, este Despacho analiza:

ntencioso

a) Si bien se allegd constancia de notificacion del acto administrativo ‘contenido

en la Resolucién No. DESAIJNER17-2576 del 3 de agosto de 2017,

el mismo

no se allegd cohpleto (fl. 21-22), razén por la cual la apoderada actora

debera allegar el aludido acto en su integridad.




Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al

Despacho, para resolver lo pertinente.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por LEISA FERNANDA ORTEGA
PEREZ contra la LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimpiase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario




"l

Neiva, de

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecu

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho Dias inhdbiles

storiada la

Secretario
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%, e
5, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1268

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

L ADMINISTRACION JUDICIAL -DEAJ]
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00358-00

DE LA

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con prete
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

\.

III- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisidn de la presente demanda,

establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co

Administrativo, este Despacho analiza:

ntencioso

a) Hay una disparidad entre el poder conferido por el demandante Javier Enrique

Ortiz Diaz, y el libelo introductorio junto con sus anexos, pue

administrativo enunciado no es el mismo (fl. 26).

s el acto




Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a Ia parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al
Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por OSCAR MAURICIO VARGAS
SANDOVAL Y OTROS contra la LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiguese y cumplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedo ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1270

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OMAR EFREN CASTILLO RAMOS
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL L
| ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00014-00

DE LA
)E

1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda ordinaria con prete

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se proce
ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de (

Nulidad y Restablecimiento del Derecho por OMAR EFREN CASTILLO

2
-

derd a su

ontrol de
RAMOS




contra LA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —-DEAJ.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, LA NACION - RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —DEAJ, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, un (1) porte
de correo nacional para notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio Publico,
los que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado

de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especiél a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar

“todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor RICHARD

MAURICIO GIL RUIZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 94/538.289
de Cali (V) y T.P. 202.349 expedida por el C.S.]., para actuar en éste asunto como
apoderado de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo

(fl. 19).

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico

suministrado.
Notifiquese y cimplase,

OBERT ALE

CONJUEZ

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre|de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de, de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1271

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HECTOR FABIO ARTUNDUAGA JIMENEZ

DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

: ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00017-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
I1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.
III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su
ADMISION. |

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por HECTOR FABIO ARTUNDUAGA




JIMENEZ contra LA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —DEAJ.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, LA NACION - RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —DEAJ, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones. |

b) Representante del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, un (1) porte
de correo nacional para notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio Plblico,
los que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado

de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el

numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ANA
CARTHERINE QUINTERO CUELLAR, identificada con cédula de ciudadania
24.337.899 de Manizales y T.P. 180.736 expedida por el C.S.]., para actuar en éste
asunto como apoderada del demandante conforme a las facultades conferidas en el

poder anexo (fl. 11).

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico

suministrado.

Notifiquese y cimplase,

OBERT AL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre!de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedéd ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1269

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SEBASTIAN MEDINA PERDOMO
DEMANDADO : NACION —FISCALTA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00046-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con prete

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente demanda,

establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co

Administrativo, este Despacho analiza:

ntencioso

a) Pese a que obra en el escrito introductorio acapite de estimacién razonada de la

cuantfa, solamente se limita a mencionar la suma de $35.000.000, s

in que se

indique con claridad y detalle cdmo se determind la suma alii expuesta acorde
con la consignada en las pretensiones (articulo 157 C.P.A.C.A.). Por lo anterior

encuentra el Despacho que se hace necesario requerir a la parte actora
allegue una liquidacién més especifica donde se indique con claridad

para que
y detalle




cémo se determind la suma alli expuesta.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al
Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por SEBASTIAN MEDINA PERDOMO
contra la LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de, de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior, ‘
Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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¥ % Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1272

NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MAYRA ALEXANDRA LOZADA CERQUERA
DEMANDADO : LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00049-00

DE LA

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con prete

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA:

nsiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.
III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se proce
ADMISION. -

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

dera a su

PRIMERO: ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MAYRA ALEXANDRA

LOZADA




CERQUERA contra LA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —DEAJ.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, LA NACION - RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —-DEAJ, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad

para recibir notificaciones.
b) Representante del Ministerio Piblico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en origin'al copia, un (1) porte
de correo nacional para notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y un (1) porte local para notificar al representante del Ministerio PUblico,
los que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado

de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

=

o/t




SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a los doctores JUAN

SEBASTIAN FLOREZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
1.075.267.960 de Neiva (H) y T.P. 300.272 expedida por el C.S.J., y JUAN
TRUJILLO PEREZ, identificado con cédula de ciudadania ndmero 1.075

numero
FELIPE
246.282

de Neiva (H) y T.P. 249.616 expedida por el C.S.J., para actuar en éste asunto como

apoderados de la demandante conforme a las facultades conferidas en
anexo (fls. 14-15).

el poder

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados actores al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

@ RfGUEZ

 ALEIANDRD ORI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembrelde 2019, a

las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho. Dias inhdbiles

Neiva, de. de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la

Secretario







\% Rama Judicial |
4 Consejo Superior de la Judicatura ;

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1769

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EURIEL POSSO FIGUEROA
DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00069-00
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera
al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 24 de
septiembre de 2019, aceptd el impedimento manifestado por la suscrita juez,
considerando que el impedimento comprende a todos los jueces administfativos de
Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ,
como conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del present'e proceso

y ordend comunicar la decisién al conjuez designado.

En atencién a lo anterior, se

DISPONE: |

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del
24 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: COMUNICAR al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIiGUEZ, la
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer de
este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora al correo
electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la
providencia anterior.

Pasa al despacho Dias inhdbiles

Recurso de: Reposicion apelacién

Secretario




%, Rama Judicial
¥ 4 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1768

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELBER CABRERA CABRERA
DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00074-00
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera

al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 24 de
septiembre de 2019, acepté el impedimento manifestado por la suscrita juez,
considerando que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos de
Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ,

como conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del present
y ordend comunicar la decisién al conjuez designado.

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE:

€ proceso

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el superior en providencia del

24 de septiembre de 2019.

SEGUNDQO: COMUNICAR al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRI

GUEZ, la

designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer de

este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora
electrdnico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

al correo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior,

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1269

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE . : GLADYS VASQUEZ LAMILLA Y OTROS

DEMANDADO : NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION . 41001-33-33-005-2019-00109-00

I.-ASUNTO: |

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda ordinaria con pretensiones

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. - |
f

I1I.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este Despacho

para conocer del presente asunto.
III- CONSIDERACIONES:
Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente demanda,

establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este Despacho analiza:

a) Hay una disparidad relacionada respecto a uno de los actos administrativos
cuya nulidad se depreca, ya que tanto en el poder como en el gcaplte de
pretensiones y hechos de la demanda se enuncié el oficio No. 31500-20520-
2368 del 8 de junio de 2018; sin embargo en los anexos se observa que
dicho acto administrativo corresponde el oficio No. 31500-20520-2638 del 8




de junio de 2018 (fl.66). En razdn a lo anterior deberd realizar la respectiva
correccién sefialando con precisidn los actos administrativos a demandar.

b) No se allegdé la constancia de notificacién y ejecutoria de los actos

administrativos demandados y contenido en las resoluciones que resolvieron

cabe precisar, con el fin determinar si operé o no la caducidad frente a dicho
administrativo.

c) No se acompafia con la demanda, los documentos respectivos en donde
conste que la parte actora haya agotado debidamente el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 - 2 del CPACA.

d) Debe el apoderado actor deberd expresar el concepto de la violacién de las
normas invocadas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

e) Pese a que obra en el escrito introductorio acapite de estimacion razonada de
- la cuantia, solamente se limita @ mencionar la suma de $48.873.791, sin que
se indique con claridad y detalle cdmo se determind la suma alli expuesta
acorde con la consignada en las pretensiones (articulo 157 C.P.A.C.A.). Por lo
anterior encuentra el Despacho que se hace necesario requerir a la parte
actora para que allegue una liquidacién mas especifica donde se indique con
claridad y detalle cdmo se determiné la suma alli expuesta.

f) El apoderado actor deberd sefialar la direccidon de correo electrénico del
Ministerio Publico, conformidad con el numeral 7° del articulo 162 C.P.A.C.A.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR [a demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al

Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por GLADYS VASQUEZ LAMILLA Y
OTROS contra la LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, Para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,

CONJUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn

apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO SUSTANCIACION No. 1858

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CECILIA SEPULVEDA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION —MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
' Y OTRO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00122-00

Procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte demandante, la devolucidn
a la citacién para llevar a cabo la diligencia de notificacion personal del destinatario
Heberth Garaviz Rojas, sujeto demandado, allegada por la empresa de correo
certificado Surenvios, visible a folios 224 y 225 del expediente.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONCOIMIENTO la devolucién a la citacién para llevar a
cabo la diligencia de notificacién personal del destinatario Heberth Garaviz Rojas,
sujeto demandado, allegada por la empresa de correo certificado Surenvios, visible
a folios 224 y 225 del expediente.

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las |partes, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

RME I NTIEL ORTIZ
JUEZ




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a
las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




% Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIV‘{\

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1295

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONVOCANTE : CARLOS HUMBERTO TRUJILLO CHARRIA
CONVOCADO : MUNICIPIO DE PALERMO
RADICACION : 41-001-33-33-005-2019-00224-00

1.- ASUNTO.

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte convocante

contra el auto por medio del cual se improbd la conciliacién prejudicial de
2.- ANTECEDENTES.

El sefior Carlos Humberto Truijillo Charria, solicitdé ante la Procuraduria Jud
Administrativos, citar al Municipio de Palermo, con el fin de lograr por me
la Conciliacion Prejudicial, le sea recibido el contrato de interventoria No.

2015 celebrado con la entidad territorial convocada, le sea pagada la sum

por concepto de las labores desarrolladas, por la mayor cantidad de labores ejecutada

durante la suspensién del contrato y se efectué la liquidacion del mismo.

Mediante auto interlocutorio No. 1035 del 5 de septiembre de 2019! este
improbar la conciliacién prejudicial celebrada entre el sefior Carlos Humbe
y el Municipio de Palermo, al considerar que ha operado la caducidad del mr

controversias contractuales.

/

la referencia.

icial para Asuntofs
dio del tramite de;z
110-15-01-014 de

a de $63.035.057

|
|
l,

Despacho resolvio
rto Trujillo Charri?
edio de control d;e
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Oportunamente la apoderada del convocante interpuso recurso de reposicion contra la

precitada providencia.2

Argumenta la recurrente que como quiera que el contrato de interventoria se encuentra
vigente, pero en estado suspendido, el plazo del referido contrato no ha vencido, las partes
no lo han dado por terminado, ni se ha recibido el mismo, ni tampoco se ha liquidado; por
lo tanto el término para solicitar>la conciliacién extrajudicial no ha fenecido, conforme Io

dispuesto en el articulo 164 numeral 2 literal j), ordinal iii) del CPACA.

Refiere que el presente asunto si es susceptible de conciliacién prejudicial, cita las normas
pertinentes.

Precisa que ante la manifestacién efectuada por el Municipio de Palermo en el sentido que
el proyecto no se va a terminar, por la inviabilidad del mismo, haciendo uso de la Clausula
Vigésima Primera del contrato de interventoria, se efectio la solicitud de conciliacién.

prejudicial.

Considera que el despacho errd en sus apreciaciones, como quiera que realizé los calculos
para determinar la operancia de la caducidad teniendo en cuenta las condiciones ideales que
fueron pactadas en los contratos iniciales, las cuales no se cumplieron pues se suscribieron
dos actas de suspensién y una prdrroga a la Gltima, por lo tanto los contratos se encuentran

vigentes.

Que si por el contrario se toma como punto de partida la contestacién emanada del Municipio
de Palermo remitida via correo electronico del 17 de noviembre de 2018, no se hubiere

configurado la caducidad del medio de control, pues su oportunidad venceria el 29 de
octubre de 2020. |

Allega como pruebas copia de los siguientes documentos:
-Oficio suscrito por el Ingeniero Carlos Humberto Trujillo Charria, dirigido al Alcalde del
Municipio de Palermo, radicado el 30 de octubre de 2018, bajo el No. 6015 (fls. 268 a 274

C. 2).

-Oficio suscrito por el Secretario de Planeacion en Infraestructura del Municipio de Palermo,

dirigido al Ingeniero Carlos Humberto Trujillo Charria, remitido por correo electrénico el

2 Folios 261 a 268 c. 2.




17/11/2018, en respuesta a lo solicitad en el Oficio Radicado No. 6015 del 30 de octubre de
2018 (fls. 275y 276 c. 2).

-Prérroga No. 1 al Acta de Suspension No. 2 suscrita el 19 de julio de 2017, Contrato de
Interventoria No. 100-15-01-014 de 2015 (fls. 277 a 280 c. 2).

Asi las cosas, solicita se reponga el auto recurrido y en su lugar se apruebe la conciliacion
prejudicial celebrada entre el sefior Carlos Humberto Trujillo Charria y|el Municipio de

Palermo, en los términos acordados. |

3.- CONSIDERACIONES. I

En primer lugar, discurre el Despacho que no le asiste razon a la apoderada recurrente
cuando manifiesta que en el presente caso se debe contabilizar el término de caducidad delf
‘ medio de control de controversias contractuales de conformidad con lo dispuesto en eI{
articulo 164 numeral 2 literal j), ordinal iii) del CPACA, puesto que si bien el Contrato de
interventoria No. 110-15-01-014 de 2015, es de aquellos que requieren !liquidacion, tal y}
como evidencia el material probatorio aportado, ésta no se ha efectuado de comin acuerdo,

: : . . |
ni de manera unilateral, siendo asi que unas de las pretensiones ante el ente territorial

i
1
|

convocado es precisamente que se efectué la liquidacion del contrato. |
|
|
Por lo tanto, tal y como lo aseverd el Despacho en el auto recurrido al caso sub examnine de
, . . , |

se debe aplicare el sub numeral v), literal j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. |
[

En segundo lugar, considera el Despacho oportuno hacer una precision en relacidn con el

término “suspensién”.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de abril de 20103,

indicd:

"En efecto, la finalidad de la suspension del contrato estatal, como medida excepcional, estd
encaminada a reconocer la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de /nteréis
publico que impiden la ejecucion temporal del negocio juridico, y es precisamente por esL
motivo que la misma no puede ser indefinida, sino que debe estar sujeta a:I
vencimiento de un plazo o al cumplimiento de una condicion. Por /o tanto, la suspensidln
no adiciona el contrato en su vigencia o plazo, sino que se delimita como una medida de t/'pfo

provisional y excepcional que debe ajustarse a los criterios de necesidad|y proporcionalidad,

sujeta a un término o condicion, periodo este durante el que las obligaciones contenidas en e/
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contrato no se ejecutar, pero sin que se impute ese tiempo al plazo pactado inicialmente por /as

partes.” (Negrilla fuera de texto).

Posteriormente, la misma Seccién en Sentencia del 11 de abril de 20124, sostuvo:

- "La suspension del contrato, més estrictamente de la ejecucion del contrato, procede, por
regla general, de consuno entre las partes, cuando situaciones de fuerza mayor, caso fortuito
0 de interés publico impidan, temporalmente, cumplir el objeto de las obligaciones a cargo
de las partes contratantes’, de modo que el principal efecto que se desprende de la
suspension es que las obligaciones convenidas no pueden hacerse exigibles mientras perdure
la mediida y, por lo mismo, el término o plazo pactado del contrato (de ejecucion o extintivo)
no corre mientras permanezca suspendido. Por esa misma razon, la suspension debe

estar sujeta a un modo especifico, plazo o condicion, pactado con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, acorde con la situacion que se presente en cada
caso, pero no puede permanecer indefinida en el tiempo.” (Resalta el Despacho).

Sobre la primera providencia en cita, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado®, el 5 de julio de 2016 emitié concepto de la siguiente manera:

"Wo obstante, encuentra la Sala que la afirmacion "sin que se impute ese tiempo al plazo
pactado inicialmente por las partes’, que se encuentra mas adelante de la expresion “por lo
tanto, la suspension no adiciona el contrato en su vigencia o plazo” (en la sentencia supra
citada del 2010), no son contradictorias entre si’ ni con las otras decisiones citadas por e/
consulftante, pues en efecto, la suspension incide en la fecha de terminacion del contrato,

mas no modifica el acuerdo inicial, pues el plazo del contrato no se adiciona, sigue siendo e/

mismo.”

De otro lado, la referida Sala preciso:

"Es por eso que, a méds del principio de la autonomia de la voluntad, la aplicacion de la figura
de la suspension temporal encuentra sus limites y fundamento en la primacia del interés
general como causa de la contratacion estatal, y en la consecucion de los fines del Estado’ tal

como lo dispone el articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

# Radicacién nimero 52001-23-31-000-1996-07799-01 (17434). Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.

5 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de abril de 2010, exp. 16.431

6 Consejero ponente: GERMAN BULA ESCOBAR (E). Radicacion ndmero: 11001-03-06-000-2016-00001-00(2278). Actor: MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

7 No sobra recordar que los fines del Estado son, entre otros, los enunciados en el articulo 2° de la Constitucidn Politica de Colombia, es
decir: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados

en la Constitucién; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional; mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia

de un orden justo; ademas de la proteccion de las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias, demds derechos

y libertades y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, fines que en su conjunto estan orientados

al logro del interés general, —
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“Articulo  36.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendrén en

consideracion que al celebrar contratos y con /a ejecucion de los mismos, las entidades buscan
el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos
y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la

consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar |contratos con las

entidades estatales que colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion

social que, como tal, implica obligaciones”.

La norma transcrita determina el deber ser de la actuacion de la Administracion y de los

contratistas en punto al cumplimiento de los fines del Estado: el interés general se ve honradof

por la continuidad y eficiencia en la prestacion de los servicios contratados y el feliz término

de los mismos.”

Conforme lo anterior, tenemos que la suspension de los contratos estatales, se caracterizaf
por ser una medida excepcional y temporal,'adoptada de comin acuerdo por las partes
contratantes, ante circunstancias transitorias constitutivas de fuerza mayor y caso fortuito,f
tendiente a dejar en suspenso las obligaciones hasta que el obstaculo que imposibilita el
cumplimiento termine o0 sea subsanado.
Ante la evidencia del incremento de la suspension de la ejecucion de los negocios jurl’dicos;

por causas atribuibles a la Administracion, la referida Sala agregé8:

“"En este punto, hace notar la Sala que los pronunciamientos judiciales que dan cuenta de las
suspensiones originadas en circunstancias distintas a eventos constitutivos de fuerza mayor
o0 caso fortuito, pueden evidenciar desatencion de la Administracion a los estrictos debere$
de conducta que exige el desarrollo de la fase preparatoria y de p/anejacio'n del contrato,
descuido que desencadena dificultades en la ejecucion, ya sea por aus[encia de requisito:s

indispensables, como serian licencias y permisos ambientales o de cansm]/ccio'n, o por la falta

de los terrenos indispensables para las obras por demoras en su adquisicion’.

Asi las cosas, la suspension acordada de la ejecucion de los contratos no puede convertirse
en un mecanismo para amparar incumplimientos de cualquiera de las p‘frtes, o corregir los

efectos del incumplimiento, pues no esta concebida como una figura que éxonere a I entidad

I

8 8providencia 5 de julio de 2016, Consejero ponente: GERMAN BULA ESCOBAR (E). Radicacién nimero: 110
00 (2278). Actor: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

9 A manera de ejemplo ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sen
2003, radicado 12.431 (se suspendio el contrato por un error protuberante de la entidad contratista respecto a
de pavimento en un contrato de obra). En la sentencia del 31 de agosto de 2006, radicado 14.287 (la suspens
de propietarios de predios por donde se trazo la carretera pues la administracién no negocié con los propie
contrato). En la sentencia del 31 de agosto de 2011, radicado 18.080 (algunas de las razones de suspensién
la necesidad de realizar obras que no estaban previstas, tales como traslado de redes de servicios ptiblicos
otras autoridades y el cambio de los disefios de la obra). En la sentencia del 28 de abril de 2010, radicado 16

)1-03-06—000-2016-00001|-

tencia del 31 de marzo de
tos célculos de la cantidad
6n obedeci6 a la oposicion
tarios antes de celebrar el
se dieron en este caso por
cuya decision dependia de
431, (se dejé sentado que

la interrupcién en la ejecucién del contrato se debié a una circunstancia estrictamente atribuible a la entidad contratante, consistente en

la falta de sumlnlstro de los materiales establecidos en el respectivo convenio de obra publica, y que estaban a| cargo de la misma), entre
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estatal de su deber de planeacion, ni el deber del contratista de cumplir cabalmente sus
obligaciones. Su finalidad es preservar el vinculo contractual cuando surgen eventos de fuerza

mayor, caso fortuito o de interés publico que impidan temporalmente /a ejecucion de/ negocio
Juridico.”

Atendiendo lo expuesto en precedencia, queda claro que la suspensién temporal no

perturba el vinculo contractual sino solamente las obligaciones que de él emanan.

Ahora bien, al aplicar lo anterior al cémputo de la caducidad, resulta pertinente destacar que
el plazo pactado en el Contrato de Interventoria No. 110-15-01-014 de 2015, fue de cinco
(5) meses, contados a partir de la suscripcién del acta del inicio, lo cual ocurrié el 5 de
noviembre de 2015, por lo que la fecha de su vencimiento era el 5 de abril de 2016. Con
todo, después de mediar la suspensién temporal No. 1 (del 3 de diciembre de 2015 al 11 de
mayo de 2016, es decir por 5 meses y 8 dias), su plazo se extendid hasta el 13 de septiembre

liquidacién bilateral o unilateral, segln fuera el caso, término que culminaba el 13 de marzo

de 2016. A partir de esa Ultima fecha se iniciaba el computo de seis meses para lograr la

de 2017. Desde entonces, la parte contaba con dos afios para impetrar la acciéon de
controversias contractuales, periodo cuyo vencimiento se produjo el 13 de marzo de 2019.
Se concluye asi que cuando la parte interesada presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, el 23 de abril de 201919, ya habia
operado la caducidad del medio de control referido.

Sumado a lo anterior, para el Despacho no cabe duda que en el asunto bajo estudio,
concretamente la Suspension No. 2! y su correspondiente Prorroga No. 1'2, no cumplen con
el caracter temporal o transitorio en el que hace énfasis la jurisprudencia y que quedd
expresamente cdnsignado en la clausula octava del Contrato de Interventoria No. 110-15-.
01-014 de 2015%3, toda vez que no se fijo el plazo al que estaria sometida la misma,
permaneciendo indefinida durante largo tiempo (desde el 12 de julio de 2016 en adelante)
y tornando en indeterminado el término dentro del cual se debia construir la obra y por ende
la ejecucién del contrato de interventoria, proceder que de manera alguna esta encaminado

a la consecucidn del interés general y el cumplimiento de los fines estatales.

Asi las cosas, considera el Juzgado que resultaria absurdo mantener eternamente
suspendido el negocio juridico y en consecuencia incuantificable el término de caducidad del
medio de control correspondiente, como parece sugerirlo la parte recurrente, con mayor

veras ante la certeza frente a la imposibilidad de concluir la obra; pues resulta relevante

10 Folio 223 c. 2.

11 pocumento que no fue aportado al expediente, por lo tanto el Despacho tuvo en cuenta las fechas que aparecen consignadas en la
Prérroga No. 1 al Acta de Suspensién No. 2 —f. 277 c. 2-.

12 Folios 277 a.280 c. 2.

13 Folios 26 a 31 vto. c. 1.
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sefialar que de no poderse superar la causal de suspension del contrato necesariamente se

debia adoptar la determinacién de la terminacidn bilateral del contrato.

Al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil sefialo: "Ahora bien, si la circunstancia impeditiva;
es permanente o dura mds alld de un tiempo razonable, el contrato no podra perm Fnecer suspendido;

indefinidamente sino que tendrd que terminarse, con las respectivas consecyencias que dicha.

terminacion acarree en materia de responsabilidad para los contratantes. "¢

|
En ese orden de ideas y de acuerdo con lo expuesto, no son de recibo los argumentos de la:

parte convocada, por lo que se mantendra la decisién recurrida.

!

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de septiembre de 2019 que impré bé la conciliacion
prejudicial celebrada entre el sefior CARLOS HUMBERTO TRUJILLO CHARRIAYy el MUNICIPIO:

DE PALERMO, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los anexos sin necesidad
de desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las correspondientes anotaciones

en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

CA L ORTIZ
Juez |

14 providencia 5 de julio de 2016. Consejero ponente: GERMAN BULA ESCOBAR (E). Radicacién niimero: 11001-03-06-000-2016-00001-00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre
de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2019, el ___ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion__ apelacién_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




i3, %, Rama Judicial
#  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1320

MEDIO DE CONTROL: : CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: : BEATRIZ ELENA RIOS ZULUAGA

DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00346-00
I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.

IL.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y numer.
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho par
del presente asunto.

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Verificado el contenido de la demanda, de conformidad con el articulo 8

al 10° del
a conocer

de la Ley

393 de 1997, el Despacho observa que se han cumplido los requisitos previos para

demandar en el presente asuntol.

IV.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

1 Constitucién en renuencia ver folios 237 y s.s. cuaderno principal No. 1.




Esta cumple con el contenido exigido en el en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
en concordancia con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
V.- CONSIDERACIONES: '

La sefiora BEATRIZ ELENA RIOS ZULUAGA, instaura demanda en ejercicio del
Medio de Control de Accién de Cumplimiento en contra del MUNICIPIO DE NEIVA,
con el prop6sito de que la entidad territorial acate el cumplimiento el cumplimiento
de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. 008 del 22 de
septiembre de 1981, “Por la cual se aprueba el Proyecto General de /a
Urbanizacion “ANDALUCI%’; se establecen sus normas, se concede licencia y se
determina el plazo para la ejecucion de obras de urbanismo y saneamiento y se
fijan las obligaciones a cargo del urbanizador responsable’ y Decreto No. 118 del
10 de junio de 1980, “Por el cual se adopta la actualizacién del Plan de Desarrollo
Ui‘bano de la Ciudad de Neiva” y Resolucion No. 0050 de 2006 “Por /la cual se
resuelve un Recurso de Apelacior’’, expedidos por el MUNICIPIO DE NEIVA.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda relne los requisitos formales y
legales previstos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 82 del Cédigo General del
Proceso, se dispondra su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de Control de

Accion de Cumplimiento, por la sefiora BEATRIZ ELENA RIOS ZULUAGA, en contra

del MUNICIPIO DE NEIVA. -

SEGUNDO: ORDENAR dar el tramite preferencial y especial sefialado en el articulo
11 y siguientes de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad territorial
demandada MUNICIPIO DE NEIVA, a través de su representante legal y/o su



apoderado a la direccién de correo electrénico?, hagase entrega de la copia de la
demanda y sus anexos, haciéndosele saber que dispone del término de [tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste auto, para que la conteste, allegue y
solicite pruebas de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 13 °
de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del

Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE .personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Plblico, en el presente caso, a la sefiora Procuradora 90 Judicial I Delegada ante
los Juzgados Administrativos de acuerdo a lo ordenado en el numeral 29 articulo
171 de la Ley 1437 de 2011. |

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 393 de 1997,
solicitese a la entidad territorial accionada MUNICIPIO DE NEIVA| y/o su
apoderado, para que dentro del término maximo de tres (3) dias contados a partir
de la notificacién de ésta providencia, RINDA UN INFORME acerca de los hechos
objeto de la presente accidn, relacionados con el presunto incumplimiento de la
Ley 5 de 1972. |

SEXTO: ADVERTIR al ente territorial accionado MUNICIPIO DE NEIVA y/o su
apoderado que, debera dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral cuarto 49, articulo
212 jbidem, en concordancia con el inciso final del numeral quinto 5° del articulo
96 y articulo 167 del Cédigo General del Proceso; esto es que, con la contestacion
de la demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

2 El Capitulo VII de la ley 1437 establece el procedimiento de las notificaciones, en el articulo 196
ibidem se especifica que "Las providencias se notificardn a las partes y demds interesados con /as
formalidades prescritas en este Codiga y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil,” y el inciso segundo del articulo 197 prevé que: "Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio publico
que actde ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electronico.”(Subraya del despacho)




OCTAVO: COMUNICAR el presente auto a la accionante, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria




. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1317

MEDIO DE CONTROL: : CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: : JOSE RAMIRO VELASQUEZ
QUINTERO
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41001-33-33-005-2019-00349-00
I.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente accion.
I1.- ANTECEDENTES:

En ejercicio de la prerrogativa contemplada en el articulo 87 de la Constitucion
Politica y desarrollada mediante la Ley 393 del 1997 y en concordancia con gl articulo
146 de la Ley 1437 de 2011, el sefior JOSE RAMIRO VELASQUEZ QUINTERO, quien
actla en calidad de Representante Legal del CENTRO COMUNITARIO TIMANCO
“UNICAF”, entidad sin &nimo de lucro, instaura demanda en ejercicio de|la accién
~ de cumplimiento, contra el MUNICIPIO DE NEIVA, con el propdsito de que se ordene
al ente territorial dar cumplimiento al articulo 48 de la Ley 1551 de 2012!, que
preve:

“"ARTICULO 48. Las entidades publicas del orden nacional deberén cedqr mediante
resolucion administrativa a titulo gratuito a las entidades del orden municipal o
distrital en las cuales se hallen ubicados los bienes o los terrenos de su ‘propiedaa;
que actualmente estén destinados o tengan vocacion de uso publico o zonas de

cesion.

La entidad publica deberd expedir la resolucion dentro de los tres meses siguientes
" . a la solicitud que presente el Alcalde municipal, vencido este término|operard el
Silencio Administrativo positivo a favor del municipio. La declaracion del silencio hard
las veces de titulo de propiedad del inmueble.

Facdltese a las Entidades Publicas Nacionales para cancelar mediante| resolucion
administrativa, los gravémenes que actualmente recaen sobre los inmuebles a ceder
a las entidades territoriales.

Para efectos de la cancelacion y liberacion de gravamenes en lo referente al cobro
" de /a tarifa de derechos de registro, se entenderd como acto sin cuantia.

En las resoluciones administrativas de cancelacion de gravamenes no se requerird
indicar el valor del gravamen que se cancela, ni e/ monto por el que fue constituido.

LuPor la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el funcionamiento de los
municipios”




Los municipios podran invertir recursos publicos en las dreas publicas que aparecen
en los asentamientos humanos de origen ilegal constituidos por viviendas de interés
social, con €/ fin de asegurar los derechos fundamentales de las personas que alli
viven y garantizara que se presten los servicios publicos.

En los casos en los que las entidades nacionales exigen como requisito para financiar
o cofinanciar proyectos de inversion con los municipios, la prueba de la propiedad
de los bienes que van a ser objeto de intervencion, bastard con que estas acrediten
la posesion del bien y su destinacion al uso publico o a la prestacion de un servicio
publico.”

II1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, es
competente este Despacho para conocer del presente asunto.

IV.- DE LA MEDIDA CAUTELAR:

En acapite del texto de la demanda el accionante solicitd el decreto de medidas
cautelares. Expresamente sefialé en la demanda:

"En razon a que el Municipio de Neiva no ha hecho uso del derecho reconocido en
el Articulo 48 de la Ley 1551 de 2012, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
opto por reclamar por la via ordinaria ante el JUZGADO SEGUDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, la reivindicacion del bien inmueble que estamos ocupando
desde el afio 1988, en virtud de un contrato de comodato, teniendo como radicacion
410013103002-2017-00587-00, cncontréndose pendiente la realizacion de la
Audliencia de Instruccion y Juzgamiento, programada para el Miércoles 27 de
Noviembre de 2019, a partir de las 08:00 a.m., dentro del cual la parte demandada
es la entidad que represento CENTRO COMUNITARIO TIMANCO — UNICAF, razon
por la que solicitamos que se decrete la suspension del citado proceso, hasta tanto
no se dirima el derecho aqui reclamado, ordenandose oficiar para esos efectos al
sefior Juez de Conocimiento, a la oficina 902 del Palacio de Justicia”?

V.- CONSIDERACIONES:

Examinada la presente accién constitucional, como quiera que la misma retine los
aspectos procesales y requisitos de forma exigidos por el Art. 10 de la Ley 393 de
1997 y el Art. 161-3 del CPACA, se dispone ADMITIRLA.

De otro lado, respecto a la solicitud de medida cautelar, el Despacho de antemano
anuncia que la misma sera negada por improcedente, por cuanto el régimen de
medidas cautelares consagrado-en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo no es compatible con la naturaleza y la finalidad de la
accién de cumplimiento, pues la Ley 393 de 1997 guardé silencio acerca de su
procedencia.

En relacién con este tema, la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado, al entrar a
estudiar por qué las medidas cautelares no proceden en el marco de la accién de
cumplimiento precisé:

"Por su parte, la accion de cumplimiento, consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Nacional, busca garantizar la efectividad material de la ley y de los actos
administrativos. Sin embargo, en lo que concierne a la procedencia de medidas

2 Folio 6.



cautelares en el trémite de la accion de cumplimiento, la Ley 393 de 1997 guardo
silencio, lo que, a juicio de la Sala, impone concluir que un régimen d medidas
cautelares no es compatible con la naturaleza y finalidad de la accion de
cumplimiento.

En efecto, para la Seccion, el silencio del legislador no constituye de ninguna manera
una “omision” u “olvido”, por el contrario, tal circunstancia obedece a que (a esencia
misma de la accion impide que en el desarrollo de su tramite se a’ecreteﬁF medidas
cautelares.

Pues bien, la garantia de efectividad que persigue la sentencia en la accion de
cumplimiento, es en si misma una "medida cautelar” que busca dotar de vigencia al
ordenamiento juridico. En consecuencia, la orden que adopte el juez en el fallo de /a
accion de cumplimiento serd la materializacion, vigencia y/o ejecutabilidad de una

ley o acto administrativo al que alguna autoridad estaba omitiendo dar cum'p/imiento.

Ahora bien, no es de recibo el argumento planteado en la ape/aC/on por el actor
segun el cual a la accion de cumplimiento le es aplicable el régimen de medidas
" cautelares consagrado. en el C.P.A.C.A., con fundamento en lo a’/spuesto por el
articulo 30 de la Ley 393 de 1997 que dispone: "en los aspectos no confemp/ados
en esta Ley se seguird el Codigo Contencioso Administrativo en lo que sea compatible
con la naturaleza de las Acciones de Cumplimiento”.

Sobre el punto la Sala recuerda, primero, que la remision efectuada por\el articulo
en mencion opera Unicamente “en lo que sea compatible con la naturaleza de las
Acciones de Cumplimiento” y ademads, porque no se satisfacen los req)//.s'/tos que
exige el C.P.A.C.A. en su articulo 229 para la procedencia de las medidas (cautelares
puesto que en dicha norma con meridiana claridad se indica que dicho régimen tiene
aplicacion en los procesos de tipo declarativo. En efecto establece el articulo en
mencion:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. E/'J todos los
procesos _dedlarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Mag/straaF Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses

colectivos y-en-los-proceses-de-tutela del conocimiento de la Jurisdi

Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y
decretadas de oficio.” (Subraya fuera del texto)

Del articulo en cita se concluye, entonces, que el régimen de medidas cal
C.PA.CA. es aplicable en los procesos declarativos. No obstante, la
cumplimiento carece de dicho cardcter, pues su objetivo es el exclusi
descrito en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, esto es “hacer
cumplimiento de una ley o un acto administrativo”.?

cion de lo
\podran ser

stelares del
accion de
vamente e/
efectivo e/

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Barreiro.

3 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia 25000234100020140063701, ago. 21/14, C. P. Aiberto Yepes




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio de la Accién de Cumplimiento fue
instaurada por el sefior JOSE RAMIRO VELASQUEZ QUINTERO, Representante Legal
del CENTRO COMUNITARIO TIMANCO “UNICAF”, en contra del MUNICIPIO DE
NEIVA.

SEGUNDQ: ORDENAR dar el trdmite preferencial y especial sefialado en el articulo
11 y siguientes de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Alcalde Municipal
de Neiva o a quien hubiere delegado para ello, haciéndole entrega de la copia de la
demanda y sus anexos, informandole que dispone del término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de éste auto, para que contestar, allegar y solicitar
pruebas de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 13 de la Ley
393 de 1997.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico, en el presente caso, a la sefiora Procuradora 90 Judicial I Delegada ante los
Juzgados Administrativos de acuerdo a lo ordenado en el numeral 2° articulo 171
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, solicitese
al funcionario competente del ente territorial accionado MUNICIPIO DE NEIVA y/o
+ su apoderado, para que dentro del término maximo de tres (3) dias contados a partir
de la notificacién de ésta providencia, RINDA UN INFORME acerca de los hechos
objeto de la presente accidn, relacionados con el presunto incumplimiento del articulo
48 de la Ley 1551 de 2012, en lo que concierne al inmueble identificado con la
nomenclatura C 16 S No. 20-21 K 20 No. 14-68 de esa ciudad, en donde funcionan
|las instalaciones del CENTRO COMUNITARIO TIMANCO “UNICAF” .

SEXTO: ADVERTIR al ente territorial accionado y/o su apoderado que, debera dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
especial a lo previsto en el numeral cuarto 4°, articulo 212 jbidem, en concordancia
con el inciso final del numeral quinto 5° del articulo 96 y articulo 167 del Cédigo
General del Proceso; esto es que, con la contestacién de la demanda debera aportar

todas las pruebas gue tenga en su poder vy que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: NEGAR por improcedente la medida cautelar peticionada por la parte
actora, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto al accionante, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

DECIMO: INFORMAL a las partes, que el fallo se proferira dentro de los 20 dias
siguientes, a la fecha de la admisién de esta accién (inciso 2° art. 13 de la Ley 393
de 1997).




Notifiquese y cimplase,

CA A EL ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 061 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de noviembre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretaria
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