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58 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520100019300 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE ALFONSO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019
Proceso DELGADO ESPINOSA PREVISION SOCIAL EN 08:20:35.
LIQUIDACION
41001333100520120010100 EJECUTIVO Sin Subclase de LUISA FERNANDA LA NACION Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
Proceso SALAZAR AMAYA MINISTERIO DE 11:42:35. O N° 2.
DEFENSA POLICIA
NACIONAL
41001333100520120010100 EJECUTIVO Sin Subclase de LUISA FERNANDA LA NACION Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 MEDIDA
Proceso SALAZAR AMAYA MINISTERIO DE 11:52:19. CAUTELA
DEFENSA POLICIA R
NACIONAL
41001333300520120020100 EJECUTIVO Sin Subclase de TERESA MURCIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
Proceso FORERO COLOMBIANA DE 10:34:52. O N° 2.
PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520130041000 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA PENA DE UNIDAD Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso ORDORNEZ ADMINISTRATIVA 11:34:46. ON°1
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520140024100 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE DEMETRIO LA NACION Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
Proceso BASTIDAS MINISTERIO DE 11:39:58. ON°1.
DEFENSA POLICIA
NACIONAL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA
SECRETARIO



58 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520140024100 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE DEMETRIO LA NACION Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 MEDIDA
Proceso BASTIDAS MINISTERIO DE 11:46:29. CAUTELA
DEFENSA POLICIA R
NACIONAL
41001333300520150006700 EJECUTIVO Sin Subclase de ANGEL ALBERTO UNIDAD Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
Proceso GARZON LEON ADMINISTRATIVA 10:28:08. ON° 1.
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520150015800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DE LOS UNIDAD Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 2
RESTABLECIMIENTO Proceso ANGELES RIVERA ADMINISTRATIVA 08:04:32.
DEL DERECHO ORTIZ ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520170003900 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBA RAMIREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso VIUDA DE DIAZ DE DEFENSA-POLICIA 11:37:52. ON°1.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520170003900 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBA RAMIREZ NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso VIUDA DE DIAZ DE DEFENSA-POLICIA 11:44:31. CAUTELA
DEL DERECHO NACIONAL R
41001333300520170016400 NULIDAD Y Sin Subclase de GUSTAVO PERDOMO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ COLOMBIANA DE 11:57:44.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520180005200 NULIDAD Y Sin Subclase de REINALDO LOSADA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COLLAZOS DE EDUCACION-FONDO  11:55:54.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180023200 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYER KATHERINE NACION-RAMA Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
SESLTSSRLEECCIH\SIENTO Proceso CUITIVAGUTIERREZ  JUDICIAL 07:37:01.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

58 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180031300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA CECILIA E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 llamamiento
RESTABLECIMIENTO Proceso NEIRA ANGEL DEPARTAMENTAL SAN 11:52:47.
DEL DERECHO ANTONIO DE PADUA Y
OTROS
41001333300520190018300 NULIDAD Y Sin Subclase de DEPARTAMENTO JAIRO PERDOMO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DEL HUILA POVEDA 08:07:06.
DEL DERECHO
41001333300520190018800 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS ALIRIO RIVERA EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
Proceso Y OTROS 11:11:50.
41001333300520190018900 NULIDAD Y Sin Subclase de ALICIA ZAMBRANO EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ Y OTROS 11:15:56.
DEL DERECHO
41001333300520190020500 NULIDAD Y Sin Subclase de GUILLERMO EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 3
RESTABLECIMIENTO Proceso CORREA ACEVEDO Y 11:08:41.
DEL DERECHO OTROS
41001333300520190024800 NULIDAD Y Sin Subclase de AGOBARDO EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINTERO 11:39:29.
DEL DERECHO CASTARNO Y OTROS
41001333300520190025700 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ELIECER POLICIA NACIONAL Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GARCIA CIFUENTES 11:49:10.
DEL DERECHO
41001333300520190033200 NULIDAD Y Sin Subclase de JULIO CESAR NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MOSQUERA REYES DE EDUCACION 07:49:35.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190033300 NULIDAD Y Sin Subclase de NELSON JOSE LOPEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
gEiTDAEBRLEECCF"“C/')'ENTO Proceso GARCIA DE EDUCACION 07:45:06.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




58 Péagina: 4

. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190033500 NULIDAD Y Sin Subclase de CARMEN BRAVO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BUCHELI DE EDUCACION 07:52:02.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190033700 NULIDAD Y Sin Subclase de JAVIER POSADA NACION-RAMA Actuacion registrada el 01/11/2019 a las 01/11/2019 05/11/2019  05/11/2019 1
EESLTSSR'—;CCF"'\S'ENTO Proceso GARCIA JUDICIAL 14:10:28.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LA TARDE (05:00 PM) )

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA
SECRETARIO
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\*i Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO D{EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembr;

AUTO DE SUSTANGIACION No. 1755

e de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE
DEMANDADO
RADICACION

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST:
INCIDENTE DE RE

ABLECIMIENTO DEL DERECHO
GULACION DE HONORARIOS

: CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS
: JOSE ALFONSO DELGADO ESPINOSA

: 41001-33-31-005-2010-00193-00

En atencidn a lo previsto en la constancia secretarial que antecede, se procede a nombrar

nuevo curador ad litem en el presente asunto

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 7° del a

rticulo 108 en concordancia con el numeral

séptimo del articulo 48 del Codigo General del Proceso, se procede a nombrar como

curador ad litem para que represente al sef

incidentado en éste proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administral

RESUELVE:

jor JOSE ALFONSO DELGADO ESPINOSA,

tivo del Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERO: NOMBRAR a la abogada JURY ALEJANDRA GASCA VALENCIA, como

curadora ad litem, para que represente en
DELGADO ESPINOSA, incidentado en éste proc
No 6-27 Oficina 805 Edificio Caja Agraria,

iury.gascavalencia@gmail.com

SEGUNDO: COMUNICAR la designacién de ¢

este proceso al sefior JOSE ALFONSO
es0, quien podrd ser ubicada en la Calle 7
celular 3123769239 y correo electrénico

onformidad con el articulo 49 del Cédigo

General del proceso, advirtiéndole a la profesicl)nal del derecho que dispone de cinco (5)

dias a partir del siguiente al recibo de la c_:omun;icacién, para aceptar y una vez aceptada,

i
1
i




deberd presentarse a la secretaria del Despacho a recibir la notificacién y traslado de la
demanda y asuma el cargo en defensa del sefior JOSE ALFONSO DELGADO ESPINOSA.

Librese el respectivo oficio por secretaria.

“Notifiquese y cimplase,
O j
/

’ | CARMEN EMILIA MOTIEL ORTI
T JUEZ |

l JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 33 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de noviembre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ de de 2019, el__ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. gueddé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién__ apelacién_____ Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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% “‘, Rama Judicial

LA

#” ¢ Consejo Superior de la Judicatura
Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1245
PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NﬁCIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2012-00101-00
I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulaﬁios por la

parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible a folio 1 del cuaderno de medida cautelar, el apoderado de la

parte actora solicita sean decretada la siguiente medida cautelar: “E/ embargo y

retencion de los dineros que tenga a su nombre del MINISTERIO DE

EFENSA

NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en cuentas de ahorro, cuentas corrientes,

certificados de depdsito a término fijo (CD77,'| en los siguientes bancos o

entidades

financieras de Bogotd D.C.: Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco BBVA, Banco

Caja Social, Banco Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco de Occidente, Banco

Popular, Banco de Bogota, Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City Bank, Banco

Pichincha.”.

I1.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro previos en el proceso

ejecutivo, disponiendo que el demandante pu'ede pedir el embargo y secuestro de

bienes desde la presentacién de la demanda ejecutiva. Frente al em

argo de




sumas de dinero, la misma norma sefiala que debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 10°, al establecer: "E/ de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a /a correspondiente entidad
como lo dispone €l inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds
un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado de/ depg'sito
y ponerfo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”.

Aunado a esta disposicién, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la practica del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionard con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer €l pago deberd
constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo hard por €l cualquiera persona que presencie el
hecho.”

Ahora bien, tratandose la solicitud de embargo de bienes de entidades de derecho
publico, dicho requerimiento debe analizarse de cara a lo establecido en el articulo
594 /b/b’em, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin, se trae a colacion el
numeral 1° de la citada norma: "Articulo 594. Bienes inembargables: Ademas de los
bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1 Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Ahora bien, el paragrafo del citado articulo describe el proceso que debe surtirse en
caso de operar el embargo de bienes sobre los que no procede el decreto de la
medida. En ese sentido aduce: “Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre recursos

inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida

no obstante su cardcter de inembargable, debersn invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia.




|

Recibida una orden de embargo que{ afecte recursos de naturaleza

inembargable, en la cual no se indicare e/ fundamento legal para la procedencia

de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, a:'ada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad \destinataria de Ia medida, \debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, spbre e/
hecho del no acatamiento de la medida porlcuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad | que decretd la medida \deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias ha’b/'/@s siguientes a la fecha de envio de

. e - I - 7
la comunicacion, acerca de si procede a/_cyflna excepcion legal a la regla de

inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se
oficio alguno, se entenderd revocada la med/'qa cautelar.

recibe

En €l evento de que la autoridad judicial o ac{m/'n/'strat/va insista en la medida de

embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los

recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas

condiiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta

L. .
del embargo. En ftodo caso, las sumas rgten/a’as solamente se pondran a

, . e . C .
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la prov

que le ponga fin al proceso que asf lo ordene.”. (Subraya propia)

|

Asi mismo, el articulo primero del Cédigo General del Proceso dispone g

aencia

ue dicha

| .
normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,

comerciales, de familia y agrarios; ademas, jes aplicable a todos los asuntos de

|

cualquier jurisdiccion o especialidad y a;las actuaciones de partic
autoridades administrativas, cuando ejerzan f;unciones jurisdiccionales, en
no estén regulados expresamente en otr;as leyes.
|
Ahora bien, es cierto que en los proces:os ejecutivos adelantados
|

Jurisdiccién Contencioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo

ulares y

cuanto

ante la
regulado

en el Cédigo General del Proc'eso (Ley 1564 de 2012); sin embargo, se debe dar

aplicacion con preferencia a lo establecido en |leyes especiales, en este cas

1551 de 2012. Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso estableg
| .

demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la prei

de la demanda ejecutiva.

o, la Ley
e que el

sentacion




Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el paragrafo 2 del articulo 195 establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y que en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias;
situacion que en principio permitiria inferir que la solicitud del ejecutante no estarfa
llamada a prosperar, debido al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Al respecto, y como [o ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacién con lo anterior, las tres excepciones
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los
bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacién y demds son:
"(i) surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciohes de origen
laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas ’ y justas, (i) concerniente al pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas

reconocidas y (iii) los que se originan en los titulos emanados del Estado
| que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”, (Negrillas fuera
de texto)
i

En ese orden de ideas, el CONSEJO DE ESTADO como maximo drgano de cierre de
la jurisdiccién contenciosa administrativa, no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que sefiald: "9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda
contra el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, sefiald que este no era absoluto y
estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE e/ Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporo |
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vadlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,

es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en

_—J




i
|

primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuan Lo se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades v organos
respectivos. >>1 ‘

10. Esta misma posicion fue adoptada porila Sala Plena de esta corparacion, la
cual reconocio que el principio de inemﬂargabi/idaa’ de los recursos publicos
encontraba una excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un
proceso ejecutivo iniciado con base en una 'sentencia proferida por la jurisdiccion
contencioso administrativa.?

11.- Sin embargo, esta excepcion no cobijja todos los recursos de las ‘entidades
publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion. De conformidad
con el paragrafo segundo del articulo 195 a’ei'/ CPACA, los rubros asignados para e/
pago de sentencias y conciliaciones, asfi como los recursos del Fondo de

Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro
de una sentencia judicial la aplicacion del p%régrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, no impide el embargo de los recu}sos que pertenezcan al Presupuesto
General de la Nacion y gque se encuentren dgpositados en cuentas corrientes o de
ahorros abiertas por las entidades pdb/ica.is obligadas al pago de la \condena,
!
aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, <<Por medio del cual se expide €l Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Pablico>>, en el a;/a/ se dispone textualmente:
|
<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. [nembargabi//'dacii en cuentas abiertas a fayor de la
Nacion. Cuando un embargo de recursos /ncbrporados en el Presupuesto General
de la Nacion sea ordenado con fundamento cl[.'n lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y dei' lo Contencioso Administraﬁvo?, solo
se podrd practicar sobre la cuenta o cuentaj:s corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, ablertas a favor de la %'nt/'dad u organismo condenado en la

sentencia respectiva.

i
|

1 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.
2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No. de
radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo. ‘
3 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.




PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de

crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias. '

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion Genéral de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de

sentencias o conciffaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por e/
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso e€jecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
Jurisdiccion contencioso administrativa; y (i) la orden de embargo estd dirigida a
las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de
Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con éllo desconozcan /as
prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades
publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta e/ embargo, si bien el Tribunal
hizo referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de
clertos recursos, omitio hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, razon por la cual se hard esta precision. * (Resalta el Juzgado) |

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Providencia del 24 de
octubre del afio 2019 C.P. DR. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Expediente No 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267).

I ————————————————————————
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Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la medida previa deprecada relacionada

con el embargo y retencién de los recursos |:’>ropios gue correspondan a lc
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-PQLICiA NACIONAL —-PONAL
procedente en virtud de lo expuesto con ar{terioridad, en razén a que [
ejecucién tiene como origen una obligaciéni clara, expresa y exigible; a
-estar contenida en sentencia de judicial, razéin por la cual sera ordenado ¢

. , . 1
resolutiva del presente proveido, limitando| su valor hasta la suma I¢
i

2 NACION-
, resulta

3 presente
demas de
N la parte
>galmente

establecida. 1

| |
En consecuencia, es procedente el embargo;; y retencion de toda suma de dinero |
que haga parte de ingresos corrientes de% la entidad NACION-MINISTERIO DE :
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL —:PONAL-, conforme a lo establecido ;
jurisprudencialmente por la CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE|ESTADO,
donde se establece claramente la proceglencia de la medida cautelar aqui

solicitada, motivo por el cual es procedenté; ordenar su decreto en virtud de lo
expuesto con anterioridad, en razén a que la presente ejecucion tiene como origen
una obligacién clara, expresa y exigible; razéril por la cual sera ordenado en la parte
resolutiva del presente proveido, limitando su valor hasta la suma de TREINTA'Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000,°‘;’) suma legalmente establecida por el

legislador para éstos casos. k
1
!
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administra;ltivo del Circuito Judicial de Neiva,

|

| |

RESUELV!‘E: ':

| | |

PRIMERQ: DECRETAR con fundamento en Iofs articulos 593, 594 y 599 dwal Cddigo |

General del Proceso, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero depositadas E

en las cuentas corrientes, de ahorros y certiﬁ‘f:ados de depdsito a término|y demas -

titulos valores de los que sea titular la | NACION-MINISTERIO DE PEFENSA

NACIONAL-POLICIA NACIONAL -PONAL- NlT 800141397, depositados en los |
bancos: Banco Agrario, Banco de Colombia, danco BBVA, Banco Caja Social, Banco

Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco de Occidc%nte, Banco Popular, Banco de Bogota,

Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City Bank, Banco Pichincha, de las oficinas

de Bogota D.C., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.




SEGUNDQ: ADVERTIR a las entidades financieras sobre las prohibiciones sefialadas
en el articulo 564 del CGP y articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir respecto
de aquellos dineros que por disposicion constitucional y legal tengan el caracter de
inembargables y i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico en el Banco de la
Repulblica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA;
limitado el embargo a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000,°°) M/CTE., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia. |

TERCERO: HAGASE la correspondiente comunicacion al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendrda que debe
hacer el pago a drdenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso y a favor de la
demandante LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA, C.C. 55.159.784.

Por Secretaria, expidase la respectiva comunicacion a la cual se adjuntara copia de
la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el pardgrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, y COMUNICAR de conformidad a lo
dlspuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y. cimplase,

'CARMEN EMI EL ORT1Z

Juez
ALA




9
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ;
| i
Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, allas 7:00 a.m.
Secretario| '
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada Ja providencia

anterior. !

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho |
|

Dias inhabiles

Secretario |







Rama Judicial
§° | Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO D

Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1238

EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

PROCESO: : BJECUTIVO
DEMANDANTE: : LUISA FERNANDA SALAZAR AMAYA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2012-00101-00
L.- ASUNTO:

Vista la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora!, procede el

Juzgado a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago?.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155, numeral
9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso eje:cutivd’ de la Ley 1437 de

| -y
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencion a la

2011, es

naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirid la sentencia que se

allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.

IIT.- CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por la sefiora

en nombre y representacion de la sefiorita FRANCY ELENA SALAZAR

1 Folio 89 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
2 Folios 2 al 7 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.

LUISA FERNANDA SALAZAR| AMAYA,

AMAYA,




mediante apoderado judicial pide que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL desde ahora PONAL, el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del

Circuito Judicial de Neiva del 28 de junio de 20133, la cual fue revocada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Segunda de Decision
Escritural del 18 de marzo de 2015% y que segln la parte ejecutante, al parecer
PONAL, no ha dado cumplimiento a dicha sentencia.

En aras de tener la certeza sobre el valor del capital e intereses adeudadbs
conforme al titulo ejecutivo, que contiene una obligacién liquidable y previo a
estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante auto interlocutorio No. 0709 del
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), se dispuso ordenar con
éste fin oficiar al Contador del Tribunal Administrativo del Huila, que presta apoyo
en dicha area a los Juzgados Administrativos®; quien hasta el momento no ha
efectuado la liquidacion del valor impuesto en la condena judicial junto a los
intereses moratorios®, calculados conforme lo dispuesto en el articulo 2.8.6.6.2 del
Decreto 2469 de 2015, no obstante lo anterior por economia procesal, y al advertir
éste Despacho tomard la liquidacién aportada por el apoderado de la parte
ejecutante’.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la
obligacidn sea clara, expresa y exigible.

La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma féacil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a

condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna

3 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.

4 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia.

5 Folios 42 al 46 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
6 Folio 90 del cuaderno principal ejecutivo No. 2,

7 Folio 68 y 69 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.



exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
ya acaecié®.

Asi mismo, se insiste que en relacién con|los requisitos formales del
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. ¢

alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo consti
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deu
causante, pfovengan de una sentencia de condena emitida por juez o tr
una respectiva jurisdiccion, entre otros.

condicidn

titulo, se
Jue hacen
fuyan una
dor o su

ibunal de

Como ya se indicé en providencia anterior, en el presente caso el titul

base de

ejecucidn esta llamado a conformarse por la sentencia que contiene la {orden de

pago de la el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgad

0 Quinto

Administrativo de Descongestién del Circuito; Judicial de Neiva del 28 de junio de

20139, la cual fue revocada por el Tribunal/de lo Contencioso Administr:

Huila-Sala Segunda de Decisi6n Escritural del|18 de marzo de 20151,

ativo del

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidacién del valor a

pagar siguiendo los pardmetros trazados en Ia sentencia que reconocio e

derecho

a la demandante FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA entendiéndose para Jodos Sus

efectos interdicta y representada legalmente por la curadora princip
FERNANDA SALAZAR, por lo gue la obligacién de la entidad esta deb
cuantificada, asi:

Por cOncepto de capital la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS ($15.915.514,°°) Ml/Cte.

al LUISA
damente

QUINCE

L

Por concepto de intereses moratorios la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS

NOVENTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA'Y C;INCO PESOS ($1.490.845,°°

El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente e

) Mi/Cte.

sta en el

proceso, es a fecha de corte treinta y uno 31 de junio de 2019 y asciende a la

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccubn Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil snete (2007).
9 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1. ]

10 Folios 27 al 34 del cuaderno de segunda instancia. |




suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($17.406.359,°°) Ml/Cte.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los
requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la obligacién
desatendida por la entidad, se ordenara a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, que proceda a cancelar a favor de la demandante
FRANCY ELENA SALAZAR AMAYA, entendiéndose para todos sus efectos interdicta
y representada legalmente por la curadora principal LUISA FERNANDA SALAZAR,
las sumas indicadas, junto con los intereses, en cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia que sirve de base a la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante FRANCY
ELENA SALAZAR AMAYA, entendiéndose para todos sus efectos interdicta y
representada legalmente por la curadora principal LUISA FERNANDA SALAZAR,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén personal de este
auto, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva del 28 de
junio de 2013, la cual fue revocada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del-Huila-Sala Segunda de Decisién Escritural del 18 de marzo de
2015 y en su orden pague a ésta las siguientes suma de dinero:

a. Por concepto de capital la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
QUINCE MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS ($15.915.514,°°) MI/Cte.

b. Por concepto de intereses moratorios la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($1.490.845,°°) Ml/Cte.

11 Folios 109 al 126 del cuaderno principal No. 1.



En total, el mandamiento de pago se libra por DIECISIETE
CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($17.406.359,°°) MI/Cte. Se advierte que dicha suma se calculard
definitiva al momento de liquidacion del crédito.

MILLONES

en forma

SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el progedimiento

ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los| articulos 430 y siguientes

del Cédigo

General del Proceso, por remision normativa sefialada en el articulo 299|de la Ley

1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido

al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio Plblico, el cual debe incluir copial de la misma, de conformidL\d con el
articulo 199 del Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte nacional para

efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada y uno (1) local para la:
notificacién del Agente del Ministerio PUblico Delegado ante éste Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original y dos

copias del

recibo de consignacién de los portes de notificacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL ORTIZ

Juez

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




%, Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura -

Republica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1237
|

t

!

TIPO DE PROCESO  : EJECUTIVO
DEMANDANTE : TERESA' MURCIA FORERO
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION : 41001-33-33-005-2012-00201-00
I.- ASUNTO:

|
|
|
|
}

|
Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion presentado por el ap

IVA

oderado

la parte ejecutante en el presente asunto abobado ADRIAN TEJADA LARA}, contra

el auto No. 0997 del 15 de agosto del afio 201&9 que libré mandamiento de
I1.- CONSIDERACIONES:
Conforme lo precisan los articulos 321 del Codigo General del Proceso y

243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 318 de
General del Proceso y 242 del C.P.A.C.A., el auto objeto de impugnacié

parte recurrente no es susceptible del recurso de apelacién, de tal man

s6lo procede es el de reposicion, el cual fue presentado dentro del térm

concede la Ley para ello3, de conformidad con lo previsto en el articulo 2
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 352 y 353 del Cddigo

del Proceso.

|

{

1 Folios 33 al 38 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
2 Folios 29 al 31 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
3 Folio 39 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.

pago?.

articulo
Cddigo
n por la
era que
ino que
A5 de la
General




Asi las cosas, este Juzgado procedera a RECHAZAR el recurso de apelacion
presentado por IMPROCEDENTE y a resolver el de REPOSICION, de
conformidad con lo establecido en el Paragrafo del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, en virtud de la remisién expresa que hacen los articulos 242, 299 y
306 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General
del Proceso, el cual establece que: “Cuando el recurrente impugne una

providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente’.(Resalta
el Despacho).

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicién contra
autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del articulo 318
del Cédigo General del Proceso, que se debera interponerse por escrito dentro de
los 3 dias siguientes al de la notificacién; el tramite se rige por lo establecido en el
inciso segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

Siguiendo estos lineamientos, se omitid a dar traslado del recurso interpuesto
contra el auto adiado el 15 de agosto del afio 2019, tal como se observa en la
constancia secretarial visible a folio 39 del expediente, teniendo en cuenta que no

se ha trabado la litis frente a las pretensiones del mandamiento de pago ejecutivo.

De la lectura del recurso impetrado, se desprende que la inconformidad del
recurrente radica fundamentalmente en que el mandamiento de pago librado, se
hizo conforme a la liquidacién presentada por el sefior MARIO ROBERTO
CASTANEDA MANCHOLA, quien en desarrollo de sus funciones como contador
Liquidador del Tribunal Administrativo del Huila y de apoyo a los Juzgados
Administrativos de Neiva, por orden de éste Juzgado efectud la respectiva
liquidacién de los valores adeudados a la ejecutante, en virtud de la orden judicial
proferida por este Juzgado el 23 de agosto de 2013, dentro del presente asunto; y

que corresponden a la condena y los intereses moratorios.




El Despacho no comparte el argumento del apoderado la parte ejecutante en el
presente asunto abogado ADRIAN TEJADA |LARA, pues el mandamiento de pago
no se convierte en una situacién inamovible |para el juez, pues con posterioridad a
la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en
el expediente al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito que
presenten las partes. " |

Asi, lo dispuso el Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa: "En lo

que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de de’iﬁcar e/

mandamiento de pago al momento de resolver sobre I3 liguidacion del c;[éd/’to que
presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Codigo General d
preceptua:

/ Proceso

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liguidacidn del|crédito y
las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liguidacion del
crédiito con especificacion del capital y de los|intereses causados hasta la\fecha de

Su presentacion, y si fuere el caso de /a conTersidn a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando

los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista .
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra |
formular objeciones relativas al estado de|cuenta, para cuyo trdmite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se|precisen

los errores puntuales que le atribuye a la liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion

r | - - 7
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de




oficio la cuenta respectiva. Fl recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la

parte gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liguidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que

esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanisimos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consegjo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia
es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a
los demads elementos de juicio que obren en el expediente. Esta conclusion se ha
fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
gjecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
Judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acompariien los
documentos que constituyan e/ titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago
debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez
lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas
cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite procesal».

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

I




i)  Enla etapa de revision de la //quidac/cI)’n ael crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Piroceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no pul.ede flevarse a cabo antes de gue se

surtan los pasos que la ley ha previsto para TJ/ proceso ejecutivo»®.

i)  La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimatilvé de los
valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de Ia presentacion del recurso
de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito®. .

| ¢

iv)  Si con posterioridad a librar e/ mandamiento de pago, el juez se percata que

aquél se profirié por mayor valor al que icorrespondé de conformidad con Ia
sentencia judicial cuyo cobro se pretencﬂIa, estd facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos '142 del Codigo General del Proceso y
207 del CPACA le imponen el deber de r‘:ea//'zar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etaLoa del proceso’.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que selibré mandamiento de

pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporaciio'n sostuvo que «los autos \ilegales®,

como lo es aquel que libré el mandam/en{o por una suma superjor a la que

!

|

|
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccmn Segunda, Subseccién B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expedlente 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique. i

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccmn Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expedlente 11001-03-15-000-2018-00824-00.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccwn Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expedlente 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), |actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-
000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

8 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001 03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en Ia evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada En el sub lite, (...) es un auto ilegal q?e no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido Ias manifestaciones de la Corte Suprem?de Justicia

y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto |legal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)




correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»’, por lo

cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar

las imprecisiones que evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial,
la bdsquedé de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un
error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas

aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»*0,"11
Siguiendo estos lineamientos, el Despacho confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado QUinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

| PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién que la parte
actora interpuso contra el auto del adiado el 15 de agosto del afio 2019, por medio
del cual se libré mandamiento de pago en el presente asunto; de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: CONFIRMAR el auto del adiado el 15 de agosto del afio 2019, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto; de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.

TERCERO: Una vez surtido el anterior tramite, procedera éste Juzgado a continuar

con el tramite normal del proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

10 jbidem.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 28 de
Noviembre de 2018, radicado No. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16.

>
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|

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al ejecutante y su apoderado, |al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo!I dispuesto en el articulo 205|ibidem.

i
4

Notifiquese y chplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
1
i

Por anotacion en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia {anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las 7:00 a.m.

|
Secretario |
I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
i

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 E:-] las 5:00 p.m. ejecutoriada la| providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion____ apelacién_____
Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario







Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Neiva, primero (1) de noviembre d

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1247

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE WEIVA

e dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : CECILIA PENA DE ORDONEZ
DEMANDADO: : UGPP
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00410-00
I.- ASUNTO:

Vista la demanda presentada por el apoderado de la parte actoral, procede el

Juzgado a resolver sobre la solicitud de librar

I1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104,

mandamiento de pago.

numeral 7° del articulo 155, numeral

9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es

competente este Despacho para conocer de

| presente asunto, en atencién a la

naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirié la s'entencig que se

allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de Ila demanda.

I11.- CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por la sefiora CECILIA PENA DE ORDONEZ,

mediante apoderado judicial pide que se ord
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONT

1 Folios 1 al 20 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

ene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA

RIBUCIONES PARAFIESCALES DE LA




PROTECCION SOCIAL —UGPP-, el cumplimiento de la sentencia proferida por este
Juzgado del 11 de junio de 20152, la cual fue confirmada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Cuarta de Decision Oral del 15 de
diciembre de 20163 y que segin la parte ejecutante, al parecer la UGPP, no ha
dado cumplimiento a dicha sentencia en los términos establecidos.

Este Despacho tomard la liquidacion incorporada por el apoderado de la parte
ejecutante con el escrito de demanda.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la
obligacién sea clara, expresa y exigible.

La obligacidn es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condiciéh, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién
ya acaecid*.

Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
Causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccién, entre otros.

Como ya se indicé en la providencia declarativa del derecho, en el presente caso el
titulo base de ejecucidn esta llamado a conformarse por la sentencia proferida por

2 Folios 145 al 148 y CD visible a folio 151 del cuaderno principal No. 1.

3 Folios 39 al 44 del cuaderno de segunda instancia.

4 Consgjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).
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l
este Juzgado del 11 de junio de 2015, la cual fue confirmada por el Tribunal de lo '

Contencioso Administrativo del Huila-Sala |Cuarta de Decisién Oral del 15 de
diciembre de 20165

Conforme a lo expuesto, ya se efectué la correspondiente liquidacién del valor a

pagar siguiendo los pardmetros trazados en|la sentencia que reconocié el derecho ;
a la demandante CECILIA PENA DE ORDONEZ, por lo que la obligadién de la
entidad esta debidamente cuantificada, asi:

Por concepto de capital la suma de DIEZ MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO ‘
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESO CON VEINTISIETE CENTAVOS !
($10.148.891,%7) Ml/Cte. |

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los

requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la obligacién
desatendida por la entidad, se ordenara a la(UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES | DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, que proceda 'a cancelar a favor de la demandante
CECILIA PENA DE ORDONEZ, las sumas| indicadas, en cumplimienfo de lo

ordenado en la sentencia que sirve de base a la ejecucién.

l

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de |
: !

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante| CECILIA |
PENA DE ORDONEZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la .
notificacién personal de este auto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE |
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES F!’ARAFIESCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP-, de cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia

proferidé por este Juzgado del 11 de junio de 20157, la cual fue confirmada por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-SaIa‘ Cuarta de Decisién Oral

5 Folios 145 al 148 y CD visible a folio 151 del cuaderno principal No. 1.
6 Folios 39 al 44 del cuaderno de segunda instancia.
7 Folios 145 al 148 y CD visible a folio 151 del cuaderno principal No. 1.




del 15 de diciembre de 20168 y pague a ésta por concepto de capital la suma de
DIEZ MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 'Y UN
PESO CON VEINTISIETE CENTAVOS ($10.148.891,%7)MI/Cte. Se advierte que dicha

suma se calculara en forma definitiva al momento de liquidacién del crédito.

SEGUNDO: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cdigo
General del Proceso, por remision normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzdn de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte nacional para
efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada y uno (1) local para la
notificacidn del Agente del Ministerio Publico Delegado ante éste Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original y dos copias del
recibo de consignacion de los portes de notificacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 de Bogota D.C. y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 41.146 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente dentro del proceso de la referencia a la
sefiora ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, como apoderado principal conforme a
las facultades conferidas en el poder.?

8 Folios 39 al 44 del cuaderno de segunda instancia.
9 Folio 21 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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SEXTO: RECONOCER  PERSONERIA ADJETIVA a la abogada INGRID|YULIETH

AVILA AVILA, identificada con la Cédula de Ciudadanfa No. 1.073.168.967 de
|

Madrid-Cundinamarca y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 292.915

expedida por el Consejo Superior de IaiJudicatura, para que actlie, como

apoderada sustituta conforme a las facultade'is conferidas en el poder.10
|

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado,1 de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

|

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, |al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 |ibidem.

|

Notifiquese y cmplase,
|

/
|

4
CARMEN EMILI,Moﬁ;L OR

i
l
|
|
|
|

Juez

|
|
|
i
1
|
|

ALA ‘

: i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
\

t
Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencialanterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a lgs 7:00 a.m.

Secretario |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 'a las 5:00 p.m.
anterior. E

\

ejecutoriada la providencia

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Secretario

{
Dias inhébiles !
|

10 Folio 21 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.







4 Consejo Superior de la Judicatura
|
Reptblica de Colombia . !
|

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1249

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : JOSE DEMETRIO BASTIDAS |
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2014-00241-00 |
|
1.-ASUNTO: 1

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la
parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible a folio 1 del cuaderno de medida caUteIar, el apoderado de la
parte actora solicita sean decretada la siguiente medida cautelar: “Respetuosamente,
solicito el embargo de las cuentas de La Po/idé Nacional, del Banco Agrario, Banco
BBVA, Banco AV)/Villas y Banco de Occidente.”.

I1.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el embargo y secuestro previos en el |proceso

ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secugstro de
bienes desde la presentacién de la demandla ejecutiva. Frente al embargo de
sumas de dinero, la misma norma sefiala qu'e debe aplicarse lo dispuesto en el

numeral 10°, al establecer: "B/ de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares, se corr?un/caré a la correspondiente entidad

- I3 . | - 7 ~ P d
como lo dispone el inciso primero del nume(a/ 4, debiéndose sefialar la cuantia

maxima de la medida, que no podrd exceder b’e/ valor del crédito y las costas mds




un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito
y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”.

Aunado a esta disposicion, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la practica del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionard con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago deberd
constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el
hecho.”

Ahora bien, tratandose la solicitud de embargo de bienes de entidades de derecho
publico, dicho requerimiento debe analizarse de cara a lo establecido en el articulo
594 jbidem, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin, se trae a colacién el
numeral 1° de la citada norma: "Articulo 594. Bienes inembargables: Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Ahora bien, el paragrafo del citado articulo describe el proceso que debe surtirse en
caso de operar el embargo de bienes sobre los que no procede el decreto de la
medida. En ese sentido aduce: 'Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendrdn de decretar drdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida

no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable




de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd

informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre e/

hecho del no acatamiento de la medida por cuanto d/'choslrecursos ostentan /la
calidad de inembargables. La autoridad |que decretd la medida deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias héabiles siguientes a la fecha de envio de

la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a /la regla de

inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
offcio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

recibe

En el evento de que la autoridad judicial o ad‘min/'strativa insista en la medlida de

embargo, la entidad destinataria cumpliré, /a orden, pero congelando los

recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas

condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta

del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a

disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia

que le ponga fin al proceso que asf lo ordene./”. (Subraya propia)

Asi mismo, el articulo primero del Cédigo General del Proceso dispone que dicha

normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,

comerciales, de familia y agrarios; ademas, |es aplicable a todos los asuntos de

‘cualquier jurisdiccidon o especialidad y a |las actuaciones de particulares y

autoridades' administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en
no estén regulados expresamente en otras leyes.
| ,
Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados
i

cuanto

ante la

Jurisdiccién Contencioso Administrativa se delje aplicar en lo pertinente lo regulado

|
en el Cddigo General del Proceso (Ley 1564 :de 2012); sin embargo, se debe dar

aplicacion con preferencia a lo establecido en ileyes especiales, en este cas
1551 de 2012. Por lo cual, si bien el Cédigo iGeneraI del Proceso estableg
demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la pres
de la demanda ejecutiva. * '
Por su parte, el Cédigo de Procedimiento iAdministrativo y de lo Cor
Administrativo, en el paragrafo 2 del articulo 195 establece que el monto

para sentencias y conciliaciones no se puede tlfasladar a otros rubros, y que

caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contin

o, la Ley
e que el

entacion

tencioso
asignado
en todo

gencias;




situacién que en principio permitiria inferir que la solicitud del ejecutante no estaria

llamada a prosperar, debido al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Al respecto, y como lo ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las

cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser

quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a

cargo de estas entidades. En relacidn con lo anterior, las tres excepciones

plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que

proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los

bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacién y demas son:

"(i) surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen

laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones

dignas y justas, (ii) concerniente al pago de sentencias judiciales para ;
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas ‘
reconocidas y (iii) los que se originan en los titulos emanados del Estado

que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”. (Negrillas fuera

de texto)

En ese orden de ideas, el CONSEJO DE ESTADO como maximo 6rgano de cierre de
la jurisdiccién contenciosa administrativa, no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que sefiald: "9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda
contra el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, sefiald que este no era absoluto y
estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de gue los
créditos a cargo del Estado, bien sean gue consten en sentencias o en otros titulos

legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la

norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, ‘
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos ‘

respectivos. >>1

1 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.
I —————————————————E————
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10. Esta misma posicion fue adoptada por i/a Sala Plena de esta corpﬁvracio'n, la
s
cual reconocio que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos

encontraba una excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un
proceso ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion

) ., ) !
contencioso administrativa.?

|
11.- Sin embargo, esta excepcion no cob[iaf todos los recursos de las entidades
publicas que hacen parte del Presupuesto G:enera/ de la Nacion. De conformidad
con €l pardgrafo sequndo del articulo 195 dé:/ CPACA, los rubros asignados para e/
pago de sentencias y conciliaciones, as/| como los recursos del Fondo de
Contingencias son inembargables. '
12.- La Sala precisa que, tratdndose de la ejgcucio'n qgue se adelante parg el cobro
de una sentencia judicial la aplicacion del pc'tirégrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, no impide e/ embargo de los recwi;sos que pertenezcan al Presupuesto
General de la Nacion y que se encuentren d%pasitados en cuentas corrientes o de
ahorros abiertas por las entidades ptib/icas;‘ obligadas al pago de la condena,
aspecto precisado con toda claridad por e/ arﬁ’cu/o 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, <<Por medio del cual se expide é/ Decreto Unico Reglamentario del

I .
Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:
|

|
<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. lnembargab///'dac;f en cuentas abiertas a favor de la

Nacion. Cuando un embargo de recursos /ncbrporadas en el Presupuesta General
|

de la Nacion sea ordenado con fundamento e'i’n lo dispuesto por el articulo 192 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de% lo Contencioso Administrativo®, sdlo

se podra practicar sobre la cuenta o cuentasi corrientes que recibah recursos del

presupuesto nacional, abiertas a favor de la ént/dad U organismo condenado en la
|

sentencia respectiva. i
!

PARAGRAFO. En ningdn caso procederd el émbargo de los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exc/us/vaménte a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Naciona/i del Ministerio de Hacienda y Crédito

Pdblico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
|

crédito.>> (se resalta) ‘

' |

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso AdministratiYo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No. de

radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.
3 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.




13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los

recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de

sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener €l pago de una suma reconocida en una sentencia de a
Jurisdiccion contencioso administrativa; y (i) la orden de embargo estd dirigida a
las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de
Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con éflo desconozcan las
prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades
publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal
hizo referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de
clertos recursos, omitio hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, razon por la cual se hard esta precision. * (Resalta el Juzgado)

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que la medida previa deprecada relacionada
con el embargo y retencién de los recursos propios que correspondan a la NACION- |
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL —PONAL-, resulta ‘
procedente en virtud de lo expuesto con anterioridad, en razon a que la presente
ejecucion tiene como origen una obligacién clara, expresa y exigible; ademas de

estar contenida en sentencia de judicial, razén por la cual serd ordenado en la parte

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tércera. Subseccion B. Providencia del 24 de
octubre del afio 2019 C.P. DR. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Expediente No 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267).

e ————




resolutiva del presente proveido, limitando su valor hasta la suma legalmente
establecida.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencién de toda suma

de dinero

que haga parte de ingresos corrientes de la entidad NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL -PONAL-, conforme a lo establecido

jurisprudencialmente por la CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE
donde se establece claramente la procedencia de la medida caut
solicitada, motivo por el cual es procedente ordenar su decreto en vir
expuesto con anterioridad, en razén a que la presente ejecucion tiene cor
una obligacidn clara, expresa y exigible; razén: por la cual sera ordenado e
resolutiva del presente proveido, limitando éu valor hasta la suma de
MILLONES DE PESOS ($30.000.000,°°) sﬁma legalmente establecid:
legislador para éstos casos. |

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de N

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 d
General del Proceso, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de

en las cuentas corrientes, de ahorros y certificados de depdsito a término
titulos valores de los que sea titular la NACION-MINISTERIO DE

NACIONAL-POLICIA NACIONAL -PONAL- NIT. 800141397, depositados
bancos: Banco Agrario, Banco BBVA, Banco AV/Villas y Banco de O

conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades ﬁnanciéras sobre las prohibiciones s

en el articulo 564 del CGP y articulo 195 paré;grafo 2 del CPACA, es decir

de aquellos dineros que por disposicién constitucional y legal tengan el ca

inembargables y i) lo establecido en el pardgrafo del articulo 2.8.1.6
Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depdsitados por la Nacién en

abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédit

y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico en el Ban

Replblica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los ru
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Contingencias, en los términos del pardgrafo segundo del articulo 195 del CPACA;
limitado el embargo a la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000,°°)

M/CTE., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQ: HAGASE la correspondiente comunicacion al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendra que debe
hacer el pago a Ordenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 593 del Cddigo General del Proceso y a favor del
demandante JOSE DEMETRIO BASTIDAS, C.C. 17.327.954.

Por Secretaria, expidase la respectiva comunicacion a la cual se adjuntara copia de
la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el paragrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, y COMUNICAR de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Notifiqguese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 058 nqtiﬁco a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2019, el _ _ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion___ apelacién_____

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1) de noviembre dé dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1248

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JOSE DEMETRIO BASTIDAS

DEMANDADO: : NACIC')N-MINISTERiO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2014-00241-00

I.- ASUNTO: |

Vista la demanda presentada por la apodefada de la parte actora!, procede el

Juzgado a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.
I1.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, humeral 7° del articulo 155,

numeral

9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejécutiva” de la Ley 1437 de 2011, es

competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencién a la

naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirié la sentencia que se

allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.
I1L.- CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante constituida por el sefior JQSE DEMETRIO BASTIDAS, 1
apoderado judicial pide que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE [
NACIONAL-POLICIA NACIONAL desde ahoree —PONAL-, el cumplimient
conciliacién establecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 ¢

lograda en éste Juzgado segin acta de audiencia inicial del 09 de febrero ¢

7

1 Folios 2 al 7 del cuaderno principal jecutivo No. 1.
2 Folios 80 al 84 y CD visible a folio 102 del cuaderno principal No. 1.
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y aprobada mediante auto interlocutorio No. 097 del 18 de febrero de 20163 y
ejecutoriado el 24 de febrero de 2016% puesto que no ha dado cumplimiento a

dicho acuerdo.

Este Despacho tomara la liquidacion incorporada por la apoderada de la parte
ejecutante con el escrito de demanda.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la
obligacién sea clara, expresa y exigible.

La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la
obligacidon es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o condicidn, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencid o cuando la condicidn

ya acaecié®.

|
| Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. gue hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccion, entre otros.

Como ya se indicé en la providencia declarativa del derecho, en el presente caso el
titulo base de ejecucion estd llamado a conformarse por la conciliacién establecida
en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, lograda en éste Juzgado
segln acta de audiencia inicial del 09 de febrero de 20166 y aprobada mediante

3 Folios 103 al 105 del cuaderno principal No. 1.

4 Folio 105 del cuaderno principal No. 1.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).

6 Folios 80 al 84 y CD visible a folio 102 del cuaderno principal No. 1.
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auto interlocutorio No. 097 del 18 de febrero de 20167 y ejecutoriado|el 24 de
febrero de 20168.

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidacion del valor a

|

I

|

pagar siguiendo los parametros trazados en |a sentencia que reconocié el derecho |
al demandante JOSE DEMETRIO BASTIDAS, por lo que la obligacion de la entidad ‘
estd debidamente cuantificada, asi: | I
|

|

|

Por concepto de capital la suma de OCH(l) MILLONES CUARENTA Y| UN MIL
’ CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($8.041.186,%) MI/Cte.

| Por concepto de intereses moratorios la suma de SIETE MILLONES| CIENTO
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON VEINTIOCHO
| CENTAVOS ($7.126.943,28) Ml/Cte.

} ' El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente esta en el

proceso, es a fecha de corte treinta 30 de agci)sto de 2019 y asciende a la|suma de
QUINCE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS
CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($15.168.129,3%) MI/Cte.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los
requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la obligacién
desatendida por la entidad, se ordenara a la NACION-MINISTERIO ‘DE DEFENSA \
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, que proceda a cancelar a favor del demandante g
JOSE DEMETRIO BASTIDAS, las sumas indicadas, junto con los interases, en ‘

Cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de base a la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de |
Neiva, |
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandan
DEMETRIO BASTIDAS, para que dentro del los cinco (5) dias siguien
notificacion personal de este auto, la NACI(’)N-MINISTERIO DE L
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de cumplimicianto a la obligacién conteni

7 Folios 103 al 105 del cuaderno principal No. 1. !
8 Folio 105 del cuaderno principal No. 1.
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conciliacion establecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
lograda en éste Juzgado segun acta de audiencia inicial del 09 de febrero de 2016
y aprobada mediante auto interlocutorio No. 097 del 18 de febrero de 2016 y
ejecutoriado el 24 de febrero de 2016, y en su orden pague a ésta las siguientes

suma de dinero:

a. Por concepto de capital la suma de OCHO MILLONES CUARENTA Y UN MIL
CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($8.041.186,°)MI/Cte.

b. Por concepto de intereses moratorios la suma de SIETE MILLONES CIENTO
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS ($7.126.943,%8) Ml/Cte.

En total, el mandamiento de pago se libra por QUINCE MILLONES CIENTO
SESENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS ($15.168.129,%2) Mi/Cte. Se advierte que dicha suma se calculard en

forma definitiva al momento de liquidacion del crédito.

SEGUNDQO: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, por remisién normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte nacional para
efectos de surtir la notificacion a la entidad demandada y uno (1) local para la
notificacién del Agente del Ministerio Publico Delegado ante éste Juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original y dos copias del
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recibo de consignacion de los portes de nofiﬁcacién, dentro de los treg (3) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARIELA FIERRO
QUINTERO, identificada con la Cédula de Cigdadanl’a No. 36.159.122 de Neiva -
Huila y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 161.605 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente dentro del proceso de la
referencia al sefior JOSE DEMETRIO BASTIDAS, conforme a las facultades
conferidas en el poder.? |

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante Y su apoderado, al correo
electrdnico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cﬂfnplase,

CARMEN EMILI ORTIZ
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 é las 5:00 p.m. ejecutoriada la|providencia
anterior. ;

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

9 Folio 8 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
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\\Q\K Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1233

TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO :
DEMANDANTE : ANGEL ALBERTO GARZON LEON
DEMANDADO : UGPP -

RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00067-00

I.-ASUNTO A RESOLVER:

Vista la constancia Secretarial que antecede visible a folio 27, procede el Despacho

a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado

de la parte actora.
II. CONSIDERACIONES:

Por medio de escrito visible a folio 26 de fecha 24 de octubre de 2019, se

allega la

solicitud de desistimiento de la demanda, en cabeza del abogado CARLOS VIDAL

GONZALEZ HERRERA, quien actlia en el proceso como apoderado de

la parte

actora, en coadyuvancia con el demandante sefior ANGEL ALBERTO GARZON

LEON.

Se tiene que los articulos 299 y 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, remite al Cédigo de Procedimiento C

ivil, hoy

Cbdigo General del Proceso, en los aspectos no regulados; asi las cosas, se

observa que el articulo 314 de este Ultimo estatuto, establece que “e/ den;

podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sente

ponga fin al proceso.

andante

nclia que




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos

efectos de aquella sentencia.

()

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él”.

()

Con relacién a esta forma anormal de terminacién del proceso, el Consejo de
Estado ha dichol: ™ Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del
desistimiento reviste diversos enfoques y posibilidades, pero sdlo constituye forma
* anticipada de terminacion del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones
de la demanda en su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente
para nada afecta el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia,
en cambio, como terminacion del proceso implica renuncia integral a las
pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el
derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia
absolutoria’.

Asi las cosas, en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, se tiene que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino que extingue el derecho
pretendido, pues la decisién judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud cumple a plenitud las

exigencias de ley.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion- Tercera, providencia del 31 de marzo de 2005,
Consejero Ponente: Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, Radicacion No. 05001-23-31-000-2003-02753-01(AP) DM.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR la solicitud de desisfimiento de la demanda [Ejecutiva

presentada por el sefior ANGEL ALBERTO;GARZ(')N LEON, contra la

UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, acorde a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, procédase al ARCHIVO del

expediente, previas las anotaciones en el software de gestidn.

TERCEROQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los

apoderado de la parte actora, al correo electrénico suministrado, de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a la
Secretario

s 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la
anterior. ‘

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[
Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (201

~AUTO DE SUSTANC%IACION No. 1574

o)

Medio de Control: NULIDAD RSTAQLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA DE LOS ANGELES RI\:/ERA ORTIZ -
Demandado = : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS

IONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP

Radicacién : 4100 1-33-33-005-2015-00158-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, s

cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
II. CONSIDERACIONES

Obedézcase y Clmplase lo resuelto por el

e procedera al

’superior en providencia de| fecha 27 de

septiembre de 2019, obrante de folio 28 al 43 del Cuaderno de Segunda Instancia —
Recurso de Apelacion de Sentencia, a traves de la cual se revoco la sentencia proferida

por éste Juzgado el 12 enero de 2018.

En atencion a lo anterior, se
DISPO

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resu
Administrativo del Huila en providencia del 27

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, pr
gestién judicial Siglo XXI.

avias las anotaciones en e

elto por el superior, Tribunal Contencioso
de septiembre de 2019.

software de

TERCERO: COMUNICAR ¢l presehte auto, de conformidad a lo dispuestq en el articulo

205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

ONTIEL ORT1Z




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy § de noviembre de 2019, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DiéfL CIRCUITO JUDICIAL DE N

|

Neiva, primero (1) de noviembre d{e dos mil diecinueve (2019)
!

1
AUTO INTERLOCUTQRIO No. 1240

|
|

PROCESO: : EJECUTIV(:)
DEMANDANTE: : ROSALBA IEQAMIREZ VIUDA DE DiAZ
DEMANDADO: : NACIC')N-lVfIINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL%-POLICfA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-33-005-2017-00039-00
I.- ASUNTO:

EIVA

Vista la demanda presentada por el apoderado de la parte actora!, procede el

Co
Juzgado a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago.

I
i
'
!
i
|

II.- COMPETENCIA: l

}
Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, :numeral 7° del articulo 155,

9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejciacutivd’ de la Ley 1437 de

numeral

| .
competente este Despacho para conocer del presente asunto, en atencion a la

» r . - i - 7 -
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirio la sentenci:

allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de I;a demanda.

|
!

I11.- CONSIDERACIONES: E

!
i

La parte ejecutante constitdida por la sefiora [ROSALBA RAMIREZ VIUDA I

mediante apoderado judicial pide que se or;dene a la NACION-MINIST]
|

|
I
.

1 Folios 1 al 7 del cuaderno principal ejecutivo No. 1. I
[

3 que se

DE DiAZ,
FRIO DE

2011, es .




DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL desde ahora —PONAL-, el cumplimiento
de la conciliacion establecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, lograda en éste Juzgado segln acta de audiencia inicial del 23 de enero de
20182 y aprobada mediante auto interlocutorio No. 055 del 28 de enero de 20183 y
ejecutoriado el 05 de febrero de 2018% puesto que no ha dado cumplimiento a
dicho acuerdo.

Este Despacho tomara la liquidacién aportada por el apoderado de la parte

ejecutante>.

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacidn sea clara, expresa y exigible.

La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; -y - la
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicidn, la obligacidn se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecios.

Asi mismo, se insiste que en relacion con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusidn a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccién, entre otros.

2 Folios 68 y 69 del cuaderno principal No. 1.

3 Folios 76 al 81 del cuaderno principal No. 1.

4 Folio 81 del cuaderno principal No. 1.

5 Folio 17 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).




|
|
|
|
|
|

Como ya se indicd en la providencia declarativa del derecho, en el presente caso el

titulo base de ejecucién esta llamado a conférmarse por la conciliacidén establecida
en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1%’:37 de 2011, lograda en éste Juzgado

segun acta de audiencia inicial del 23 de efnero de 20187 y aprobada
auto interlocutorio No. 055 del 28 de enero de 20188 y ejecutoriado
febrero de 2018°. |

mediante
el 05 de

Conforme a lo expuesto, ya se efectud la correspondiente liquidacién del valor a

pagar siguiendo los parametros trazados en la sentencia que reconocid e
a la demandante ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DIAZ, por lo que la obli
la entidad estd debidamente cuantificada, asi:

|
s

Por concepto de capital la suma de DIEZ IViIILLONES CIENTO SESENTA
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESQS ($10.167.745,°°) Ml/Cte.

|
Por concepto de intereses moratorios la suma de DOS MILLONES NOVE

CUARENTA'Y SE MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS ($2.946.613,°°) Ml/Cte.

| |
El Juzgado deja expresa constancia que la liquidacién que actualmente e

proceso, es a fecha de corte treinta y uno 31 de agosto de 2019 y ascie
suma de TRECE MILLONES CIENTO CATORC;E MIL TRESCIENTOS CINC
OCHO PESOS ($13.114.358,°°) Ml/Cte. |

| derecho
jacion de

Y SIETE

CIENTOS

sta en el
nde a la
JENTA Y

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se conﬁgfuran los

1] - - » | r - »
requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via ejecutiva de la o

bligacion

desatendida por la entidad, se ordenara a Izé NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, que proceda ia cancelar a favor de la demandante
ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, las sumas indicadas, junto con los intereses,
en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de base a la eje¢ucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,

f
1
i
i

7 Folios 68 y 69 del cuaderno principal No. 1.
8 Folios 76 al 81 del cuaderno principal No. 1.
9 Folio 81 del cuaderno principal No. 1. !




RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante ROSALBA
RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal de este auto, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de cumplimiento a la obligacién contenida en la
conciliacién eétablecida en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
lograda en éste Juzgado seglin acta de audiencia inicial del 23 de enero de 2018 y
aprobada mediaﬁte auto interlocutorio No. 055 del 28 de enero de 2018 y
ejecutoriado el 05 de febrero de 2018, y en su orden pague a ésta las siguientes
suma de dinero:

a. Por concepto de capital la suma de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($10.167.745,°°)
MI/Cte.

b. Por concepto de intereses moratorios la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SE MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS
| ($2.946.613,°°) MI/Cte.

En total, el mandamiento de pago se libra por TRECE MILLONES CIENTO CATORCE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($13.114.358,°°) MI/Cte. Se
advierte que dicha suma se calculara en forma definitiva al momento de liquidacién
del crédito.

SEGUNDOQO: ORDENAR que el presente proceso se tramite por el procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, por remisién normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio Pablico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del C6digo General del Proceso.




CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte nacignal para

efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada y uno (1) local para la

notificacion del Agente del Ministerio P(blico Delegado ante éste Juzgado, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debefé allegar el original y dos copias del

recibo de consignacion de los portes de notificacién, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WILLIAM MORALES,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.091.619 de Bogotd D.C. y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 170.644 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, para que represente dentro del proceso de la
a la sefiora ROSALBA RAMIREZ VIUDA DE DfAZ, conforme a las
conferidas en el poder.10

referencia

facultades

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado,|al correo

electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205|ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

10 Folio 1 del cuaderno principal No. 1.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____ de de 2019, el __ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion_____ apelacion___

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

Nl



Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

S

5 b

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO D!EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1) de noviembre c!e dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1246

PROCESO: EJECUTVO
DEMANDANTE: : ROSALABA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: : 41001-33-31-005-2017-00039-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de embargo y secuestro de bienes formulados por la
. _

parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito visible a folio 1 del cuadernd de medida cautelar, el apoderado de la

parte actora solicita sean decretada la‘sigujiente medida cautelar: “E/
retencion de los dineros que tenga a su nohbre del MINISTERIO DE
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en chntas de ahorro, cuentas

embargo y
DEFENSA

corrientes,

certificados de depdsito a término fijo (CD7T),' en los siguientes bancos o entidades

financieras de Bogotd D.C.. Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco B
Caja Social, Banco Davivienda, Banco AI/; VILLAS, Banco de Occidel
Popular, Banco de Bogotd, Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City B

|
Pichincha.”. :
I1.- CONSIDERACIONES:

El articulo 593 del C.G.P. regula el émbargo y secuestro previos en

BVA, Banco
nte, Banco
ank, Banco

el proceso

ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de
bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva. Frente al embargo de




U
sumas de dinero, la misma norma sefiala que debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 10°, al establecer: "E de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédiito y las costas mas
un cincuenta por ciento (50%). Aguellos deberan constituir certificado del depdsito

Y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de /a
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”.

Aunado a esta disposicidn, en el citado articulo en sus numerales 3 y 4, se regula
lo relacionado a la practica del embargo tratandose de créditos y derechos
semejantes, de la siguiente manera: “4. £/ de un crédito u otro derecho semejante
se perfeccionard con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago deberd
constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare a
firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualguiera persona que presencie el
hecho.”

Ahora bien, tratandose la solicitud de embargo de bienes de entidades de derecho
pUblico, dicho requerimiento debe analizarse de cara a lo establecido en el articulo
594 jbidern, con el fin de determinar su procedencia. Para tal fin, se trae a colacion el
numeral 1° de la citada norma: "Articulo 594. Bienes inembargables: Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no

se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Ahora bien, el paragrafo del citado articulo describe el proceso que debe surtirse en
caso de operér el embargo de bienes sobre los que no procede el decreto de la
medida. En ese sentido aduce: "Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o
administrativos se abstendrdn de decretar drdenes de embargo sobre recursos

inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida

no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia.




ag I
Recibida una orden de embargo que| afecte recursos de naturaleza

inembargable, en la cual no se indicare e/ fundamento legal para la procedencia

de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de

cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad ’;dest/nataria de la medida, deberd
informar al dia habil siguiente a la autor/dak/ que decretd la medida, sobre el

hecho del no acatamiento de la medida por icuanto dichos recursos ostebtan /a

!
calidad de inembargables. La autoridad 'que decretd la medida deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias ha’b//és siguientes a la fecha de envio de

la comunicacion, acerca de si procede a/ng/na excepcion legal a la regla de

inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

recibe

En el evento de que la autoridad judicial o adtm/nistrativa insista en la medida de

embargo, la entidad destinataria cump//ra’i la orden, pero congelando Ilos

recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas

condiciones de la cuenta o producto de /a cu{a/ se produce el débito por cuenta

del embargo. En todo caso, las sumas re;'tenidas solamente se pondrdn a

7 - 3 1 r) - .
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia

gue le ponga fin al proceso que asi lo ordene.i’f (Subraya propia)

Asi mismo, el articulo primero del Cddigo Géneral del Proceso dispone ¢

ue dicha

normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,

comerciales, de familia y agrarios; ademas, i;es aplicable a todos los asuntos de

cualquier jurisdiccidn o especialidad y a !Ias actuaciones de particulares y

autoridades administrativas, cuando ejerzan f;unciones jurisdiccionales, en
no estén regulados expresamente en 'otr%as leyes.
|

Ahora bien, es cierto que en los proces;os ejecutivos adelantados
Jurisdiccién Contencioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo
en el Cédigo General del Proteso (Ley 1564 fde 2012); sin embargo, se ¢
aplicacién con preferencia a lo establecido en ileyes especiales, en este cas
1551 de 2012. Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso estableg
demandante puede pedir el embargo y secug;stro de bienes desde la pres

de la demanda ejecutiva.

i

cuanto

ante la
regulado
debe dar
o, la Ley
e que el

entacion




Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en el paragrafo 2 del articulo 195 establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y que en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias;
situacion que en principio permitiria inferir que la solicitud del ejecutante no estaria
llamada a prosperar, debido al principio de inembargabilidad de los recursos pablicos.

Al respecto, y como lo ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
este fuero o garantia de inembargabilidad contempla tres excepciones en las
cuales este principio de salvaguarda de los bienes del Estado puede ser
quebrantado para asi, garantizar el pago o cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estas entidades. En relacién con lo anterior, las tres excepciones
plasmadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008, que
proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar de embargo sobre los
bienes del estado incorporados al presupuesto general de la Nacién y demas son:
"(i) surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen
laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas, (/i) concerniente al pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidas y (iii) los que se originan en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”. (Negrillas fuera
de texto)

En ese orden de ideas, el CONSEJO DE ESTADO como maximo érgano de cierre de
la jurisdiccidn contenciosa administrativa, no ha sido ajeno en pronunciarse al
respecto, por lo que sefialé: "9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda
contra el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, sefialo que este no era absoluto y

estaba sujeto a clertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incbrporo’
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica fa
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,

es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en




primer lugar los destinados al pago de sentehc/as o0 concifiaciones, cuanadp se trate

de esta clase de titulos- y sobre los A/fenes de las entidades U
respectivos, >>1

organos

10. Esta misma posicion fue adoptada por f/a Sala Plena de esta corporacion, la

cual reconocio que el principio de /nembérgabi/idad de los recursos

s I3 - i -
encontraba una excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares den

publicos
tro de un

proceso ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion
1

contencioso administrativa.?

|
11.- Sin embargo, esta excepcion no cobjja todos los recursos de las
publicas que hacen parte del Presupuesto G@enera/ de la Nacion. De cor

entidades
formidad

con el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados para el

pago de sentencias y conciliaciones, asi| como los recursos del Fondo de
!

Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, traténdose de /a ejécuc/o’n que se adelante para el cobro
|

de una sentencia judicial la aplicacion del pardgrafo segundo del articulo 195 del

CPACA, no impide e/ embargo de los recurisos que pertenezcan al Presupuesto

General de la Nacion y que se encuentren dt:epositados en cuentas corrie
' |
ahorros abiertas por las entidades pdb/ica.? obligadas al pago de la

ntes o de

condena,

aspecto precisado con toda claridad por el ar%‘/cu/o 2.8.1.6.1.1 del Decretg 1068 de

2015, <<Por medio del cual se expide é/ Decreto Unico Reglamentario del

Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en e/ c&a/ se dispone textualmente:

<<ARTICULO

i
2.8.1.6.1.1. Inembargabifidad en cuentas abiertas a favor de la

Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General

de la Nacion sea ordenado con fundamento én lo dispuesto por el articulp 192 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y deL lo Contencioso Administrativo®, solo

se podrd practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del

presupuesto nacional, ‘abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la

sentencia respectiva. |
{
?
{

1 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Bérrera Carbonell.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admmlstratwo Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No. de

radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

3 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.




PARAGRAFO. En ningin caso procederd el embargo de los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en™ el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de

crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi-

La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.
Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de

sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterfor, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por e/
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
Jurisdiccion contencioso administrativa; y (i) la orden de embargo estad dirigida a
las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de
Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con eflo desconozcan las
prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades
publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal
hizo referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de
clertos recursos, omitio hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, razon por la cual se hara esta precision.” (Resalta el Juzgado)

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Providencia del 24 de
octubre del afio 2019 C.P. DR. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Expediente No 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267).




|
|

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que Ig medida previa deprecada relacionada

. |
con el embargo y retencion de los recursos propios que correspondan a la

NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL -PONAL{, resulta
|
procedente en virtud de lo expuesto con anterioridad, en razén a que lg presente

ejecucion tiene como origen una obligacion clara, expresa y exigible; afemés de

estar contenida en sentencia de judicial, razon por la cual sera ordenado en la parte

resolutiva del presente proveido, limitando |su valor hasta la suma legalmente

establecida.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencién de toda suma

de dinero

que haga parte de ingresos corrientes de!la entidad NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL —PONAL-, conforme a lo establecido-

jurisprudencialmente por la CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE
donde se establece claramente la proce(;encia de la medida caut

ESTADO,

elar aqui

|
solicitada, motivo por el cual es procedente ordenar su decreto en virtud de lo

expuesto con anterioridad, en razdn a que la; presente ejecucién tiene como origen

una obligacién clara, expresa y exigible; razén por la cual sera ordenado e

n la parte

resolutiva del presente proveido, limitando su valor hasta la suma de TREINTA Y

CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000,°§) suma legalmente establec
legislador para éstos casos.

da por el

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 d
|
General del Proceso, el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero d

el Codigo

positadas

en las cuentas corrientes, de ahorros y certiﬁicados de depdsito a término|y demas
t

titulos valores de los que sea titular la | NACION-MINISTERIO DE

EFENSA

NACIONAL-POLICIA NACIONAL —PONAL- NIT 800141397, depositados en los
bancos: Banco Agrario, Banco de Colombia, Bjanco BBVA, Banco Caja Social, Banco

Davivienda, Banco AV VILLAS, Banco de Occidénte, Banco Popular, Banco d

= Bogota,

Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco City Bank, Banco Pichincha, de las oficinas

de Bogota D.C., conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.




SEGUNDOQO: ADVERTIR a las entidades financieras sobre las prohibiciones sefaladas
en el articulo 564 del CGP y articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir respecto
de aquellos dineros que por disposicidn constitucional y legal tengan el caracter de
inembargables y i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Pdblico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA;
limitado el embargo a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000,°°) M/CTE., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia.

TERCERO: HAGASE la correspondiente comunicacién al gerente de las entidades
financieras informando de la medida cautelar, en la que se prevendra que debe
hacer el pago a drdenes del Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso y a favor de la
demandante ROSALABA RAMIREZ VIUDA DE DiAZ, C.C. 36.162.264.

Por Secretaria, expidase la respectiva comunicacién a la cual se adjuntara copia de
la presente providencia, con el fundamento legal de que trata el paragrafo del
articulo 594 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, y COMUNICAR de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

ALA



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencila anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a
Secretario

las 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada
anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhébiles

Secretario

a providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL |

|
Neiva, primero-(1°) de noviembire de dos mil diecinueve (20

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1658
I

DE NEIVA
19)

Medlo de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : GUSTAVO PERDOMO MUNOZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00164-00

I.- ASUNTO: |

|
Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila,
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quemi.
|

II. CONSIDERACIONES: |

se procedera al

Obedézcase y Camplase lo resuelto por ei superior en providencia.d L, fecha 12 de
septiembre de 2019, obrante de folio 31 al 42 del Cuaderno de SeguAda Instancia —

Recurso de Apelacion de Sentencia, a través de la cual se confirmé la sent

por éste Juzgado el 5 de julio de 2018.

En atencién a lo anterior, se j
DISPONE:

1

‘encia proferida

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR o res;uelto por el superior, Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila en providencia del 12 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, prevnas las anotaciones en el software de

gestidn judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dlspuesﬁo en el articulo

205 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Notifiquese y cimplase,




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién_____ Pasa aldespacho___ Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DéL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (201¢

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1753

)

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : REINALDO LOSADA COLLAZOS

Demandado : NACION —MIN. EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE PRE
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-005-2018-00052-00

STACIONES

I.- ASUNTO: | 1

Una vez devuelto el expediente por el Tr|bunal Administrativo deI Huila, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. ;

i

II. CONSIDERACIONES !

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el suplerior en providencia de fecha 9 de octubre

de 2019, obrante de folio 31 al 38 del Cuaderno de Segunda Instancia
. Apelacién de Sentencia, a través de la cual fse revocd la sentencia profe
Juzgado el 23 de abril de 2019. ‘

En atencién a lo anterior, se i
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior, Tribuna
Administrativo del Huila en providencia del 9 d:e octubre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, prevnas las anotaciones en e
gestion judicial Siglo XXI. 5

TERCEROQO: COMUNICAR ¢l presente auto, de conformidad a lo dispuesto
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y climplase,

— Recurso de
rida por éste

I Contencioso

software de

en el articulo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




*\ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia !

'JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO: 1752

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE : MAYER KATHERINE CUITIVA GUTIERREZ
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018 — 00232 - 00

En virtud a la constancia secretarial que anteceae y de conformidad con el |articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial.

Se advierte a los apoderados las consecuencias de la inasistencia a la audiencia sin justa

causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial d

RESUELVE:

e Neiva,

PRIMERO: FIJAR €l dia, Jueves treinta (30) de Enero de 2020, a las 8:30 A.M.
para llevar a cabo la Audiencia Inicial, que tendra lugar en la sala de audiencias No. 5
ubicada en la carrera 4@ no. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

identificado con la cédula de ciudadania no. 12.132.909 de la ciudad de Neiv
de la T.P. No. 138.853 del C.S. de la J., para que actlie como apoderado de |
RAMA JUDICIAL, conforme al poder conferido (ﬂ' 129).

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva-al doctor HELLMAN POVED{ MEDINA,

portador
NACION —

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a Ios apoderados de las partes al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y climplase,

GILMAR ARIZA PERDOMO
Conjuez:




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién cpelccii’)n Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DﬁL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1239

(LLAMAMIENTO EN GARANTIA)
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA NEIRA ANGEL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAB;LECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
RADICACION  : 41001-33-33-005-2018-00313-00
I.-ASUNTO: |

Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, formulado por la

apoderada judicial de la demandada E.S.E. Hospltal Departamental San A
Padua de la Plata (H), contra el auto calendado 15 de agosto de 2019, p

se negd el llamamiento en garantia respecto del Fondo Nacional del Ahorrp.

II. -ANTECEDENTES: ;

Mediante providencia del 15 de agosto de 2019 (fls. 7-10 del expediente),'e

neg6 el llamamiento en garantia solicitado pbr la parte demandada E.S.E.

Departamental San Antonio de Padua de la Plata (H), respecto del Fondg
del Ahorro. '

|
De acuerdo al informe secretarial del 8 de octubre de 2019 (fl. 26),

Despacho a pronunciarse sobre lo anotado. |

ntonio de

or el cual

| Juzgado
Hospital
Nacional

procede el




CONSIDERACIONES:

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacién proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos son: (

"1. El gque rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite. '

3. El que ponga fin al proceso.

4. E que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Fl que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l gue decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. |
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

(Subrayado y negrilla fuera de texto) ‘

El articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que: "& auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto
que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o del de reposicion,
segun €l juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para /a apelacion”

(negrilla fuera de texto).

En el presente caso la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
apelacién, como quiera que la norma expresamente asi lo ha regulado; por tal
motivo, se rechazara el recurso de reposicién por improcedente y se estudiara la
posibilidad de conceder el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia del
15 de agosto de 2019.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem prevé que cuando el auto es
notificado por estado, el recurso de apelacion debera sustentarse e interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

El auto recurrido fue notificado por estado el 16 de agosto de 2019, por lo que se

tenia hasta el 22 de agosto hogafio para presentar el recurso de apelacién y como




LA

quiera que el mismo fue interpuesto ese mismo dia, se concedera ante el

Administrativo de Huila en el efecto suspensiv;o.

Por lo anterior se, :
RESUELVjE:
|

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el t?'ecurso de Reposicién interpt
la apoderada de la parte demandada E.S.E. Hbspital Departamental San A
Padua de la Plata (H), contra la providencia del? 15 de agosto de 2019, por la
expuestas en la parte motiva de la presente ﬁrovidencia.

SEGUNDQ: CONCEDER el recurso de agelac%ién oportunamente interpue
parte demandada E.S.E. Hospital Departamerjtal San Antonio de Padua dk

Tribunal

lesto por
ntonio de

5 razones

sto por la
o |a Plata

(H), contra la providencia del 15 de agosto de 2019, en el efecto suspensivo.

TERCERQ: Una vez ejecutoriada la presente pirovidencia, ENVIESE el expe
Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél Huila, para que surta el re
alzada, previas las anotaciones en el softwaref de gestion.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a Io$ apoderados de las partes,
electrénico suministrado por éstos, de conforrhidad a lo dispuesto en el art

de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

xdiente al

curso de

al correo
iculo 205




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1
Neiva, primero (1°) de noviembre ide dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1756

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTAB;LECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO : JAIRO PERDOMO POVEDA

RADICACION : 41001-33-33-005-2619-00183-00

1
1.-ASUNTO: ' !

|

Se procede a resolver la solicitud realizada por, el apoderado de la parte demandante,

por la cual informa que desconoce de otra direccion del demandado, y en

consecuencia pretende se ordene el emplaza'[niento del mismo (fls. 68-69).

|
P

1
Una vez estudiada la solicitud de emplazamiento al demandado, realizada por el
apoderado judicial de la parte actora, y dadio que no ha sido pposible notificar al

| -
demandado, el Despacho por ser procedente el emplazamiento, accederd a lo

|
pretendido por el ente demandante. |
|

i
Asi las cosas, se ordenara el emplazamiento del demandado Jairo Perdomo Poveda,

de conformidad con lo dispuesto en los artl’cuzlos 108 y 293 del Cédigo Ge

Proceso, y al Registro Nacional de Personas Ehwplazadas la publicacién de gue trata

el inciso sexto del articulo 108 -ibidem, en concordancia con los articulos 4 y 5 del

Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo dé 2014, del Consejo Superi

Judicatura. ‘%

!
En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

|
|
|
i
i

RESUELV!E:
|
PRIMERO: EMPLAZAR al demandado Jairo Perdomo Poveda, por ec

debera ser publicado por una (1) sola vez el dia domingo en el Diario EI T

or de la

icto que

empo o

neral del




en el Diario La Nacioén, medios escritos de amplia circulacién nacional y local,
donde se advertira al emplazado que dispone del término de quince (15) dias habiles
para que comparezca al proceso, vencido el cual sin que lo hiciere, se le designara
Curador Ad Litem para que lo represente y continde con la actuacién procesal
respectiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de 10 dias habiles contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, retire el edicto emplazatorio y realice su correspondiente

publicacidn.

TERCERO: Efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, por
secretaria se inscribira en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo
la informacion ordenada en el inciso 5° del articulo 108 del Cédigo General del

Proceso.

CUARTO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. Cumplido
el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad-litem, si a ello hubiere

lugar.
QUINTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte demandante, al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase,

CARMEN TIEL ORTIZ
JUEZ




1
mA2 !

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secreiari§
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de, ___de 2019 alas 5:00 p.m., guedd ejec

providencia anterior.

!

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE:I. CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre dc;e dos mil diecinueve (2019)
I
|
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1252

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUIS ALIRIO RIVERA Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA S.A. ES.P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00188-00
: i
I1.-ASUNTO: |

: |
Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion presenta

do por el

apoderado de la parte demandante, contra elf auto interlocutorio No. 1096 de fecha
19 de septiembre de 2019 (fls. 117-118), §a través del cual se dispuso avocar
: 1

conocimiento de la demanda, dar tramite de nulidad y restablecimiento de

e inadmitir la demanda.

|

|

II. ANTECEDENTES: |

De la lectura del recurso formulado por el doctor JesUs Lopez Ferndndez
que la inconformidad del libelista radica erf1 la decisién equivocada de
Segundo Civil del Circuito de Garzon (H), con fundamento en una decision
por el Tribunal Superior de Neiva, lo que ?en su sentir no es otra co
desconocimiento del conflicto de competenti:as dirimido por el Consejo S
la Judicatura, por tratarse de litigios de cualc:1uier clase contra Emgesa S.
por el cual solicita se reponga la decisién fecurrida y se proponga la ¢

competencia negativa ante la Sala Disciplinari:a del Consejo Superior de la ]

!

derecho,

se colige
| Juzgado

adoptada
sa que el
uperior de
A., motivo
rolisién de

udicatura.




Por otro lado, destaca que en la providencia objeto del recurso, se dio tramite como
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando lo que se busca
es una accién indemnizatoria, que corresponderia al medio de control de Reparacién
Directa.

III. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que contra el auto inadmisorio procede el
recurso de reposicién como lo establece el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
243 jbidem. En el presente caso, el apoderado de la parte actora presenté recurso
de reposicion en término, como se observa en la constancia secretarial que antecede
(fl. 135).

En lo que atafie al primer aspecto de inconformidad del recurrente, se debe decir
que en reciente pronunciamiento, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, estudié el conflicto negativo de competencia suscitado
entre la Jurisdiccidn Contencioso Administrativo, representada por ésta Agencia
Judicial, y la Jurisdiccién Ordinaria, representada por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Garzén, asignando el conocimiento a la Jurisdiccién Administrativa.

Del andlisis abordado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, especificamente en lo relacionado a EMGESA S.A. E.S.P.1, se destaca:

"(...) De acuerdo a la informacion obrante en el expediente, observa esta Sala que los
accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de EMGESA S.A. E.S.P. por los
perjuicios causados a los demandantes, teniendo en cuenta que la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo acabd con la fuente de ingresos de estos, y pese a que existia un

compromiso para compensar ese dafno, este no fue acatado por parte de la demandada.

Dentro de los elementos que permiten verificar la competencia de determinada autoridad
Jjudicial se encuentra el factor subjetivo. Este hace referencia a las partes en el proceso, asi
como su calidad, aclarando que el estudio de este factor se deriva del andlisis de la norma

de competencia, de tal manera que si la segunda entre a considerar a las partes y su calidad

1 Radicacién No. 110010102000201901524-00 del 11 de septiembre de 2019 M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.
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1
i

a la hora de designar atribuciones jurisdiccionales .%e entra a la verificacion del m

encionado

factor. La Corte Constitucional hace referenciaj al concepto del factor subjetivo de

competencia, asi |
|
i
|

"Factor Subjetivo de competencia
L

Se mide en cuanto a las personas que son interesados o parte en el proceso

|
1

El articulo 104 del Codigo de Proced/m/ento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que constituye la clausula genefa/ de competencia de esa jurisdiccion, si

presenta consideraciones respecto a la calidad dF las partes en los procesos de los que

conoce esa jurisdiccion, de la siguiente manera: |
1
|

. J '
"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contepcioso Administrativo. La Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo ests instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

. .r s . I . g e o . .
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujet:“os al derecho administrativo, en los que
” - - 7 - ] » ] - 7
esten involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

1
administrativa. ]
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: j

|

?

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractua/ de cualquier entla'aall publica,

cualquiera que sea el régimen agllcable ”(Subrayado por la Sala)
g
De esta manera, la Sala analizé la naturaleza Jundlca de Emgesa S.A. E.S|

P., con el

fin de determinar si cumplia con las cond|c10nes previstas en la normatividad

enunciada, y en consecuencia, establecid que se enmarca dentro de Ips litigios

asignados a conocimiento de la Jurisdiccion Administrativa, de acuerdo a Io

ré ] - .
consagrado en el articulo 2 de los estatutos de la accionada, el cual disp
su naturaleza juridica: i
1
|

one sobre

ARTICULO 2. NATURALEZA JURI{DIC;'A.' EMGESA S.A. E.S.P. es una sociedad

comercial, por acciones, del tipo de las anonimas, constituida como una ¢mpresa de

servicios publicos conforme a las d/'sposic;iones de la Ley 142 de 1994. La sociedad

tiene autonomia administrativa, patnmon)'a/ y presupuestal, y ejerce sus

dentro del dmbito del derecho privado cofmo empresario mercantil. ?
|
{

https: //www.enel.com.co/content/dam/enel-

co/espa%C3%B1iol/accionistas e inversionistas/generaci%C3%B3n1/gobierno/normatividad
Estatutos-actualizados.pdf

etica/2019-04

actividades

-02-Emgesa-




Asi mismo, destacd que al constituirse como empresa de servicios publicos, la
demandada pasa a regirse por el ordenamiento especial que la. ley 142 de 1994
dispone para ese tipo de entes, contemplando dentro del articulo 32 de la norma,
se contempla el régimen general de derecho privado de esas empresas, sin hacer
distincion respecto a la composicién accionaria de las mismas. Dada la naturaleza
particular, el articulo 1 planteé que la normativa aplica para las empresas de servicios
plblicos en general, no se podria asignar la competencia respecto a la demanda
bajo estudio acudiendo a las consideraciones del C.P.A.C.A., sin embargo, la misma
norma regula que las empresas de servicios publicos inmiscuidas en situaciones de
litigio deben ser de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
como lo prevé el articulo 33:

YARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SER vIcIos
PUBLICOS. Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion

temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion

forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio; pero estardn
sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de

sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en €l uso de tales derechos. ®(Subrayado

fuera del texto original).

En efecto, la Sala constatd, que las circunstancias principales que los accionantes
reprochan a la demandada, los cuales constituyen los hechos mas relevantes, surgen
de los presuntos desplazamientos con ocasion de la construccion que generaron la
pérdida de la actividad econémica de varias personas, y la negativa de la empresa
a resarcir ese perjuicio, siendo el segundo la consecuencia natural del primero, es
asi como aclara que los denominados “desplazamientos” indudablemente hacen
referencia al uso de la facultad de enajenacién forzosa, entendida como la
transferencia del derecho de dominio de un patrimonio a otro, y como lo que se
persigue es la declaratoria de responsabilidad por parte de la demandada, concluyé
que la accién estudiada encaja en el supuesto de hecho del articulo presentado,

motivo por el cual recae sobre la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3 Ley 142 de 1994,




4

Ahora bien, del andlisis realizado al expedic?nte procesal se advierte q

e de la

] - I. - .
demanda busca el resarcimiento de los perjuicios causados por la demandada,

: : : |
debido a los presuntos desplazamientos involuntarios generados por la con
de la hidroeléctrica causando repercusiones en la actividad productiva.

struccidn

En ese orden de ideas, la situacién factica es similar a la abordada en el expediente

en el cual se dirimid el conflicto de competencia suscitado entre esta jurisdiccion y

la ordinaria, motivo por el cual no se accedera a lo solicitado por el apoderado de

los demandantes, méxime que éste Despacho esta actualmente conociendo y

tramitando varias acciones judiciales de iguales caracteristicas facticas y juridicas

Finalmente, éste Juzgado en virtud al articulo 285 del Cédigo General del Proceso,

proceda a aclarar el auto recurrido, en el cual se dio el trdmite de una
Restablecimiento del Derecho, siendo lo pertinente
Reparacion Directa, de acuerdo a las pretensiones de la demanda.

V.- DECISION:

Nulidad y

el medio de control de

Asi las cosas, bajo los argumentos facticos y juridicos anteriormente (Fxpuestos

|
considera ésta Judicatura que no le asiste razon al recurrente al solicitar la reposicion

del proveido del 19 de septiembre de 2019, por lo que no se repondra el

De otra parte, y en atencion a que la demanda no se subsané luego de |
inadmitida, se procedera la aclaracién de oficio, en lo referente al medio
acorde a las pretensiones formuladas en el libelo introductorio, y conced
término de diez (10) dias para que los recurrentes subsanen la demanda

tramite previsto para la Reparacién Directa.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Prog
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-concordante con los arti
159, 163, 166 y 167 de la misma disposicidn| normativa, observa el Despsz

- Debera adecuar la demanda con el lleno de los requisitos estable

|

articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo C

Administrativo, y en lo que corresponde al medio de control de F

Directa.

mismo.

1aber sido
de control
éndose el

acorde al

demanda,
edimiento
culos 156,

icho que:

ridos en el
bntencioso

Reparacion




- Asi mismo deberan allegarse otras dos (2) copias de la demanda y sus anexos,
a fin de surtir la notificacion de la demanda al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 612 del Cédigo General del

Proceso).

- Deberd allegarse el escrito de demanda en medio magnético, a efecto de
proceder con la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de Julio
de 2012- Cédigo General del Proceso.

- Igualmente, deberd aportar las direcciones de los correos electrénicos para
notificaciones de las partes con el fin de Cumplir con el procedimiento anterior
((Numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

- Del memorial y de los anexos que se presenten en cumplimiento de los
requisitos exigidos, se aIlegaré copia para cada uno de los traslados, en medio
magnético y fisico, en atencién a lo sefialado en el numeral 5° del articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

Lo anterior, SO PENA DE RECHAZO, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo

170 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedera a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10)
DIAS al actor, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1096 calendado 19 de
septiembre de 2019, conforme la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDQ: ACLARAR de oficio el ordinal segundo del auto interlocutorio No. 1096

calendado 19 de septiembre de 2019, el cual quedara asi:
"(...) SEGUNDO: DAR ¢l tramite de Reparacion Directa a la presente demanda.”

TERCERO: CONCEDER un término de DIEZ (10) DiAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 del Cddigo de |Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, a fin de que subsane los defecto sefialados, vencido el

cual, vuelva el expediente al Despacho para dc?cidir lo pertinente.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado recurrente a| correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONT RTIZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de. | de2019a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario







%, 4 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1250

MEDIO DE CONTROL. : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ALICIA ZAMBRANO RAMIREZ Y OTROS
-| DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00189-00

I1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 107V de fecha
12 de septiembre de 2019 (fls. 122-123),/ a través del cual se dispuso avocar
~conocimiento de la demanda, dar tramite de nulidad y restablecimiento del derecho,
e inadmitir la demanda.

II. ANTECEDENTES:

De la lectura del recurso formulado por el doctor Jesis Lépez Fernandez, se colige

que la inconformidad del libelista radica en la decisién equivocada del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Garzén (H), conl[ fundamento en una decisién adoptada
por el Tribunal Superior de Neiva, lo que;en su sentir no es otra cosa que el
. desconocimiento del conflicto de competencias dirimido por el Consejo Superior de
la Judicatura, por tratarse de litigios de cualfquier clase contra Emgesa S|A., motivo
por el cual solicita se reponga la decision :recurrida y se proponga la colisién de
competencia negativa ante la Sala Disciplinar:ia del Consejo Superior de la Judicatura.

i
{
i




Por otro lado, destaca que en la providencia objeto del recurso, se dio trdmite como

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando Io que se busca
es una accién indemnizatoria, que corresponderia al medio de control de Reparacién
Directa. |

III. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que contra el auto inadmisorio procede el
recurso de reposicion como lo establece el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
243 bidemn. En el presente caso, el apoderado de la parte actora presentd recurso
de reposicién en término, como se observa en la constancia secretarial que antecede
(fl. 135).

En lo que atafie al primer aspecto de inconformidad del recurrente, se debe decir
que en reciente pronunciamiento, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, estudid el conflicto negativo de competencia suscitado
entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, representada por ésta Agencia
Judicial, y la Jurisdiccion Ordinaria, representada por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzén, asignando el conocimiento a la Jurisdiccién Administrativa.

Del analisis abordado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, especificamente en lo relacionado a EMGESA S.A. E.S.P.}, se destaca:

"(...) De acuerdo a la informacion obrante en el expediente, observa esta Sala que los
accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de EMGESA S.A. E.S.P. por los
perjuicios causados a los demandantes, teniendo en cuenta que la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo acabo con la fuente de ingresos de estos, y pese a que existia un

compromiso para compensar ese dario, este no fue acatado por parte de la demandada.

Dentro de los elementos que permiten verificar la competencia de determinada autoridad
Judicial se encuentra el factor subjetivo. Este hace referencia a las partes en el proceso, asi’
como su calidad, aclarando que el estudio de este factor se deriva del andlisis de la norma

de competencia, de tal manera que si la segunda entre a considerar a las partes y su calidad

1 Radicacion No. 110010102000201901524-00 del 11 de septiembre de 2019 M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.
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Asi mismo, destacd que al constituirse como empresa de servicios publicos, la
demandada pasa a regirse por el ordenamiento especial que la ley 142 de 1994
dispone para ese tipo de entes, contemplando dentro del articulo 32 de la norma,
se contempla el régimen general de derecho privado de esas empresas, sin hacer
distincidn respecto a la composicién accionaria de las mismas. Dada la naturaleza
particular, el articulo 1 planted que la normativa aplica para las empresas de servicios
plblicos en general, no se podria asignar la competencia respecto a la demanda
bajo estudio acudiendo a las consideraciones del C.P.A.C.A., sin embargo, la misma
norma regula que las empresas de servicios publicos inmiscuidas en situaciones de
litigio deben ser de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
como lo prevé el articulo 33:

"ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTA CION DE SERVICIOS
PUBLICOS. Quiehes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores, confieren para €l uso del espacio publico, para la ocupacion

temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion

forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio; pero estaran
sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de

sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos. % (Subrayado
fuera del texto original).

. En efecto, la Sala constatd, que las circunstancias principales que los accionantes
reprochan a la demandada, los cuales constituyen los hechos mas relevantes, surgen
de los presuntos desplazamientos con ocasidn de la construccion que generaron la
pérdida de la actividad econdmica de varias personas, y la negativa de la empresa
a resarcir ese perjuicio, siendo el segundo la consecuencia natural del primero, es
asi como aclara que los denominados “desplazamientos” indudablemente hacen
referencia al uso de la facultad de enajenacién forzosa, entendida como Ila
transferencia del derecho de dominio de un patrimonio a otro, y como lo que se
persigue es la declaratoria de responsabilidad por parte de la demandada, concluyd
que la accién estudiada encaja en el supuesto de hecho del articulo presentado,

motivo por el cual recae sobre la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

3 Ley 142 de 1994.



|

Ahora bien, del andlisis realizado al expediente procesal se advierte que de la

demanda busca el resarcimiento de los perjuicios causados por la demandada,

debido a los presuntos desplazamientos involtlmtarios generados por la construccién

de la hidroeléctrica causando repercusiones en la actividad productiva.
|

En ese orden de ideas, la situacidn factica es similar a la abordada en el expediente

. .7 . ! - - 3 ] - - 7
en el cual se dirimid el conflicto de competeQC|a suscitado entre esta jurisdiccion y

la ordinaria, motivo por el cual no se accede:ré a lo solicitado por el apoderado de

rd - rd ‘ r .
los demandantes, maxime que este DespaTCho esta actualmente congciendo y

tramitando varias acciones judiciales de iguales caracteristicas facticas y juridicas

Finalmente, éste Juzgado en virtud al artl'cuk;) 285 del Cédigo General de
proceda a aclarar el auto recurrido, en el cual se dio el tramite de una
Restablecimiento del Derecho, siendo lo pertinente el medio de ¢
Reparacion Directa, de acuerdo a las pretensiones de la demanda.

V.- DECISION:

Proceso,
Nulidad vy
ontrol de

Asi las cosas, bajo los argumentos fécticosi y juridicos anteriormente expuestos

considera ésta Judicatura que no le asiste razon al recurrente al solicitar la reposicion

del proveido del 12 de septiembre de 2019, por lo que no se repondra el mismo.

De otra parte, y en atencién a que la demanda no se subsand luego de haber sido

inadmitida, se procederd la aclaracién de oficio, en lo referente al medio
acorde a las pretensiones formuladas en el Iilbelo introductorio, y concedi
término de diez (10) dias para que los recurrentes subsanen la demanda
tramite previsto para la Reparacion Directa.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de la presente
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Proc

159, 163, 166 y 167 de la misma disposicién normativa, observa el Despa

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-concordante con los arti

Deberd adecuar la demanda con el lleno de los requisitos estableg
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cq

de control
éndose el
acorde al

demanda,
edimiento
culos 156,

cho que:

idos en el

ntencioso

Administrativo, y en lo que corresponide al medio de control de Reparacién

Directa.




- Asi mismo deberan allegarse otras dos (2) copias de la demanda y sus anexos,
a fin de surtir la notificacién de la demanda al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 612 del Cédigo General del

Proceso).

- Debera allegarse el escrito de demanda en medio magnético, a efecto de
proceder con la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de Julio
de 2012- Cddigo General del Proceso.

- Igualmente, debera aportar las direcciones de los correos electrénicos para
notificaciones de las partes con el fin de cumplir con el procedimiento anterior
((Numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo).

- Del memorial y de los anexos que se presenten en cumplimiento de los
requisitos exigidos, se allegara copia para cada uno de los traslados, en medio
magnético v fisico, en atencién a lo sefalado en el numeral 5° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Lo anterior, SO PENA DE RECHAZO, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedera a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10)

DIAS al actor, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el

expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1077 calendado 12 de

septiembre de 2019, conforme la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDOQ: ACLARAR de oficio que el medio de control correspondiente al

asunto es el de Reparacion Directa.

presente

TERCERO: CONCEDER un término de DIEZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, a fin de que subsane los defecto sefialados, v

cual, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

encido el

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado recurrente al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMIL ) ORTIZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

providencia anterior.

Neiva, de de 2019, €l del mes de de 2019 alas 5:00 p.m., quedd ejec

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la prdvidencic anterior, hoy 5 de noviembre|de 2019, a
las 7:00 a.m.
Secretario:
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
utoriada la

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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%, Rama Judicial
#1f " Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIALD

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1253

E NEIVA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GUILLERMO CORREA ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00205-00

1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién presentz
apoderada de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 107
12 de septiembre de 2019 (fls. 448-449), a través del cual se dispu
conocimiento de la demanda, dar tramite de nulidad y restablecimiento de

e inadmitir la demanda.

II. ANTECEDENTES:

ydo por la
) de fecha
SO avocar

| derecho,

De la lectura del recurso formulado por la doctora Gloria Patricia Bedoya Rodriguez,

se colige que la inconformidad del libelista radica en la decisién equivocada del

Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén (H), con fundamento en un

a decision

adoptada por el Tribunal Superior de Neiva, l0 que en su sentir no es otra cosa que

el desconocimiento del conflicto de competencias dirimido por el Consejo Superior

de la Judicatura, por tratarse de litigios de cualquier clase contra Emgesa S.A.,

motivo por el cual solicita se reponga la decisién recurrida y se proponga

de competencia negativa ante la Sala Diéciplinaria del Consejo Supe

Judicatura.

la colision

rior de la




Por otro lado, destaca que en la providencia objeto del recurso, se dio tramite como
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando lo que se busca
es una accién indemnizatoria, que corresponderia al medio de control de Reparacién
Directa.

III. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que contra el auto inadmisorio procede el
recurso de reposicién como lo establece el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
243 ibidem. En el presente caso, la apoderada actora presentd recurso de reposicion

en término, como se observa en la constancia secretarial que antecede (fl. 467).

En lo que atafie al primer aspecto de inconformidad de la recurrente, se debe decir
que en reciente pronunciamiento, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, estudié el conflicto negativo de competencia suscitado
entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, representada por ésta Agencia
Judicial, y la Jurisdiccidon Ordinaria, representada por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Garzon, asignando el conocimiento a la Jurisdiccién Administrativa.

Del analisis abordado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, especificamente en lo relacionado a EMGESA S.A. E.S.P.}, se destaca:

"(...) De acuerdo a la informacion obrante en el expediente, observa esta Sala que los
accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de EMGESA S.A. ES.P. por los
perjuicios causados a los demandantes, teniendo en cuenta que la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo acabo con la fuente de ingresos de estos, y pese a que existia un

compromiso para compensar ese dafio, este no fue acatado por parte de la demandada.

Dentro de los elementos que permiten verificar la competencia de determinada autoridad
Judicial se encuentra el factor subjetivo. Este hace referencia a las partes en el proceso, asf
como su calidad, aclarando que el estudio de este factor se deriva del anélisis de la norma

de competencia, de tal manera que si la segunda entre a considerar a las partes y su calidad

1 Radicacién No. 110010102000201901524-00 del 11 de septiembre de 2019 M.P. Magda Victoria Acosta Waiteros.




P

a la hora de designar atribuciones jur/'sd/'cciona/esli se entra a la verificacion del mencionado

factor. La Corte Constitucional hace referenc/? al concepto del factor subjetivo de

competencia, asi: :
|

"Factor Subjetivo de competencia I

Se mide en cuanto a las personas que son!interesados o parte en el proceso”

I
!

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo (&
Administrativo, que constituye la cldusula generé/ de competencia de esa juris

presenta consideraciones respecto a la calidad c;7'e las partes en los procesos ¢

ntencioso
diccion, sf

Je los que

conoce esa jurisdiccion, de la siguiente manera: '

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Cont:encioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida p;i?ra conocer, ademads de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las &ontro versias y Iitigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, suje;fos al derecho administrativo, én los que
estén involucradas las entidades piblicas, ;o los particulares cuando ejerzan funcion

! )

administrativa.” 1

]
rd - I3 I
Igualmente conocera de los siguientes procesos::

I

1. Los relativos a la responsabilidad extrac0fj7tractua/ de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aglicajble. ” (Subrayado por la Sala)

De esta manera, la Sala analizé ia naturalezaj juridica de Emgesa S.A. E.S|P., con el
fin de determinar si cumplia con las condiciones previstas en la normatividad
enunciada, y en consecuencia, establecid q:ue se enmarca dentro de los litigios
asignados a conocimiento de la Jurisdicci}én Administrativa, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 2 de los estatutos ;de la accionada, el cual disppne sobre

su naturaleza juridica:

ARTICULO 2. NATURALEZA JURIDICA: EMGESA S.A. E.S.P. es una sociedad

comercial, por acciones, del tipo de las anonimas, constituida como una empresa de

servicios publicos conforme a las a?Spos/qfones de la Ley 142 de 1994. La sociedad
! ) ..
tiene autonomia administrativa, patrimonfa/ y presupuestal, y ejerce sus actividades

dentro del ambito del derecho privado c0h70 empresario mercantil. 2

2https://www.enel.com.co/content/dam/enel- |

co/espa%C3%Blol/accionistas e inversionistas/generaci%C3%B3n1/gobierno/normatividad y_etica/2019-04-02-Emgesa-

Estatutos-actualizados.pdf i




Asi mismo, destacé que al constituirse como empresa de servicios publicos, la
demandada pasa a regirse por el ordenamiento especial que la ley 142 de 1994
~ dispone para ese tipo de entes, contemplando dentro del articulo 32 de la norma,
se contempla el régimen general de derecho privado de esas empresas, sin hacer
distincidn respecto a la composicién accionaria de las mismas. Dada la naturaleza
particular, el articulo 1 planted que la normativa aplica para las empresas de servicios
publicos en general, no se podria asignar la competencia respecto a la demanda
bajo estudio acudiendo a las consideraciones del C.P.A.C.A., sin embargo, la misma
norma regula que las empresas de servicios publicos inmiscuidas en situaciones de
litigio deben ser de conocimiento de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo,

como lo prevé el articulo 33:

"ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS. Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion

forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio; pero estaran
sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de

sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos. %(Subrayado

fuera del texto original).

En efecto, la Sala constatd, que las circunstancias principales que los accionantes
reprochan a la demandada, los cuales constituyen los hechos mas relevantes, surgen
de los presuntos desplazamientos con ocasién de la construccién que generaron la
pérdida de la actividad econdmica de varias personas, y la negativa de la empresa
a resarcir ese perjuicio, siendo el segundo la consecuencia natural del primero, es
asi como aclara que los denominados “desplazamientos” indudablemente hacen
referencia al uso de la facultad de enajenacién forzosa, entendida como la
transferencia del derecho de dominio de un patrimonio a otro, y como lo que se
persigue es la declaratoria de responsabilidad por parte de la demandada, concluyé
que la accién estudiada encaja en el supuesto de hecho del articulo presentado,

motivo por el cual recae sobre la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Ley 142 de 1994.




Ahora bien, del analisis realizado al expediente procesal se advierte que de la
demanda busca el resarcimiento de los pergjuicios causados por la demandada,
debido a los presuntos desplazamientos involmjntarios generados por la construccion

de la hidroeléctrica causando repercusiones en la actividad productiva.

|

. - L4 4 - ‘ - » -
En ese orden de ideas, la situacion factica es similar a la abordada en el expediente

en el cual se dirimié el conflicto de competenfcia suscitado entre esta jurisdiccion y
la ordinaria, motivo por el cual no se accedejré a lo solicitado por la apoderada de
los demandantes, maxime que éste Despajcho esta actualmente conociendo y
tramitando varias acciones judiciales de iguak;és caracteristicas facticas y juridicas

Finalmente, éste Juzgado en virtud al artl'cukl) 285 del Cédigo General del Proceso,
proceda a aclarar el auto recurrido, en el cu;al se dio el tramite de una Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, siendo lo éertinente el medio de control de
Reparacidn Directa, de acuerdo a las pretensi:ones de la demanda.

|

V.- DECISION:
|
Asi las cosas, bajo los argumentos fécticosf y juridicos anteriormente expuestos
|
considera ésta Judicatura que no le asiste razon al recurrente al solicitar la reposicion

del proveido del 12 de septiembre de 2019, ;;>or lo que no se repondra el mismo.

!

|
4 [ rd -

De otra parte, y en atencion a que la demanIda no se subsand luego de haber sido

- ey = r 'Y 4 '- -

inadmitida, se procedera la aclaracién de oficio, en lo referente al medio de control

acorde a las pretensiones formuladas en el libelo introductorio, y concediéndose el

término de diez (10) dias para que los recurrentes subsanen la demanda|acorde al

tramite previsto para la Reparacidn Directa.

Al estudiar los requisitos formales exigidos paﬂ'a la admision de la presente demanda,
establecidos en el articulo 162 de la Ley 14:37 de 2011- Cédigo de Progedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrétivo-concordante con los articulos 156,
159, 163, 166 y 167 de la misma disposiciénfnormativa, observa el Despacho que:

:
- Debera adecuar la demanda con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo que corresponde al medio de control de Reparacién




Directa.

- Asi miémo deberan allegarse otras dos (2) copias de la demanda y sus anexos,
a fin de surtir la notificacién de la demanda al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 612 del Cddigo General del

Proceso).

- Debera allegarse el escrito de demanda en medio magnético, a efecto de
proceder con la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de Julio
de 2012- Cddigo General del Proceso.

- Igualmente, debera aportar las direcciones de los correos electrdnicos para
notificaciones de las partes con el fin de cumplir con el procedimiento anterior
((Numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

- Del memorial y de los anexos que se presenten en cumplimiento de los
requisitos exigidos, se allegara copia para cada uno de los traslados, en medio
magnético y fisico, en atencién a lo sefialado en el numeral 5° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Lo anterior, SO PENA DE RECHAZO, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10)
DiAS al actor, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1079 calendado 12 de
septiembre de 2019, conforme la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDOQ: ACLARAR de oficio que el medio cie control correspondiente al presente
asunto es el de Reparacidén Directa. J
TERCERO: CONCEDER un término de DIFZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de que subs;ane los defecto sefialados, vencido el

cual, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

j
CUARTQO: COMUNICAR el presente auto e‘i la apoderada recurrente al correo

electrdénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

I
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

t

, |
Por anotacion en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de ' de 2019 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior. !

i
|
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

!
!

Secretaric:)

J

i







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1251

de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : AGOBARDO QUINTERO CASTANO Y OTROS
DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00248-00

1.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre el re

curso de reposicidén presentado por el

apoderado de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 107} de fecha

12 de septiembre de 2019 (fls. 136-137),
conocimiento de la demanda, dar tramite de
e inadmitir la demanda.

II. ANTECEDENTES:

De la lectura del recurso formulado por el d
que la inconformidad del libelista radica e
Primero Civil del Circuito de Garzon (H), con
por el Tribunal Superior de Neiva, lo que
desconocimiento del conflicto de competenc
la Judicatura, por tratarse de litigios de cual
por el cual solicita se reponga la decision

competencia negativa ante la Sala Disciplinar

a través del cual se dispuso avocar
nulidad y restablecimiento del derecho,

octor Jesls Lopez Fernandez, se colige
n la decisién equivocada del Juzgado
fundamento en una decisién adoptada
en su sentir no es otra cgsa que el
as dirimido por el Consejo Superior de
quier clase contra Emgesa S.A., motivo
recurrida y se proponga la colision de

a del Consejo Superior de la Judicatura.




|

Por otro lado, destaca que en la providencia objeto del recurso, se dio tramite como
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando lo que se busca
es una accién indemnizatoria, que corresponderia al medio de control de Reparacién
Directa. '

I11. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que contra el auto inadmisorio procede el
recurso de reposiciéh como lo establece el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
243 ibidem. En el presente caso, el apoderado de la parte actora presentd recurso
de reposicion en término, como se observa en la constancia secretarial que antecede
(fl. 155).

En lo que atafie al primer aspecto de inconformidad del recurrente, se debe decir
que en reciente pronunciamiento, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, estudid el conflicto negativo de competencia suscitado
entre la Jurisdiccidon Contencioso Administrativo, representada por ésta Agencia
Judicial, y la Jurisdiccién Ordinaria, representada por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Garzdn, asignando el conocimiento a la Jurisdiccién Administrativa.

Del andlisis abordado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, especificamente en lo relacionado a EMGESA S.A. E.S.P.1, se destaca:

"(...) De acuerdo a la informacion obrante en el expediente, observa esta Sala que los
accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de EMGESA S.A. E.S.P. por los
perjuicios causados a los demandantes, teniendo en cuenta que la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo acabd con la fuente de ingresos de estos, y pese a que existia un

compromiso para compensar ese dafio, este no fue acatado por parte de la demandada.

Dentro de los elementos que permiten verificar la competencia de determinada autoridad
Judicial se encuentra el factor subjetivo. Este hace referencia a las partes en el proceso, as/
como su calidad, aclarando que el estudio de este factor se deriva del andlisis de la norma
de competencia, de tal manera que si la segunda entre a considerar a las partes y su calidad

a la hora de designar atribuciones jurisdiccionales se entra a la verificacion del mencionado

1 Radicacién No. 110010102000201901524-00 del 11 de septiembre de 2019 M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.




factor. La Corte Constitucional hace referencia al concepto del factor subjetivo de

competencia, asi"

"Factor Subjetivo de competencia

Se mide en cuanto a las personas que son interesados o parte en el progeso

”

El articulo 104 del Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que constituye la cléusula general de competencia de esa jurisdiccion, sf

presenta consideraciones respecto a la calidad

conoce esa jurisdiccion, de la siguiente manera:

de las partes en los procesos

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

de los que

Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y en leyes especiales, de las

controversias y Iitigios originados en actos,

conltratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades publicas,
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

o0 los particulares cuando ejerzan funcion

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pidblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.” (Subrayado por la Sala)

De esta manera, la Sala analizé la naturaleza juridica de Emgesa S.A. E.S.P., con el

fin de determinar si cumplia con las condiciones previstas en la no

enunciada, y en consecuencia, establecid que se enmarca dentro de

asignados a conocimiento de la Jurisdiccidon Administrativa, de acu

consagrado en el articulo 2 de los estatutos

su naturaleza juridica:

rmatividad
los litigios
erdo a lo

de la accionada, el cual dispone sobre

ARTICULO 2. NATURALEZA JURIDICA: EMGESA S.A. E.S.P. es una sociedad

comercial, por acciones, del tipo de las anonimas, constituida como una

servicios publicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994.

tiene autonomia administrativa, patrimon

ial y presupuestal, y ejerce sus

dentro del ambito del derecho privado como empresario mercantil.

https: //www.enel.com.co/content/dam/enel-

co/espa%C3%B1lol/accionistas e inversionistas/generaci%C3%B3

ni/gobierno/normatividad y etica/2019-0

empresa de
[a sociedad

actividades

1-02-Emgesa-

Estatutos-actualizados.pdf




Asi mismo, destacd que al constituirse como empresa de servicios publicos, la

demandada paéa a regirse por el ordenamiento especial que la ley 142 de 1994
dispone para ese tipo de entes, contemplando dentro del articulo 32 de la norma,
se contempla el régimen general de derecho privado de esas empresas, sin hacer
distincidn respecto a la composicion accionaria de las mismas. Dada la naturaleza
particular, el articulo 1 planted que la normativa aplica para las emprésas de servicios
publicos en general, no se podria asignar la competencia respecto a la demanda
bajo estudio acudiendo a las consideraciones del C.P.A.C.A., sin embargo, ia misma
norma regula que las empresas de servicios publicos inmiscuidas en situaciones de
litigio deben ser de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
como lo prevé el articulo 33:

"ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS. Quienes presten servicios puiblicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion

forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio; pero estardn
sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de

sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos. ?(Subrayado

fuera del texto original).

En efecto, la Sala constatd, que las circunstancias principales que los accionantes
reprochan a la demandada, los cuales constituyen los hechos mas relevantes, surgen
de los presuntos desplazamientos con ocasién de la construccién que generaron la
pérdida de la actividad econdmica de varias personas, y la negativa de la empresa
a resarcir ese perjuicio, siendo el segundo la consecuencia natural del primero, es
asi como aclara que los denominados “desplazamientos” indudablemente hacen
referencia al uso de la facultad de enajenacién forzosa, entendida como la
transferencia del derecho de dominio de un patrimonio a otro, y como lo que se
persigue es la declaratoria de responsabilidad por parte de la demandada, concluyé
que la accién estudiada encaja en el supuesto de hecho del articulo presentado,
motivo por el cual recae sobre la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, del analisis realizado al expediente procesal se advierte que de Ila
demanda busca el resarcimiento de los perjuicios causados por la demandada,

3 Ley 142 de 1994.




debido a los presuntos desplazamientos involuntarios generados por la co
de la hidroeléctrica causando repercusiones en la actividad productiva.

nstruccion

En ese orden de ideas, la situacion factica es similar a la abordada en el expediente

en el cual se dirimié el conflicto de competencia suscitado entre esta jur

sdiccién y

la ordinaria, motivo por el cual no se accedera a lo solicitado por el apoderado de

los demandantes, maxime que éste Despgcho estd actualmente con

ociendo vy

= . l r 0] 7 » 7 g
tramitando varias acciones judiciales de iguales caracteristicas facticas y juridicas

Finalmente, éste Juzgado en virtud al articulo 285 del Cédigo General del Proceso,

proceda a aclarar el auto recurrido, en el cual se dio el tramite de una

Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, siendo lo |pertinente el medio de c¢ontrol de

Reparacion Directa, de acuerdo a las pretensiones de la demanda.

V.- DECISION:

Asi las cosas, bajo los argumentos féctico‘s y juridicos anteriormente

|z

considera ésta Judicatura que no le asiste razon al recurrente al solicitar la

del proveido del 12 de septiembre de 2019, por lo que no se repondra el

expuestos
reposicién

mismo.

De otra parte, y en atencion a que la demanda no se subsand luego de haber sido

inadmitida, se procedera la aclaracién de oficio, en lo referente al medio
acorde a las pretensiones formuladas en el libelo introductorio, y conced
término de diez (10) dias para que los recurrentes subsanen la demandz
tramite previsto para la Reparacién Directa.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la presente

de control
iéndose el
acorde al

demanda,

establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-concordante con los art

4

culos 156,

159, 163, 166 y 167 de la misma disposicidon normativa, observa el Despacho que:

- Debera adecuar la demanda con el lleno de los requisitos establecidos en el

articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, y en lo que corresponde al medio de control de Reparacién

Directa.




- Asi mismo deberan allegarse otras dos (2) copias de la demanda y sus anexos,
a fin de surtir la notificacion de la demanda al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 612 del Cédigo General del

Proceso).

- Debera allegarse el escrito de demanda en medio magnético, a efecto de
proceder con la notificacion electrénica de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de Julio
de 2012- Cédigo General del Proceso.

- Igualmente, debera aportar las direcciones de los correos electrdnicos para
notificaciones de las partes con el fin de cumplir con el procedimiento anterior
((Numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

- Del memorial y de los anexos que se presenten en cumplimiento de los
requisitos exigidos, se allegara copia para cada uno de los traslados, en medio
magnético y fisico, en atencién a lo sefialado en el numeral 5° del articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Lo anterior, SO PENA DE RECHAZO, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedera a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10)
DIAS al actor, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver 1o pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1077 calendado 12 de
septiembre de 2019, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: ACLARAR de oficio que el medio de control correspondiente al presente

asunto es el de Reparacion Directa.




|
|

TERCERO: CONCEDER un término de DiEZ (10) DIAS a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo '

Contencioso Administrativo, a fin de que subsane los defecto sefalados, vencido el

cual, vuelva el expediente al Despacho para ciieudlr lo pertinente. i

CUARTO: COMUNICAR el presente auto’ al apoderado recurrente @al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase, I

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
}
Secreiark;)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|
Neiva, de de 2019, el del mes de. : de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior. |

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario
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\, Rama Judicial
§” 1 Consejo Superior de la Judicatura

apoderada del demandante, contra el auto i

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

II. ANTECEDENTES:

La apoderada de la parte actora, fundamenta

septiembre de 2019 (fi. 35), a través del cual se dispuso inadmitir la den
la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el num

Repiiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, primero (1°) de noviembre qe dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1217
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE ELIECER GARCIA CIFUENTES
DEMANDADO : NACION- MIN. DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00257-00
1.-ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién presentado por la

nterlocutorio No. 1131 de fecha 19 de

nanda por
eral 1° del

el recurso (fl. 37 al 40), indicando que,

se debe tener en cuenta por parte del Juzgado que las cesantias son un
laboral de naturaleza social que por sus caraf:terl’sticas se revisten de un ¢
conciliable por ser cierto e indiscutible, mas cuando se estd frente a un

desprendida de la relacién empleado-empleador, y como quiera que lo

por el demandante es la reliquidacién de sus

razén por la cual, advierte que no es obligatoria la conciliacién prejudicial |

a la justicia. Por lo tanto, solicita al Despacho se reponga la decisién adoy

su lugar, se proceda a resolver sobre la adm

|

elemento

lerecho no
a garantia
pretendido

cesantias, derecho cierto e indiscutible,

ision de la demanda.

para acudir

dtada y en




III. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es necesario precisar que contra el auto inadmisorio procede el
recurso de reposicion como lo establece el articulo 242 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
243 ibidem. En el presente caso, la apoderada de la parte actora presentd recurso
de reposicion en término, como se observa en la constancia secretarial que antecede
(fl. 41).

De la lectura del recurso interpuesto por la doctora Carolina Martinez Ramirez, se
colige que la inconformidad de la libelista radica en que el asunto que se pretende
discutir esta relacionado con la reclamacion de la reliquidacion de las cesantias del
demandante, bajo el régimen “retroactivo”, motivo por el cual se esta frente a un

derecho cierto e indiscutible, por lo cual la conciliacién prejudicial no es obligatoria.

> El requisito de procedibilidad en el caso en concreto:

El recurso de reposicion plantea que si bien es cierto se trata de derechos laborales,
también es cierto que el contenido del acto administrativo demandado por el cual se
solicita el reconocimiento de la prestacidn, lleva implicitos efectos patrimoniales que

son susceptibles de conciliacién, por lo que se exige el requisito de procedibilidad.

Siguiendo la linea argumentativa, tenemos que el articulo 53 de la Constitucion

Politica establece sobre el tema, dos reglas: i) la irrenunciabilidad a los beneficios

minimos_establecidos en normas laborales; y ii) las facultades para_ transigir y

conciliar sobre derechos ciertos v discutibles.

Ahora bien, del analisis realizado al expediente procesal se advierte que de la
demanda no se reclaman beneficios minimos laborales, como bien podrian ser el
pago de salarios 0 cesantias, ésta Ultima como se encuentra acreditado le fueron
giradas a la Caja de Honor —Caja Prestadora de Vivienda Militar y de Policia (fls. 30
al 32); por ende, queda claro que el reconocimiento y pago de ese derecho no es

objeto de controversia en el proceso.

En ese orden de ideas, lo que se pretende es la reliquidacién de las cesantias “en
aplicacion al articulo 143 del decreto 1212 del 8 de junio de 1999, y articulo 103 del




{

Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, es decir, reconocimiento de la cesantias bajo
el régimen ‘retroactivo”, junto con los intereses e indexacion que en derecho

corresponda. ”(f.13), por lo que a la luz del articulo 53 de la Carta Politic

faculta que pueda ser transigida y conciliablé, pues se trata de obtener
superior a la minima, regulada en la normativic!:lad aplicable para las fuerzas
|

i
|
sl e

Adicionalmente, el concepto de reliquidacioln gue aqui se demanda ng

connotacién de ser una prestacidn periddica, ni tampoco la de ser de

indefinido, como si la tiene la asignacién de retiro o la pensién, por el cor

un concepto y prestaciones instantaneas o unitarias, que tratandose de'las

a, éste si
Ina suma
militares.

) tiene la
> término
wtrario, es

cesantias

se causan por sus respectivos periodos, caso para el cual cesé la causacion como se

indica en la demanda en la fecha de retiro, de ahi que se no sea posible

ni obtener el reconocimiento y pago por lapso superior a esa fecha maxima.

En consecuencia, es una exigencia ineludible que por el concepto de rel

pretender

quidacién

de los derechos en disputa se agote el requifsito de procedibilidad de la conciliacién

extrajudicial exigida por el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de

2011. Asi

lo ha definido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en la sentencia del 6 de

agosto de 2015, Rad. 41001233300020120001301, 0779-2013 con pone
consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez:

ncia de la

"G. Obligatoriedad de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad en el caso de la reliquidacion de cesantias.

de Procedimiento Administrativo y de lo|Contencioso Administrativo-, se tiene que
uno de los requisitos de procedibilidad o presupuestos procesales exjgidos para
formular la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se refiere a la conciliacion extrajudicial contemplada en el articulo 161
numeral 1 Ibidem, que a la letra sefiala lo siguiente: (...) De igual modo, se tiene
que el Codigo General del Proceso, estab/%'cid respecto de la conciliacion extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos, lo siguiente: (...)

Sea lo primero senalar que de conformidad con el nuevo marco normat)i}o - Codigo

En consideracion a que las normas enunciadas atras no sefialaron de manera expresa
los criterios que le permitan al juez /'déntiﬁcar /a naturaleza de los cf untos que
eventualmente deberian someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial, se
considera pertinente recordar que por reb/a general, son materia de conciliacion
aquellos derechos transables qué tienen el cardcter de inciertos y

discutibles. |

|
|
No obstante lo anterior, en reciente jurisprudencia, la exigibilidad del reguisito de /a

conciliacion prejudicial pasa a ser analizada en cada caso concreto, atendiendo la
4

|




calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

Asi las cosas y como quiera que en el presente caso, se pretende la reliquidacion de
las cesantias definitivas de las accionantes, se considera que en el entendido de que
estas no son una prestacion periodica, sino unitaria, el requisito de procedibilidad
debe agotarse.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia sefiald
lo siguiente:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
Jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periddica,
sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del
respectivo acto que las reconozca.’

De igual manera, el Consejo de Estado sefialé?, en tratandose de un caso similar gue
al no discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de
cesantias, sino el valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio,
la pretension es de naturaleza particular, subjetiva y de cardcter
economico que puede ser objeto de transaccion y por lo tanto es necesario
que la parte demandante cumpla con la carga de procesal de acreditar el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

Por lo anterior, en relacion a la solicitud de reliquidacion de cesantias formulada por
los demandantes a través de peticion de 9 de marzo de 2012, se hace necesario
exigir como presupuesto procesal el agotamiento de la conciliacion prejudicial”.

V.- DECISION:

Asi las cosas, bajo los argumentos facticos y juridicos anteriormente expuestos
considera ésta Judicatura que no le asiste razén a la recurrente al solicitar la
reposicion del proveido del 19 de septiembre de 2019, por lo que no se repondra el

mismo.

En consecuencia, toda vez que la demanda no ha sido subsanada luego de haberse
inadmitido, el Juzgado en aplicacién al inciso 4° del articulo 118 del Cédigo General

del Proceso, en concordancia con lo consagrado en el articulo 170 de la Ley 1437

1 4 de septiembre de 2008, radicacién 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael
Vergara Quintero. 9 de abril de dos mil catorce (2014). Radicacién No.: 27001 23 33 000 2013 00347 01 (0539-
2014).

2 Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013).
Radicacién 68001 -23-33-000-2013-00057-01 (3089-13).
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de 2011, ordena a la apoderada actora subsanar la demanda de acuerdo a los
terior, so pena de RECHAZO.

argumentos anteriormente esgrimidos. Lo an

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELYE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada CAROLINA

MARTINEZ RAMIREZ, identificada con céd

de Neiva (H), y Tarjeta Profesional No. 137.614 expedida por el Consejo S

la Judicatura, como apoderada judicial de
facultades conferidas en el poder visible a fo

ula de ciudadania nimero 3

demandante, de conformi

io 11 del expediente.

6.300.142
uperior de
dad a las

SEGUNDO: NO REPONER interlocutorio No. 1131 calendado 19 de septiembre de

|

2019, conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: Por secretaria dese aplicacién al
General del Proceso.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto
electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

inciso 4° del articulo 118 del Cddigo

a la apoderada recurrente

al correo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de, ) de 2019 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




7 SR\, Rama Judicial
Py Consejo Superior de la Judicatura -

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO D

Neiva, primero (1°) de noviembre (Ije dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1220

EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JULIO CESAR MOSQUERA REYES
DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00332-00
1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admision de la presente
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA:

demanda ordinaria con pretensiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

ITI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administr

RESUEL)

ativo Oral de Neiva,

VE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instauraga en ejercicio del Medio de Control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho porI

JULIO CESAR MOSQUERA REYES




contra LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO,

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la

demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o0 en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para
notificar al representante del Ministerio Publico, los que allegara dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el

numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




i
{

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor FAIBER
TORRES RIVERA, identificado con cédula |de ciudadania nimero 7.6
Neiva (H) y T.P. 91.423 expedida por el C.S.J., para actuar en éste asu

DOLFO
0.134 de

hto como.~~

apoderado del demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo

(fl. 15). ;
|

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto aI: apoderado del demandante

I

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase, ;

CARMEN E

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy § de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m. !
Secretari?
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL|DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
i
Neiva, de de 2019, el del mes de ; de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

:
|
|

Secretario

‘
]
I
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. Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura R

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO D

3

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1219

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLE

DEMANDANTE : NELSON JOSE LOPEZ GARCIA

CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO : LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONJ\L FONDO

NACIONAL DE PRESTAG
RADICACION : 41001-33-33-005-2019

'TONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-00333-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I1.- COMPETENCIA:

demanda ordinaria con pretensiones

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.

Por o expuesto, el Juzgado Quinto Administr

ativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
! 7 ” r' 4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por NlELSON JOSE LOPEZ GARCIA contra




LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para
notificar al representante del Ministerio Plblico, los que allegara dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Céddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




&

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJIETIVA al doctor FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, identificado con cédula de ciudadania nimero 7.689.134 de
Neiva (H) y T.P. 91.423 expedida por el C.S.]., para actuar en éste asunto como
apoderado del demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo
(fl. 15).

OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al lapoderado del demandante @l correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI
| JUEZ

L ORTIZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

providencia anterior.

Secretario

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre|de 2019, a
las 7:00 a.m.
Secretario
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el del mes de | de 2019 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada ia







% Rama Judicial
1§ . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DI

Neiva, primero (1°) de noviembre ¢

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1234

EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

le dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST, ABLEICI'MIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARMEN BRAVO BUCHELI

DEMANDADO : LA NACION- MINISTER:IO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00335-00

1.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisién de la presente
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

II.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20
conocer del presente asunto.

I1I- CONSIDERACIONES:

demanda ordinaria con pretensiones

11, es competente este Despacho para

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.

Por o expuesto, el Juzgado Quinto Administr

RESUELVE:

ativo Oral de Neiva,

PRIMERO: ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por (fARMEN BRAVO BUCHELI|contra LA

|
|
|
i




NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el 612 del C.G.P., éste auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cdigo General del
Proceso, la parte demandante debera suministrar en original copia, dos (2) portes
de correo nacional para notificar al representante legal de la entidad demandada
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y un (1) porte local para
notificar al representante del Ministerio PUblico, los que allegara dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el

numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacidon de la demanda debera aportar

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.




SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA AIf)JETIVA al doctor FAIBER ADOLFO
TORRES RIVERA, identificado con cédula de ciudadania nimero 7.689.134 de
Neiva (H) y T.P. 91.423 expedida por el C.SJ'.J., para actuar en éste asunto como
apoderado de la demandante conforme a las facultades conferidas en el poder anexo

|
|

(fl. 15). . !
|
OCTAVO: COMUNICAR el presente auto al ?poderado de la demandante

electrénico suministrado.

1

Notifiquese y cimplase,

al correo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL ‘DEI. CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 notifico a las partes la prpvidencio anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhdbiles

las 7:00 a.m.
.‘
secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL|DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, el __- del mes de J de 2019 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

!
|

Secretario







#gM, \  Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEiL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (1°) de noviembre de dos mil diecihueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1235

MEDIO DE CONTROL

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAVIER POSADA GARCIA '

DEMANDADO (LA NACION RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
. DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —DEAJ

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00337-00

l
|

|

I.-ASUNTO:

Advertida una causal de impedimento dentro de la presente demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se procede a resolverla.
II. ANTECEDENTES:

Se pretende en la demanda que se declare ld nulidad de los actos admin
mediante los cuales se le niega al actor el reconocimiento de la bonificacié
como factor salarial -

III. CONSIDERACIONES:

!

Teniendo en cuenta que segln el articulo primero del Decreto 383 de 2013,

- la bonificacidn judicial para los Jueces del Cirduito, el Despacho observa ur
de impedimento para conocer del asunto en referencia, toda vez que ¢
interés indirecto en el proceso promovido ! por la demandante, causal
encuentra descrita en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

aplicable en esta jurisdiccién en virtud del articulo 130 de la Ley 1437 de 2

En efecto, dispone la norma mencionada:

strativos
n judicial

se crea
na causal
aXxiste un
que se
proceso,
011.

“ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge o alguno de sus|patientes dentro del cuarto
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indire
proceso”.

grado de
cto en el

El interés indirecto en el proceso iniciado por el aqui demandante, radica en que
como Jueza Quinto Administrativa del CII‘CUItO Judicial de Neiva, tengo las mismas

expectativas procesales del demandante, toda vez que estimo plausible el

derecho

de incluir como factor salarial la bonificacion ]ud|C|aI creada mediante Decreto 383
de 2013 y sus Decretos Reglamentarios expedidos sucesivamente por el Gobierno

Nacional.




Asi mismo, el interés directo afectaria a los demas Jueces Administrativos, por
cuanto tendrian la expectativa de reclamar idénticas pretensiones del aqui
demandante.

- De esta manera, con el fin de garantizar una mayor imparcialidad y objetividad en
el trdmite procesal, se declarara el correspondiente impedimento, para que de
conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de 2011, se envien
las piezas procesales al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedida en la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho incoada por JAVIER POSADA GARCIA contra la NACION-RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA —-DEAJ, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda al Tribunal4 de lo Contencioso Administrativo
del Huila, de conformidad con el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437de
2011,

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado del demandante conforme
con lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA M ORTIZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 058 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de noviembre de 2019, a

las 7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de, de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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