REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial

@)

Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 15/10/2019 Y 15/10/2019
Fecha:  11/10/2019
54 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130010000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de FELISA TOBAR Y COMPARTA EPS S Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 6
Proceso OTROS 09:51:27.
41001333300520160020100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de AURA CATERINE HOSPITAL Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 LLAMAM.
Proceso VARGAS MUNOZ DEPARTAMENTAL SAN 10:00:43. 5
ANTONIO DE PITALITO
41001333300520160037700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OSCAR ALIRIO LA NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 2
Proceso ALMARIO JUDICIAL-DIRECCION 08:54:34.
RODRIGUEZ EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
41001333300520180006400 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA MARITZA NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURNOZ GONZALEZ JUDICIAL-DEA] 09:07:09.
DEL DERECHO
41001333300520180025300 NULIDAD Y Sin Subclase de YULIETH NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALEXANDRA JUDICIAL 08:35:31.
DEL DERECHO ESCOBAR SANCHEZ
41001333300520180025600 NULIDAD Y Sin Subclase de EDGAR MANUEL NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRERA VEGA GENERAL DE LA 08:59:05.
DEL DERECHO NACION
41001333300520180026300 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN EBERTO NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso NOVOA SALAZAR GENERAL DE LA 09:47:50.
DEL DERECHO NACION
41001333300520180027300 NULIDAD Y Sin Subclase de MONICA TOVAR NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso YANEZ Y OTROS JUDICIAL 09:02:46.
DEL DERECHO
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




NACION

54 Pagina: 2
i Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180028600 NULIDAD Y Sin Subclase de MIREYA SOLANO NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso COMETA GENERAL DE LA 09:17:47.
DEL DERECHO NACION
41001333300520180029200 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANKLIN NUKNEZ NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMOS JUDICIAL 08:41:04.
DEL DERECHO
41001333300520180031100 NULIDAD Y Sin Subclase de MELIDA RAMOS NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GENERAL DE LA 08:44:11.
DEL DERECHO NACION
41001333300520180033600 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE OLIVO NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO JUDICIAL - CONSEJO 08:47:19.
DEL DERECHO CAMACHO Y OTROS SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCIO
N EJECUTIVA DE
41001333300520180035100 NULIDAD Y Sin Subclase de LEISA FERNANDA NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ORTEGA PEREZ JUDICIAL 08:38:08.
DEL DERECHO
41001333300520180035800 NULIDAD Y Sin Subclase de OSCAR MAURICIO NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 2
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS SANDOVAL JUDICIAL - CONSEJO 09:09:48.
DEL DERECHO Y OTROS SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCIO
N EJECUTIVA DE
41001333300520180038600 NULIDAD Y Sin Subclase de EDGAR ALVAREZ NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ GENERAL DE LA 09:23:58.
DEL DERECHO NACION
41001333300520190001400 NULIDAD Y Sin Subclase de OMAR EFREN NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTILLO RAMOS JUDICIAL 09:21:21.
DEL DERECHO
41001333300520190001500 NULIDAD Y Sin Subclase de LUISA FERNANDA NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR HERNANDEZ  JUDICIAL 09:12:34.
DEL DERECHO
41001333300520190004600 NULIDAD Y Sin Subclase de SEBASTIAN MEDINA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
gEiTDAEBRLEECCF"hcﬂ)'ENTO Proceso PERDOMO GENERAL DE LA 08:57:14.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Proceso

MEDINA

DE EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

10:33:54.

54 Pagina: 3
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento

41001333300520190004900 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYRA NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALEXANDRA JUDICIAL 08:32:05.
DEL DERECHO LOZADA CERQUERA

41001333300520190012500 NULIDAD Y Sin Subclase de WILSON REINALDO NACION-RAMA Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CARRIZOSA JUDICIAL 09:15:02.
DEL DERECHO CUELLAR

41001333300520190013100 NULIDAD Y Sin Subclase de FLOTA HUILA S.A. MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso PALERMO HUILA 08:50:42.
DEL DERECHO

41001333300520190019400 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA CHRISTIAN MAURICIO Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 medida
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE PEREZ 11:20:13. cautelar
DEL DERECHO PENSIONES

COLPENSIONES
41001333300520190031500 CONCILIACION Sin Subclase de OCTAVIO ROBLES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 11/10/2019 a las 11/10/2019 15/10/2019  15/10/2019 1

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




» % Rama Judicial
7 ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1639

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FELISA TOVAR Y OTROS

DEMANDADO : ESE. CARMEN EMILIA OSPINA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00100-00

En virtud al cese de actividades provocado por el paro nacional de la Ranﬁa Judicial

convocado por ASONAL Judicial durante los dias 2 y 3 de octubre de 201
no se permitié el acceso al publico a las instalaciones de los Despachos Ju

0, donde
diciales y

por ende la realizacién de las audiencias previstas por este Despacho, se procedera

a reprogramar la realizacion de la continuacién de la audiencia de
consagrada en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011. '

De otro lado, es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar en est
a la nueva apoderada designada por COMPARTA EPSS, conforme al poder
al expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito ]
Neiva, ' ' ' '

RESUELVE:

pruebas

e asunto
allegado

idicial de

PRIMERO: Fijar el dia martes 28 de enero de 2020 a las 2:30 p.m., para

llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el art
de la ley 1437 de 2011, la que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. I
en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva, conforme a la motivacion de esta pro

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasist
audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2

SEGUNDO: RECONOCER PERSONER{A ADJETIVA para actuar en este prd
abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, identificada con C.C. 36.606

iculo 181
y ubicada
videncia.

oncia a la
011).

ceso a la
340 y T.

P. 172.489 expedida por el C.S.]., como apoderada de COMPARTA EPSS, conforme

a las facultades conferidas en el poder anexo a folio 1150.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes,
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

al correo
ibidem.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM IEL ORTIZ
Juez

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

i
|
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1650

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE : AURA CATERINE VARGAS MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y QTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00201-00

En atencién a lo informado por al abogado GUILLERMO DANIEL QUIROGA DUSSAN, en
los memoriales visibles de folios 131 al 186, 188 y 190, se procede a nombrar nuevo

curador ad litem en el presente asunto.

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 7° del articulo 108 en concordancia ¢on el numeral

séptimo del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, se procede a n

ombrar como

curador ad litem para que represente al sefior JHOAN ANTONIO CERQUERA POBRE,

llamado en garantia en este proceso en este proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de N
RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR a la abogada JURY ALEJANDRA GASCA VALI
curadora ad litem, para que represente en ‘este proceso al sefor jHO
CERQUERA POBRE, llamado en garantia en este proceso, quien podrélser
Calle 7 No 6-27 Oficina 805 Edificio Caja Agraria, celular 3123769239 y‘corr

jury.gascavalencia@gmail.com |

SEGUNDQ: COMUNICAR la designacion de conformidad con el articulo
General del proceso, advirtiéndole a la profesional del derecho que dispon

dias a partir del siguiente al recibo de la comunicacién, para aceptar y una

eiva,

ENCIA, como
AN ANTONIO
ubicada en la
eo electronico

49 del Cddigo
e de cinco (5)

vez aceptada,




Notifiquese y cimplase,

debera presentarse a la secretaria del Despacho a recibir la notificacién y traslado de la
demanda y asuma el cargo en defensa del sefior JOHAN ANTONIO CERQUERA POBRE.

Librese oficio por secretaria.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____ de de 2019, el ___ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion_____ apelacion__

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario




i, = Rama Judicial
§7 . Consejo Superior de la Judicatura

J Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1643

1 MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA |
‘ DEMANDANTE : OSCAR ALIRIO ALMARIO RODRIGUEZ
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y FISCACLIA GENERAL
, DE LA NACION.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00377-00

En virtud a la peticién justificada allegada por el demandante vialcorréo electronico
visible a folio que antecede, el despacho procede a reprogramar la realizacién de la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzg_ado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para el dia miércoles 29 de enero de 2020 a las
2:30 P.M., la realizacién de la Audiencia de Pruebas en este procéso, la que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4 No. 1@-37 de Neiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de Iés pgrtes al correo
electrénico suministrado. |

Notifiqguese y cimplase,

CARMEN EM TIEL ORTIZ
JUEZ




~ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

' Reptblica de Colombia

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedo ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




" 4 ‘a}% Rama Judicial
¥

. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos rhil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1673

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIANA MARTIZA MUNOZ GONZALEZ
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL '
RADICACIéN : 41001-33-33-005-2018-00064-00 |
| |
I. ASUNTO: |

|
Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. ’

I1. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del . Huila en providencia adiada 27 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por la suscrita, considerando
que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos de Neiva. En
consecuencia, designd al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, como
conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del presente proceso y
ordend comunicar la decision al conjuez designado. |

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior en providencia del
27 de agosto de 2019. '

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT :ALEJANDRO ORTIZ RdDRIGUEZ, la
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer
de este asunto. Por secretarfa librese el oficio correspondiente. ;

;
TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora al correo
electrénico suministrado. !

Notifiquese y climplase,

CARMEN EMILIA IEL ORTIZ
' EZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

/JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidon apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




\\‘ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/' Reptiblica de Colombia : \

v

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIA(fI(')N No. 1664

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YULIETH ALEXANDRA ESCOBAR SANCHEZ
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL |
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00253-00
i
I. ASUNTO: |

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo d‘el Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 13 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designd al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el
conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién al conjuez
designado.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del
13 de agosto de 2019. ‘

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RdDRIGUEZ, la
designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. |

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al corr(:ao electrénico
suministrado.

Notifiquese y cimplase,

ONTIEL ORTIZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelaciéon

Pasa al despacho
Dias inhdbiles i

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1671

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR MANUEL BARRERA VEGA
DEMANDADO : NACION-FICALATA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00256-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo deI Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES o

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiad
agosto de 2019, acepté el impedimento manifestado por la suscrita, cions

A 27 de
derando

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos de Neiva. En
consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, como
conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del presente proceso y

ordend comunicar la decision al conjuez designado.
En atencién a lo anterior, se | |

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prowd<=ncia del

27 de agosto de 2019.

SEGUNDQ: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROPRI(EUEZ, la

designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. |

|
TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo el
suministrado.

Notifiquese y cimplase,

EN EMILIA NTIEL ORTIZ

CA

conocer

actronico




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

/JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




X \ Rama Judicial
5 i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA'
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. ‘1662
|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN EBERTO NOVOA SALAZAR :
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION [
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00263-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Trlbunal Administrativo deI Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. :
| |
I1. CONSIDERACIONES l

EL Tribunal Contencioso Administrativo deI:HuiIa en providencia adiag

a 13 de

agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Admipistrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designd al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el

conocimiento del presente proceso y ordeno comunicar la decision al
designado.

Ahora bien, frente a la solicitud de renuncia al poder presentada por la
Marta Jimena Suérez Burgos, quien viene actuando como apoderada de
demandante, el Despacho de conformidad a lo establecido en el artlcul
Cddigo General del Proceso, aceptara la misma.

En atencidén a lo anterior, se

DISPONE i

conjuez

abogada
la parte
0 76 del

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR |o resuelto por el superior en prowdencia del

13 de agosto de 2019.

SEGUNDQ: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIG'UEZ, la

designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

conocer




TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada MARTA JIMENA
SUAREZ BURGOS, al poder conferido para actuar en el presente medio de control
el cual fuere otorgado por el demandante.

CUARTO: Comunicar tal eventualidad, al sefior JUAN EVERTO NOVOA SALAZAR,

para que designe nuevo profesional del derecho dentro de los diez (10) dl'as

siguientes al recibido de la comunicacién correspondiente.

Notifiquese y cimplase,

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ____de
anterior,
Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Republica de Colombia

|
|
\
1
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA\
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019) |

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1672 ,

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MONICA TOVAR YANEZ Y OTROS |
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL i
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00273-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

Huila, se

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adlada 20 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por el’ JucLz Sexto
Administrativo, considerando que el impedimento comprende a todos I‘Bs jueces

administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT* ALl

=JANDRO

ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que dsuma el

conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la deC|S|o,n a
designado. L

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

conjuez

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior en prpvidbncia del

20 de agosto de 2019. ]

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRI

GUEZ, la

designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer

de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

A | |
TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora al correo

electrénico suministrado. o |
Notifiquese y camplase,

CA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Repiiblica de Colombia

JJOTA -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providéncio anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




% \Q‘% Rama Judicial l
” 1 Consejo Superior de la Judicatura ’
|

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1663 !

'MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MIREYA SOLANO COMETA
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION . 41001-33-33-005-2018-00286-00
‘ :
I. ASUNTO: !

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del K
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES
i

EL Tribunal Contencioso Administrativo del ?Huila en providencia adiad

luila, se

13 de

agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia,, designé al Dr. OBERT. ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el

conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién al
designado. | |

En atencidén a lo anterior, se

DISPONE

conjuez

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en pr‘ovidencia del

13 de agosto de 2019. | !

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, la

designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. |

conocer

| | -
TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electronico

suministrado. |

Notifiquese y cimplase,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 noftifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINIS'f RATIVO ORAL DE NEIVA
i

Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1661

|

1

!
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|

DEMANDANTE : FRANKLIN NUNEZ RAMOS

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00292-00
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del [Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. ‘

|
II. CONSIDERACIONES l

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia édiad

a 13 de

agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos lgs jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que gsuma el

conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decision a
designado. |

En atencion a lo anterior, se

DISPONE

conjuez

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prbvidencia del

13 de agosto de 2019.
SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRI¢
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez 'Para

de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. 1

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo el
suministrado. ‘

Notifiquese y cimplase,

SUEZ, la
conocer

L:ctrénico




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

y / Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m. ‘

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidn apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1660

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MELIDA RAMOQOS
DEMANDADOQ : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION . 41001-33-33-005-2018-00311-00

I. ASUNTO: |

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 13 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos Igs jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designd al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el
conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decision af conjuez
designado.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providania del
13 de agosto de 2019. |

|
SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, la
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez parg conocer
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico
suministrado. -

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM MO L ORTIZ
JUEZ




Rama Judicial
Conséjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/JOTA.--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




. Rama Judicial |
i Consejo Superior de la Judicatura ‘
|

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos rhil diecinueve (2019) l

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1666 |

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE OLIVO PERDOMO CAMAHO Y OTROS .
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00336-00

I.ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 13 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Admlrlstrativo
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos IoJ jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT IALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el
conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la deC|5|on al | conjuez
designado.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prov1dencua del
13 de agosto de 2019. |

!
SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROI;)RIG‘UEZ, la
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para|conocer

de este asunto. Por secretarfa librese el oficio correspondiente. {

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico
suministrado.

Notifiquese y cimplase,

C ONTIEL ORTIZ
JUEZ \




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA |
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019) |

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1665

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC‘HO
DEMANDANTE : LEISA FERNANDA ORTEGA PEREZ ‘
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00351-00

I. ASUNTO:

|
t

i
]

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo éel Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES |

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia a’diada 13 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Admmlstrativo’
de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designdé al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que asuma el
conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién al conjuez
designado.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prbvidLencia del
13 de agosto de 2019. 1

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRI(SUEZ, la
designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez parg conocer
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. .

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actora al correo
electrénico sumlnlstrado _ |

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1674

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO
DEMANDANTE : OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL Y OTROS
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION . 41001-33-33-005-2018-00358-00

I. ASUNTO: ‘

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo dFI Huila, se

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiad

a 20 de

agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por EL Juez Sexto
Administrativo, tonsiderando que el impedimento comprende a todos lgs jueces
administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para qué asuma el

conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién al
designado. ‘

En atencion a lo anterior, se

DISPONE

conjuez

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prdvidencia del

20 de agosto de 2019.

SEGUNDQ: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROIbRIGUEZ, la

designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez [Bara

de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

I
|
|

conocer

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la apoderada actoﬁa al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

/JOTA.--

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

!

@

Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1659

' MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EDGAR ALVAREZ RODRIGUEZ \
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00386-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia aﬁiada 13 de
agosto de 2019, acepté el impedimento manifestado por este Despacho y el
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, considerando que el impedimento

comprende a todos los jueces administrativos de Neiva. En consecuencia,

designé

al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para
que asuma el conocimiento del presente proceso y ordené comunicar la decisién al

conjuez designado.
En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prowd
13 de agosto de 2019. |
|
SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROIPRI(
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

oncia del

5UEZ, la
conocer

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al corre"o electrénico

suministrado.

|
i
i
|
|

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MOMNTIEL ORTIZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada ia providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelaciéon

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretario




; Consejo Superior de la Judicatura
# Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
_Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1667 \

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OMAR EFREN CASTILLO RAMOS ‘
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00014-00

I. ASUNTO:

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

. |
Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del |Huila, se
1
'\
|
|

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 13 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo

de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos 10

S jueces

administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que gsuma el

conocimiento del presente proceso y ordené comunicar la decision a
designado. ‘

En atencion a lo anterior, se

DISPONE

|
i

conjuez

o
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del

13 de agosto de 2019. !

|
SEGUNDQ: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROPRI(
designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez parg

de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo el
suministrado. |

Notifiqguese y cimplase,

GUEZ, la
conocer

actronico




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

¢ Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 noftifico a las partes Ia providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

7 Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA ’
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1668

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00015-00 :
I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 27 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por la suscerita, considerando
que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos de Neiva. En
consecuencia, designd al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, como
conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del presente Hroceso y
ordend comunicar la decision al conjuez designado. -

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provdenua del
27 de agosto de 2019.

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROJDRISUEZ, la
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico
suministrado. ‘

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1670

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SEBASTIAN MEDINA PERDOMO
DEMANDADO : NACION-FICALATA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00046-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiad
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por el |Jue
Administrativo, considerando que el impedimento comprende a todos Io
administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT ALE
ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que as
conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién al
designado. '

En atencidn-a lo anterior, se

DISPONE

a 20 de
z Sexto
S jueces
JANDRO
suma el
conjuez

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provnd encia del

20 de agosto de 2019.

SEGUNDO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROPRI(SUEZ, la

designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria dibrese el oficio correspondiente. ‘

i
|

conocer

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico

suministrado.

Notifiquese y cimplase,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

¢ Republica de Colombia

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedéd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposiciéon apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

- |
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1648

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MAYRA ALEXANDRA LOZADA CERQUERA “
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL “
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00049-00 %
|
I. ASUNTO: ;

|

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. 1
l

II. CONSIDERACIONES
|

i

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiaga 20 de

agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por Juez Sexto Administrativo

de Neiva, considerando que el impedimento comprende a todos las jueces

administrativos de Neiva. En consecuencia, designé al Dr. OBERT- ALEJANDRO

ORTIZ RODRIGUEZ, como conjuez de este Juzgado para que afuma el

conocimiento del presente proceso y ordend comunicar la decisién a

designado.

|
|

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE |
|
|

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en prbvid
13 de agosto de 2019. |

conjuez

ancia del




SEGUNDQ: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, Ia
designacién que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para conocer

de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo electrénico
suministrado.

Notifiquese y cimplase,

i
’ !
!
!

//’

Y// N

CARMEN EMILIA MONTI’}EL ORTIZ
JUEZ ‘

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretario




\\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

 Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1669

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : WILSON REINALDO CARRIZOSA CUELLAR |
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-000125-00

I. ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procedera al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES

EL Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia adiada 27 de
agosto de 2019, aceptd el impedimento manifestado por la suscrita, considerando

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos de N‘

eiva. En

consecuencia, designé al Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ RODRIGUEZ, como

conjuez de este Juzgado para que asuma el conocimiento del presente p
ordend comunicar la decision al conjuez designado.

En atencidn a lo anterior, se

DISPONE

r0Ceso y

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en providencia del

27 de agosto de 2019. |
|

SEGUNDQO: COMUNICAR AL Dr. OBERT ALEJANDRO ORTIZ ROIbRIGUEZ, la

designacion que hizo el Tribunal Administrativo del Huila como Juez para
de este asunto. Por secretaria librese el oficio correspondiente. |
|
TERCERQ: COMUNICAR el presente auto al apoderado actor al correo elg

suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILEA MONTIEL ORTIZ
JUEZ

conocer

actronico




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Y
hY

/JOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 alas 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la proVidencio
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




" 4 Repblica de Colombia

|
Consejo Superior de la Judicatura l '

1

|

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1174

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH®
DEMANDANTE . FLOTA HUILA S. A. |
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALERMO. ;
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00131-00 L

|
I.-ASUNTO: |

|

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda, una \vez

recibidos los

documentos y la informacién previos solicitados a la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Palermo, de conformidad con el auto del 22 de agosto dé 2019 (folio 47).

|
II.- COMPETENCIA: ;

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este Despacho para

conocer del presente asunto.

III- CONSIDERACIONES: _ 1

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su

ADMISION.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por FLOTA HUILA S. A. contra EL MUNICIPIO

DE PALERMO.

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento -ordinario

sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. |

|
TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mens
buzdn de correo electronico de la entidad demandada y al representante

aje dirigido al
del Ministerio

Publico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigp General del

Proceso, la parte demandante debera suministrar un (1) porte regional d
notificar a la entidad demandada y un (1) porte local de correo, par
representante del Ministerio Pblico, los cuales allegara en original y copia,
diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente provide

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treint:

e correo para
a notificar al
dentro de los
ncia.

3 (30) dias, el

cual comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley




Y Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el
numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda debera aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIEGO FERNEY
GARAVITO VARGAS , identificado con C.C. 7.716.863 y T.P. 174.110 expedida por el
C.S.J., para actuar en este asunto como apoderado de la empresa demandante en los
términos y-para los fines concedidos en el poder anexo.

OCTAVO: COMUNICAR ¢l presente auto al apoderado de la parte actora al correo
electrdnico suministrado.

Notifiqguese y cimplase,

NTIEL ORT[Z

JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, g Ias
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2019, el ___ del mes de de 2019 alas 5:00 p.m quedd ejecutoriada ia providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacion

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

y
b

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE
Neiva, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1175

NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

: COLPENSIONES

: CHRISTIAN MAURICIO PEREZ — CON CURADURIA

: 41001-33-33-005-2019-00194-00

DEMANDANTE
DEMANDADO
RADICACION

I.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por |
demandante, concerniente a la suspensidn provisional de los efectos de

administrativos acusados.
II.- ANTECEDENTES:

El apoderado de la entidad demandante solicita el decreto de la medidz
consistente en la suspensién provisional de la Resolucién SUB 72066 del 22
de 2019 y la Resolucién SUB 105603 del 3 de mayo de 2019, por medio de
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES, reco
sustitucién pensional y un retroactivo pensional a favor del sefior Christian]
Pérez en calidad de hijo invalido de la causante Irma Pérez (g.e.p.d.), en:curr

de un fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva.

Mediante auto de sustanciacion del 18 de julio de 2019, se ordend correr trz
el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar y
personalmente al demandado Christian Mauricio Pérez a través de la curadad

Maria -Lidda Pérez.

A entidad

los actos

1 cautelar
de marzo
as cuales
nocid una
Mauricio

plimiento

slado por
notificar

ra sefiora







El demandado por conducto de su curadora y a través de apoderada judicia

| contesté

la demanda dentro del término legal?, en ese mismo escrito, igualmente descorrid el

traslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante3.
III.- LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL:

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en ejercicio

Fel medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formula demanda contra el sefior

Christian Mauricio Pérez, y solicita que se decrete la medida cautelar de s

Lspension

provisional de los actos administrativos contenidos en la Resolucion SUB 72066 del 22

de marzo de 2019 y la Resolucidn SUB 105603 del 3 de mayo de 2019, por
las cuales LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPE
reconocié una sustitucién pensional y un retroactivo pensional a favor
Christian Mauricio Pérez en calidad de hijo invalido de la causanté Ir
(g.e.p.d.), en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Familia de Neiva.

El apoderado judicial de la entidad demandante sefiala en el escrito de de
el cual se encuentra inserta la solicitud de medida cautelar, que

administrativos demandados no se ajustan a derecho, con fundamento en
142 de la Ley 860 de 2003, que regula la competencia para calificar la p
capacidad laboral y el proceso a seguir, pues en el caso concreto se evidenci

medio de
NSIONES,
del sefior
ma Pérez
puinto de

manda en
0s actos
2| articulo
érdida de

a que con

el reconocimiento de la sustitucidn pensional en mencién, se allegd dictamen de

peérdida de capacidad laboral proferido por la Junta Regional de Califi
Invalidez del Huila calendada 23 de julio de 2018, sin que se hubiera tenido
el debido proceso, al no haber sido evaluada la pérdida de capacidad la
pudiese tener el demandado por parte de Colpensiones, siendo la compet
efectuar dicha evaluacién en primera oportunidad.

Asi mismo, destaca que el pago de una prestacién generada sin el cumplir
los requisitos legales atenta igualmente contra el principio de estabiliéiad

del Sistema General de Pensiones, establecido como una obligacién del Est
Acto Legislativo 001 de 2005, siendo asi como dicho perjuicio inminente en
aquella prerrogativa se configura en la medida en que el sistema debe di

flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento vy

ZFolio 64 del Cuaderno de la medida cautelar 1.

3 Folios 32 al 63 Cuaderno de la medida cautelar 1

racion de
£n cuenta
boral que

ente para

miento de
financiera
ado en el
contra de
sponer de
adecuado







funcionamiento, por lo que pagar una prestacién a favor de una persong

que no

acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad

de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su

reconocimiento.

Finaliza argumentando que ante tal escenario es evidente que la liquidacién de la

sustitucién pensional, fue expedida en contra de la constitucién y la ley, razo
cual al seguir pagando una pensién de vejez de esta indole, afectarfa de

n por la

lleno el

ordenamiento juridico, por lo que solicita la suspensién provisional de la Resolucidn

SUB 72066 del 22 de marzo de 2019 que reconocid la sustitucién pensional a|favor de

un hijo invalido y la Resolucién SUB 105603 del 3 de mayo de 2019, por la

cual se

resuelve un trdmite de prestacién econdmica en el régimen de pr|ma media, lo

anterior, a efectos de salvaguardar los bienes del estado y la debida destinacién de

los recursos de la administracién plblica de acuerdo a las normas juridicas
preexistentes.

IV.- EL TRASLADO.

legales

Durante el traslado de la medida cautelar solicitada, el demandado a través de

apoderada judicial descorrié la misma, solicitando la no concesién de ésta, expresando

en primer lugar que la entidad demandante no requirid al demandado;y ti

ular del

derecho de la sustitucién pensional en calidad de hijo invdlido, ni su curadora, para

proceder a revocar los actos administrativos demandados en nulidad y por lende no

hubo oportunidad de consentirlo o negarlo, para que de ser el casJ
demandados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

fueran

Igualmente, expone que los actos administrativos demandados en nulidad no fueron

expedidos por medios fraudulentos ni ilegales, el demandado demostrd cumplir con

los requisitos legales y acreditd con los documentos probatorios idéneos, ser el

beneficiario de la sustitucién pensional que se le reconocié por la entidad demandante,

por lo tanto se ajustan a derecho, como lo sefialaron los fallos de tutela donde se

verificé el cumplimiento del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el

articulo

13 de la Ley 797 de 2003, aceptadas por la entidad demandante, precisa ademas, que

pese a haberse originado en fallos de tutela, el juez constitucional verificd el

cumplimiento de los requisitos legales para el reconocimiento de lz? sustitucion

pensional y la concedié de caracter definitiva en aras de evitar un perjuicio

irremediable y por tratarse de una persona en condicién de discapacidad desde su

nacimiento, frente a la cual existe proteccién constitucional, no solo en cabeza de los







jueces de tutela sino también de las entidades de orden territorial, por lo cjue no puede

la entidad demandante irse en contravia de los postulados constitlicionales

imponiendo al demandado cargas desproporcionadas para acceder a su
pensional y poniendo en peligro la eficacia del derecho sustancial y la mater
efectiva de la justicia material como lo sefialé la decisién de segunda

proferida por el Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral.

derecho
alizacion

nstancia

De otro lado, advierte que por ser los actos administrativos demandados fde gjecucion

0 de cumplimiento, como consecuencia de una orden judicial, en este casb, la
de un juez de tutela, sin que los efectos resultantes de los actos admin
excedan lo ordenado en la sentencia, es decir, no creo, modificé o exting
situacion juridica diferente a la prestacion reconocida, de tal suerte que no s
un verdadero acto administrativo susceptible de control de legalidad de
restablecimiento como lo pretende la demandante. |

!
Por (ltimo, destacd que la entidad demandante omitid sefialar la existend
radicacion de la solicitud de determinacién de pérdida de capacidad Iz
demandado, a la cual no dio trdmite alguno, simplemente se ocupa de. res:
debi6 tener en cuenta un dictamen de calificacién de invalidez que no d

decisidn
strativos
juié una
e generd
ulidad y

tia de la
boral al
altar que

mitié en

primera oportunidad para reconocer la sustitucidn pensional, pese a haberse solicitado

por la curadora del demandado, la entidad no realizé la determinacién de p
capacidad laboral, no revisd la historia clinica, pese a tener prueba i:dén
situacién médica del mismo, de su incapacidad, su estado de invalidez, ¢
nacimiento y que fuera tomada en cuenta dentro del proceso de interdicgién
dictamen de la Junta Regional de Invalidez del Huila, pretendiendo atr
presente medio de control trasladar al demandado la negligencia de su éctua

V.- CONSIDERACIONES.

i

¥

> Marco normativo y requisitos de la suspension provisional.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una in
que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucidn Politica, segln el
jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionélme
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos ge l

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

rdida de
ea de la
jlesde su
Yy para el
aves del

i,

stitucion
cual, la
2nte, por

0S actos







La Ley 1437 de 2011, al desarrollar dicha institucidn, la clasificé como una medida

cautelar (Art. 230 - 3), susceptible de ser adoptada en todos los procesos declarativos

que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto adniisorio de

la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente

sustentada, sin que la decisién sobre la medida implique prejuzgamiento (Art. 229).

Con relacion a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del art

culo 231

idem, consagré: “Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la

suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones

nvocadas

en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal viols

del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocs

cion surja

das como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adiciona

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debers Jz,

- menos sumariamente /a existencia de los mismos?” -

El Consejo de Estado, al analizar la medida cautelar bajo estudio, a la luz de
reglamentacion consagrada en la Ley 1437 de 2011, sefialé que como quief

mente se

robarse a/

la nueva

a que en

la nueva legislacion se prescindié del requisito de la "manifiesta infraccion”normativa,

exigido por el Art. 152 del C.C.A., ello obliga ahora al juez administrativo a |

andlisis entre el acto y las normas invocadas por la parte demandan

ealizar el

te como

transgredidas, ya sea en la demanda o en el escrito separado en el que solicite la

medida y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud, por lo que calif

ica dicha

reforma de sustancial, en la medida que se habilita al juez para realizar un estudio no

simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apred

jacion de

las pruebas aportadas al efecto?; todo ello, claro estd, sin que se exija un analisis de

tal profundidad, propio de la sentencia, pues en modo alguno la decisid

respecto se adopte, constituye prejuzgamiento.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacién, sefiald:

n que al

"El articulo 229 CPA y CCA permite que la peticion de la medida cautelar se eleve en cualquier

momento del proceso, incluida la segunda instancia, de alli cobra pleno sighificado la

referencia que la nueva ley hace —inciso primero del articulo 231 idem— al establecer que la

suspension provisional de un acto administrativo puede proceder por la violac
|

disposiciones invocadas en la demanda o por la de aquellas que se invoquen en el

se presente separado de dicha demanda, mientras que en el anterior régime

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nlimero: 11001-03-25-000-2012-00
12).

R

on de las
ascrito que

n legal, la

Bogota D.C.,
A91-00(1973-







suspension provisional de los actos administrativos sdlo podia examinarse & la

disposiciones cuya violacion se invocaba dnicamente dentro de la peticion de

a medida

cautelar, cuestion que naturalmente amplia el campo de andlisis que adelante el juez

competente al momento de decidir. asi como amplia el haz de fundamentos normativos o

de apoyo

carqos formulados en contra del acto administrativo demandado que podran serviri

|
a /a decision de suspension provisional, dando efectivamente prelacion al fondo sobn

e /a forma

0 sopre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el articulo 228 d,

e /a Carta

Poljtica, pero sin que esa mayor amplitud reduzca, limite o afecte los derechos de
de contradiccion de la parte destinataria de la medida cautelar solicitada, puésto
siempre estard en posibilidad —y con la carga— de conocer y examinar tanto las no

violacion se invoca como las argumentaciones que se formulen acerca del sent

defensa y
que igual
mas cuya
do de las

alegaaas violaciones, ora que obren en el escrito separado contentivo de la salicitud de

suspension provisional, ora que se encuentren consignadas en la demanda.

Quizd el cambio mds significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de /a s

LISpEnsion

provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacion con la eliminacion del

requisito consistente en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vuineracion de

la norma superfor fuese directa y palmaria. (...) la nueva normativa suprimié aquel

presupuesto esencial, en cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del

|
hecho consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de

bulto, por

cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estand llamada

a proceder cuando la violacidn deprecada ... surja del andlisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de /3

allegadas con la solicitud”*

Asi 1o ha considerado también la Corte Constitucional, al discurrir en los s
términos:

"15. (...) La ley regulo esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente, ¢
medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarr
autorizados para la época en el derecho comparado.[2] La suspension provis
ejemplo, cabia dnicamente contra los actos de la administracidn, pero sdlo contra a

ellos,[3] y previo el cumplimiento de requisitos estrictos,[4] dentro de los cuales

s pruebas

guientes

romo  una
pllos mas
onal, por
lgunos de
estaba e/

relativo a demostrar la "manifiesta infraccion” del orden juridico. Seguin la jurisprudencia del

Consejo de Estado esto dltimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fundarse /a

suspension, debia aparecer de manera "clara y ostensible”, lo cual exigia que la demostracion

del quebrantamiento estuviera "desprovista de todo tipo de artificio” es decir, que /la

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:

MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014)

Radicacién

ndmero: 11001-03-26-000-2013-00090-00(47,694), Actor: MARGARITA RICAURTE DE BEJARAND Y OTRO,

uz de las







Infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de “ningun tipo de reflexion”, /5] Lo

cual, como luego se demostrd, solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.[6]

()

17.3.  Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En esto hay, como

se ve, un

cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Cddigo anterior- uﬁa “manifiesta

infraccidn’; y por el contrario se ordena hacer un andlisis. Si ademds de I3 nulidad|se pide el

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que prospere

debe probarse "al menos sumariamente la existencia de los mismos” (art 231 ).6

Asi las cosas, el Art. 231 del CPACA impone al juez administrativo efectuar u

entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan como

a medida

N analisis

violadas,

junto con los argumentos y pruebas que le sirven de soporte, con miras a establecer

Si se presenta o no la vulneracidn normativa pregonada por la parte actoraj; sin que

ello, en todo caso, signifique prejuzgamiento, pues posteriormente, en la s

entencia,

cuando se cuente con mayores elementos de juicio, la decision que en este momento

se adopte, puede ser revertida de encontrarse que tal vulneracién, en realidad no se

presento.

X El fondo del asunto.

Con respecto a la suspensidn provisional, hay que anotar que es una medida cautelar

de caracter material, que suspende el atributo de fuerza ejecutoria de

administrativos, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico concul

0S actos

cado con

la aplicacién o concrecién de los actos administrativos cuya constitucionalidad o

legalidad se cuestiona. - |

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como frequisitos

|
para que proceda la suspensidn provisional de los actos administrativos los si

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension proV/sio
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto d
Y su confrontacion con /las normas superiores invocadas como violadas o de/ jestu

pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restableci

& Corte Constitucional, sentencia C-284/14, Referencia: expediente D-9917, demanda de inconstitucion

juientes:

nal de sus
@ solicitud
2mandado
dio de las

miento de/

alidad contra

el paragrafo del articulo 229 qe la Ley 1437 de 2011.







derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumarismente 13

existencia de los mismos”,

De la normativa expuesta se deducen los pardmetros de indole formal y sustancial

que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar, los cuales

analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores i

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y;iii)

son: i) que sea solicitada por el demandante, ii) que la violacién deba :lurgir del

nvocadas

que si se

trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derécho, deben

acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como ¢ausados.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar el andlisis del cumplimiento de

los mencionados requisitos:

En primer lugar y teniendo en cuenta que la medida fue solicitada en escri

de la demanda, el requisito formal se encuentra satisfecho.

\to aparte

En segundo lugar, frente a los requisitos sustanciales, al efectuar la confrontacién del

acto administrativo demandado con las normas que se aducen vuine
sustentacion de dicha vulneracion y las pruebas allegadas con la demanda,
el Despacho que en el presente caso la medida cautelar deviene improced

las razones que a continuacién se exponen:

En efecto, revisada la demanda y la solicitud de medidas cautelares, el

radas, la
considera

I
Fnte, por

Despacho

encuentra que el principal argumento para reclamar la suspensién provisional de los

actos demandados tiene que ver, con que estos no se ajustan a
contratiandose el debido proceso, aduciendo para ello que la compete

evaluar la pérdida de capacidad laboral en primera_oportunidad,‘rec

derecho,
nCia para

ae sobre

Colpensiones, en virtud a la previsién contenida en el articulo 142 de la LJ:y 860 de

2003, que regula la competencia para calificar la pérdida de capacidaﬁ la
proceso a seguir, por lo que el pago de una prestacion generada sin el cum

de los requisitos legales atenta igualmente contra el principio de estabilidad

I
I

del Sistema General de Pensiones.

boral y el
plimiento

financiera

Analizado dicho argumento y revisados los actos administrativos contenidos en la

Resolucion SUB 72066 del 22 de marzo de 2019 y la Resolucién SU

105603

del 3 de mayo de 2019, por medio de las cuales LA ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, reconocié una sustitucion |pensional







y un retroactivo pensional a favor del sefior Christian Mauricio Pérez en calidad de hijo

invalido de la causante Irma Pérez (qg.e.p.d.), se tuvo en cuenta el anlisis
que permitié al Juez de tutela impartir la orden del mentado reconocimiento P

Ahora bien, en el caso de marras no puede pasarse por alto que la incon
expresada por la entidad demandante no es precisamente contra la manifes
la administracién contenida en las resoluciones objeto de acusacidn, sino

orden del fallo de tutela emitida por el juez constitucional, de primer y de

de fondo

ensional.

formidad
tacion de

contra la

segunda

instancia, aportada por el demandado (fls. 50 al 55 y 56 al63), aspecto que de entrada

impide al Juez Contencioso Administrativo realizar el analisis de la forma disy
la Ley 1437 de 2011, que se itera, deviene de la confrontacién del acto de
con las normas invocada, pues de accederse a la medida cautelar, implicari
la suspension de los efectos de los actos administrativos, sino un desag
ordenado en un fallo de tutela, que ademas, en principio, tiene efectos
juzgada; por lo tanto, es indispensable el agotamiento de un debido prod
permita estudiar de manera rigurosa tanto los antecedentes administrativos
pruebas que debid aportar la demandada en la accién constitucional, que llev
al convencimiento de que efectivamente habfa vulneracidn a derechos funda

y que lo pertinente era emitir la orden en los términos en que lo hizo.

Asi entonces, considera ésta Judicatura que no hay lugar a decretar la medida

uesta en
mandado
a no sdlo
rato-a lo

de cosa

eso, que
como las
0 al juez,

mentales

1 cautelar

solicitada, atendiendo a las circunstancias particulares del proceso de la referencia,

donde media una orden judicial previa.

Por lo anterior, esta judicatura no cuenta ab /nitio, con los elementos de juicio que

evidencien que los actos administrativos atacados en nulidad, transgredar

1 normas

superiores, pues el fundamento de la peticién de la medida cautelar obedece a la

pretension de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, p

resolucidn es necesario esperar que se dicte la sentencia que ponga

ara cuya

fin a la

controversia, lo anterior dado que el fundamento juridico de la peticion de la medida

cautelar no es completamente didfano para demostrar prima facie una viol
ordenamiento juridico a razén de la expedicién de los actos demandados.

acion del

Por esta razén el Despacho no estima pertinente decretar la suspension ptrovisional

del acto demandado, maxime cuando dicha medida cautelar podria causar g

fectacion

grave al minimo vital fundamental del demandado, quien adicionalmente es sujeto

de especial proteccion constitucional al ser una persona en esLl:ado de

interdiccion (fls. 46 al 48), como se acreditd por éste, pues no se ataca la

legalidad

.







del reconocimiento de la sustitucién de la pensidn, sino la competencia de la entidad

encargada de valorar en primera oportunidad al demandado, siendo lo ﬁwa’s
definir los efectos del acto cuestionado al momento de proferir la sentencia
aun cuando se solicitd por parte de la curadora del mismo dicho trdmite ante |
demandante, frente a la cual no tuvo respuesta alguna, como se expresé en
por el cual descorrid el traslado concedido en la >presente medida cautelar
37). |

Por Ultimo se advierte que conforme con lo conéagrado en el articulo 229 ¢
1437 de 2011, “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamie

J
De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indicag
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente segin

del articulo 229 ibidem, debera negarse la solicitud de suspension provisiona
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judic:ial d
RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR |a solicitud de medida cautelar solicitada por la parte den

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONTINUAR con el trémite pertinénte en el proceso.

acertado
le fondo,
a entidad
el escrito
(fl. 36 y

de la Ley
to”.

10s en el
as voces

e Neiva,

1andante

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y climplase,

10







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las
7:00 a.m. ‘

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 201, , el del mes de de 201 alas 5:00 p.m. quedd ejecuforioda la providencia ’

anterior. ’

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles ;
Secretario







ff » % Rama Judicial
{ ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO: DEL CIRCUITO JUDItIAL DE
NEIVA |

Neiva, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)1

AUTO INTERLOCUTOERIO No. 1173

ASUNTO: : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: - : OCTAVIO ROBLES MEDINA
CONVOCADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION|

(
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTA(:IONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG
RADICACION: : 41001-33-33-005-2019-00315-00
!

1.-ANTECEDENTES:
OCTAVIO ROBLES MEDINA, solicitd ante? la Procuraduria Delegada, citar a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NA?CICINAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-,lcon el fin de
lograr por medio del tramite de la Conc'éliacién Prejudicial, acuel:rdo para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de $us cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006. |

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: ;

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 34 Judicial II Para] Asuntos

Administrativos de Neiva

3.-COMPETENCIA: 1

| |
Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 yf 24 de la Ley
. 640 de 2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60

del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incj:orporado por




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2

CONVOCANTE ~ : OCTAVIO ROBLES MEDINA

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00315-00

disposicién de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

El 02 de octubre de 2019, se realizd la audiencia de conciliacidn!, con presencia de
las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los parametros establecidos por el Comité de Conciliacién de la
entidad, segln certificacion del Acta? de Sesién del 13 de septiembre de 2019;
consistente en el reconocimiento de un noventa por ciento(90%) del capital sin
reconocimiento de indexacion, para un valor total a pagar de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($4.212.454,°°) M/CTE, dentro de los dos (2) meses después
de la aprobacién judicial; propuesta que fue aceptada por la parte convocante.

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccidn
contencioso .administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son
los regulados en la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos
sefialados, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio:

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada se encuentran debidamente

representadas, segun las facultades extendidas en los poderes para actuar, en

especifico con la potestad expresa para conciliar en el asunto de la referencia3.

1Folios 29 al 32.
2 Folio 44.
3 Folios 6, 24, 25 y 33.



ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL |
CONVOCANTE  : OCTAVIO ROBLES MEDINA
CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE| PRE
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00315-00

3

STACIONES

5.2 La disponibilidad de los derechos ieconémicos enunciaqos

partes: . |

|
Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconoci
pago de la sancién moratoria por el pago itardl’o de las cesantias  del
OCTAVIO ROBLES MEDINA, conforme a Io dispuesto por la Ley 1071

es preciso hacer énfasis en la dlspombllldad del derecho y la concm

derechos ciertos e indiscutibles. !
|
1

por las

miento y
docente
de 2006,
acion de

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado4 sefiald que pueden conciliarse

derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las garantlas

-

fundamentales.

minimas

En virtud de lo expuesto, se tiene que lo determlnado por la entidad es susceptible

de ser conciliado, como quiera que se trata d]e un conflicto de caracter pa
contenido econdmico. ‘

rticular y

Asi las cosas, en el caso sub examine se esta concmando derechos prestacuonales

como lo es la sancidn moratoria por el pago, tardio de las cesantlas,‘y e

n ningan

momento se observa un desconocimiento de dicha garantia, pues comc bien se

vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta reconOC|endo el 90% de la misma.

1
| |

derecho:

i |

|
5.3 Que no haya operado la caducidadj de la accion y preSﬁ:ripcién del
1
|

N - .7 . i |
Frente a la caducidad de la accién, la mlsm? no se encuentra configuragda en el

proceso sub lite, pues a partir del 11 de noviembre de 2016 se empez‘é a
sancién moratoria, porque no se le cancelé al convocante las cesantfas

causar la

parciales

dentro del plazo legal y la peticién de reconocmento para el pago de la moratoria

fue presentada el 19 de octubre de 20185, 'sm respuesta alguna a Ia fecha por

parte de la entidad territorial certn"cada para administrar la e(

|

configurandose de ésta manera el silencio admmlstratlvo negativo establec

articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” sentencia del 14 de junio de 2012, C. P Dr
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).
5 Folios 7 af 9.

Jucacion,
ido en el

GERARDO
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CONVOCANTE  : OCTAVIO ROBLES MEDINA .

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00315-00

Asi las cosas, determinada la data desde la cual se origind la sancién moratoria y
la fecha en que se radicd la peticion de reconocimiento para el pago de la
moratoria, dicha solicitud no sobrepasd el término de tres afios que exige la
norma para interrumpir por una sola vez la prescripcién, esto era hasta el 11 de

noviembre de 2019.

5.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion:

De acuerdo al acervo probatorio debida y oportunamente allegado en la solicitud
de conciliacién, el Despacho puede dar por probado los siguientes hechos:

- Dentro del plenario se demostrd que el convocante OCTAVIO ROBLES
MEDINA, prestd sus servicios como docente durante 20 afios y 9 meses, en la
Institucidn educativa I.E. ROBERTO SUAZA MARQUEZ - HOBO Huila, en calidad de
docente de vinculacion NACIONAL S.F.. (Consideraciones de la Resolucion No.
5550 del 22 de septiembre de 2016, folio 13)

-. Que realizé el trédmite administrativo para el pago de las cesantias parciales a
partir de la solicitud del 01 de agosto de 2016 y por elio se expidid el acto

administrativo Resolucién No. 5550 del 22 de septiembre de 2016.

-. Que en relacion con el tramite de solicitud y reconocimiento de las cesantias se

probd:
Convocante Solicitud de Acto administrativo de | Fecha efectiva de
reconocimiento reconocimiento y pago
cesantias parciales orden de pago.

OCTAVIO 01/08/2016 (folio | Resolucion No. 5550 |26 de diciembre

ROBLES 13) del 22 de septiembre | de 2016, segln

MEDINA de 2016 (folios 13 al | comprobante de
16) pago de cesantia

(folio 11)
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| SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-
| RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00315-00 r

Asi mismo, se tiene que por el pago tardio de las cesantias, el convo&antea solicité
el reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 $5le 2006 vy la
Ley 244 de 1995, no obstante, la entidad negd tacitamente el reconq'cimiento, tal
y COMO Se expone: ‘

Solicitud de reconocimiento Acto administrativo gue niega ql pa PO
de sancion moratoria . sancion por mora |
19 de octubre de 2018 (folios | Silencio administrativo negativo e:stablecido
7al9). en el articulo 83 de la Ley 1437 de 201]1.

5.5 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley:

Con la promulgacion de la Ley 244 de 1995 se fijaron términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publlcos se establecen sanqones y se
dictan otras disposiciones, sefialando que dentro de los quince (15) digs habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Lesantias
Definitivas, por parte de los servidores plﬁbllicos de todos los drdenes, la entidad

patronal debera expedir la Resolucién correspondlente si relne todos los
requisitos determinados en la Ley. Igualmente dispone, que la entldad plblica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hablles,, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo qUe ordena la
liguidacion de las Cesantias Definitivas del: servidor plblico, para cancelar esta
prestacién social y en caso de mora en ;dicho pago, se debera regonocer y
cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga J-fectivo el
pago. - |
Por su parte la Ley 1071 de 2006 “Por mea”/o de la cual se aa’/c/onaj y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las. cesantias definitivas o parciales-a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan térm%‘nos para su
cancelacion”, modifico la Ley 244 de 1995, expresando que igualmehte procede el

reconocimiento de sancidn en caso de mora en el pago de las cesanﬁ’as definitivas

'
{
|

o0 parciales de los servidores publicos.”. : f

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias a los docentes, la |

Ley 91 de 1989 sefiala el régimen legal de las cesantias de los docentes y el
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Decreto 2831 de 2005 el trdmite para el reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, es necesario advertir que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en forma especial reguld lo atinente al reconocimiento y pago de
las cesantias del sector docente, no contemplé la nombrada figura de la sancién

por mora.

En lo que tiene que ver con el desarrollo jurisprudencial acerca del reconocimiento
de la mora en la cesantias de docentes del sector oficial, se tiene que la Corte
Constitucional, en sentencia C- 486 de 2016, con ponencia de la magistrada
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, declard inexequible el articulo 89 de la Ley
1769 de 2015, en el que de manera particular, se regulaba el pago de intereses
moratorios por la cancelacion tardia de las cesantias en el caso de los docentes
oficiales. En dicha oportunidad adujo:

"En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la

promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los
empleados del sector publico del nivel nacional.

()

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece gue e/

pago_de cesantias de los docentes oficiales estard requlado por /3 normatividad

vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley

1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores

publicos” (Subraya propia).

En sentencia del 17 de noviembre de 2016, nimero interno 1520-2014, la Seccién
Segunda Subseccion A, siendo Consejero Ponente William Herndndez Gdémez
retoma el tema del reconocimiento de la sancién moratoria para los docentes,
accediendo a reconocer las pretensiones. El méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dijo que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias para los

e S
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docentes afiliados al mismo y para el computo de Ia sancién moratoria, analizo si
debia tenerse en cuenta el conteo de los 45 ;Id|’as habiles para el pagb solo desde
la firmeza del acto administrativo de reéonocimiento, sefialando que debe
interpretarse que el término debe contabilizaﬁse desde que se presentd la| solicitud
para el reconocimiento de las cesantias. En \:/igencia del CCA era de 15 dias para
expedir el acto administrativo, 5 dias para frecursos y firmeza del acto, 45 dias

para el pago de las cesantias.

Recientemente la Corte Constitucional en seniencia unificacion SU- 336 de 2017,
siendo Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, al jocuparse
del tema de la sancién moratoria a favor de los docentes, sefialé quef si lés resulta
aplicable esta figura al Magisterio por prihcipio de favorabilidad i’que rige en

materia laboral.

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estado, unificd su jurisprudenciz
este tema profiriendo la Sentencia SUJ-012-S2 de fecha 18 de julio
radicado interno 4961-2015. Dicho lo anterior, procede el Despacho a se

a partir de esta decisién y en lo sucesivo, se debe reconocer que IP sancion

3 frente a
de 2018,
Ralar que

r . i - [ -
moratoria es una figura legal del régimen ‘general que rige para los servidores

Vs . -7 ! ‘
plblicos y que ampara también a los docentes.

No obstante conviene hacer referencia a que en la jurisprudencia consu

tomar esta decisidn, se aplica en estricto sentido los términos indicados

tada para
por la Ley

244 de 1996 que son quince (15) dias para la expedicidn del acto administrativo

de reconocimiento de las cesantias, diez dias para la interposicion de
(segln el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011) y 45 dias habiles par:
Empero es necesario tener en cuenta que segin lo dispuesto por Ia na
caso de los docentes, el acto administrativo debe consultarse con FIDUP
antes de su expedicién, por o cual no deberia interpretarse escuet
término de quince (15) dias para la exped|C|on del acto admmls
reconocimiento como viene sucediendo, pues ello va en contra de Io dis
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005. : ;

I
|

2 recursos
1 el pago.
rma en el
REVISORA
amente el
trativo de

spuesto en

Pues bien, de cara a los preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, en
atencion al principio de favorabilidad que debe primar en materia laboral, por




ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 8

CONVOCANTE  : OCTAVIO ROBLES MEDINA '

CONVOCADO : : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES :
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG- g

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00315-00

resultar menos lesivo el régimen especial que el general y en aras de garantizar el
principio de igualdad material, resulta procedente aplicar lo consagrado en la Ley
1071 de 2006, pues por el hecho de no haberse referido en la norma especial lo
concerniente a la analizada sancién, no faculta para darle un trato desigual a los

docentes, negandoles un beneficio reconocido a los demés servidores publicos.

Aunado a lo anterior, considera el Despacho que si bien es cierto los docentes
cuentan con un fondo de prestaciones sociales creado a través de mandato legal,
dicha situacion no es débice para que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO acoja los preceptos legales que propenden porque el pago de las

cesantias se realice dentro de los términos.

5.6 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico:

Teniendo en cuenta que el objeto de 1a conciliacién se centra en el pago de la
sancidn por mora en el pago de las cesantias de la convocante, considera el
Despacho que existe suficiente material probatorio que justifica el acuerdo, y que
permite concluir que lo convenido no resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad, pues como bien se vislumbra, en el acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
conforme a lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006, de manera que la convocada
buscd garantizar sus derechos prestacionales.

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio
celebrado entre OCTAVIO ROBLES MEDINA, y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, en Ia-Procuraduria 34 Judicial II Para
Asuntos Administrativos de Neiva, el 02 de octubre de 2019.

- 6.- CONCLUSION:
|
|

Para la aprobacidn de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos liquidados

por la entidad convocada, que fueron aceptados por las convocantes y avalados

A
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por el agente del Ministerio Publico, cofresponden a informacién confiable

concordante con el histérico de némina que debe reposar en los archivos de la

entidad.

1
1

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

1
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajlildicial celebrada ante la Procuraduria

90 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Neiva, el 02 de octubre

e 2019,

entre OCTAVIO ROBLES MEDINA, y Ia NACI()N-MINIS‘iTE 10 DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES S
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-, de conformidad con lo expueétp en

motiva. i

|

CIALES
la parte

SEGUNDO: Advertir que la conciliacidn aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada

en cuanto a la materia objeto de la conciliacion y que la misma prest

ejecutivo.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia se expediran a las partes las ca
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Cddigc
del Proceso, y se archivard la actuacién, previa desanotacién en el soft

. 7 | ;
gestion. ‘ , |

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo el
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem. |

Notifiquese y cimplase,

ALA

a mérito

pias que
General

fware de

actronico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 054 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 15 de octubre de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. '

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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