REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 005

Rama Judicial
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Consejo Supertor de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 16/08/2019 Y 16/08/2019
Fecha:  15/08/2019
41 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100520100024100 EJECUTIVO Sin Subclase de MARINO BORRERO INSTITUTO DE SEGURO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 EJECUTIV
Proceso CASTELLANOS SOCIAL 09:38:41. O N° 2.
41001333300520120020100 EJECUTIVO Sin Subclase de TERESA MURCIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 EJECUTIV
Proceso FORERO COLOMBIANA DE 09:35:12. ON°2.
PENSIONES
COLPENSIONES
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 3
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:30:44.
41001333300520180005400 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE FAVIO GUZMAN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ DE DEFENSA-EJERCITO 15:41:009.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180009700 NULIDAD Y Sin Subclase de GLADYS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso FERNANDEZ DE EDUCACION-FONDO  09:52:39.
DEL DERECHO SANCHEZ NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180009800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CONSUELO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso ARISTIZABAL DE EDUCACION-FONDO  09:53:30.
DEL DERECHO CALDERON NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180014100 NULIDAD Y Sin Subclase de REINALDO PENA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso BELTRAN DE DEFENSA-EJERCITO  10:20:05.
DEL DERECHO NACIONAL
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




41 Pagina: 2
] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180017000 NULIDAD Y Sin Subclase de BLANCA OSORIO NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso OCHOA DE EDUCACION-FONDO  10:13:32.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180017100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA JUDITH ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 LLAMAMI
Proceso MORA DE WIEDE DEL HUILA 09:25:19. ENTO N°1
41001333300520180018800 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE DIOGENES IPIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso PAJOY DE DEFENSA-EJERCITO  10:20:51.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180021100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CRISTINA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso FLOREZ FLOREZ DE EDUCACION 10:03:10.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180021200 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS EDUARDO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso ARENAS DE EDUCACION 10:04:01.
DEL DERECHO VILLAMIZAR NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180021600 NULIDAD Y Sin Subclase de NOHORA DIAZ UNIDAD Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA 10:15:37.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520180023000 NULIDAD Y Sin Subclase de JUDITH NARVAEZ NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso BRAVO DE EDUCACION 10:05:06.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

41 Pagina: 3
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180028100 NULIDAD Y Sin Subclase de DEICY TRUJILLO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LARA DE EDUCACION 09:55:23.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180029900 NULIDAD Y Sin Subclase de MERY CALDERON NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CALDERON DE EDUCACION 09:56:21.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180030000 NULIDAD Y Sin Subclase de HEBERT MILTON UNIDAD Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso REYES LOPEZ ADMINISTRATIVA 10:16:19.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520180031300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA CECILIA E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 LLAMAMI
RESTABLECIMIENTO Proceso NEIRA ANGEL DEPARTAMENTAL SAN 09:29:36. ENTO N°1
DEL DERECHO ANTONIO DE PADUA Y
OTROS
41001333300520180031700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NANCY GIL Y OTROS MUINICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 LLAMAMI
Proceso Y OTROS 09:14:02. ENTO N°1
41001333300520180031700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de NANCY GIL Y OTROS MUINICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 LLAMAMI
Proceso Y OTROS 09:15:40. ENTO N°2
41001333300520180031800 NULIDAD Y Sin Subclase de CELMIRA CORTES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO DE EDUCACION 10:06:06.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180032500 NULIDAD Y Sin Subclase de DORIS ACOSTA DE NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
EESLTSSRLEECC%'ENTO Proceso CASTRO DE EDUCACION 09:57:10.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Proceso

GUTIERREZ MEJIAY
OTROS

DE INFRAESTRUCTURA
Y OTROS

08:48:39.
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. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180033100 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBA JUDITH NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA CLADERON DE EDUCACION 09:58:13.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180033200 NULIDAD Y Sin Subclase de CESAR AUGUSTO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JAVELA PENA DE EDUCACION 09:59:13.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520180035700 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN MANUEL CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso CORREA ESCOBAR LAS FUERZAS 10:22:02.
DEL DERECHO MILITARES CREMIL
41001333300520180036100 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANCISCO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso AURELIO AMAYA LAS FUERZAS 10:22:51.
DEL DERECHO BARRETO MILITARES CREMIL
41001333300520180036200 NULIDAD Y Sin Subclase de FERNANDO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRILLON RETIRO DE LA POLICIA 10:24:03.
DEL DERECHO NACIONAL - CASUR
41001333300520180037400 NULIDAD Y Sin Subclase de CARMEN ELCY NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019 1.
RESTABLECIMIENTO Proceso MEDINA DE EDUCACION 10:06:48.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190016700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OTONIEL AGENCIA NACIONAL Actuacion registrada el 15/08/2019 a las 15/08/2019 16/08/2019  16/08/2019

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




X, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1301 |

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : MARINO BORRERO CASTELLANOS
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 1)

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICACION: : 41001-33-31-005-2010-00241-00 i

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a pronunciarse

respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante?,

respecto de oficiar al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de.-
Neiva, con el fin de que ponga a disposicidn de éste proceso el titulo de depdsito
Judicial No. 439050000850897 por valor de $723.254,°‘f constituido el 15 de
diciembre de 2016, dentro del presente proceso, siendo’ demandante | MARINO
BORRERO CASTELLANOS C.C. 12.103.732 y demandado la| UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL UGPP NIT 90037391343, accediendo a la misma; €n consecuencia se, \ f

DISPONE: j

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
~ Neiva, con el fin de que ponga a disposicién de éste proceso el titulo de| depdsito
Judicial No. 439050000850897 por valor de $723.254,°°, constituido el 15 de
diciembre de 2016, dentro del presen.te proceso, siendo|demandante | MARINO

1 Folio 148 del cuaderno ejecutivo. |
2 Folio 147 del cuaderno ejecutivo. 1
3 Folios 130 al 131 y 149 del cuaderno ejecutivo. _ |




BORRERO CASTELLANOS C.C. 12.103.732 y demandado la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL UGPP NIT 9003739134 '

Notifiquese y cimplase,

CARMEN MO L ORTI

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de - de 2019, el del mes dé de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JU

DICIAL DE NE

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0997

IVA

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : TERESA MURCIA FORERO
DEMANDADO: : ADMINISTRADORA COLOMBIANA C
RADICACION: : 41001-33-33-005-2012-00201-00

)E PENSIONES

I.- ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, procede el Ju
la solicitud de librar mandamiento de pago?.

I1.- COMPETENCIA:
Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° de

9° del articulo 156 y Titulo IX “Proceso ejecutivo’ de la
competente este Despacho para conocer del presente asL

zgado a resoly

articulo 155,
Ley 1437 de

/er sobre

numeral
2011, es

into, en atencién a la

naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirié la sentencia que se

allega como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.
ITI.- CONSIDERACIONES:

. La parte ejecutante quien mediante apoderado judicial, prel
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
cumplimiento de la sentenci'a d‘e primera instancia proferida
de agosto de 20133,

1 Folio 28 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.
2 Folios 1 al 8 del cuaderno principal ejecutivo No. 2,
3 Folios 86 al 89 del cuaderno principal No. 1.

tende que se
—COLPENSIOI

por este Juzg

ordene a
NES-, el
ado el 23




En aras de tener la certeza sobre el valor del cabital e intereses adeudados
conforme al titulo ejecutivo, que contiene una obligacidn liquidable y previo a
estudiar sobre el mandamiento de pago, mediante auto de sustanciacion No. 0533
del diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019), se dispuso ordenar con éste
fin oficiar al Contador del Tribunal Administrativo del Huila, que presta apoyo en
dicha area a los Juzgados Administrativos*; quien efectud la liquidacién del valor
impuesto en la condena judicial junto a los intereses moratorios, calculados

conforme lo dispuesto en el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015.5

Entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley como que la

obligacién sea clara, expresa y exigible.

La obligacion es clara cuando esta determinada de forma féacil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual deb"é“ébar\ecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacion esté ’declarada‘ de

S ’ ¢ . T ) - ) . T ) 0 . \\
forma expresa sin que haya lugar a acudir-a elucubraciones o suposiciones; -y - la

=L

'
'
4

— . S - - . . e ) 7 « 4 X '
“obligacion™"es ~exigible’ cuando su cumplimiento -no" esta sujeto a plazo o a !,

condicién, es decir, ante'la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion

ya acaecid®.

Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cﬁenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusién a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdicciéon, entre otros.

Como ya se indicé en providencia anterior, en el presente caso el titulo base de
ejecucion esta llamado a conformarse por la sentencia que contiene la orden de
pago de la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 23 de
agosto de 2013.

4 Folios 21 y 22 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.

5 Folio 25 del cuaderno principal ejecutivo No. 2.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).




l./‘

Conforme a Io expuesto, ya se efectud la correspondiente
pagar siguiendo los parametros trazados en la sentencia qu
a la demandante TERESA MURCIA FORERO, por lo que la o
esta debidamente cuantificada, asi:

Por concepto de capital la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS OC

CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($

Por concepto de intereses moratorios calculados conform
articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, en el pe

e reconocio e

8.384.497,°°)

e lo dispues

riodo entre e

liquidacién del valor a

derecho

bligacién de la entidad

HENTA'Y

Ml/Cte.

to en el

| 07 de

septiembre de 2013 y la fecha en que se produzca el pago. El Juzgado deja

expresa constancia que la liquidacién que actualmente esta en el proce

fecha 23 de julio de 2019 y asciende a la suma de SIETE M

LLONES SEIS(

SO, €s a
CIENTOS

SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($7.663.293,°°)

Mi/Cte.

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente ¢aso se config

requisitos para que se ordene el cumplimiento por la via eje
desatendida por la entidad, se ordenara a la ADMINISTRAD
PENSIONES —COLPENSIONES-, que proceda a cancelar a fa

TERESA MURCIA FORERO las sumas indicadas, junto ¢

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que sirve de ba

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Ju

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la

cutiva de la o
ORA COLOMB

Se a la ejecuci

demandante

uran los
bligacion
TANA DE

vor de la demandante

on los intereses, en

on.

dicial de

TERESA

MURCIA FORERO, para que dentro de los cinco (5) dias sigui‘entes a la notificacién

personal de este auto, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSI
COLPENSIONES-, de cumplimiento a la obligacién contenid
primera instancia proferida por este Juzgado el 23 de agosto de 2013

orden pague a ésta las siguientes suma de dinero:

ONES -

a en la sentencia de

Yy en su




e \
f—j e]ecutlvo de” m‘ayor"cuanth sefialado en Ios artlculos 430 y S|gwentes del Codlgo ],

Ty *'\\ .

a. Por concepto de capital la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($8.384.497,°°) Mi/Cte.

b. Por los intereses moratorios causados entre el 07 de septiembre de 2013 y
el 23 de julio de 2019, que segln la liquidacion realizada, asciende a la
suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($7.663.293,°°) MI/Cte. y los
intereses moratorios que se continlien generando desde el veinticuatro (24)

de julio del afio 2019, hasta el pago total de la obligacion.

En total, el mandamiento de pago se libra por DIECISEIS MILLONES CUARENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS ($16.047.790,°°) MI/Cte. Se advierte
que dicha suma se calculara en forma definitiva al momento de Ilqwdacmn del

crédito. P T =~
i o i \‘.\‘

# ); \‘\‘\

N N

} ’

SEGUNDOQ: ORDENAR que el presente proceso S tramlte por eI procedlmlento \

~General del Proceso pdr fém|5|on normatlva senalada en el artlculo 299 de Ia Ley
1437 de 2011. A T I

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y del representante del Ministerio PUblico, el cual debe
incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 del Cddigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

artl’cul_o 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: El apoderado del ejecutante debera suministrar dos.(2) portes nacionales
para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada, asi como a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y uno (1) local para la notificacion
del Agente del Ministerio PUblico Delegado ante éste Juzgado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. .

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original y dos copias del
recibo de consignacion de los portes de notificacion, dentro de los tres (3) dias




siguientes a la notificacion por estado de la presente provider

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispues

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la
electronico suministrado por éste en el libelo introductorio
dispuesto en el articulo 205 del Cddigo de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase,

ALA

1Cia.

]

parte actora ¢
de conformic
Administrativo

to en el

l correo
dad a lo
y de lo

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

agosto de 2019, a las

7:00 a.m.

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ___|
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ejecutoriada

la providencia







'sancion al apoderado de la entidad demandada por la ina

;, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

- Quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
| UTO INTERLOCUTORIO No. 982

(2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO -+ ELECTRIFICADORA DEL HUILA
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00087-00

S. A. E.S.P.

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Serfa procedente continuar con el tramite procesal tendien
de reposicidn y en subsidio apelacion interpuesto por el
proveido calendado 26 de febrero de 2019?

I1.-ASUNTO:

En el presente asunto, le corresponde al Juzgado determina
la providencia calendada 26 de febrero de 2019, por la cua

inicial celebrada el 2 de noviembre de 2018 y tener por desis

como prueba de la parte demandada, por no haber suministrado los datos
noviembre de 2018.

en el término de diez (10) dias concedido en auto del 21 de
III.-ANTECEDENTES:

Arguye el actor como sustento del recurso interpuesto @
audiencia inicial de que trata el articulo 4 del articulo 180 de
bien no se dijo nada en la audiencia, las consecuencias sc
consiguiente es el juez el que debe dar aplicabilidad a e
mediante recursos. '

En lo que tiene que ver con la prueba solicitad:
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A. E.S.P., el Despacho me
de noviembre de 2018, le impuso la obligacién de indicar
siguientes, los datos del perito encargado de rendir la expe
que vencié el 5 de diciembre de 2018 sin que la parte dema
con lo ordenado y solo hasta el 16 de enero de 2019 Ia
despacho el nombre del perito, es decir un término que ya

pare interesada no solicito prorroga, por consiguiente, precluido el térn

tratarse de una prueba de parte y no de oficio, no puede

hemandante,

r si hay lugar

sistencia a la

n de orden le
sta normativic

dentro de los
rticia solicitad
ndada hubiese
parte pasiva

habia precluid

aceptarse la

despacho estd reviviendo unos términos que violan el debido proceso. Ma

tiene en cuenta que de conformidad con lo establecido

n el articulo

te a resolver el recurso

contra el

a reponer

se nego la sélicitud de

audiencia

tido el dictamen pericial

del perito

ue [a inasistéfncia ala
> |a ley 1437 de 2011, si

2gal y por
lad y no

3 por la demandada
diante auto de fecha 21
diez dias

3, término
> cumplido
nformd al
oyquela
nino y por
misma, el
s aln si se
220-1 del
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CPACA, la parte pasiva no formuld objeciones al dictamen presentado, ni se
solicitaron aclaraciones ni adiciones que deban tener relacion directa con la materia
del dictamen; es decir que no estaba conforme con el dictamen presentado, debid
haber presentado un nuevo dictamen, pero a pesar de no haberlo presentado se le
dio un término de 10 dias y tampoco lo hizo, precluyendo la oportunidad procesal.

IV.-AUTO RECURRIDO:

El Despacho por auto del 26 de febrero de 2019, decidid negar lo solicitado por el
apoderado actor, precisando que las decisiones como consecuencias de la
inasistencia a la audiencia inicial se deben tomar en esa misma audiencia, motivo
por el cual en ese acto procesal se debe advertir las irregularidades al respecto, pues
al haberse notificado en estrados todas las decisiones adoptadas en audiencia,
quedan ejecutoriadas, y en el presente caso se guardd silencio.

Advierte el juzgado que en lo relacionado con la prueba pericial existe regulacion en
las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; y solo remite al procedimiento civil en lo que de manera expresa no -
disponga ese cAdigo sobre la materia, destacando el contenido del articulo 306 -
ibidem.

En cuanto al decreto de la prueba pericial consagrada en el articulo 220 numeral 3°
de la ley 1437 de 2011, no regula la aplicacion del desistimiento por no aportarse
los datos del perito, motivo por el cual al no estar regulado este aspecto, sin
consecuencias juridicas, no le es dable al fallador aplicar por remisidn lo previsto en
Cédigo General del Proceso, maxime si el apoderado de la entidad demandada,
previo requerimiento de impulso procesal por parte del Juzgado, suministrd los datos
del perito, por lo tanto, se colige que no esta obstaculizando la practica de esta
prueba.

V.-ARGUMENTOS DEL RECURSO:

El actor presenta recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto que
niega la aplicacién de las consecuencias procesales al apoderado de la parte
demandada por su inasistencia a la audiencia inicial sin excusa justificada dentro de
los tres dias siguientes, conforme al articulo 372-4 del Cddigo General del Proceso
y porque no suministré dentro de los 10 dias siguientes, los datos del perito
encargado de rendir la experticia solicitada, carga procesal impuesta en el auto del
21 de noviembre de 2018, incumpliendo el deber de colaboracién de conformidad
con el articulo 233 del Cédigo General del Proceso y por lo tanto, se tenga como
cierto el dictamen pericial presentado por el demandante, reiterando nuevamente
los argumentos expuestos en el escrito inicial.
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Ahora bien, expone el actor que la parte pasiva no formuld
ni solicitd aclaraciones ni adiciones que deban tener relacid

del dictamen, de conformidad con el articulo 220-1 del CPACA, es decir, si
conforme con el dictamen presentado , debid haber presentado uno nuev

VI.-OPOSICION:

La parte demandada mediante escrito presentado el 10
pronuncié sobre el recurso, solicitando se confirme la decisi¢

2019, indicando que las partes tienen el deber de colaborar AE

judiciales y providencias se profieran en bisqueda y que s
efectud con posterioridad, no significa que se entienda desis

Cita el articulo 111 del C.G.P., para sefialar que se deben aplicar los
constitucionales y generales del proceso sobre las form:
sostiene que no entiende el temor del demandante de que un tercero aj

partes evalle los presuntos perjuicios ocaS|onados po
servidumbre de energla eléctrica.

Agrega que en la audiencia el apoderado del demandante
juez de la consecuencia de la inasistencia del apoderado del

ninguna observacion o reparo del tramite adelantado en la

26 de febrero de 2019, motivo por el cual el proceso quedd
VIL-CONSIDERACIONES:

En primer lugar y dado que los argumentos del recurso qu
los mismos planteados por el actor en el memorial inicialm

objeciones al
n directa con

de mayo de

bien la infor

- la

imposici

no advirtid a

saneado.

stida la prueba.

dictamen
a materia
no estaba
0.

20191 se

on del 26 de febrero de
ara que las actuaciones

macion se

principios

qlidades innegesarias y

eno a las
on de la

la sehora

demandado, ni expreso
audiencia celebrada el

e aqui se resuelve, son
ente presentado donde
solicité la aplicacién de la sancién al apoderado de la parte demanda

Ea por la

inasistencia a la audiencia inicial y tener por desistida la prueba pericial por, no haber
presentado los datos del perito encargado de rendir el experticio solicitado dentro

del término concedido de diez (10) dias, el Despacho se at

sobre estos temas, ya que fueron lo suficientemente debatid

providencia.

Afirma el recurrente que la parte pasiva no formulé objeciones al
presentado, ni se solicitaron aclaraciones y objeciones qu} deban tene
directa con la materia del dictamen en cumplimiento a lo es

220-1 del CPACA, es decir, que si no estaba conforme con €
debid haber presentado un nuevo dictamen, pero a pesar de

!Cuaderno Principal No. 3

stendra de profundizar
0S en el auto calendado
el 26 de febrero de 2019, y en consecuencia, se esta a lo resuelto

en dicha

dictamen
r relacion

tablecido en el articulo
[ dictamen presentado,
no haberlo presentado
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se le dio un término de diez (10) dias y tampoco lo hizo, precluyendo la oportunidad
procesal.

En primer lugar, es importante precisar que la parte demandada no pretende con la
prueba pericial solicitada y decretada por el Despacho, controvertir el dictamen
presentado por la parte demandante, sino que en ejercicio del derecho de defensa
y al debido proceso solicita el decreto de prueba pericial, con el mismo derecho que
lo hizo la contraparte al presentar con la demanda la pericia con idéntica pretension:
Establecer las condiciones técnicas y las posibles afectaciones de la servidumbre
eléctrica, objeto de la demanda.

De otra parte, tanto el peritazgo presentado por el actor como el solicitado por la
parte demandada, seran objeto de contradiccién en su debida oportunidad procesal
de conformidad con el articulo 220 numeral 2 de la ley 1437 de 2011, una vez el
perito designado rinda el dictamen peticionado, tramite que estd pendiente hasta
tanto se resuelva el presente recurso. Ademas, es de advertir que la parte
demandada, contrario a lo que manifiesta el recurrente, si se opone al experticio
presentado por el actor al descorrer el traslado de la reforma de la demanda, como. -.
se evidencia a folio 551 vuelto del cuaderno principal No. 3' por no cumplir con los * -
articulo 226 del C. G .P., oposicién que se debatird en la respectlva audiencia, cuya
fecha y hora para su realizacién se sefialard un vez ejecutoriada la presente
providencia, como se dispuso en audiencia realizada el 11 de junio de 2019 (Folios
666-669), luego que el perito designado rinda la pericia como prueba sohcutada por
la entidad demandada al contestar la reforma de la demanda.

Del estudio realizado al auto recurrido, se colige que éste no esta enumerado dentro
de los autos apelables, conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, asi que
como lo prescribe el articulo 2422 jbidermn, contra el mismo sélo procede el de
reposicion.

De esta manera, éste Juzgado prima facie procedera a RECHAZAR el recurso de
apelacién presentado por el apoderado judicial de la parte actora, por
IMPROCEDENTE y en ese orden de ideas, procedera a TRAMITAR el recurso
de REPOSICION, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo del articulo
318 del Cddigo General del Proceso, en virtud de la remisién expresa que hacen los
articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011, al Cdigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso, el cual establece que: “Cuando el recurrente

impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que

resultare _procedente, siempre que haya sido __interpuesto
oportunamente’.(Resalta el Despacho).

2 Respecto a la procedenua del recurso de reposicion, establece el inciso primero lo siguiente: "Sa/vo norma /ega/ en contrario,
€l recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.”.
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Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurse

autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero
Cddigo General del Proceso, que se debera interponerse por

b de reposicidn contra
3° del articulo 318 del
escrito dentro de los 3

dias siguientes al de la notificacion; el tramite se rige por lo establecido en el inciso
segundo 2° del articulo 319 ibidem, al estipular que cuando sea procedente

formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria po

dias como lo prevé el articulo 110 de la misma norma.

r tres (3)

Siguiendo estos lineamientos, se procedid a dar traslado del recurso interpuesto

contra el auto adiado 26 de febrero de 2019, tal como se ok
secretarial visible a folio 663 del Cuaderno No. 3, término que
de la misma anualidad, dentro del cual el apoderado de la par
en la forma descrita anteriormente.

Bajo las anteriores supuestds, considera el Despacho que ng
auto adiado 26 de febrero de 2019, que negd lo solicitado
parte actora, asi mismo, por no ser procedente el recurso

argumento con anterioridad, se procedera a rechazar el mismo.

hay lugar a r
por el apoder
de apelacién,

)serva en la constancia
2 vencié el 10/ de mayo
te pasiva, se pronuncid

eponer el
ado de Ia
como se

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de

accionante interpuso contra el auto del 26 de febrero de 2019, por medi
se nego aplicar la sancién al apoderado de la parte demandada por su in
decretada como prueba

a la audiencia inicial y por no tener por desistida la experticia
de la parte demandada porque no se suministraron los dat
los diez (10) dias concedidos en la misma providencia,
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del auto del 26 de febre
las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderado
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI

os del perito
de conformidz

ro de 2019, ¢

s de las partes
el articulo 205

apelacién que la parte

0 del cual
Fsistencia

dentro de
ad con lo

onforme a

, al correo
ibidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019 a las
7:.00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __de_ de 2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicidon____ apelacion___

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1000

DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE FAVIO GUZMAN MUNOZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONr\L -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00054-00

1. ASUNTO.

Se resuelve la solicitud de correccidn de la sentencia de primera instancia, elevada

por el apoderado judicial de la parte actora.

Por otra parte, se procede a decidir sobre la aprobacion de |a liquidacién de costas.

2. ANTECEDENTES.

El dia diecinueve (19) de junio del presente afio, este Juzgado, profirié semtencia de

primera instancia dentro del proceso de la referencial.

En memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, éste ! solicitd la

correccién de la sentencia dado que existe un error de digitacién en ef segundo

apellido del demandante, consignado en el numeral tercero f
la providencia, pues se escribié MUNZO vy lo correcto es ML

e la parte resolutiva de

NOz, esto con el fin de

evitar confusiones al momento de solicitar la_ ejecucion de la sentencja ante la

entidad?.

! Folios 113 a 126.
2 Folios 132.




3. CONSIDERACIONES.

Revisada la providencia en comento, se observa que le asiste razén al apoderado
solicitante, y efectivamente se incurrié en un yerro al haber consignado en el fallo
de primera instancia que el segundo apellido del demandante es MUNZO, cuando
lo correcto es MUNOZ.

Por tratarse de un error o alteracidn de palabras, al reunirse los requisitos previstos

en el articulo 286 del CGP3, resulta procedente corregir la sentencia en tal sentido.

Respecto de la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho?, se
dilucida que es ajustada a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, por lo cual, se procedera a ordenar su aprobacion.
Como consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR |a sentencia de primera instancia emitida el diecinueve (19)
de junio de dos mil diecinueve (2019) en su parte resolutiva numeral Tercero, en

consecuencia este quedara asi:

"RESUELVE

()

TERCERO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a liquidar y pagar al sefior
JOSE FAVIO GUZMAN MUNOZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.144.846, /as diferencias salariales y su incidencia en la
liquidacion de todas sus prestaciones salariales -/hc/uyendo las cesantias-, que

3 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por ef juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio ¢ a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre qgue estén contenidas en 1a parte resolutiva o influyan en efla.”

4 Folio 131.




resulten por el reajuste de la asignacion basica mensual percibida en servicio

activo con el incremento del veinte por ciento (20%),

teniendo en cuenta lo

establecido en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, a partir
del 24 de mayo de 2013 (en atencion a la prescripcion cuatrienal de 135

causadas con anterioridad) y hasta el 31 de mayo de 2017.

(.")//
SEGUNDO: Los demas ordenamientos quedan iguales.

TERCERQO: APROBAR la liguidacién de costas realizada
Despacho el 29 de julio de 2019, conforme el numeral 1° del
General del Proceso.

por la Secretaria del
articulo 366 del Cédigo

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, [al correo

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CAR TIEL ORTIZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

Secretario

L DE NEIVA

agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m., quedod eje;

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario

L DE NEIVA

cutoriada la providencia anterior.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinu

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0992

eve (2019)

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : GLADYS FERNANDEZ SANCHEZ |
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00097-00
L.-ASUNTO:
Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién T:le la demanda por el
abogado JOSE ALF_]ANDRO'CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA-

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA S.A.

IT.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el artl'culo 224 de la Ley 1437

‘de 2011, se

y de la FIDUCIARIA LA

Aala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se froﬁera el auto que fija

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los p

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derec/;];,

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés dir
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte ¢

excludendum”,

D como intervi

0cesos con ocasion de
contractuales y de
cto, podrd pedir que se
iniente ad
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Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo' de Estado, sefiala: "£/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue /a figura del litisconsorte en dos clases: Iitisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo Ilitisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter tnico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allf que

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye

en realidad como integrante de una parte del proceso, mds que_un_tercero

interviniente(...).” (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste altimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente réspecto del Litisconsorcio Necesario ef_ﬂ.
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de

" todas las personas-que sean sujetos de las relacionesb juridicas o de Ios'actos
respecto de los cuales gira la controveréia, sin los que no es posibie_ proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar el

contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado. -

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
gue actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio _por pasiva) que estidn vinculados por una “relacion juridico

sustancial”. caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable la

presencia_dentro _del litigio de todos y cada uno de ellos, para gque €l proceso

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
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pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede

perjudicar o0 beneficiarios a todos.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la fécultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente |conferida
esala NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a
las entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacidn,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribit el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA ~FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.CIE.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de ﬁl:leicomiso
(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecida en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las |entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacidn en
las condiciones que se reqi//'era” y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de| 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio| de Educacién ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacién.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el .

apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez gque la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-
217.171. : ' :
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a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, solo se le confia es la
funcion de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una
prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del
ente territorial certificado para la administracion de la educacién; En efecto, no hay
duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de
los derechos- prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto que se
demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la"
NACION, sin personerfa juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos —
recursos ‘ estan “destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
terriforiales reconozcan a su planta de docentes; por tanto, también es jc'ierto que,
el acto administrativo que reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no
contiene la voluntad de la Secretaria de Educacion del ehte Territorial certificado
para la administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige
la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademads, debe tomarse en consideracidn que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que defini6 el
tema de la representacién y Iegitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con /a
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogots D.C. constan las obligaciones que adquiere I3

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de




representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse

5

que_esa representacion

corresponde a la Fiduciaria 1a Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar gue en los casos en que se discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo

0 derivado de éste. la

representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacion.

al; y en relacion con e/

pago de derechos ya reconocidos la representacion /a i

tendra /a_Fidl

Jciaria La

Previsora S.A.

()

En Jos _litigios _originados en actos administrativos

le__reconocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Repre

vsentante del

Ministerio

de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se

> encuentre V/'Jncu/ado e/

linisterio de |

docente, /a representacion judicial le. corresponde al M

Nacional.

Fducacion

A _la Fdudaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso

como los

previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes

ae la Ley

mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cu

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que con

prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenc
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPAR]
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HU

PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A., pues como se

administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene cor

con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la |
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACION
SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
porque exclusivamente tiene obligaciones de medio, su fun

la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada ¢

enta las norn

ia de mérito
TAMENTO DE
ILA y FIDUC
advierte en
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la expedicidon del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes servidores
pUblicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva ante la autoridad encargada para el
efecto, una solicitud en interés particular tendiente a cjue se liguide y reconozca la
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues‘és la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta resolucion de sué_;,

peticiones encuentra plena realizacion.

(..)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cu}'np//r con su
obligacion de poner un visto bueno a la liguidacion y devolver los expedientes a la
oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella misma lo ha reconocido, solo
tiene obligaciones de medio y, si nada le compete respecto de la emision del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que Este sea dictado.”

El Consejo de Estado®, respecto de la intervencién litisconsorcial ha precisado: ...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en presencia de la

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)
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Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido en el

articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del

lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de
Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir in
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, p
disposicion legal, haya de resolverse de manera unifc
legitimacién en la causa por pasiva del DEPARTAMENTO D
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUC(
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argum
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Liti
integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL F

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negaran las solicitudes.

De otra parte, procede el Despacho a decidir la concentracidn de las a

iniciales dentro de los procesos de nulidad y restablecirrl

Estado vy
terés directo,

Orme  y  por

Proceso,
la Corte

NO versar

or su naturaleza o por

falta de

EL HUILA-SECRETARIA
“IARIA LA PREVISORA

entos esgrimidos por el
sconsorcio Necesario e
{UILA-SECRETARIA DE

RA S.A. —

udiencias

iento del derecho con

radicados No. 2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2(;18-325,

2018-331 y 2018-332, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de szticia debe s¢

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asu

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ia

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, c

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las 2

y diligencias de manera que el objeto de cada una

solucién de continuidad.

por el articulc

ntos que se s

D 1° de la
or pronta,

ometan a

e justicia,
pronta y
mo es el

sobre la

5° del Cédigp General

udiencias

de ellas se cumpla sin
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4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 -
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

"De otra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacion de la demanda
por los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA, visible a folios 79 y 80, el Despacho, procedera a reconocefles.p'ersonerfa
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso y también a resolver la solicitud de renuncia al poder presentado por el
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a folio 85, quien venfa actuando
como apoderado principal de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-., la que el Despacho aceptaré de conformidad con lo A
establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, '
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES -SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracién del contradictorio




y Litisconsorcio Necesario del DEPARTAMENTO DEL H

UILA-SECRET

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a ¢

dentro de las presentes diligencias, el proximo miércoles
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ARTA DE
RA S.A. —

rabo la audiencia inicial
once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes r

meridiano (08

00 a.m.),

que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en
de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiv

la carrera 4@

No. 12-37

a de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la ina%istencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abog
VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101
facultades conferidas en el poder, como abogado pr

demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADIETIVA al abog

la Ley 1437 d

ado MICHAEL
CSJ., confor

ado JOSE AL

CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.]., comad
sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las

conferidas en el poder.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abog
VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPRER

SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINIS
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL
FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que design
derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibi
correspondiente.

ado MICHAEL
proceso por
NAL-FONDO P
NAG-.

TERIO DE EL
ES DEL MAGI
€ nuevo profe
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]

e 2011.

ANDRES
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NACIONAL
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NACIONAL
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SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al corréo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes |a providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion, apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles _

Secretario




»\3‘% Rama Judicial

4 Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1001

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MARTA CONSUELO ARISTIZABAL CALDERON
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

" DEL MAGISTERIO —FONPREMA,l-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00098-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la demanda por el
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA S.A.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija

fecha para la realizacion. de la audiencia inicial, en los prlocesos con ocasion de

pretensfones de nuligad y restablecimiento del derecho, contractuales y de

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podré pedir que se

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte © como interviniente ad

excludendum”.
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Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "&/ Cddligo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
qgue vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en €l caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en
relacion con la controversia que se ventila en el p_roceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine gua non en el proceso -por manera gue constituye

en_realidad como integrante de una parte del proceso, mas que un tercero

interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervenciéon del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste  Gltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente' respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante. la citacién al proceso de
" todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el

Contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "E/ //t/chonsorC/‘d necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio _por pasiva) gue_estan vinculados por una ‘“relacion _juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable la

presencia_dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
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pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se tome dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarios a todos.® (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
CL 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de

2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de

que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Le

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente |conferida
esala NACI(')N, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a

las entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,

Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, pr‘evia la aprobacion del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; vy. la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.CIE.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los recursos provenientés
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACI‘ONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de ﬁJ:leicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecida en la Ley 715 de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las |entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de la
informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
/astondic/ones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de| 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio |de Educacién ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteadps por el
apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Di. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacién No. T-
217.1471. :
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a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, solo se le confia es la
funcién dé elaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una
prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbaf la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del
ente territorial certificado para la administracion de la educacién; En efecto, no hay
duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad ala expédicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto que se

demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que“:eth‘ONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de Ia‘_'vA

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos N

" recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docehtés; por tanto, también es cierto que,
el acto administrativo que reconozca la prestacién o resuelve Ia»peticién, no
contiene la voluntad de la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado
para la administracion de. la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige
la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —-FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con /a
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de Junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogotad D.C. constan las obligaciones que adquiere la

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de /as mismas impligue actos de




representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse

que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por_dltimo, cabe observar gue en los casos en gue se discutan duestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo

0 derivado de éste, la

representacion la_tendrd el Ministerio de Educacion Nacion.

al; y en relacion con el

pago_de derechos ya reconocidos la representacion /a

tendra 1a - F/d)/c/aria La

Previsora S.A.

()

En _Jos litigios originados en actos administrativos ¢

Je _reconocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, gue profiera el Représentante del

Ministerio

de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado e/

docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion

Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde eje

rcer la_representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cump

fimiento de sus deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo gel fideicomiso como los

previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legale.

s pertinentes

de la Ley

mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cu

enta las normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que constituya un

prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenc

ia de mérito

judice, no es indispensable la comparecencia del DEPARTAMENTO DE

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HU
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.,
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territoriz

pues como se

con el reconocimiento del derecho, o .conexo 0 derivado
Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la |
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACION
SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
porque exclusivamente tiene obligaciones de medio, su fun

la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada ¢

ILA y FIDUC
advierte en
| no tiene cor
de éste y Ia
quidacién y d
AL DE PREST
territorial ce
cién como fid

o5 compete re

en el sub
L HUILA-
IARIA LA
el acto
npetencia
fiduciaria
evolver el
'ACIONES
ortificado;
uciaria es

specto de

5.
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la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda. |

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes servidores
publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva ante la autoridad encargada para el
efecto, una solicitud en interés particular tendiente a que se liquide y reconozca la
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con /la
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es I forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta resolucion de sus® .

peticiones encuentra plena realizacion.

()

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir con su
obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los expedientes a la
oficina coordinadora del Fondo, porque, como €lla misma /q ha reconocido, solo
tiene obligaciones de medio y, si nada le compete respecto de la emision del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que Este sea dictado.”

El Consejo de Estado®, respecto de la intervencidn litisconsorcial ha precisado: ...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera unifbrme para todos los sujetos que
integran la parfe correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en €l cual, como se sefialo, se estd en presencia de la

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)
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Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédig[]o General de| Proceso,
lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejd di Estado y [la Corte

Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés directo, no versar
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, |:Lor su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por |falta de
legitimacién en la causa por pasiva del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos por el
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negaran las solicitudes.

De otra parte, procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos de nulidad y réstableci iento del derecho con
radicados No. 2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-325,
2018-331 y 2018-332, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el artl'cuIE 1°dela
Ley 1285 de 2009, sefiala que la 'administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se Jometan a

su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1487 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo General
del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias

y diligencias de manera que el objeto de cada una|de ellas se cumpla sin

solucidén de continuidad.
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4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en menciéri, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

gue tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 —
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011,

De otra parte,-atendiendo el poder presentado con la contestacion de la demanda
por los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA, visible a folios 72 y 73, el Despacho, procedera a reconocerles personeria
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y también a resolver la solicitud dé renuncia al poder presentado por el
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a folio 78, quien venia actuando
como apoderado principal de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-., la que el Despacho aceptara de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracién del contradictorio
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y Litisconsorcio Necesario del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro de las presentes diligencias, el proximo miércoles|once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08100 a.m.).

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada enlia carrera 4@ No. 12-37
de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de|la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101| CSJ., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado JOSE ALEJANDRO
CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J., coma abogado
sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades
conferidas en el poder.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este| proceso por| la parte
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPRENAG-.

SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profJ-sional del

derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la comunicacidn

correspondiente.
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SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

/

CA ONTIEL ORTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivé, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1292

IVA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : REINALDO PENA BELTRAN

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACION
EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00141-00

AL-

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciale

s dentro

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-00141-00 y 2018-00188-00, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo

1° de la

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de jJsticia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se so
Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la

metan a

justicia,
pronta y

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su corocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo

General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias

y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucion de continuidad.




4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencidén, de manera que para
su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a programar como

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves doce (12) del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), a las dos v treinta minutos pasado meridiano (02:30 p.m.), que

tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 — 37 de
Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuenaas\de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral’4° del art|cu|o 180
' // o ‘.,_ \ J

de la Ley 1437 de:2011: ", o0 ooy Tl z/

S . . . o Cf .
[ S R - R . i y : | K

.. De: otra parte,: atendlendo eI poder presentado con la contestacnon de Ia demanda

por la abogada DIANA LORENA PATINO TOVAR,;: visible a f0|l0 57,,e| Despacho
procedera a reconocerle personena adJetlva de conformldad con Io estableudo en

el articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves doce (12) del mes de

septiembre _de dos mil diecinueve (2019), a las dos vy treinta minutos pasado

meridiano (02:30 p.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada
en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.



Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuenci

as de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abg

gada DIANA [LORENA

PATINO TOVAR, C.C. No. 26.586.402 y T. P. N° 180.232 C.S.]., conforme a las

facultades conferidas en el poder, como apoderada de la NA
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformida
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados d

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en e

Notifiqguese y cimplase,

ALA

CION-MINISTERIO DE

d a lo dispuesto en el

e las partes, al correo
| articulo 205 ibidem.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D

E NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las [7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m.
anterior,
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

E NEIVA

ejecutoriada la providencia







3 \:’%i Rama Judicial
" & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0988

DEMANDANTE: : BLANCA OSORIO OCHOA

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00170-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion d
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litis
integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE N
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA L
FIDUPREVISORA S.A.

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se p

e la demanda por el
consorcio Necesario e
EIVA-SECRETARIA DE
IA PREVISORA S.A. —

de 2011, sefala que
rofiera el auto que fija

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés diredto, podrd pedir que se

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o

excludendum”.

como interviniente ad




Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "£/ Cddigo de

Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter dnico en
re/ac/o’h con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine gua non en €l proceso -por manera gue constituye

en_realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero
interviniente(...).* (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que Ia ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto; al Cadigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, .s,eA tiene que este dltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto deI,Litisconsorcio Necesario ‘e:f\
- integracién.del Contradictorio?, que ella se hace mediante fa citacién al proceso de\”-
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos -
respecto de los cuales gira la controversia, sih los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para \in*tegrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidon del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio por pasiva) que estin vinculados por una_“relacion juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable Ia

presencia dentro del litigio_de todos y cada uno de ellos, para gue el proceso

T Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).




pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se tome

dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarlos a todos.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley

sub-examine,| se tiene
91 de 1989, Decreto

1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de

2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamen

tarias, la facultad de

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra

legalmente conferida

es a la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por/lo que a
las entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacién,

Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectair y suscribir| el acto

administrativo que reconoce las prestaciones sociales, pr

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido

via la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.4

en la Ley 715/de 2001

articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de Ja

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a fla Nacion en

las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 artjculo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de [2005, artiéulo 3°, las

funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacién| ante la

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Ec

ucacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el

apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que el MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, quien expide el acto
demandado, y a la que pertenecfa el docente causante de la prestacion, solo se le

conffa es la funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca 0 niegue

una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe

aprobar o improbar la

sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abri
ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radigacion No. T-
217.171.

de 2016, C.P. Dr| GERARDO




DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION -NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del
ente territorial certificado para la administracién de la educacion; En efecto, no hay
duda de que es a la administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de

los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es cierto el acto que se
demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales que_los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; por tanto,. también es ciertoA ‘queA,
el acto administrativo que reconozca la prestacion ;qf"resuelve la peticién, no
. contiene .,Igvolu_htgq..d;e la Secretaria ae Educacién del ente Te'rritorial certificado
para la administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se dirige -
la presente demanda que es LA NACION—MINISTERiO DE EDUCACION NACIONAL

a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el
tema de la representacién y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura pdb//ca 0083 de 21 de junio

de 1990 de la Notaria 44 de Bogots D.C. constan las obligaciones que adquiere /a

Flduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de

representacion del patrimonio autonomo, debe entenderse que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.




Por_Ultimo, cabe observar gue en los casos en gue se discutan cliestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la -

representacion la_tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: y en relacion con el

pago de derechos ya reconocidos la _representacion /a tendrd la Fiduciaria La

Previsora S.A. (...)

En_los litigios

originados _en _actos _administrativos de

reconocimiento _de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Repre:

entante del

Ministerio

de Educacion Nacional ante /la entidad territorial a la que se

encuentre vinculado e/

docente, la representacion judicial le- corresponde al Ministerio de

ducacion

Nacional.

A _la_Fiduciaria _La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos conc_ern/entes al cumpll

miento de sus deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los

previstos en el articulo 1234 v demds disposiciones legales peri‘/nentes de la Ley

mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas antes

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar

prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenci

judice, no es indispensable la comparecencia del MUNICIPIO DE

" sin que constituya un

a de mérito en el sub

NEIVA-

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y FIDUCIARIA LA PREVISORA

—FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en el act
nulidad se pretende, éste ente territorial no tiene
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de

Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a Ia lic

competencia
éste y la

uidacion y d

0 administrativo cuya

con el

fiduciaria

|

j:/olver el
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
porque exclusivamente tiene obligaciones de medio, su fung
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada le

la expedicidn del acto administrativo, no le es permitido a st

territorial certificado;

ion como fid

sea emitido, modificado o revocado, por ende, legaimente tampoco le

uciaria es

s compete respecto de

I vez impedir que éste

asistiria

interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda.




Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién

Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes servidores
publicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva ante la autoridad encargada para e/
efecto, una solfcitud en interés particular tendiente a que se liquide y reconozca 1a
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con /a
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta resolucion de sus

peticiones encuentra plena realizacion. (...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir con su
obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los expedientes a-/a
oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella misma lo ha reconocido, solo.

_t/'ene,vob//gaq/qggsl de medio y, si nada le compete respecto de la emision del acto

adaministrativo en curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado®, respecto de la intervencion litisconsorcial ha precisado: ®...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en presencia de la

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cddigo General del Proceso,
lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés directo, no versar

sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)




disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
EIVA-SECRETARIA DE

legitimacién en la causa por pasiva del MUNICIPIO DE N
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos por el
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracion del Contradictbrio del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE
A PREVISORA S.A. -

EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA L/
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negaran las s

programar como fecha y hora para llevar a cabo Ila Audiencia Inicial consagrada en

olicitudes.

De otra parte, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se pro

cedera a

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles dieciocho (18) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes n

eridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada er
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las ¢
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral
de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo el poder presentado con la conte
por los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y 1O
SIERRA, visible a folios 38 y 39, el Despacho, procedera a r
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74
Proceso y también a resolver la solicitud de renuncia al pc
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a folio 44,
como apoderado principal de la parte demandada NAC
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACI
MAGISTERIO ~FONPREMAG-., la que el Despacho aceptara

establecido en el articulo 76-del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo

Neiva,

SE ALEJANDR
aconocerles pe

der presentac

"ION-MINISTE

1 la carrera 4 No. 12 -

onsecuencias de la
4° del articulo 180

stacion de la demanda
0 CRUZ
ersoneria
del Cédigo General del
do por el
quien venia actuando
*RIO DE
ONES SOCIALES DEL
de conformidad con lo

del Circuito Judicial de




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracidon del contradictorio
y Litisconsorcio Necesario del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles dieciocho (18) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

. que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37
de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasiéféﬁc’ia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. ’No._;226.101 Cs], conforme a las
facultades conferidas en el poder, como abogado prinéipal de Ia entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACI(')N NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG--.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE ALEJANDRO
CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.]., como abogado
sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades
conferidas en el poder.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este proceso por la parte
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FONPREMAG-.




SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE

S DEL MAGISTERIO —

FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profesional del

derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibidc

correspondiente.

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformida
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el
apoderados de las partés, al correo electrénico suministradc
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

~ Notifiquese y cimplase,

Juez

ALA

MONTIEL ORTIZ

presente au
), de conform

o de la comunicacion

d a lo dispuesto en el

to a los
dad a lo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de a

E NEIVA

gosto de 2019, a las

7:00 a.m.

Secretario
JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
Neiva, de de 2019, el del mes de , de 2019 a las 5:00 p.m.
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

E NEIVA

ejecutoriada |

a providencia







\“}%\E Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JU
Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinue

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0996

ve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARIA JUDITH MORA D
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00171-00

E WIEDE
HUILA

I.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia
demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. —ELE(
de la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS,
cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.

II.- ANTECEDENTES:

MARIA JUDITH MORA DE WIEDE, presenté demanda contra
DEL HUILA S.A. E.S.P. —ELECTROHUILA-, en ejercicio del
reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 14
de que se hagan las declaraciones y condenas contenig

pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la ELECTRIFICA
E.S.P. —ELECTROHUILA-, llamé en garantia a la asegurador
CIA. DE SEGURQS, para que en el caso de una eventual cor
la lamada a responder por los aportes correspondientes.

solicitado por
CTROHUILA-,
visible a folio

la ELECTRIFL
medio de ca
137 de 2011, ¢

las en el ac

DORA DEL HU
a LA PREVISC

1dena sea €sd

DICIAL DE NE

IVA

la parte
respecto
101 del

CADORA
ntrol de
on el fin
apite de

JILA S.A.
DRA S.A.
entidad




[

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal de LA

II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los
presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad ilamada en garantia ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. ES.P. —ELECTROMUILA-, dentro del término.-de traslado-: e, la
contestacion de la demanda, llamé en garantla a LA PREVISORA S.A. CIA. IE\
SEGUROS, tenlendo en cuenta como fundamento para hacer este IIamamlento\\

que”-para la recha~—en que se conf“guraron Ios hechos de la ‘demanda, se

t

encontraba wgentes los’ contratos y.la pollza de seguro de responsabllldad civil No
1002057 del 1 de agosto de 2007 y sug respectlvas renovaaones - ‘ LT

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que febosa copia de la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No 1002057 del 1 de agosto de 2007 y
sus respectivas renovaciones?, suscrita entre la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P. -ELECTROHUILA- y LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, la cual se
encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio,_ |

y tenia entre uno de sus fines, el amparo de los perjuicios patrimoniales.

PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Cdmara de Comercio de

Neiva2.

! Folios 102 al 110 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.
2 Folios 111 al 115 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.

-



r"‘

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en ga
entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S
cumple con los requisitos previstos en las normas citadas ¢
cual dispondra su

por el este Despacho Judicial,

correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adnm
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. —ELECTROHUI
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo expuesto
esta providencia.

llamamiento en garantia

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaj
al buzon de correo electrénico de notificaciones judiciaILs de la ase

llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el a
General del Proceso.

TERCERO: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con
(15) dias para intervenir en el proceso y responder a la dem

conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del

rantia realizac
5.P. —ELECTR(
con antelacion
admision vy

rinistrativo de

propuesto
LA-, en contr
en la parte n

rticulo 612 del Cddigo

un término d

do por la
DHUILA-,
, motivo

tramite

Circuito

por la
a de LA
1otiva de

> dirigido
guradora

de conformidad con el

e quince

anda y al llamamiento

articulo 171 de la Ley

1437 de 2011, al apoderado de la entidad llamante en garantia para que allegue

un (1) porte ‘de correo ’nacional, para la notificaciéon que debe surti

aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo dispu
del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad llamante en

allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la notificac

aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10

notificacién por estado de la presente providencia.

esto en el art

garantia, qu

) dias siguier

rse a la
jculo 612

o debera
on de la
ites a la




QUINTQ: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial
a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2019, el __ del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion____ apelacién______

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




Consejo Super‘iior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince :(15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

|
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1293

MEDIO DE CONTROL _: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE DIOGENES IPIA PAJOY

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00188-00

|
Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiiencias iniciales dentro

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-00141-00 y 2018-00188-00, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificadopor el articulg 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

Su conocimiento.

2, Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la|pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 |sobre Ia
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo|5° del Cédigo General
del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias

y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucion de continuidad.




4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantardn hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a programar como

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves doce (12) del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), a las dos v treinta minutos pasado meridiano (02:30 p.m.), que

tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 — 37 de

Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecue‘néi"é‘s:,‘gie la

inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral’4° del articulo 18‘9\

RN

de la Ley 1437 de 2011.

. De otra parte, étendiendo el poder presentado con la contestacién_ de la demanda
por el abogado WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, visible a folio 67, el
Despacho, procedera a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial’

dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves doce (12) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las dos vy treinta minutos pasado

meridiano (02:30 p.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada

en [a carrera 4@ No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

L
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4
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Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de

2011.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado WASHINGTON
ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, C.C. No. 93.239.139 y T. P. N° 290.581 C.S.).,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
articulo 205 ibidem.

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en e

— Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las

Secretario

7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m.

anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

ejecutoriada |

a providencia







\" Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0989

DEMANDAN'II'E: : MARIA CRISTINA FLOREZ FLOREZ

DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00211-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demand

a por el

abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e

integracién del Contradictorio respecto del DEPARTAI ENTO DEL
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y de la FIDUC
PREVISORA S.A.

I1.- CONSIDERACIONES:
Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437|de 2011, se

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el autt

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con oc

HUILA-
JARIA LA

nala que
) gue fija

asion de

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedir gue se

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”.
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Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "&/ Codigo de
Procedimiento Civil diistingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion jurfdica subyacente de caracter dnico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye

en _realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...). ™ (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula espéciﬁcamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remision expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que-éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio?, que ella se hace mediante'la citacion al proceso dé@f‘x
todas Igs_pe_r}spg_ag‘g__:gu_e sean sujetoé de las relacion¢§ juridicas o -de los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible proferir E
sentencia de mérito, y a quienes. el. juez deberé dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos disbuestos para el demandado.'

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacidon del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio por pasiva) que_estan vinculados por una ‘“relacion juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable la

presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para gue el proceso

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01 (30236).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681). ‘



pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarlos a todos.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso jsub-examine,
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley; 91 de 1989,

se tiene

Decreto

1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articule 56 de la Ley 962 de

2005, Decreto 2831 de 2005 y demdas normas reglamentarias, la fac

lltad de

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida

esala NACI(')N, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por
las entidades territoriales certificadas para la administracién de la ed
Unicamente les quedd asignada la funcion de proyectar y suscribir
ad.ministrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aproba
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERI(
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.) en su con
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los [recursos prov
del Sistema General de Participaciones que integran el FONDO NACIC

lo que a
ucacion,
el acto
cién del
D; vy la
licion de
enientes
INAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso

(fiducia mercantil).*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido len la Ley 715

articulo 6 numeral 6.1.2.,, es competencia de las entidades ter

de 2001
ritoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de Ila

informacion educativa y departamental y suministrar /a informacion a la N

lacion en

las condiciones gue se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 artjculo 56,

reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulg
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion

3°, las

ante la

Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteado

s por el

apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radic
217.171.

GERARDO

acion No. T-
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a la que pertenecia el docente causante de la prestacién, solo se le confia es Ia
funcién de élaborar el proyecto de resolucidn que reconozca o niegue una
prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del
ente territorial certificado para la administracién de la educacion; En efecto, no hay
duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de

los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo

con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas

reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidn que, si bien es cierto el acto que se
demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que-el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una- entidad especiai de Ia

NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos *
. recursos _estan destinados a atender las prestaciones sociales que los entes '

territoriales reconozcan a su planta de docentes; por tanto, también es cierto que, -

el acto administrativo 'que reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no
contiene la voluntad de la Secretar]’a de Eduéacién del ente Territorial certificado
para la administracidn de la educacidn, sino la de la entidad contra la cual se dirige
la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademads, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definid el

tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de"

reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura plblica 0083 de 21 de jdﬁ/o
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones gue adguiere /a

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de

s
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representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por _Ultimo, cabe observar gue en los casos en qgue S

e discutan cuestiones

relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo 'o derivado de

» éste, /a

representacion la tendrd el Ministerio de Educacion Nacional: v en relacic

on_con el

pago _de_derechos ya reconocidos /a_representacion la te

ondrd la_Fiadu,

claria La

Previsora S.A.

()

En los litigios originados _en actos administrativos de reconocimiento _de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Repre:

sentante del ‘/

Ministerio

de Educacion Nacional ante la entidad territorial a /a gue se

encuentre vin

culado el

docente, la_representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion

Nacional.

A _la Fduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejeri

cer la_repres

sentacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo de’e/ fideicomiso

como [los

previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales

pertinentes ¢

7e la Ley

mercantil. .

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cue
enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisa
prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenci
judice, no es indispensable la comparecencia del DEPART

r sin que cons
a de mérito €
/AMENTO DEL

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y FIDUCI

PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se

administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territoria
con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado

Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la lic
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACION/
SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
porque exclusivamente tiene obligaciones de medio, su func

la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada le

advierte en

no tiene com
de éste y la

quidacion y de
AL DE PREST/
territorial ce
Cién como fidu

s compete res

nta las normas antes

tituya un
n el sub
. HUILA-
ARIA LA
el acto
petencia
fiduciaria
volver el
ACIONES
rtificado;
iciaria es

pecto de
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la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante. Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes servidores
publicos, indicando lo siguiente: "Ahora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva ante la autoridad encargada para el
efecto, una solfcitud en interés particular tendiente a que se liguide y reconozca Ia
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener grbnté resolucion de sus

peticiones encuentra plena realizacion.

()

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir con su
obligacion de poner un visto bueno a la liguidacion y devolver los expedientes a la
oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella misma lo ha reconocido, solo
tiene obligaciones de medio y, si nada le compete respecto de la emision del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha precisado: ...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que sd comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
ade/ahtamiento, caso en el cual, como se sefald, se estd en presencia de la
modalidad del litisconsorcio necesario.”.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio Yde 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341) .
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Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad co

articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Codig

lo dispuesto jurisprudenciélmente por el Consejo de
Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir int

sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, p

disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por
legitimacion en la causa por pasiva del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SEC

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDU
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las Cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimid
abogado JOSE ALEJANDRQ CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Nec

integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL H
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razon por la cual se negaran las s

De otra parte, procede el Despacho a decidir la concentra
iniciales dentro de los procesos de nulidad y restablecimi

radicados No. 2018-211, 2018-212, 2018-230, 2018-3

base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de ju

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asur

SuU conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la adn
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos q
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su con

caso de la concentracion de audiencias.

. Que al no existir horma alguna en la Ley 143
concentraciéon de audiencias, es aplicable el articulo
del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera pre
y diligencias de manera que el objeto de cada una ¢

solucion de continuidad.

Tr su naturale

n lo estableci
b General del
Estado y |

erés directo,

UILA-SECRET!
LA PREVISOR
olicitudes.

cidn de las at

ento del der

por el articulo
sticia debe se
itos que se sa

ninistracion de
ue agilicen la

ocimiento, co

7 de 2011
5° del Cédigo
bgramar las al

de ellas se cu

do en el
Proceso,
a Corte -
0 versar
za 0 por
alta de
RETARIA

CIARIA LA PREVISORA

0S por el
zesario e
ARIA DE
A S.A. -

idiencias

cho con

318 y 2018-374, con

1°dela
I pronta,

metan a

justicia,
pronta y
mo es el

sobre la

General

udiencias

mpla sin




4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible dispoher la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el trémite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 -
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, ".q:t‘érg_diendo el poder presentado con la "cbntes_tacién de la demanda
por los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ '

SIERRA, visible a folios 53 y 54, el Despacho, procedera a reconocerles personeria
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo{Ge“neraI del
Proceso y también a resolver la solicitud de renuncia al poder presentado por el
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a folio 58, quien venia actuando
como apoderado principal de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-., la que el Despacho aceptara de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracién del contradictorio
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y Litisconsorcio Necesario del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA

LA PREVISO%A S.A. -

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDOQO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles

once (11) del

mes _de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en |

a carrera 42 N

0. 12-37

de Neiva, de conformidad con.lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuenc
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de |

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL

VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101
facultades conferidas en el poder, como abogado pri

demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL.

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —~FONPREM

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al aboga
CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655

a Ley 1437 de

ncipal de la

AG-.

C.S.]., como

as de la inasistencia a

2011.

ANDRES

CSJ., conforme a las

entidad

do JOSE ALEJANDRO

abogado

sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades

conferidas en el poder.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el aboga
VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACION
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREM

SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINIST
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE
FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que designe
derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibid

correspondiente.

do MICHAEL

proceso por
AG-.
'ERIO DE EDL

2 nuevo profes

ANDRES
la parte

AL-FONDO NACIONAL

JCACION
‘S DEL MAGISTERIO —
sional del

o de la comunicacidn
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SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0990

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : LUIS EDUARDO ARENAS VILLAMIZAR
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- |
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

: DEL MAGISTERIO —FONPREMAG
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00212-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud présentada con la contestacién de la demanda por el
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Negesario e
integracién del Contradictorio respecto del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA S.A. |

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefala que |
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fijja
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de ‘
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de |

reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podrd pedir que se
la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte o como intervipiente ad

excludendum’”.

r




Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “£/ Cddigo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter tnico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine gua non en €l proceso -por manera gue constituye

en realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...).™ (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencién del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisidn expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, se tiene que éste‘lﬁltimo
en el articulo 61 dlspone lo concerniente respecto del” thlsconsorc10 Necesarlo e
mtegraqon del Contradlctorlo2 que elIa se hace medlante la citacidn al proceso de
todas las personas que sean sujetos- de Ias relaciones juridicas o de los actos
respecto de los cuales gira la controver5|a sin los que no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez debera dar traslado para integrar el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: "E/ litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio por pasiva) que estin vinculados por una ‘“relacion juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de 1a ley, es indispensable i3

presencia dentro del litigio de todos v cada uno de ellos, para que el proceso

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412- -01(30236).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).



pueda desarrollarse, pues cualquier decision qgue se tome \dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarlos a todos. ® (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso [sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demas normas reglamentarias, la facultad de

reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL» DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentrjl Iegaimente conferida
es a la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por{lo que a
las entidades territoriales certificadas para la administracion de la educacidn,
Unicamente les quedé asignada la funcién de proyectar' y suscribir| el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacion del

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.*

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715|de 2001
articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades territoriales
“Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y calidad de Ia

informacion educativa y departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio de Educacion| ante la
Entidad Territorial con relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que el MUNICIPIO DE
NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, quien expide el acto
demandado, y a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, solo se le
confia es la funcién de elaborar el proyecto de resolucién gue reconozca o niegue
una prestacion Social, resolucién que con posterioridad debe| aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abri] de 2016, C.P. Dr] GERARDO
- ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-
217171, . '




DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy del
referidko FONDO DE PRESTACIONES vy no en nombre y representacion legal del
ente territorial certificado para la administracion de la educacidn; En efecto, no hay
duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto que se
demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que el FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de la
NACION, sin personeria juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a atender las prestaciohes sociales que:-los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; por tanto, -fahﬁbién es ciérto que,
el acto administrativo que reconozca la prestacion o resuelve la peticién, r‘\‘d\l
- contiene la.voluntad de la Secretaria de Eduéacién del ente Térritorial certiﬁcado(‘:f‘x
para la administracion de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige .
la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
a través de su FONDO DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con /a
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio
de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adquiere 13

Flauciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas impligue actos de

representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.
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Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procedimiento administrativo de

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes servidores

publicos, indicando lo siguiente: “Afora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva anté la autoridad encargada para e/
efecto, una solicitud en interés particular tendiente a que se liquide y reconozca la
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con /a
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es la forma
como €l derecho constitucional de los asociados a obtener pronta resolucion de sus

peticiones encuentra plena realizacion. (...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir con su
obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devo/i‘/ér' los exped/ehte'sﬁ ala
oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella misma lo ha reconocido, 50/5?"5
... tiene obligaciones.de medio y, si nada le compete respecto de la emisidn del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de Estado®, respecto de la intervencion litisconsorcial ha precisado: *...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, /mponé que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en presencia de /a

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 61 del Codigo General del Proceso,
lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés directo, no versar

sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)




disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y por falta de
legitimacién en la causa por. pasiva del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA.

Asi las cosas, para el Despacho no soh de recibo los argumentos esgrimidos por el
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integraciéon del Contradictorio del MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA PREVISORA S.A. —

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razdn por la cual se negaran las solicitudes.

De otra parte, procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias
iniciales dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con

radicados No. 2018-211, 2018-212, 2018-230, 2018-:418 Y 2018-374, con

base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulg 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos <I:|lue agilicen la|pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Codigo General
del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias
y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracidn de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera gque para

su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se




adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 —
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacién de: la demanda
por los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA, visible a folios 55 y 56, el Despacho, procedera a reconocerles persone.rl’é‘.‘-\
. adjetiva de conformidad con lo establecido en eI'artl'cuI,o 74 del Cddigo General del  .
Proceso y también_é Mre}solvér la solicitud- de ren’uncia:al podér presentado por el |
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a.folio 60, quien venia actuando
como apoderado principal de la parte demandada NACI-(')N-M“INISTERVIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-., la que el Despacho aceptara de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracié‘n del contradictorio
y Litisconsorcio Necesario d'eI MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETAR{A DE EDUCACI(SN
MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-

E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDOQO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) dell mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37
de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL ANDRES
VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y TP No. 226.101 |CS]., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la| entidad
demandada NACIC')NlMINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE ALEJANDRO
CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655|C.S.]., como |[abogado
sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades
. conferidas en el poder. |

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado MICHAEL  ANDRES
VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este proceso por |la parte
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO Nr\CIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profesional del
derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la comunicacidn
cbrrespondiente. |

SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el| presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo

diépuesto en el articulo 205 ibidem,




Notifiquese y cimplase,

CARMEN E T]EL ORTI

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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MEDIO DE CONTROL

'O DEL DEREC(

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT CHO
DEMANDANTE : NOHORA DIAZ
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES
B DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00216-00
-Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a Drodra mar como
~.fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180
L de‘la.Ley 1437 de 2011, el dia miércoles dieciocho (18) de] mes de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), a las riueve antes meridiano (09:00 a.m.), que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en ia carrera 4 No. 12 — 37 de Neiva.
Se "a-d\(ertiré‘a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
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' displiesto en él-articulo 205.ibidern. * iz T

5
PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles dieciocho (18) del mes de

Septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las nueve antes meridiano (09:00

a.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No.
12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, C‘.VC. No. 7.705.407 y T. P. N° 131.608 C.S.1., conforme a
las facultades conferidas en el poder, como 'apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ‘GESTI(')N 'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

: PARA.FIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,

L f‘f—-v- — \

-

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformldad a lo dlspuesto en\el
articulo 201~ de 3la Ley 1437 de 2011s O COMUNICAR: eI presente auto a los\\\\
\

- -apoderados- de.\las -partes,- al correo eIectronlco sumlnlstrado de conformldad alo

Tt T e T e e
PrS ek oo s "

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotécién en EST. ADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario




% Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0991

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: : JUDITH NARVAEZ BRAVO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00230-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacidn

abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Ne
DEPARTAMENTO DEL

integracién del Contradictorio respecto del
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA

PREVISORA S.A. —-FIDUPREVISORA S.A.

IT.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se

fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con o

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derech

reparacion directa, cualguier persona que tenga interés directo, podrd pe

la tenga como coadyuvancia o impugnadora, Litisconsorte ‘f como intervi

excludendum”,

Tje la demang

y de la FIDUC

la por el
cesario e
HUILA-
TARIA LA

de 2011, sefiala que
profiera el auto que fija
casion de
0, contractuales y de
dir que se

niente ad
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Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: "E/ Cddligo de
Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos clases: litisconsortes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de la relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de cardcter unico en
relacion con la controversia qgue se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli gue

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en &l proceso ~por manera que constituye

en realidad como _integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...). " (Subrayado fuera de texto).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencion del litisconsorte necesario, en virtud de
la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, se tiene que este tltimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario € -

integracién del Contradictorio?, que ella se hace medianté:la citacién al proceso de B
todas las personas que sean sujetos de las relaciones’ juridicas o de los actos
res‘pecto de los cuales gira la controversia, sin los que no esvposibxle proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para intégrar el

contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado,. que sobre el particular ha
precisado: "E litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos
qgue actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio _por pasiva) que estan vinculados por una "relacion juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato _de la ley, es indispensable la

presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de mayo de 2015, C.P. Dra. OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).
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pueda desarrollarse, pues cualquier decision gue se tome! dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarlos a todos.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de 1989, Decreto
1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56 de la Ley 962 de
2005, Decreto 2831 de 2005 y demds normas reglamentarias, la facultad de
reconocimiento de prestaciones sociales que paga el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida
es a la NACION, a través del MINISTERIO DE EDUCACION ACIONAL; por lo que a

|

las entidades territoriales certificadas para la administracién de la educacion,

unicamente les quedé asignada la funcién de proyectar y suscribin el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la aprobacién del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERﬁO; y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.CIE.) en su condicién de
entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar los| recursos prcl)-l/enientes
del Sistema Generél de Participaciones que integran el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso
(fiducia mercantil).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001

1

articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las |entidades territoriales

“Administrar y responder por el funcionamiento oportupidad y ca/iaJ d de la
informacion educativa y departamental y suministrar fa informacion a la ﬂacio’n en
las condiciones que se requierd’ y en virtud de la ley 962 de 2005 articulo 56,
reglamentadas en lo pertinente por el Decreto 2831 de| 2005, articulo 3°, las
funciones que ejercian los representantes del Ministerio |de Educacién ante la
Entidad Territorial con relacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacidn.
\

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados por el
apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que la SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y

3 Conséjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 16 -de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, radicacion No. T-
217.171.
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a la que pertenecia el docente causante de la prestacion, solo se le confia es la
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una
prestacion sociél, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del
referido FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacién legal del
ente territorial certificado para la administracion de la educacién; En efecto, no hay
duda de que es a la administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo
con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracidon que, si bien es cierto el acto que se
demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada y que él FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una entidad especial de'laﬂ:,,
NACI(')N, sin pérsonen’a juridica que consiste en un patrimonio auténomo cuyos
‘recursos estan -destinados a atender las prestaciones sociales que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes; por tanto, también és cierto que,
el acto-administrativo que reconozca la prestacién o resuelve la peticién, no
contiene la voluntad de la Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado
para la administracién de la educacion, sino la de la entidad contra la cual se dirige
la presente demanda que es LA NA(_:I()N-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. (E.I.C.E.).

Ademas, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo referir
lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Cesar
Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de mayo de 2002, que definié el
tema de la representacion y legitimidad en la causa por pasiva en los casos de
reconocimiento de prestaciones sociales del magisterio, indicando lo siguiente: “£n
el contrato celebrado entre la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional con la
Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio

de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C. constan las obligaciones que adguiere Ia

Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique actos de




representacion del patrimonio autdénomo, debe entenderse
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que esa representacion

corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por Ultimo, cabe observar gue en los casos en gue se discutan cuestiones

relacionadas con el _reconocimiento del derecho, o conexo

0 _derivado de éste, la

representacion 1a _tendrd el Ministerio de Educacion Nacion

al; v en relacion con el

pago de derechos ya reconocidos la representacion 1a i

lendrd la_Fiduciaria La

Previsora S.A.

()

En _los litigios originados en actos administrativos ¢

Je reconocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del

Ministerio

de Educacion Nacional ante 1a entidad territorial a la gue se encuentre vinculado el

docente, la_representacion judicial le corresponde al Ministerio de Fducacion

Nacional,

A la_Fiduciaria La Previsora S.A. le_corresponde ejercer la representacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cump‘//'m/ento de st deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo cJ’e/ fideicomiso_como los

previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes

mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cu

enta las norn

enunciadas, considera el Despacho que es necesario precistr sin que con

prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentenc
judice, no es indispensable Ia comparecencia de! DEPAR
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HU
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.,
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territoriz

pues como se

con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado
Unicamente esta facultada para poner un visto bueno a la |
expediente a la oficina coordinadora del FONDO NACION
SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por el ente
porque exclusivamente tiene obligaciones de medio, su fur,
la administracién de los recursos de dicho fondo y si nada |

ia de mérito

ILA y FIDUC
advierte en
3l no tiene cor
de éste y la
quidacién y
AL DE PREST

territorial ¢
1cién como fid

es compete re

| o

dge la Ley

nas antes
stituya un
en el sub

TAMENTO DEL HUILA-

TARIA LA
el acto

fiduciaria
evolver el
ACIONES
ertificado;
uciaria es

specto de
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la expedicién del acto administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste
sea emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria
interés en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones

de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A. dentro del procédimiento administrativo de
reconocimiento y pago de'las prestaciones sociales de los docentes servidores
publicos, indicando lo siguiehte: "Ahora bien, como sucede en los casos en estudio,
cuando el docente al servicio del Estado eleva ante la autoridad encargada para el
efecto, una solicitud en interés particular tendiente a que se liguide y reconozca la
cesantia parcial a que cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacion
por parte de la administracion que, necesariamente, ha de culminar con la
expresion de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es /a forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta resolucion de sus
peticiones encuentra plena realizacion. ‘(

(..)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse a cumplir con su
obligacion de poner un visto bueno a la liquidacion y devolver los expedientes a la
oficina coordinadora del Fondo, porque, como €lla misma lo ha reconocido, solo
tiene obligaciones de medio y, si nada le compete respecto de la emision del acto

administrativo en curso, no le es permitido impedir que éste sea dictado.”

El Consejo de EstadoS, respecto de la intervencion litisconsorcial ha precisado: ™...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en presencia de la

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

5 Consejo de -Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Radicacion ntimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)
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Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido en el

articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédig
lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de
Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir int
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, p
disposicion legal, haya de resolverse de manera unifc

Estado vy

ferés directo,

rme 'y por

0 General del Proceso,

la Corte

N0 versar

or su naturaleza o por

falta de

legitimaci6n en la causa por pasiva del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECGRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A. -FIDUPREVISORA- E.I.C.E.

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos por €l
abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio Necesario e
integracién del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISO

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., razén por la cual se negaran las solicitudes.

RA S.A. -

De otra parte, procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias

iniciales dentro de los procesos de nulidad y restablecim

radicados No. 2018-211, 2018-212, 2018-230, 2018-318 y 2018-

base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado

iento del derecho con

374, con

por el articulo 1° de Ia

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se s

su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cg

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las 3

y diligencias de manera que el objeto de cada una

solucidn de continuidad.

5° del Cédig

de ellas se c

ometan a

e justicia,
pronta y

Mo es el

sobre la
0 General
udiencias

umpla sin




8

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantardn hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

" el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 —
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011. '

De otra parte,aténdiendo el poder presentado con la contestacion de la demanda
pdf los abogados MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ
SIERRA, visible a folios 51 y 52, el Despacho, procedera a reconocerles personeria
adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y también a resolver la solicitud de renuncia al poder presentado por el
abogado MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA visible a folio 56, quien venia actuando
como apoderadd principal de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-., la que el Despacho aceptara de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FONPREMAG-, referente a la indebida integracion del contradictorio




y Litisconsorcio Necesario del DEPARTAMENTO DEL H
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UILA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el proximo miércoles

once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en

la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuenc
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al "abogado MICHAEL

VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101

laLey 1437 d

CSJ., confor

facultades conferidas en el poder, como abogado principal de Ia

ias de la inasjstencia a

e 2011.

ANDRES
me a las
entidad

demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPRE

AG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE ALEJANDRO

CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655

C.S.J., como

abogado

sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, conforme a las facultades

conferidas en el poder.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado MICHAEL

VEGA DEVIA, al poder conferido para actuar en este

proceso por

ANDRES
la parte

demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

SEXTO: Mediante correo electrénico de la NACION-MINISTERIO DE ED
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI
FONPREMAG-, comunicar tal eventualidad, para que designe nuevo profe

derecho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la conm

correspondiente.

UCACION
STERIO —
sional del

\unicacion
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SEPTIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

k‘—") .
CARMEN NTIBL ORTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1305

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : DEICY TRUJILLO LARA
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDU?ACI(’)N NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO —FONPREM;}) -

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00281-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-325, 2018-331 y 2018-

332 con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
‘ |

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a
su conocimiento. '

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos |que agilicen Ia pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, domo es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011| sobre la
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deber3 programar las audiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucidn de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 -
37 de Neiva. ‘

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011. "

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, '
RESUELVE:

PRIMERQO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDOQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEDRQO COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en|el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cimplase,
CARMEN EMILI L ORTI
Juez
ALA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

> agosto de 2019, a |

as 7:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. _|
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

| DE NEIVA

ejecutoriad

a la providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinlieve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1306

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : MERCY CALDERON CALDERON
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
| FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00299-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-325, 2018-331 y 2018-
332 con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a
su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011| sobre la
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin
solucién de continuidad. '

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el trdmite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miértoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a 1as ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 —
37 de Neiva. |

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de Ias'presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEDRO COMUNICAR el presente auto a los apoderados

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM EL ORTIZ

Juez

ALA

de las partes, al correo
el articulo 205 ibidem.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

DE NEIVA

agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __|
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho,
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriada la providencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1298

EIVA

DEMANDANTE : HEBERT"MILTON REYES LOPEZ
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GE

DE LA PROTECCION SOCIAL —PGPP-
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00300-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIESCALES

STION

mar como

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a progra

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagfrada en el articulo 180

embre de

de la Ley 1437 de 2011, el dl’a miércoles dieciocho (18) del mes de sept
dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.), q

lugar en la Sala de Audiencia§ No. 5, ubicada en la carrera ¢|4 No. 12 - 37

ue tendra

de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las iconsecuenci

as de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa (humeral 4° del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo. el poder presentado con la contestacidon de la

demanda

por el abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, visible a folios 72 al 97, el
Despacho, procedera a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:




2

PRIMERQO: PROGRAMAR como fecha y hora para IIevér a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles dieciocho (18) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 44 No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. |

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, C.C. No. 7.705.407 y T. P. N° 131.608 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFIESCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~UGPP-.

TERCERQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesfo en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad a lo :
- dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN E L. DRTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ~ ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0995

IVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA NEIRA ANGEL
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00313-00

I.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA

PLATA, respecto del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, visible a folios 1

cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.

II.- ANTECEDENTES:

MARIA JUDITH MORA DE WIEDE, presentd demanda contra DEPARTAME

al 3 del

NTO DEL

HUILA Y E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA

PLATA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que|se hagan

las declaraciones y condenas contenidas en el acdpite de pretension

demanda.

es de la

Notificado el auto admisorio de la demanda, E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL

SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, llamé en garantia al FONDO N

ACIONAL

DEL AHORRO, para que en el caso de una eventual condena sea ésa entidad la

llamada a responder por los aportes correspondientes.




I11.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en
virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los
presupuestos alli establecidos para tal fin.

Ello no significa que no se pueda negar, como lo ha sefialado el Consejo de
Estado: “Lo anterior no es dbice, para que el funcionario jUd/C/a/ desde“/a\mlsma
decision sobre la peticion, pueda negar dicha p05/b///dad con el fin ge ewtar\un
desgaste /nnecesarlo de ~la adm/nlstraC/on de just/C/a y propender por /a\\

L_w.ma)(/m/zaaonwde."/os p/‘//?C/p/OS de econom/a Yo ce/er/dad procesa/ en caso de

- ;_,,’cpns,tqtgr__quege/& //amam/efztoses to,tf._al/me/?te;/nfunquolo no se encuentra coneX/on vl ‘
alguna que ligue la responsabilidad del ljamado-con el objeto del proceso o

En el caso de marras, la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN AN+6NIO DE
PADUA DE LA PLATA, dentro del término de traslado de la contestacién de la
demanda, llamé en garantia al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, teniendo en
cuenta como fundamento para hacer este llamamiento: “(...) para ser el caso se
extiendan los efectos de la sentencia, en el hipotético caso de ser adversa a la
entidad demandada...”. |

De otra parte, las pretensiones de la demanda estan fundadas en declarar la
nulidad de los actos administrativos que negaron la retroactividad de las cesantias

de la demandante.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A auto del 7 de abril de 2016, C.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, radicacion No. 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).




En consecuencia, una vez revisado el expediente, se observa que n

prueba documental alguna que evidencie el vinculo legal

entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO D
DEL AHORRO, de tal

DE LA PLATA y el llamado en garantia FONDO NACIONAL
manera, no existe el derecho legal o contractual de exigir
presunto perjuicio que llegare a sufrir, como lo predica el
1437 de 2011.

Es preciso sefalar, que al estudiar los requisitos formales ex

al tercero lia

igidos para la

reposa

o contractual| entre la

PADUA

mado, el

articulo 225 de la Ley

admision

del llamamiento en garantia, en virtud de los elementos facticos y fundamentos de

derecho de la demanda, el Despacho observa que no se

cumplen los

requisitos

para que proceda el llamamiento en garantia solicitado, a fin de establecerr en este

mismo proceso, el resarcimiento del perjuicio o el reinteg

de la condena que eventualmente se imponga a la deman
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA;

gira en torno al control de legalidad de actos administrativos que nada ti

ver con la entidad llamada en garantia FONDO NACIONAL DEL AHOREF

ro del pago que deba
hacer el llamado en garantia FONDO NACIONAL DEL AHORRO, como con
dada E.S.E. HOSPITAL
pues el asunﬁo de litis,

secuencia

enen que
R0, en €l

caso de una eventual condena, y que sea ésa entidad la llamada a responder por

el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer la demanda
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA.

da E.S.E.

Es importante sefalar que, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B,

Cohsejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, expediente No. 15001-23-

33-000-2013-00867-01 (4120-10), fue enfatico en disponer

“El llamamiento en

garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una

relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la

obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un

pPago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo

proceso, relacion que no se evidencia exista en
(Negrilla fuera de texto).

En virtud de lo antepuesto, es claro que, el llamamiento en

la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN AN

el presente caso.”.

garantia rejlizado por

ONIO DE




PADUA DE LA PLATA, no cumple con los requisitos previstos en la norma citada

con antelacion, situacién que impide la admisién del mismo.

Asi las cosas, al verificar que existen falencias en.la acreditacién del vinculo
contractual alegado, se procedera a rechazar el llamamiento en garantia solicitado
por la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA.

Ahora en gracia de discusion, si lo que pretende la apoderada de la .S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, en que se
vincule al FONDO NACIONAL DEL AHORRO como litisconsorte necesario, al
respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “desde /a
admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractua/eS\ y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés d/recto podra pedir que«se
la tenga como. coadyuvanaa o /mpugnadora L/t/sconsome 0 como: /nterwn/ente ad\
::.-;exc/udendum:~mm: S S SR :' , S \\i

e T ,
<, ,hr o, o sty 5 - ¢ . s -
LA PR S e T ; i

Ahora, sobre las clases de lit{scgﬁsprte .l Consejo ;‘,de Estado,. sgﬁéla; ; '?};;Cb’a?go de 7‘
Procedimiento Civil distingue /a ﬁgdra del litisconsorte en doé C/asé.g,; //@génsoxtes
facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende de /a relacion sustancial
que vincula al respectivo litisconsorte con las partes en proceso; en el caso del
litisconsorte necesario existe una relacion juridica subyacente de caracter tnico en
relacion con la controversia que se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no
puede desatarse en el proceso sin la presencia del referido /it/$con50/te, de alli que

se denomina como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacion se

constituye en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye

en realidad como_integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

interviniente(...). % (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado, respecto de la intervencién del litisconsorte

facultativo ha dicho: "Es preciso indicar que en la composicion de un litigio pueden

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de septiembre de 2013, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2002-00412-01(30236).




fungir como parte demandante y demandada una sola persona en cada caso o por
e/ contrario pueden converger a integrarias, una pluralidad de sujetos, evento en
el cual se estd en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado un
litisconsorcio. Esta figura consagrada en nuestra legislacion \procesal, puede ser de
dos clases atendiendo a la naturaleza y ndmero de relaciones juridicas que

intervengan en el proceso, litisconsorcio necesario, y voluntario o facultativo.

()

El litisconsorcio serd facultativo o voluntario cuando concur(an /ibrementf al litigio

varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de
una dnica relacion juridica sino de tantas cuantas partes d].ntro de/

bien pudieran iniciarlo por separado. En este caso, el proceso puede
|

adelantarse con o sin su presencia porque el contenido de la sentencia
en ditimas no lo perjudica ni lo beneficia’. 3(Resalta el Despacho).

De otra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula especificamente lo
concerniente al tramite de la intervencidn del litisconsorte Inecesario, en|virtud de

la remisién expresa que hacen los articulo 227 y 306 de dicho estatuto, |al Cddigo

de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, sla tiene que éste Ultimo
en el articulo 61 dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Ngcesario e
integracion del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de|los actos
respecto de los cuales gira la controversia, sin los que|no es posible proferir
sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para integrar- el
contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo |dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que T‘obre el particular ha

precisado: "/ /itisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de sujetos

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 27 de abril de 201 ? Consejero Ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13). :

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia del 6 de mayo dé 2015, C.P. Dra. QLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681).




que actdan en calidad de demandantes (//t/'sconsorcio por activa) o demandado

(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una “relacion juridico

sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la ley, es indispensable la

presencia _dentro del litigio de todos y cada uno de éellos, para gue el proceso

pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede

perjudicar o beneficiarios a todos.® (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine, se tiene
que de conformidad a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin que
constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir sentencia de
mérito en el sub judice, no es indispensable la comparecencia del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, pues como se advierte en los actos administrativos cuya
nulidad se pretende, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO no tiene competencia con
el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste y si nada-le compete
respecto de la expedicion del acto administrativo, no le es permitido a su vez
impedir que éste sea .emitido, modificado o revocado, por ende, legalmente
--tampoco -le.-asistiria- interés en las implicaciones prestacionales que puedan |

acarrear las pretensiones de la presente demanda.

El Consejo.de Estado®, respecto de la intervencion litisconsorcial ha precisado: ™...
es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material unica que debe resolverse de manera uniforme para todos 0s sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se estd en presencia de la

modalidad del litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea claré que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, no es procedente la

solicitud; al no existir interés directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, radicacién No. 66001-23-33-000-2013-00181-01(4259-13).
6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIQ, Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2008-00073-01(38341)




respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

resolverse de manera uniforme y por falta de legitimacién en la causa p
del FONDO NACIONAL DE AHORRO.

Asi las cosas, al estudiar los requisitos formales exigidos para la
intervencién en calidad de litisconsorte facultativo, del FONDO NACIO
AHORRO, establecidos en la Ley 1437 de 20117, observa el Despacho que

se cumplen los mismos.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realiza
entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO D
DE LA PLATA, no cumple con los requisitos previstos en I‘as normas cit

ndra su rechaz

antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispo

Finalmente, atendiendo los poderes presentados con las contestacion
demanda por las abogadas MARIA ANGELICA QUINTERO V‘
RAMOS LARA, visible a folios 69 y 127 del cuaderno principal No. 1, el [
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C4digo General de

accedera a reconocer personeria.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adr
Judicial de Neiva, '

haya de
Pr pasiva

eventual
NAL DEL
tampoco

do por la
E PADUA
adas con

0.

es de la

IEDA y PAOLA ANDREA
Despacho,

Proceso,

ministrativo del Circuito

RESUELVE:
PRIMERQ: RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por |la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, en contra

del FONDO NACIONAL DEL AHORRRO, conforme lo expuest

esta providencia.

7 El CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. En Auto del 22 de agosto de 2016
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacion 25000-23-37-000-2014-00598-01(2230
CPACA regula la figura de la coadyuvancia, el litisconsorcio facultativo y la intervencié
ordinarios adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En ella s

0 en la parte motiva de

Consejero Ponente Dr. JORGE
0,3. Establecié: “El articulo 224 del

1 ad excludendum e% los procesos
e establecen como requisitos para

y restablecimiento
ge control que requla
ue fija fecha y hor

aceptar la solicitud de infervencion que: El proceso adelantado sea de nulidad
controversias contractuales o reparacion directa; limitando de esta manera los medios
comento. La solicitud debe ser presentada entre la admisién de la demanda y el auto

del derecho,
el articulo en
para celebrar

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Quien presenta la solicitud debe tener un interés directo en ef

resultado del proceso. No ha debido operar la caducidad de las pretensiones para '

pretensiones formuladas en la solicitud deben permitir la acumulacion de proceso
demanda separada.”

quien solicita la int%rvencién. Las
S en caso de presenlarse en una




SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARIA ANGELICA

QUINTERO VIEDA, C.C. No. 26.424.184 y T.P. No. 110.537 C.S.J., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada del DEPARTAMENTO DEL
HUILA. |

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADIETIVA a la abogada PAOLA ANDREA
RAMOS LARA, C.C. No. 36.300.574 y T.P. No. 159.825 C.S.]., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibi(_j_g,m :3\ -
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- , JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en EST. ADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0993

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : NANCY GIL Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA UROS S.A. Y QTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00317-00

I.- ASUNTO:

- PERDOMO DE NEIVA, respecto de la aseguradora LA PRJEVISORA S.A

SEGUROS, visible a folios 1 al 3 del cuaderno de llamamiento en garantia

II.- ANTECEDENTES:

EIVA

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado potr la parte
demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO

CIA. DE
No. 1.

NANCY GIL Y OTROS, presentaron demanda contra la CLINICA UROS S.A. Y

OTROS, en ejercicio del medio de control de reparacidn directa consagr
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hz gan las declar
condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

ado en el
aciones y

Notificado el auto admisorio de la demanda, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO

HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, llamé en garan
aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, para |que en el cas
eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder por los
correspondientes.

th a la
50 de una
5 aportes




— _ que;— para__la_fecha~en que se conr"guraron los. hechos de la demanda, se 1‘\

IT1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administfativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en

virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente' con la mera afirmacion qué
se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los
presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, dentro del termlno -de traslado
de la contestacién de la demanda, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. ‘DEA

SEGUROS, tenlendo en; cuenta COmo:! fundamento para hacer este Ilamamlento\\
A

3

" _ehcontraba vigentes los contfatos y la’ pollza de. seguro de responsabllldad civil No

1001561 del 18 de febrero del 2011 y:8us respectlvas renovaaones .

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa q‘ue reposa copia de la
poliza de seguro de responsabilidad civil No 1001561 del 18 de febrero de 2011 y
sus respectivas renovaciones?, suscrita entre la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y LA PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGUROS, la cual se encontraba vigente para' la época en que ocurrieron los
hechos objeto de estudio, y tenia -entre uno de sus fines, el afnparo' de los

perjuicios patrimoniales.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal de LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Camara de Comercio de

Bogota y Neiva?.

1 Folios 4 al 34 frente del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.
2 Folios 34 vuelto al 52 y 56 al 60 del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.




En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la
entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO |
PERDOMO DE NEIVA, cumple con los requisitos previstos|en las normas citadas
con antelacion, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondra su admisién y

trémite correspondiente.

Finalmente, atendiendo los poderes presentados con las contestaciones de la
demanda por los abogados LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, KARIN BIBIANA
ROJAS TRUJILLO, IRMA LUCIA TORRES RIVERA y STEVEN SERRATO ROIJAS,
visibles a folios 163 al 168 y 179 del cuaderno principall No. 1, 201 y 226 del
cuaderno principal No. 2, el Despacho, de conforr_nidad con lo establecido en el

articulo 74 del Cédigo General del Proceso, accedera a reconocerles persaneria.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto |por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, en contra de LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido

al buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la aseguradora

llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma; de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Caddigo
General del Proceso.

TERCERO: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un término de quince

(15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al lla
conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

mamiento

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171|de la Ley
1437 de 2011, al apoderado de la entidad llamante en garantia para que allegue

un (1) porte de correo nacional, para la notificaciSn que debe surtirse a la




aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo dlspuesto en el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad llamante en garantia, que deberd
allegar el original del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacién de la
aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial
a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada LISBETH*JANORY
AROCA ALMARIO, C.C. No. 1.075.209.826 y T.P. No. 190 954 CSJ conforme a,
las facultades: . conferldas en., rel - poder como apoderada de la-. .CAJA DE \\\

\
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SEPTIMO RECONOCER PERSONERIA ADJEI'IVA a la abogada KARIN BIBIANA_
ROJAS TRUJILLO, C.C. No. 52.867.882 y T.P. No. 174.591 C. SJ conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada de la- E.S.E.,HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERTA ADJETIVA a la abogada IRMA LUCIA TORRES
RIVERA, C.C. No. 36.176.888 y T.P. No. 115.290 C.S.]., conforme a las facultades
conferidas en el poder, como apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA.

NOVENO: RECONOCER PERSONER{A ADIETIVA al abogado STEVEN SERRATO
ROJAS, C.C. No. 7.721.055 y T.P. No. 187.173 C.S.]., conforme a las facultades
conferidas en el poder, como apoderado de la CLINICA UROS S.A.

DECIMO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




i

~

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

DECIMO PRIMERO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 fibidem.
Notifiquese y cimplase,
R
DE NEIVA

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __|
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriada

la providencia







. ,, Rama Judicial
7 ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0994

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : NANCY GIL Y OTROS
DEMANDADO : CLINICA UROS S.A. Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00317-00

I.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia

solicitado par la parte

demandada CLINICA UROS S.A., respecto de la aseguradora ALLIANZ S.A., visible

a folio 1 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 2.

II.- ANTECEDENTES:

NANCY GIL Y OTROS, presentaron demanda contra la [CLINICA URQS S.A. Y
OTROS, en ejercicio del medio de control de reparacién directa consagrado en el

articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la CLINICA
garantia a la aseguradora ALLIANZ S.A., para que en el

UROS S.A,, [llamo en

€caso de una eventual

condena sea ésa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.




II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un
tercero la reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en
virtud de una sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la normé en cita, es
claro que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que
-se haga en la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los
presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada CLINICA UROS S.A., dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, IIamo en- garantla a la
aseguradora ALLIANZ S.A., teniendo en cuenta como fundamento para hacer este

S x
llamamiento que para lar fecha en que se’ conf guraron los hechos de Ia demanda,\ i
= S encontraba~v19entes Ios contratos y Ia pollza de. seguro de responsabllldad Civil ’\}
L

“.No'1001561 del 18 de febrero de 2011y }sus resp,e‘ctlvas renovaciones. =
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Ahora bien, una vez revisado él éxpediénte, se 6bserva que *rébgs;é coplade la
poliza de seguro de responsabilidad civil No 021945281 del 25 de junio de 20161,
suscrita entre la CLEINICA UROS S.A. y ALLIANZ S.A., la cual se encontr-'a/ba vigente
para la época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio, y tenia entre uno de

sus fines, el amparo de los perjuicios patrimoniales.

. Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal de

ALLIANZ S.A., expedido por la Cémara de Comercio de BogotaZ.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la
entidad demandada ALLIANZ S.A., cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial,

dispondra su admisién y tramite correspondiente.

1 Folios 2 al 18 del cuaderno lamamiento en garantia No. 2.
2 Folios 19 al 31 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2.




Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la CLIN

S.A., en contra de la aseguradora ALLIANZ S.A., conforme

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia me

al buzdn de correo electrénico de notificaciones judicia

llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma, de conformig

[CA UROS

lo expuesto en la parte

diante mensa

les de la as

je dirigido
eguradora
dad con el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el |artl’culo 612 del Cdédigo

General del Proceso.

TERCERO: La aseguradora llamada en garantia, cuenta co

(15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al lia

conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° de

n un término

| articulo 171

de quince
mamiento

de la Ley

1437 de 2011, al apoderado de la entidad llamante en garantia para que allegue

un (1) porte de correo nacional, para la notificacion que debe surtirse a la

aseguradora llamada en garantia, de conformidad a lo disp
del Cddigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad llamante e

allegar el original del porte -con su respectiva fotocopia, para la notifica

aseguradora llamada en garantia, dentro de los diez (1
notificacion por estado de la presente providencia.

uesto en el articulo 612

n garantia, que deberd

cion de la

D) dias siguientes a la

QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deberd dar

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, e

n especial

a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion de la

demanda debera aportar todas las pruebas que te‘nga ens

hacer valer en el proceso.

u poder y que pretenda




SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

ey

. Notifiquese y cimplase,

b

CARMEN EMIL L|ORTIZ

Juez .

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia antetior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las‘5:OQ p.m. ejecutoriada la providencia
anterior,
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretario




v Rama Judicial
# Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JJJDICIAL DE N

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinu

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1299

eve (2019)

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: | : CELMIRA CORTES TRUJILLO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

. DEL MAGISTERIO —FONPREMPl-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00318-0’0

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las auc
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derec
2018-211, 2018-212, 2018-230, 2018-318 y 2018:

siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de j
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los ast

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la ad
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su co
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en Ia Ley 14
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd p

Intos que se s

gue agilicen la

37 de 2011

rogramar las a

por el articulp

liencias iniciales dentro
ho con radicados No.
-374, con base en las

1°dela

usticia debe ser pronta,
ometan a

ministracién de justicia,

pronta y

nocimiento, como es el

sobre la

5° del Cédigo General

udiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucion de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12—
37 de Neiva. '

_ 'Sé‘advérl:'iré"a_" los apoderados de las partes, las consecuencias de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformid
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEDRO COMUNICAR el presente auto a los apoderados

ad a lo dispuesto en el

de las partes, al correo

- electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205| ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CAR| LIA TIEL\ORTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de|agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL! DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m.
anterior,

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

ejecutoriada la providencia







Rama Judicial

‘. 3 Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ]

Reptiblica de Colombia

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecintieve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1307

UDICIAL DE N

EIVA

. | MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN]
: DORIS ACOSTA DE CASTRO
: NACION-MINISTERIO DE EDU(
FONDO NACIONAL DE PREST!

' DEL MAGISTERIO —~FONPREMAG-
: 41001-33-33-005-2018-00325-00

TO DEL DERE(

"ACION NACI(
\CIONES SOC

CHO

ONAL-
IALES

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las au
de los procesos de nulidad y restablecimiento del dere
2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-3:

332 con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articu
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ¢
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los as

SuU conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la ac
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su cc

caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 14

ldiencias inicia

LINtos que se

37 de 2011

cho con radic
25, 2018-331

Iministracion ¢
que agilicen |

ynocimiento, ¢

les dentro
ados No.
L y 2018-

o1°dela
ser pronta,
sometan a

Je justicia,
a pronta y

omo es el

sobre Ia

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd programar las

audiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin
solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),
que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 —
37 de Neiva. ' '

S'e' advertira a Vibé_aboderados de las partes, las consécuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011. ‘ | ' '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEDRO COMUNICAR el presente auto a los apoderados

de las partes, |al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205|ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

DE NEIVA

agosto de 2019, ala

57:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __|
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriada

la providencia







Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1308

T

DEMANDANTE: : ALBA JUDITH LOSADA CALDERON
FONDO NACIONAL DE PREST,‘ACIONES SOC
DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-
RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00331-00

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

IALES

Procede el Despacho a decidir la concentracidén de las audiencias inicia

les dentro

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-325, 2018-331 y 2018-

332 con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
~Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracidn ¢
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos |que agilicen |
rapida-resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, ¢
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011

concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédic

Je justicia,
a pronta y
omo es el

sobre la

0 General




del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias
y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin
solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
Ssu evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el trdmite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),
que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 _ ‘
37 deNeva. | | |
Se advertira a IoS apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa Causa (numeral 4° del 'art‘ig:‘ulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacién de la demanda
por los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y DIANA CRISTINA BOBADILLA
OSORIO, visible a folios 73 y 74 al 82, el Despacho, procedera a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
- General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el proximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),




e

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 48 No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado LUIS| ALFREDO
SANABRIA RIOS, C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 280.292 CSJ., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como abogado principal de |a entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO [NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado DIANA | CRISTINA
BOBADILLA OSORIO, C.C. No. 52.352.178 y T.P. No. 159.126 C.S.J., como
abogado sustituto del doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, conforme a las
facultades conferidas en el poder.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes) al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en|el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

N o

CARMEN E IEL ORTIZ

Juez

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




. %‘% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO J

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecint

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1002

UDICIAL DE N

leve (2019)

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: : CESAR AUGUSTO JAVELA PENA

DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREM |G-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00332-?0

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las au

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radic
2018-097, 2018-098, 2018-281, 2018-299, 2018-325, 2018-331

332, con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificad

Ley 1285 de 2009, sefala que la administracion de justicia debe <

cumplida.y eficaz en la solucién de fondo de los as
Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la ac
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su cc

caso de la concentracion de audiencias.

- 3. Que al no existir norma alguna en la Ley 14
concentracién de audiencias, es aplicable el articuls

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd

b

diencias inicia

) por el articu

ntos que se

iministracion ¢
que agilicen |

pnocimiento, ¢

137 de 2011
) 5° del Cadic

rogramar las

les dentro
rados No.
L y 2018-

01°de la
er pronta,

sometan a

de justicia,
a pronta y
‘omo es el

sobre |a
jo General

audiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin

solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 -
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacion de la demanda
por los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y DIANA CRISTINA BOBADILLA
OSORIO, visible a folios 73 y 74 al 82, el Despacho, procedera a reconocerles
personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQ: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho antes meridiano (08:00 a.m.),




que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en| la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderadds de las partes, las consecuencias de la inasistencia a
la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado LUIS | ALFREDO
SANABRIA RIOS, C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 280.292 CSJ.,‘ conforme a las
facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FONPREMAG-.

CUARTO: RECONOCER PERSONERiA ADJETIVA al abogado DIANA |CRISTINA
BOBADILLA OSORIO,. C.C. No. 52.352.178 y T.P. No.| 159.126 C.S.J., como
abogado sustituto del doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, conforme a las
facultades conferidas en el poder. |

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados [de las partes, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en| el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.
Secretario ’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

t
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




% "’ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1294

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE "1 JUAN MANUEL CORREA ESCOBAR
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00357-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro

ho con radicados No.

|

entes consideraciones:

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derec
2018-00357-00 y 2018-00361-00, con base en las sigu

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de j

por el articulo 1° de la

Lsticia debe ser pronta,

cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

su conocimiento.
ministracion d

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la ad e justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen I3 pronta y

rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracion de audiencias.

- Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 |sobre Ia

concentracién de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cdigo General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez deberd pr
y diligencias de manera que el objeto de cada una
solucién de continuidad.

ogramar las g

de ellas se ¢

udiencias

umpla sin




4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procederd a programar como

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves doce (12) del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), a las tres y treinta minutos pasado meridiano (03:30 p.m.), que

tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 — 37 de
Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las congecuehcias~i,QQ la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo i80»
de la Ley 1437 de 2011. S | | |

De otra parte, atendiendo e'l'podér pre‘sentadocno,yn la contestacion de la demanda
por la abogada ELIANA MARCELA MOLINA RUIZ, visible a folio 76, el Déspacho,
procederd a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en

el articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves doce (12) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres y treinta minutos pasado

meridiano (03:30 p.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada

en la carrera 4@ No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.




Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuenc

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de

SEGUNDO: RECONOCER PERSONER{A ADJETIVA a la abogada ELIANA

ias de la inasistencia a
a Ley 1437 de 2011.

MARCELA

MOLINA RUIZ, C.C. No. 55.163.026 y T. P. N° 110.750 ’C.S.J., conforme a las

facultades conferidas en el poder, como apoderada de la CAJA DE RETIR

FUERZAS MILITARES —CREMIL-.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformid
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en

Notifiquese y cimplase,

ALA

ad a lo dispue

de las partes,
el articulo 205

O DE LAS

3sto en el

al correo

ibidem.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacidn en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
Secretario

DE NEIVA

agosto de 2019, a lg

s 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __|

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriada

la providencia







3, % Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ]

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1295

UDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FRANCISCO AURELIO AMAYA BARRETO
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00361-00

- Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro

de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.

2018-00357-00 y 2018-00361-00, con base en las sigu

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificada
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de j
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asu

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la ad
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su co
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 14
concentracién de audiencias, es aplicable el articulo
del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera pt
y diligencias de manera que el objeto de cada una
solucién de continuidad.

ientes consideraciones:

por el articulp 1° de la
usticia debe ser pronta,
ntos que se sometan a

ministracion de justicia,
ﬁue agilicen la pronta y

nocimiento, como es el

37 de 2011 |sobre la
5° del Cédigo General
‘ogramar las audiencias

de ellas se cumpla sin




4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracidon de Ilas
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para
su evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminaciéon todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a programar como

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves doce (12) del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), a las tres y treinta minutos pasado meridiano (03:30 p.m.), que

tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12 — 37 de
Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las consecuenCIas~de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del art|culo 180
de la Ley 1437 de 2011, 73 o i il ‘ |

o TSI I Ct. T TrLTLTI ! ,l

..De- otra parte atendlendo el poder presentado con la contestaC|on de la demanda

por la abogada ELIANA MARCELA MOLINA RUIZ, V|5|ble a fOlIO 90,,el Despacho

procedera a reconocerle personerla adJetlva de conformldad con Io establecudo en’

el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el préximo jueves doce (12) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres y treinta minutos pasado

meridiano (03:30 p.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada

en la carrera 4@ No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.




¥

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inas
a Ley 1437 de 2011.

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ELIANA

stencia a

MARCELA

MOLINA RUIZ, C.C. No. 55.163.026 y T. P. N° 110.750 |C.S.J., conforme a las

facultades conferidas en el poder, como apoderada de la CAJA DE RETIR

FUERZAS MILITARES —CREMIL-.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformid
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTQ: COMUNICAR el presente auto a los apoderados
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en

Notifiquese y camplase,

e ' " CAR

ALA

de las partes,
el articulo 205

O DE LAS

ad a lo dispuesto en el

al correo

ibidem.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacién en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
Secretario

DE NEIVA

agosto de 2019, a lgs 7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. __|
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacioén

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriadg

la providencia







% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1296

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO D
DEMANDANTE : FERNANDO CASTRILLON
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE L
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00362-00

EL DERECHO

A POLICIA NACIONAL

Con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a programar como

fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consabrada en el articulo 180

|
de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves doce (12) del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), a las cuatro vy treinta minutos pasado

‘meridiano (04:30 p.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada
37 de Neiva.

Se advertira a los apoderados de las partes, las

en la carrera 4 No. 12 -

consecuencias de la

inasistencia a la audiencia sin justa causa ('numeral 4° del articulo 180

de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, atendiendo el poder presentado con la contestacién de la demanda
por la abogada MARLY XIMENA CORTES PASCUAS, visible l: folio 134, el Despacho,
procederd a reconocerle personeria adjetiva de conformidad con lo establecido en

el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a

dentro de las presentes diligencias, el proximo jueves

cabo la audiencia inicial
doce (12) del mes de
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septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las cuatro y treinta minutos pasado
meridiano (04:30 p.m.), que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada

en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada MARLY XIMENA
CORTES PASCUAS, C.C. No. 36.306.340 y T. P. N° 172.489 C.S.]., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-.

TERCERO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y COMUNICAR el presente auto a los
apoderados de las partes, al correo electrénico suministrado, de conformidad alo

dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiqguese y cimplase,

CARMEN EM TIEL QRTIZ

Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m.
anterior.

ejecutoriada la providencia

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dfas inhébiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1300

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: : CARMEN ELCY MEDINA DE DiAZ

'DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE EDUJ:ACION NACIONAL-
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FONPREMA‘G-

RADICACION: : 41001-33-33-005-2018-00374-00

- Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No.
2018-211, 2018-212, 2018-230, 2018-318 y 2018-374, con base en las

siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

Su conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos|que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

caso de la concentracidn de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011| sobre Ia
concentracion de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General

del Proceso, el cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias




y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin
solucién de continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
posible, el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las
audiencias iniciales dentro de los procesos en mencion, de manera que para
su evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada

una de las audiencias iniciales previstas.

Asi las cosas, con el fin de cumplir con el tramite del proceso, se procedera a

programar como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial consagrada en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles once (11) del mes de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5, ubicada en la carrera 4 No. 12~
37 de Neiva. '

Se .advertirék a "Iogapoderados de las partes, las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

dentro de las presentes diligencias, el proximo miércoles once (11) del mes de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez antes meridiano (10:00 a.m.),

que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37

de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la inasistencia a

la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformic
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEDRO COMUNICAR el presente auto a los apoderados

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en

Notifiquese y cimplase,

CARMEN M IEL ORTI

Juez

ALA

lad a lo dispuesto en el

de las partes, al correo

el articulo 205 ibidem.

JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacion en ESTADO No. 041 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de

DE NEIVA

agosto de 2019, a las 7:00 a.m.

Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva, de de 2019, el del mes de de 2019 a las 5:00 p.m. _|
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

DE NEIVA

ejecutoriada la providencia







% Rama Judicial
7+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1008

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OTONIEL GUTIERREZ MEJIA Y OTROS
DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
OTROS |
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00167-00
@
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente este|Despacho
para conocer del presente asunto.

3. SE CONSIDERA

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision ge la presente demanda,

establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
‘ Administrativo, este Despacho observa:

No se aporta los documentos con los cuales se podria probar la existencia del
consorcio NMS CONSORCIO INTERVENTORIA, persona de derecho privado
contra la que se dirige el medio de control, motivo por el cual, tampoco se logra
verificar el nombre del representante legal, ni el correo de notificaciones judiciales

de la demandada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el apoderado actor debera aportar el documento
privado mediante el cual se constituye el consorcio, acompanado de los certificados
de cdmara y comercio de cada uno de los consorciados.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS|a la parte
actora, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volvera el expediente al
Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Reparacion Directa por OTONIEL GUTIERREZ MEJIA Y OTROS, contra la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. y NMS CONSORCIO INTERVENTORIA.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que
subsane los defectos presentados so pena de rechazo (art. 170 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan Iés diligencias al déspacho para decidir
lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,

oNe

“”_:ﬁ___\\
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUlTO JUDICIAL DE NEIVA- -
\\
- | Por anotacion en ESTADO No 041 notifi ico a las. partes la prowdencna anterlor, hoy 16 de :\'*\
~ | agosto de 2019 alas7: 00 a.m. Tt T S \\\
bl bt thfusmgups e - T T ' . {
i e o I Secretarlo i R - La
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2019, eI deI mes de de 2019 a Ias 5 00 p.m., quedo
ejecutoriada la providencia anterior. _
Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho _ ~ :
Dias inhabiles : ‘
) - Secretario ' ‘
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