@)

Rama Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

DE ORALIDAD 005

Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
Republica de Calombia Entre: 31/01/2020 Y 31/01/2020
Fecha:  30/01/2020
3 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520130053100 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS EDGAR PEREZ ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso COLOMBIANA DE 16:20:19.
DEL DERECHO PENSIONES
-COLPENSIONES- Y
OTRO SERVICIO
41001333300520160008700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de PEDRO BONILLA ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 INC. NUL
Proceso GUTIERREZ DEL HUILAS.A. E.S.P. 16:23:27.
41001333300520160037200 ACCION DE REPETICION Sin Subclase de LA JUAN HERNANDO Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 2
Proceso NACION-MINISTERI RODRIGUEZ CRUZ 15:59:50.
ODE
DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
41001333300520170011000 NULIDAD Y Sin Subclase de EDGAR GARZON NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DE EDUCACION-FONDO  15:52:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170029700 NULIDAD Y Sin Subclase de BENJAMIN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CONTRERAS VERA DE EDUCACION-FONDO  16:03:22.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520180034900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALIRIO GAVIRIA DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM 1
Proceso NAVARRO Y OTROS HUILA'Y OTRO 16:09:06.
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Proceso

GOMEZ NAVARRO Y
OTROS

DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO
Y OTROS

16:17:29.

3 Péagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180034900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ALIRIO GAVIRIA DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 2
Proceso NAVARRO Y OTROS HUILA'Y OTRO 16:10:23.
41001333300520190006000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCIA CHANTRE E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM 1
Proceso VARGAS Y OTROS OSPINA'Y OTROS 15:40:44.
41001333300520190006000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCIA CHANTRE E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C-LLAM. 2
Proceso VARGAS Y OTROS OSPINA'Y OTROS 15:41:21.
41001333300520190006000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCIA CHANTRE E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM. 3
Proceso VARGAS Y OTROS OSPINA'Y OTROS 15:42:01.
41001333300520190006000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUCIA CHANTRE E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C- LLAM. 4
Proceso VARGAS Y OTROS OSPINA'Y OTROS 15:42:31.
41001333300520190006300 NULIDAD Y Sin Subclase de DAISY URRIAGO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM. 1
RESTABLECIMIENTO Proceso DUARTE HUILA 15:56:31.
DEL DERECHO
41001333300520190007000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARCO ANTONIO E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM 1
Proceso GOMEZ NAVARRO Y DEPARTAMENTAL SAN 16:15:10.
OTROS ANTONIO DE PITALITO
Y OTROS
41001333300520190007000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARCO ANTONIO E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 30/01/2020 a las 30/01/2020 31/01/2020  31/01/2020 C.LLAM 2

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva’/home SIENDO LASSIETEDE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




Sed%, % Rama Judicial
7 & Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0047

NEIVA

Medio de Control: NULIDAD RST ABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUIS EDGAR PEREZ
Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA

Radicacidn : 41001-33-33-005-2013-00531-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior en providencia.de
diciembre de 2019, obrante de folio 53 al 80 del Cuaderno de Segunda Instan
de Apelacién de Sentencia, a través de la cual se revoco la sentencia profe
Juzgado el 10 de noviembre de 2017.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, Tribuna
Administrativo del Huila en providencia del 12 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el
gestion judicial Siglo XXI.

TERCEROQO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

procedera al

fecha 12 de
cia — Recurso
rida por éste

Contencioso

software de

en el articulo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOQJUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO, No. 0044

INCIDENTE DE NULIDAD
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ~ : PEDRO BONILLA GUTIERREZ
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S,P.
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00087-00
I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el Incidente de Nulidad formulado por €] demandante
PEDRO GIL BONILLA GUTIERREZ. -

II.-ANTECEDENTES:

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 15 de noviembre de 2018 (fls.
638-647), y tal como se registré en el audio de la misma (CD), el Juzgado decreté como
prueba de la parte demandada ~ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., el peritaje
solicitado en el escrito de contestacion.

Sin embargo, en virtud a que en el acta de la audiencia no quedé plasmado|el decreto de
la prueba de la parte demandada, el Despacho mediante proveido del 21 de noviembre
de 2018 (fls. 652-653) corrigi6 y complement6 el decreto surtido, toda vez que se
encontraba pendiente la designacién del perito experto. De esta manera, én dicho auto
se establecié que luego de haberse consultado la lista de auxiliares de la justicia, y no
haberse hallado el experto idéneo, atendiendo al deber de colaboracién de las partes
previsto en el articulo 223 del Cédigo General del Proceso, dejé a disposicidn de la parte
interesada la practica de la prueba pericial, otorgandole un término de diez (10) dias

habiles para que informara los datos del perito encargado de rendir la experticia.




El Juzgado a través de adiado del 26 de febrero de 2019 (fis. 659-660), negd la solicitud
deprecada por el demandante, quien pretendia se impusiera sancién al apoderado de la

demandada por la inasistencia a la audiencia inicial y se diera aplicacién a los articulo 233
y 317 del Cédigo General del Proceso, por haber incumplido con la carga impuesta por el
Juzgado, sin considerar que la Ley 1437 de 2011 prevé una regulacién frente al decreto
de la prueba pericial, circunstancia por la cual luego de aportados los datos del perito por
la parte demandada, se dispuso la designacién del mismo.

Mediante auto del 15 de agosto de 2019 (fls. 670-672), se rechazé por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante, contra el auto del 26 de febrero de
2019, y en consecuencia, fue confirmado.

II1.-FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD:

Mediante escrito radicado ante la oficina judicial el 23 de agoSto de 2019!, el demandante
PEDRO GIL BONILLA GUTIE'RREZ, interpuso incidente de nulidad procesal dentro del
expediente de la referencia, contra el auto del 26 de febrero de 2019, por el que se
designd el perito para rendir el dictamen pericial decretado a favor de la parte demandada
—ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., al omitirse la oportunidad para solicitar o
practicar pruebas, configurandose la preclusién del derecho e ilegalidad de la prueba.

Afirma que el juzgado mediante auto del 21 de noviembre de 2018 decretd pruebas,
otorgandole a la parte interesada —Electrificadora del Huila, la practica de la prueba
pericial, y un término de 10 dias habiles siguientes a la notificacién, imponiéndole el deber
de colaboracién del articulo 233 del Cédigo General del Proceso, precisando que el término
vencid sin que hubiera cumplido con lo ordenado.

Indica que luego de vencido el término la Electrificadora del Huila, suministré los datos
del perito, razén por la cual advierte que el término y la oportunidad para hacerlo ya se
encontraba precluido, circunstancia que no se mencioné en el recurso interpuesto contra
el auto, por lo que considera que continuar con el tramite de la prueba pericial se viola
el principio de la preclusién y oportunidades procesales, siendo obligatorio para las partes,
como lo indica el articulo 117 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente sefiala que de acuerdo al articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, que indica que
la prueba pericial se regira por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo a lo

1 Folios 1 a 18 del cuaderno incidente de nulidad.




que de manera expresa disponga éste c4digo sobre la materia, lo procedente por parte
de la demandada era haber ejercido el derecho de contradiccién del dict;men aportado

en la reforma, sin embargo no formuld objeciones al dictamen en la audiencia inicial, ni

presentd otro dictamen pericial, solo solicitd en la contestacién de la demanda se
designara un perito.

IV.-TRASLADO:

Del traslado concedido al incidente de nulidad interpuesto por el actor, conforme lo prevé
los articulos 129 y 110 del Cédigo General del Proceso, la apoderada judicial de la Nacién
—Ministerio de Minas y Energia (fls. 10-12) se pronuncia oportunamente, seglin constancia
secretarial del 19 de diciembre de 2019 (fl. 15) solicitando su rechazo, y por ende se
conserve la validez del auto que se ataca, por cuanto se considera que si bien el Codigo
General del Proceso establece como causal de nulidad la invocada por el actor en el
numeral 5 del articulo 133, no puede tenerse el auto del 26 de febrero de 2019 como un
auto que decreta una prueba.

En ese orden, refiere que lo pretendido por el actor es encuadrar el auto del 26 de febrero
de 2019 como un auto que decreta pruebas, olvidando que la designacién de perito fue
decretada en audiencia del 11 de noviembre de 2018, diligencia en la que si no se indicé
el nombre del auxiliar de la justicia que llevaria a cabo el peritaje fue por la ausencia de
uno idéneo dentro del listado de auxiliares de la justicia, motivo por el cual la Juez como
directora del proceso determiné dejar dicha carga en cabeza de la parte que solicitd la
prueba en atencién al deber de colaboracidn previsto en el articulo 233 del Cédigo General
del Proceso, disponiendo un término para ello, pero sin indicar sancion.

V.-CONSIDERACIONES:

Asi las cosas Y frente a la solicitud de nulidad que hace la demandada, el Juzgado

antes de resolver procede a hacer las siguientes precisiones.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su

articulo 208 dispone:

“"Serdn causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas T el

Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”



A su turno el articulo 133 del Cédigo General del Proceso que derogé las disposiciones
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil definid las causales de nulidad de la

siguiente manera:

"ARTICULO 133. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en

los siguientes casos:

(...) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o

practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de

acuerdo con la ley sea obligatoria.”

Aunado a ello, el articulo 136 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:

1.

2.

4.

Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud
sin proponeria.

Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.

Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se
Violo el derecho de defensa.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado observa que no es procedente acceder a la

solicitud impetrada por el libelista en atencién a lo siguiente:

De igual manera, el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, aplicable

por remisidn expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establecen:

(...) El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de

las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones

R ———




previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion” (Negrillas del Despacho).

En primer término resulta necesario aclararle al demandante que a la luz del numeral 5°

del articulo 133 del C.G.P., el Despacho no ha omitido oportunidades |para solicitar,

decretar o practicar pruebas, pues como bien se ha enfatizado al interior,

del acontecer

procesal, las pruebas solicitadas por los extremos procesales fueron decretadas en el

desarrollo de la audiencia Inicial celebrada el 15 de noviembre de 2018 (fls.
este punto se debe resaltar que el Juzgado mediante proveido del 21 de

638-647), en
noviembre de

2018 (fls. 652-653) corrigié un error del acta de audiencia, en cuanto al peritaje decretado

a favor de la Electrificadora del Huila, el cual se habia consignado como inspeccidn judicial,

subsanado el yerro, en el mismo adiado, ante la ausencia de un perito idéneo para rendir

la experticia decretada a favor de la parte demandada, se dejé a su disposic

ion la practica

de la misma, otorgandole un término prudencial para que informara los datos del perito,

en virtud al deber de colaboracion que le asiste a las partes, establecido en el articulo 233

del C.G.P.

Ahora bien, como quiera que la demandada suministr los datos del perito
practica de la correspondiente prueba, por fuera del término concedido p
para tal efecto, ésta Judicatura mediante auto del 26 de febrero de 20
designacion del perito, luego de habérsele negado al demandante la solicituc

ddneo para la
or el Juzgado
19 dispuso la
1 de aplicacion

de los articulo 233 y 317 del C.G.P., al encontrarse dicho aspecto regulado en nuestro

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, no es admisible para este Juzgado que en el curso del debate probatorio

y encontrandose pruebas pendientes por recaudar, el demandante a través de sendos

memoriales insista en oponerse a la practica de la prueba decretada en audiencia inicial,

oportunidad procesal en la que el actor no tuvo reproche alguno.

En ese orden de ideas, el Despacho destaca al demandante que al resolver el recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién formulado contra el auto del 26 de febrero de 2019,

se realizd una exposicidon muy meticulosa de los argumentos frente a

los recursos

impetrados, razén por la cual este Despacho no accedera a la solicitud de declarar la

nulidad de todo lo actuado, que no es distinto a lo que ha pretendido desd

> el momento

en que la parte interesada a la prueba informo los datos del perito idoneo, por lo tanto se

mantienen los mimos argumentos ya expuestos, motivo para no declarar la nulidad

propuesta.




Como corolario de lo anterior, el J'uzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad interpuesta por el demandante PEDRO
GIL BONILLA GUTIERREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto al correo electronico de las partes

suministrado. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cGimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 008 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a |as

7:00 a.m,
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neivaq, de de 2020, el del mes de. de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicidén apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0057

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE REPETICION ,
DEMANDANTE : NACION ~MIN. DE DEFENSA — POLICfA NACIONAL
DEMANDADO : JUAN HERNANDO RODRIGUEZ CRUZ
RADICACION . 41001-33-33-005-2016-00372-00

Mediante proveido del 9 de agosto de 2018 (fl. 365), se displjso obedecer y cumplir
lo resuelto por Tribunal Administrativo del Huila en providencié proferida el 8 de julio
de 2018, por la cual ordend revocar la decision adoptada por éste Juzgado en la
audiehcia Inicial realizada el 26 de septiembre de 2017, por la cual se negé el decreto

y practica de la prueba pericial solicitada por la parte demandada. En consecuencia,
se dispuso el decreto de la misma, oficidndose al INSTITUTO COLOMBIANO DE
MEDICINA LEGA Y CIENCIAS FORENSES de la ciudad para la designacié‘
perito médico neurdlogo.

n de un

Librado el oficio por parte de la Secretaria del Despacho, la parte interesada cumplié
con la carga de radicarlo ante la autoridad oficiada, quien con posterioridad|informé
al Despacho que careda del profesional requerido para la experticia decretada,
sugiriendo enviar el caso al Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva (H) (fl. 310).

En virtud de lo anterior, el Juzgado a través de auto del 11 de octubre de 2018
} dispuso oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO -
‘ DE NEIVA (H), designandole la carga a la parte interesada de efectuar la prictica de

la prueba pericial, requiriéndosele en sendas oportunidades al demandado|en aras

de obtener la practica de ésta, so pena de tenerla por desistida.




De conformidad a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
estudiar la solicitud que realiza el apoderado judicial del demandado a través del
memorial del 13 de junio de 2019 (fl. 388), por medio del cual informa que por
manifestacion expresa de su prohijado desiste de la prueba pericial debido a la
carente capacidad econdmica del actor, que no le permite sufragar los gastos del
dictamen ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO
DE NEIVA (H).

Al respecto, el articulo 175 del Cédigo General- del Proceso, consagra:
"Desistimiento de pruebas. Las partes podrdn desistir de las pruebas no
practicadas que hubieren solicitado...”. '

En consecuencia, ésta Judicatura dispone ACEPTAR el desistimiento de la

prueba pericial solicitada por la parte demandada y que aln no ha sido practicada.

Por secretaria comuniquese por el medio mdas expedito la presente decisién a la

entidad designada como perito.

Como quiera que se encuentra recaudada la totalidad de pruebas decretadas al
interior del presente asunto, se procede a declarar cerrada la etapa probatoria y a
correr traslado para alegatos conforme lo establece el articulo 181 de la ley 1437 de
2011,

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Oral de Neiva,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial solicitado por el
demandado a través de su‘apoderado judicial, en virtud a las razones expuestas en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria en el presente proceso.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacién del presente auto, para que las partes presenten sus alegatos de




conclusién por escrito, conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011. |

CUARTO: Una vez vencido el término anterior ingrese el éxpediente al Despacho
para dictar sentencia.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico

suministrado.

Notifiquese y cimplase, ,

CARMEN EMI EL ORTIZ
JUEZ [

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, |a las 7:00
a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion Pasa al despacho, Dias inhabiles
Secretario







. Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO:JUD'ICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0056

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : EDGAR GARZON ‘

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00110-00 -

Demandado  : NACION —MIN. EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al

cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de
noviembre de 2019, obrante de folio 23 al 36 del Cuaderno de Segund
Recurso de Apelacidn de Sentencia, a través de la cual se revocd la sente
por éste Juzgado el 22 de marzo de 2018.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en provi
de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

fecha 14 de
a Instancia —
ncia proferida

dencia del 14

software de

en el articulo
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7 SR\ Rama Judicial
& Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0055

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : BENJAMIN CONTRERAS VERA
Demandado  : NACION —MIN. EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00297-00

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procedera al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de| fecha 22 de
noviembre de 2019, obrante de folio 19 al 32 del Cuaderno de Segunda Instancia —
Recurso de Apelacion de Sentencia, a través de la cual se confirmé la sentencia proferida
por éste Juzgado el 27 de septiembre de 2018.

En atencion a lo anterior, se
; DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 22 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto! en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil vei:nte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0077

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ALIRIO GAVIRIA NAVARRO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00349-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSerfa procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la admisién del
llamamiento en garantia, solicitado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~INVIAS,
respecto de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.?

II.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia sdlicitado por la parte
demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, respecto de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., visible a folios 1 al 54 dell Cuaderno de
flamamiento en garantia No. 1.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas

en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el INSTITUTO NACIONAL DE VfAS -
INVIAS, llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,




para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por

los aportes correspondientes.
II1I.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercerp la
reparacién integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una
sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, dentro del término de traslado de la contestacion de la demanda, llamé en
garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., teniendo en cuenta
como fundamento para hacer este llamamiento la cobertura de la pdliza de seguros de
No. 2201214004752, para amparar los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que
cause a terceros como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual generada
dentro o fuera de sus instalaciones, en desarrollo de sus actividades o en lo relacionada
con ella.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de la pdliza
Seguro No. 2201214004752%, suscrita entre INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la cual se
encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio en el

asunto.

También se aportd con la solicitud de llamamiento en garantia, el correspondiente
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogota de la llamada en garantia2.

! Folios 42-54 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.
2 Folios 20-41del cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.

~
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En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado

demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS, respecto

por la entidad
de MAPFRE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., cumple con los requisitas previstos en
las normas citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondra

su admision y tramite correspondiente.

Finalmente, atendiendo el poder presentado con la contestacién de la demanda por el
abogado TUDOR GONZALEZ GARCIA, visible a folio 3 del cuaderno de Llamamiento en
Garantia No. 1, el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del

Cédigo General del Proceso, accedera a reconocerle personeria a la profesional del

derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el a
INSTITUTO NACIONAL DE ViIAS -INVIAS,

poderado del

en contra de MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al

buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de MAPFR

E SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A., llamada en garantia, el cual debe incllir copia de la
misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cdigo General del Proceso.

TERCERO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,

garantia, cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en

llamada en
el proceso y

respohder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 de lajLey 1437 de

2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 1e la Ley 1437
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que aIIeguef un (1) porte

de correo nacional, para la notificacion que debe surtirse a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto

|

en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que deberé allegar el original
del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacion de la aseguradora llamada en
garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente

providencia.

QUINTO: ADVERTIR a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del. mismo, esto es, con la
contestacion de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda'hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado TUDOR GONZALEZ
GARCIA, identificado con cédula de ciudadanfa nimero 1.080.182.000 de Gigante (H),
T.P. nimero 194.495 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferidas en el poder

otorgado por la entidad llamante3.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

RMEN EMILIA MO L ORTI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de. de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

3 Folios 3 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia No. 1.
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¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0048

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALIRIO GAVIRIA NAVARRO Y OTROS
DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
RADICACION: 41001-33-33-005-2018-00349-00

Una vez advertido que por error involuntario en el proveido célendado 28 de febrero
de 2019 (fl. 261), se admitié la demanda instaurada en el presente medio dg control,
por ALIRIO GAVIRIA NAVARRO, LEOI50LI_)INA QUINTERO ALVARADO,
YOLANDA GAVIRIA QUINTERO, KERLY VIVIANA GAVIRIA QUINTERO,
ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, DIANA YANETH GAVIRIA QUIETERO,
ANDRES CAMILO TOSSE GAVIRIA, FABER DAVID TOSSE GAVIRIA, JHON
JAIRO CAMPOS TIQUE, MARIA AUDILIA TULCAN VIVEROS, GLADIS
TULCAN VIVEROS, EDILMA TULCAN VIVEROS, DIVAR ANTONIO ]LULCI-'\N
VIVEROS, HECTOR TULCAN VIVEROS, EDILSA TULCAN VIVEROS, NIDIA
TULCAN VIVEROS contra EL DEPARTAMENTO DEL HUILA, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS, omitiéndose indicar que el sefior JHON JAIRO
CAMPOS TIQUE, actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
SEBASTIAN CAMPOS TULCAN y DIEGO FELIPE CAMPOS TULCAN; en virtud a lo
establecido en el articulo 286 del Cédigo.General del Proceso se procederd a corregir
dicha inconsistencia, luego de verificado que se hallaron el poder y los registros
civiles de nacimiento (fls. 6-64; 94-95) que acreditan la calidad de los| sujetos

mencionados.




Por lo expuesto, el juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero del provel’do calendado 28 de febrero de
2019, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa. En

consecuencia, quedara asi:

"PRIMERO: ADMITIR /a demanda instaurada en ejercicio de la Accion de
Reparacion Directa por el sefior ALIRIO GAVIRIA NAVARRO,
LEOPOLDINA QUINTERO ALVARADO, YOLANDA GAVIRIA
QUINTERO, KERLY VIVIANA GAVIRIA QUINTERO, ALEXANDER
GAVIRIA QUINTERO, DIANA YANETH GAVIRIA QUINTERO, ANDRES
CAMILO TOSSE GAVIRIA, FABER DAVID TOSSE GAVIRIA, JHON

JAIRO CAMPOS TIQUE, quien actida en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos SEBASTIAN CAMPOS TULCAN
v DIEGO FELIPE CAMPOS TULCAN: MARIA AUDILIA TULCAN
VIVEROS, GLADIS TULCAN VIVEROS, EDILMA TULCAN VIVEROS,
DIVAR ANTONIO TULCAN VIVEROS, HECTOR TULCAN VIVEROS,
EDILSA TULCAN VIVEROS, NIDIA TULCAN VIVEROS contra EL
DEPARTAMENTO DEL HUILA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS.”

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo
electrénico suministrado, conforme al articulo 205 de la ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las
7:00 a.m.

Secretario




Neiva, de,

providencia anterior.,

Recurso de: Reposicion

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada Ia

apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario







R \‘*‘?\ Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0077

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUCIA CHANTRE VARGAS Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00060-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Serfa procedente continuar con el trdmite procesal concerniente a la|admisién del
llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA,
respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?

II.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la parte
demandada E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, 'respecto de la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, visible a folios 1 al 60 del Cuadei‘no de llamamiento en
garantia No. 4.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la E.S.E.
CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, LA NUEVA E.P.S., y LA CLINICA
MEDILASER S.A., en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, llamé en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que




R D

en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, dentro del término de traslado de la contestacion de la demanda, llamé en
garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, teniendo en cuenta como
fundamento para hacer este llamamiento la cobertura de la pdliza de seguros de
responsabilidad civil No. 1001931, con cobertura por errores u omisiones profesionales,

cuyo objeto es “amparar la responsabilidad civil propia de la Clinica, Hospital y/u otro tipo
de establecimiento o instituciones médicas ...”

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de la pdliza
Seguro de Responsabilidad Civil No. 1001931%, suscrita entre la E.S.E. CARMEN EMILIA
OSPINA DE NEIVA y la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la cual se
encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de estudio.

También se aportd con la solicitud de llamamiento en garantia, el correspondiente
Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Neiva de Ia llamada en garantiaZ.

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, respecto de la PREVISORA

! Folios 16-60 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 4.
2 Folios 45-57 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 4.




S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cumple con los requisitos previstos en las normas

citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondra su admision
y tramite correspondiente.

Finalmente, atendiendo el poder presentado con la contestacion de la demanda por el
abogado ANDRES CAMILO MORENO BETANCOURTH, visible a folio 309 del cuaderno
principal No. 2, el Despacho, de conformidad coh lo establecido en el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso, accederd a reconocerle perspnen’a a la profesional del
derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de la
E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, en contra de la PREVISORA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: La PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, llamada| en garantia,
cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la
demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 ﬂe la Ley 1437
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que allegue un (1) porte
de correo local, para la notificacién que debe surtirse a la PREVISORA S.AiCOMPANfA
DE SEGUROS, llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que debera allegar el original

del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacién de la aseguradora llamada en




garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, llamada en
garantia que, deberad dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacion
de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado ANDRES CAMILO
MORENO BETANCOURTH, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.085.284.948
de Pasto, T.P. nimero 254.755 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferidas en
el poder otorgado por la entidad llamante3.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a Ias
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

3 Folios 309 del Cuaderno Principal No. 2.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0069

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE . : LUCIA CHANTRE VARGAS Y OTROS
DEMANDADO . E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00060-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

¢Seria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la|admisién del
llamamiento en garantia, solicitado por la NUEVA E.P.S., respecto de la E.S.E. CARMEN
EMILIA OSPINA DE NEIVA?

' II.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garanh’a solicitado | por la parte
demandada NUEVA E.P.S., respecto de la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, visible a folios 1 al 3 del Cuaderno de llamamiento en garantia No.| 1.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentéron demanda contra la E.S.E.
CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, LA NUEVA E.P.S., y LA CLINICA
MEDILASER S.A., en ejercicio del medio de control de Répéracién DirecHa consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la NUEVA E.P.S., llamé en garantia a la
E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, para que en el caso de una eventual

condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.




II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
[lamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacidn integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli

establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada LA NUEVA E.P.S., dentro del término de
traslado de la demanda llamé en garantia a la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que ésta fue
la I.P.S., que para la fecha en que se configuraron los hechos de la demanda, aceptd
atender por urgencias al sefior Edgar Castro Sanchez (qg.e.p.d), produciéndose una

relacion comercial con motivo de la atencién médica.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que con el libelo introductorio se
aportd copia de la historia clinica de la que se permite apreciar la atencién médica
brindada al sefior Edgar Castro Sanchez (qg.e.p.d), por parte de la E.S.E. llamada en
garantia (fls. 54-67). |

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada LA NUEVA E.P.S., respecto de la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacién, motivo

por el cual este Despacho Judicial, dispondrad su admisién y tramite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de la

NUEVAE.P.S,, en contra de la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

R R




SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la E.S.E. CARMEN EMILIA
OSPINA DE NEIVA llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma, de

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: La E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA llamada en garantia,
cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la
demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 ¢
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que allegu

le la Ley 1437
e un (1) porte

de correo local, para la notificacion que debe surtirse a la E.S.E. CARMEN EMILIA

OSPINA DE NEIVA llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto
612 del Cédigo General del Proceso.

en el articulo

Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que debera allegar el original

del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacién de la asegurado

ra llamada en

garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA llamada en

garantia que, debera dar cumplimierito a lo dispuesto en el articulo 175 d

o la Ley 1437

de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién

de la demanda deberda aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

hacer valer en el proceso.

que pretenda

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, al abogado LUIS CARLOS TORRES

MENDIETA identificado con cédula de ciudadania nimero 80.034.100 de
T.P. nGmero 190.561 del C.S. de la J., conforme a las facultades conferida

otorgado por la entidad llamante!.

Bogota D.C.,
s en el poder

1 Folios 218 del Cuaderno Principal No. 2.




SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico

suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA

Mas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las i
7:00 a.m. ‘ i

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de. de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0070

| MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ~ 1 LUCIA CHANTRE VARGAS Y OTROS

-| DEMANDADO : E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00060-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la
llamamiento en garantia, solicitado por la NUEVA E.P.S., respecto de
MEDILASER S.A.?

II.- ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado

demandada NUEVA E.P.S., respecto de la CLINICA MEDILASER S.A., \
1 al 13 del Cuaderno de llamamiento en garantia No. 2.

admision del
la CLINICA

por la parte
sisible a folios

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la E.S.E.
CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, LA NUEVA E.P.S., y LA CLINICA

MEDILASER S.A., en ejercicio del medio de control de Reparacién Direct

a consagrado

en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la NUEVA E.P.S., llamé en
CLINICA MEDILASER S.A., para que en el caso de una eventual condena sea esa

garantia a la

entidad la llamada a responder por los aportes correspondientes.




II1.- CONSIDERACIONES:

De cohformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos allf
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada LA NUEVA E.P.S., dentro del término de
traslado de la demanda llamé en garantia a la CLINICA MEDILASER S.A., teniendo en
cuenta como fundamento para hacer este llamamiento, el contrato suscrito para la fecha
en que ocurrieron los hechos entre estas, cuyo objeto consiste en “la prestacion de-los
servicios de salud basicos y especializados clinicos y quirdrgicos para una cohorte
poblacional asignada con y sin condiciones clinicas identificadas.”

Igualmente, destaca que en la clausula octava del contrato de prestacion de servicios,
denominada exclusion de responsabilidad, se establecid que la IPS solo asumiria la
responsabilidad desde el momento en que el paciente haga su ingreso a la institucion y
asumira toda la responsabilidad por las consecuencias médico legales por la mala praxis,
atencién tardia o complicaciones médicas de usuarios referidos por la NUEVA EPS,
manteniendo a ésta Gltima indemne.

Ahora bien, una vez revisado la solicitud de 'IIamamiento en garantia, se observa que se
aportd copia de los contratos suscritos entre la NUEVA E.P.S., y la CLINICA MEDILASER
S.A.; y certificacién de la ejecucién de los contratos suscritos entre estas (fls. 4-13)

También se advierte que con la demanda se allegé copia del Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la IPS llamada en garantia (fls. 260-265).

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada LA NUEVA E.P.S., respecto de la CLINICA MEDILASER S.A., cumple con
los requisitos previstos en las normas citadas con antelaciéon, motivo por el cual este

Despacho Judicial, dispondra su admisién y tramite correspondiente.

R ——————————.




Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el ap

NUEVA E.P.S., en contra de la CLINICA MEDILASER S.A., conforme
la parte motiva de esta providencia.

oderado de la

0 expuesto en

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al

buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la CLINICA
S.A., llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma, de confc
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C

MEDILASER
yrmidad con el

6digo General

del Proceso.

TERCERO: La CLINICA MEDILASER S.A., llamada en garantfa, cuenta ¢
de quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al

on un término

llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que aIlegu|e un (1) porte
de correo local, para la notificacién que debe surtirse a la CLINICA MED}LASER S.A,,
llamada en garantia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

Se advierte al-apoderado judicial de la entidad demandada, que debera allegar el original
del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacion de la aseguradj}'a llamada en
garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.

garantia que,
’ de 2011, en

especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la

QUINTO: ADVERTIR a la CLINICA MEDILASER S.A.,! llamada en
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437

demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.




SEXTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

MA*

CARMEN EMIL TIEL ORTIZ

/

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las
7:00 a.m.
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la
providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién_____ Pasaaldespacho_ Dias inhdbiles

Secretario

L 3]
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i, % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0071

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUCIA CHANTRE VARGAS Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00060-00

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la

COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.?

I1.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado

admision del

- llamamiento en garantia, solicitado por la CLINICA MEDILASER S.A., respecto de la

por la parte

demandada CLINICA MEDILASER S.A., respecto de la COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A., visible a folios 1 al 32 del Cuaderno de llamamiento en

garantia No. 1.

Los demandantes mediante apoderado judicial, presentaron demanda contra la E.S.E.
CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA, LA NUEVA E.P.S., y LA CLINICA
MEDILASER S.A., en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y

condenas contenidas en el acapite de pretensiones de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, la CLINICA MEDILASER S.A., llamé en
garantia a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., para que en el




caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.
III.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
" llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a suftir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada CLINICA MEDILASER S.A., dentro del
término de traslado de la contestacién de la demanda, llamé en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., teniendo en cuenta como fundamento para
hacer este llamamiento el contrato de aseguramiento denominado Seguro . de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales, en virtud del cual se expidié péliza
No. 022027503/0, con vigencia desde el 31 de diciembre de 2016 hasta el 30 de diciembre
de 2017, en la cual figura como asegurada la llamante, con un monto asegurado de tres
~ mil millones de pesos ($3.000.000.000)

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de la péliza
Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. 022027503/0!,
suscrita entre la CLINICA MEDILASER S.A., y la COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A., la cual se encontraba vigente para la época en que ocurrieron
los hechos objeto de estudio.

También se aportd con la solicitud de llamamiento en garantia, el correspondiente
Certificado de Existencia y Representacion Legal ex'pedido por la Cadmara de Comercio de
Bogota de la llamada en garantia2.

! Folios 19-32 del cuaderno de llamamiento en garantfa No. 3.
2 Folios 4-18 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3.




En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada CLINICA MEDILASER S.A., respecto de la COMPANIA ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A., cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con
antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial, dispondra su admisién y tramit

correspondiente.

Finalmente, atendiendo el poder presentado con la contestacion de la de
abogada JENNY CRISTINA ARDILA BUENDIA, visible a folio 259 del cuad
No. 2, el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C

manda poy la
erno principal
odigo General

del Proceso, accederd a reconocerle personeria a la profesional del derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto, Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el-ap?derado de la
CLINICA MEDILASER S.A., en contra de la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ

|
SEGUROS S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providen‘c.ia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al

buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la | COMPANIA

ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., llamada en garantia, el cug
copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 201
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: La COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A
garantfa, cuenta con un término de quince (15) dias para intervenir en
responder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo 225 de la
2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 d
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que allegue
de correo nacional, para la notificacion que debe surtirse a Ila
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., llamada en garantia, de con
dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

| debe incluir
1, modificado

, llamada en
el proceso y
Ley 1437 de

e la Ley 1437
> un (1) porte
COMPANIA
formidad a lo

s R




Se advierte al apoderado judicial de la entidad demandada, que debera allegar el original

del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacién de la aseguradora llamada en
garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.,
llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la
contestacién de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, a la abogada JENNY CRISTINA
ARDILA BUENDIA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.115.892.021 de Belén
de los Andaquies (C) T.P. nimero 214.405 del C.S. de la J., conforme a las facultades
conferidas en el poder otorgado por la entidad llamante3.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA ORTIZ

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., guedé ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario

3 Folios 259 del Cuaderno Principal No. 2.




5.\ Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOiJUDICIAL DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0059

DEMANDANTE : DAISY URRIAGO DUARTE

'| DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA (H) -SECRETARIA DE
MUNICIPAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00063-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDU.

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la
llamamiento en garantia, solicitado por el MUNICIPIO DE NEIVA —SEC

EDUCACION MUNICIPAL, respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA:

II.- ASUNTO: ,

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por |

admision del

RETARIA DE
>

a demandada

el MUNICIPIO DE NEIVA —SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, respecto
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, visible a folios 1 al 5 del cuaderno de llamamiento

en garantia No. 1.

La demandante, mediante apodei'ado judicial, presenté demanda contra el
DE NEIVA —SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, en ejercicio

MUNICIPIO

del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el articulo 138 de la Ley 1437 de

2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas

de pretensiones de la demanda.

en el acapite




Notificado el auto admisorio de la demanda, el MUNICIPIO DE NEIVA —SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL, llamd en garantia al DEPARTAMENTO DEL HUILA,
para que en el caso de una eventual condena sea esa entidad la llamada a responder por

los perjuicios.
I11.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la-
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a suftir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacion que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin. '

Ello no significa que no se pueda negar, como lo ha sefialado el Consejo de Estado: “Lo
anterior no es obice, para que el funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticion,
pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de
Justicia y propender por la maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en
caso de constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna
que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso”!

En el caso de marras, las pretensiones de la demanda estdn fundadas en declarar la
nulidad del acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales en su modalidad de lucro cesante consolidado y futuro y los perjuicios
inmateriales en su modalidad de dafio moral y a la vida de relacién o salud con ocasion a
una enfermedad laboral.

Es preciso sefialar, que al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién del
llamamiento en garantia, en virtud de los elementos facticos y fundamentos de derecho
de la demanda, el Despacho observa que no se cumplen los requisitos para que proceda
el llamamiento en garantia solicitado, a fin de establecer en este mismo proceso, el

resarcimiento de los perjuicios que deba hacer el llamado en garantia como consecuencia

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A auto del 7 de abril de 2016, C.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, radicacion No. 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).



de la condena que eventualmente se imponga al demandado; pues el asunto de litis, gira

en torno al control de legalidad del acto administrativo que nada tienen que ver con la

entidad llamada en garantia, en el caso de una eventual condena, que sea esa entidad la
llamada a responder por el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer el

demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia la falta de acreditacién del |derecho legal,

pues en lo que invoca el municipio solicitante, se limita meramente a enunciar que la

demandante también sostuvo relacién laboral con el Departamento de
Secretaria de Educacién, por mas de 22 afios, desempefiando cargos de

| Huila, en la

mecandgrafa

auxiliar, auxiliar de almacén Nivel 1 Grado 5, entre otros, fundamentando lo expuesto con

el documento de Calificacion de origen dependencia técnica nacional sall
de Saludcoop EPS, en el que se consigna que hubo una exposicion por mas

uso de herramientas manuales de oficina, digitacién, escritura de manera

/d ocupacional

de 30 afios al -
repetitiva con

alto riesgo ergonémico que afecta extremidades superiores.
Es preciso sefialar, que al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién del
llamamiento en garantia, en virtud de los elementos facticos y fundamentos de derecho
de la demanda, el Despacho observa que no se cumplen los requisitos para que proceda
el llamamiento en garantia solicitado, a fin de estable_cer en este mismo proceso, el
resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer el llamado en garantia
DEPARTAMENTO DEL HUILA, como consecuencia de la condena que eve
imponga al demandado MUNICIPIO DE NEIVA (H); pues el asunto de litis,
al control de legalidad del acto administrativo que nada tiene que ver c
llamada en garantia DEPARTAMENTO DEL HUILA, en el caso de una eventu

que sea esa la entidad llamada a responder por el rembolso total o parcial

itualmente se
gira en torno
on la entidad
al condena, y
del pago que

tuviere que hacer el municipio demandado.

2 29 de enero
te No. 08001-

onta la solicitud

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B en auto de
de 2016, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, expedien
23-33-000-2014-00150-01 (2803-15), sefialé: "La entidad demandada fundame

en la obligacion que tiene el empleador de hacer los aportes en debida forma y teniendo en cuenta

los factores salariales contenidos en las disposiciones legales. Ademds, en que es obligacion de la
entidad de prevision reconocer las pensiones con fundamento en lo aportado por, el empleador;

por ende, la entidad no estd obligada a reliquidar pensiones con factores sobre los cuales no hubo

aportes. Pues bien, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, no demostrd la existencia del vinculo juridico, ya sea legal o

tractual, entre quien efectua el llamado, esto es, la G.G.P.P. y el Departamen}o del Atlantico

con A

como era su deber, de conformidad con las normas que regulan 1a; intervencion dk

o tarceros toda




vez que es su deber allegar con la solicitud la prueba de la aludida relacion legal o contractual

para el efecto. £l despacho precisa_que el lamamiento en garantia procede cuando entre e/

Nlamado v el llamante existe una relacion de garantia de orden real o contractual de la que surge

la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser

impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. Esa relacion, en este caso, no se

evidencia que exista.”(Negrilla fuera de texto).

En igual sentido en auto del 8 de febrero de 2016, el Consejo de Estado, Seccién Seguhda,
Subseccién B, Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, expediente No.
15001-23-33-000-2013-00867-01 (4120-10), fue enfatico en disponer: "&/ llamamiento en

garantia procede cuando entre €l llamado y el llamante existe una relacion de garantia de orden
real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo de aqué, de resarcir un perjuicio o de
efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso,
relacion que no se evidencia exista en el presente caso. Descendiendo al caso en concreto,
considera el Despacho que en el sub judlice, no hay responsabilidad por parte del Departamento
de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyacd frente a la obligacion de reliquidar la pension de

Jubilacion del demandante, toda vez que no existe entre llamado y llamante una relacion de

garantia que le imponga a aguél el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.
Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitio los actos administrativos aqui’
acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo
pretendido, deberd responder por lo que se le reconozca y adeuda al demandante. Todo lo
anterior, sin peruicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por
concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en que el sefior Victor Julio Quiroga
Gonzalez presto sus servicios al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion de Boyacs.”.

(Negrilla fuera de texto).

En virtud de lo antepuesto, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por EL
MUNICIPIO DE NEIVA (H) respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA, no cumple con los
requisitos previstos en la norma citada con antelacidn, situacién que impide la admisién
del mismo.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia propuesto por el MUNICIPIO DE
NEIVA -SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, en contra del

.S




DEPARTAMENTO DEL HUILA, conforme lo expuesto én la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada IRMA LUCIA
TORRES RIVERA, C.C. No. 36.176.888 de Neiva (H) y T.P. No. 115.290 C. .J., conforme
a las facultades conferidas en el poder visible a folio 184, como apoderada del
MUNICIPIO DE NEIVA —SECRETARfA DE EDUCACION MUNICIPAL

TERCERO: NOTIFICAR éste auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrdnico suministrado,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 803 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de ' de 2020, el del mes de. de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada I

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario







Y N %, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0068

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DE PITALITO (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00070-00

DEMANDANTE : MARCO ANTONIO GOMEZ CHACON Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO

I.-PROBLEMA JURIDICO:

éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la

admision del

llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H), respecto de la ASOCIACION SINDICAL DE

SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-?
II.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado

por la parte

demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H),

respecto de la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE

PITALITO —

SERVIMED-, visible a folios 1 al 12 del Cuaderno de llamamiento en garantia No. 2.

Los demandantes mediante apoderada judicial, presentaron demanda contra la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H), en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 de |a Ley 1437 de

2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas

de pretensiones de la demanda.

en el acapite




Notificado el auto admisorio de la demanda, la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PITALITO (H), llamé en garantia a la ASOCIACION SINDICAL
DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-, para que en el caso de una
eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder por los aportes

correspondientes.
II1.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una

sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia sera procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiehto de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H), dentro del término de traslado de la demanda llamé en
garantfa a [a ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —
SERVIMED-, teniendo en cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que,
para la fecha en que se configuraron los hechos de la demanda, se encontraba vigente el
contrato No. 046 de 2014.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de! contrato No.
046 de 2014, suscrito entre la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO y la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO —SERVIMED, el cual se encontraba vigente para la época en que ocurrieron
los hechos objeto de estudio.

Asi mismo, se encuentra el Registro de Inscripcion del Acta de Constitucién de la
organizacién sindical con sus respectivos anexos?, de la ASOCIACION SINDICAL DE
SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-, expedido por la Inspeccién de Trabajo
de Pitalito. '

! Folio 6 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2 -CD.
2 Folios 6 del cuaderno llamamiento en garantia No. 2 -CD.

R




En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantfa realizado
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE P]

cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacion,

por la entidad

[TALITO (H),

motivo por el

cual este Despacho Judicial, dispondra su admisién y tramite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apc

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (
de la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE |

SERVIMED-, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
SINDICAL
rantia, el cual

Ley 1437 de

buzoén de correo electrdnico de notificaciones judiciales de la ASOCIACIO
DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED- llamada en ga
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de la
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: La ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE

SERVIMED- llamada en garantia, cuenta con un término de quince (1

intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento confor
225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 d

)yderada de la
H), en contra
PITALITO -

PITALITO -
5) dias para

me al articulo

e la Ley 1437

de 2011, a la apoderada de la entidad llamante en garantia para que allegue un (1) porte

de correo regional, para la notificacién que debe surtirse a la ASOCIACION

SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED- llamada en garantia, de ¢

lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la apoderada judicial de la entidad demandada, que deber? alle

del porte con su respectiva fotocopia, para la notificacién de la asegurador

SINDICAL DE

onformidad a

gar el original

a llamada en

garantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente

providencia.




QUINTO: ADVERTIR a la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE
PITALITO —SERVIMED- llamada en garantia que, debera dar cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral 4° del
mismo, esto es, con la contestacion de la demanda debera aportar todas las pruebas que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico
suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las

7:00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la

providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0054

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MARCO ANTONIO GOMEZ CHACON Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO (H)
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00070-00 ‘
|

I1.-PROBLEMA JURIDICO:
¢éSeria procedente continuar con el tramite procesal concerniente a la|admision del 1
\ :
| llamamiento en garantia, solicitado por la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H), respecto de la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA.

DE SEGUROS? |
I1.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia solicitado por la demandada
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H), respecto de
la aseguradora LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, visible a folios 1 al 26 del
cuaderno de llamamiento en garantia No. 1.

Los demandantes, mediante apoderada judicial, presentaron demanda contra LA E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H), en ejercicio del
medio de control de Reparacidn Directa consagrado en el art(culo 140 de la Ley 1437 de

2011, con el fin de que se hagan las declaraciones y condenas contenidas|en el acapite

de pretensiones de la demanda.




Notificado el auto admisorio de la demanda, E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H), IIamB en garantia a la aseguradora LA PREVISORA S.A.
CIA. DE SEGUROS, para que en el caso de una eventual condena sea ésa entidad la

llamada a responder por los aportes correspondientes.
III.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda el
llamamiento en garantia en los procesos contenciosos administrativos, es menester
acreditar por parte de quien lo solicita, que se tiene un derecho de exigir a un tercero la
reparacion integral de un dafio que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una
sentencia judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en cita, es claro
que el llamamiento en garantia serd procedente con la mera afirmacién que se haga en
la solicitud del derecho a formularla, y el cumplimiento de los presupuestos alli
establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO (H), dentro del término de traslado de la contestacion de la
demanda, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, teniendo en
cuenta como fundamento para hacer este llamamiento que, para la fecha en que se
configuraron los hechos de la demanda, se encontraba vigente la péliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1001901 con vigencias comprendidas desde el 10 de junio de
2013 hasta el 10 de junio de 2014; 10 de junio de 2014 hasta el 10 de junio de 2015; 10
de junio de 2015 hasta el 10 de junio de 2016; del 10 de junio de 2016 hasta el 10 de
junio de 2017; del 10 de junio de 2017 hasta el 10 de junio de 2018; 10 de junid de 2018
hasta el 10 de junio de 2019, con las respectivas renovaciones. Y el contrato de seguros
No. 147 de 2013, con una duracién de 1 afio contado a partir del 10 de junio de 2013
hasta el 10 de junio de 2014, cuyo objeto es amparar la responsabilidad civil profesional
médica, derivada de la prestacién de servicios de salud.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia de la pdliza de
seguro de responsabilidad civil No. 1001901 y sus respectivas renovaciones!, suscrita
entre la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H), vy
LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, la cual se encontraba vigente para la época

T Folios 4 al 34 frente del cuaderno llamamiento en garantia No. 1.




en que ocurrieron los hechos objeto de estudio, y tenia entre uno de sus fines, el amparo

de la responsabilidad civil profesional médica, derivada de la prestacion de servicios de

salud

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion| legal ’/LA
PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, expedido por la Camara de Comertiojde Bogota
y Neiva2. | |

En virtud de lo anterior, es claro que, el llamamiento en garantia realizado por la entidad
demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H),
cumple con los requisitos previstos en las normas citadas con antelacion, mo/tfvo por el
cual este Despacho Judicial, dispondra su admision y tramite correspondiente.

Finalmente, atendiendo el poder preséntado con la contestacién de la demanda por la
abogada ROCIO DEL PILAR RUiZ SANCHEZ, visible a folio 50 del cuaderno principal No.
1, el Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, accedera a reconocerle personeria a la profesional del derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apc‘Jderada de la
demanda E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO (H),
en contra de LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico de notificaciones judiciales del llamado en garantia, el cual
debe incluir copia de la misma, de conformidad con el articulo 199 de I3 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: EI llamado en garantia, cuenta con un términc:) de quince (115) dias para

intervenir en el proceso y responder a la demanda y al llamamiento conforme al articulo

225 de la Ley 1437 de 2011.

2 Folios 22. CD. Cuaderno llamamiento en garantia No. 1.



CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la apoderada de la entidad llamante para que allegue un (1) porte de correo
nacional, para la notificacién que debe surtirse a la llamada én garantia, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Séadvierte a la apoderada judicial que debera allegar el original del porte con su
respectiva fotocopia, para la notificacién de la llamada en garantia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia.

QUINTO: ADVERTIR al llamado en garantia que, debera dar cumplimiento a. lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto en el numeral
4° del mismo, esto es, con la contestacidn de la demanda deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, a la abogada ROCIO DEL PILAR RUfZ
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania ndmero 1.075.253.204 de Neiva (H),
T.P. nimero 258.743 del C.S. de la 'J., conforme a las facultades conferidas en el poder
otorgado por la entidad llamante3. '

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la partes, al correo
electrénico suministrado por éstos. :

Notifiquese y caimplase,

CARMEN EM ONTIEL ORTI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de enero de 2020, a las
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario -

3 Folios 50-53 del Cuaderno Principal No. 1.
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