REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015).

Expediente N° 08001-33-33-01 2-2013-00445-00
Demandante: MARTIN UMANA COMAS.

Demandado: DISTRITO DE BARRANQUILLA.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede el Despacho a decidir en
primera instancia, la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho regulada por el
articulo 138 del C.P.A.C.A., promovida por el sefior MARTIN UMANA COMAS actuando
por intermedio de apoderadd ~judicial;” contra "el "DISTRITO™ DE} BARRANQUILLA,
formulando el siguiente: !
i l. PETITUM i
] Ap BHD, ,.
‘PRIMERA.+ DECLARAR,,ﬂqu el acto admm:s rativo, OJ No. 231 5del 156
de junio de !201 2, profendo por el Distrito Espec:al?lndustnal y Portuario
de Barranqurlla co T ~~\ AN <
£ _ ,.,.:J___,\M
SEGUNDA.; I Comc? conse‘c'[fé!;g;»c\ie la antenor dec!arac:on y a titulo de

restab!ec:mfento del derecho t h—f?-\'—:] e H {
. e

LN : i

1.1. Se reconozca y pague las mesadas pens:ona!es causadas e
insolutas desde el11° de enero. der2001~a/31 de diciembré de 201 2, ode
las que se generarén en el transcurso del proceso,hasta?su pago efectivo,
en virtud de* lo preScrito en el AcuerdolMumc:paI O25~de 1963, ratificado
mediante ell Acuerdof"Mumc:pal 023:'de 1965 /expedrdos por eln Municipio
de Barranqu:ﬂa hoy DIS'J“"RITO DE~BARRANQUHL”§'4 a favor del sefior
MARTIN UMANA COMAS, Lon cédilatc A& ci c;udadama No. 3. 680 602.

! "A DE
1.2. Se reconozca y pague, los intereses de mora e :ndexac:on de
cada una de las mesadas causadas o insolutas desde que se/hicieron o
hagan ex:grb!es hasta la fecha de su pago efectivo, por el pago tardio de
fa mesada : extraiega.’ creadg‘g par)drcho MEAcuerdo?l munrc:pales en los
términos de Ia Ley*160! de‘-1993 |
Wap g

TERCERA En ﬂ goportumdadyegaﬂ @@Z‘o @gn costas a la
demandada& £ e e e £ e i iy

T i RS ST RSSO T LT SR T R T

Il. CAUSA PETENDI

Los hechos que fundamentan el presente medio de control son los siguientes:

“3.1-. Mediante el Acuerdo Municipal No. 025 de 1963 del Concejo
Municipal de Barranquilla, le fue reconocida a los pensionados que
ostentaban el cardcter de empleados pablicos def Municipio de
Barranquilla, hoy Distrito de Barranquilla, una “Prima de Navidad”
equivalente a una mesada adicional extralegal pagadera en el mes de
diciembre de cada afio. El anterior Acuerdo fue ratificado mediante la
expedicion del Acuerdo Municipal No. 023 de 1968.

3.2-. lLa prestacién antes mencionada venia siendo cancelada
regularmente por parte del ente territorial hasta el afio 2000 a mi (sic)
representados dado su cardcter de empleados publicos, momento a partir
del cual sin fundamento legal alguno, la Administracion Distrital se
abstuvo de continuar cancelando dicha prestacion extralegal, a pesar

que, en_nhingin momento los actos administrativos que fa crearon han
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sido derogados. modificados, revocados o declarados nufos por la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

3.3-. Con respecto al término que goza la administracion para cancelar a
los pensionados o beneficiarios esta prestacion, el paragrafo del articulo
6 del Acuerdo 023 de 1965, prescribe:

“Paragrafo: La prima de navidad de que vienen gozando los jubilados por
la Caja de Prevision Social municipal, se pagara en los primeros quince
dias de diciembre de_cada_afio, su valor sera igual a la pension que le
correspondiere recibir a cada uno de ellos y sera cancelada con fondos
comunes.”

Se puede colegir asi, que el Municipio, hoy Distrito, debe sufragar la
prima de navidad, a més lardar el dia 15 de diciembre del
correspondiente arfio.
e

3.4- Hasta el momento el Distrito, se encuentra en mora de cancelar ami
poderdante;lla prima de navidad correspondiente a los afios 2001 2002,
2003, 2004, 1 2005, 2006, 2007, 2008, 12009, ’2010 2011, 2012, con sus
correspondientes intereses; moratonos (An‘ 1417 dg, la Ley 100 de 1993).

3.5- Se debe precrggr que Ia mesada extra{\ega! en cuestion se ha
consolidado a favor de mi representado en’ la megtda en que cumplieron
los requ:s:tos paraeadqumr-el estatu r{de pensronado con anterioridad al

30 de junfo‘ 'de 1995, tal como !Io“ha entendrdo el 'Honorable CONSEJO
DE ESTADO en ;sentenc:a que se md;cara%mas adelantefi
i'

u_.....m.__ -—'l ¢
o= I

3.6- Es de Uanotarse en virtud ‘de fa. cns:s/en la cual fSe encontraba ef
Distrito, el Aicalde\g'e turno presento ante’ef MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITP PUBLICO solicitird- ““de adm:s:on/ ef~un proceso de
reestructuracion de <1pas:vos la cualL fue admltida'}por medio de [a
Resolucion 'No 0222 del 12 de febrero de. 2001*‘ expedfda por la Direccion
!

de Apoyo FISC&I del M:n:steno antes-mencionadé., Jf

|
3.7- En aras de llegar a una amigablé composicién de Ia diferencia
surgida con el ente territorial, como lo es el “no pago de Ias mesadas
pens:onales" los pensionados a través de la SOCIEDAD DE JUBILADOS
DEL DISTRITO pE BARRANQUILLA rpersona jurldica nacidalpara velar
por los intéresés cORENVOSTNS G filiades & &héh}proctirado mediante
sendas petic:ones Yy actuac;ones obterier el pago de los valores

adeudados € ﬂz M{ﬁf IC Zr Ura l{

3.8.- Por otra ‘parté; en-cumplimientd™ dél articulo” 297de"la Ley 550 de
1999, se establecio en el acuerdo de reestructuracion respectivo,
exactamente en su acapite, “V. CLAUSULAS, CAPITULO PRIMERQ,
PAGO DE LAS OBLIGACIONES?, las distintas clases de acreedores:

“PRIMERA. CLASES DE ACREEDORES. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley 550 de 1999, los ACREEDORES a
que se refiere el presente ACUERDQ, se relacionan en el anexc uno y
dos clasificados en las siguientes cuatro clases:

1 Trabajadores y pensionados.

2. Entidades Publicas e Instituciones de Seguridad Social.

3. Instituciones Financieras, CENTRAL DE INVERSIONES S. A.-
C

4

ISAY LA TRIPLE A y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA.
Demas ACREEDORES EXTERNQOS....”

3.9- Ante la insistencia para el pago de la prima de navidad, el sefior
Alcalde manifesté al Comité de Vigilancia celebrados los dias 21 de
febrero y 15 de abril de 2005, gue se aprobara el pago de esta prestacion
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extralegal, previo concepto juridico del Dr. RAYMUNDO MARENCO,
asesor juridico del ente ferritorial.

3.10- Nuevamente la Administracién persistiendo en su conducta
entorpecedora, retardo la expedicién de dicho concepto jurfdico, por los
que los representantes de los pensionados ante el Comité de Vigilancia,
se vieron en la obligacion de contratar los servicios del suscrito, que
elaboro concepto juridico favorable que fue enfregado oficialmente
durante el Comité de Vigilancia celebrado el dia 7 de junio de 2005 en el
Hotel “El Prado” de esta ciudad.

3.11- Finalmente el Dr. MARENCO, en el Comité de Vigilancia celebrado
el dia 14 de julio de 2005, presento el correspondiente concepto, en cuyo
texto y, a manera de conclusion, expresa:

“...4. Conclusion del Concepto.

Atendiendo !os argumentos expuestos y ana!:zados durante e! desarroﬂo del
presente concepto fa Oficina Juridica del Distrito de Barranquilla considera que
la prima de nawdad reconocida en el Acuerdo No. 025 de 1963, es un derecho

adquirido y E‘prot‘egrm‘o supraiegalmenfe “ﬁ'&r--un principio constitucional, en
consecuenc.va se  su rere- ue la administracion sdistrital _debe. _continuar
reconociéndolo a favor de Sus: ub:lados 6o de manerasindividual tal como se
estableci emlel AcuerdGt...” .-~ - \;\ <

ﬂ ] ,_,,-»"V“i. ‘ : !

3.12- En razon de{P concepto favorab!e elaborado\por(‘ St propio asesor
juridico el Alcalde Distrital, propuso»-en,ese Com.rte sg,ntarse con los
representantes dejfos pensronados spara 'de esta manera se armara un

flujo de pago atenlc‘frendo la capac:dad economfca de! Ente; propuesta que
tuvo asent:mrento ) gor parte de\los representantes de Ios?"ens:onados en
la medida en que Se le queria brindar url apoyo aI‘D:stnto toda vez, que
a pesar de ’ser ex:gib!e la totalidad-de- Ias sumas’adedqdadas, e! pago en
un solo contado deq‘estas generanas un desborde(en los md:cadores
econom:cos. estab!ec:dos en Ia(l.gy-G‘l? de’2000 Sithacion u!t:ma que en
ningin momento desconbee, el carécter” obhgatono y ejecut.rvo de los
créditos adeudados Y4 pE )

, i
3.13.- Para sorpresa y desconcierto de fos representantes de los
pens:onados el dia 14 de octubre de 2005, el Distrito determiné de
manera ungater?l que,,llos, ,;!:aalg'os‘,,j se‘("' eahzarfa prewa celebracron de
concifiaciones t,orejud.'ma!es zﬂa’grovechandosefﬁ asf: de! estado _de
mdefens.ronien el cual se]encueqtra nlysfpatrocmado;s} :mpomendo!es asf
el deudor un nugyd?candiGiopamiento foatalel, bagodde lo que ya es
exigible, esto ,es,_ya no bastaba el conceplo juridico del asesor del

Alcalde, sino que que necesario realizar conciliaciones pre;ud;c:a!es

3.14.- En el mismo senfido, en este comité sostuvo la administracion, que
el concepto favorable elaborado por su asesor juridico, no ostenta el
caracter de acto administrativo, y por lo tanto, no le era oponible u
obligatorio, aseveracion ésta ridicula e irresponsable, atentando contra la
buena fe y la legitima confianza que como persona de derecho ptiblico
que es el Distrito, debe garantizar a sus administrados, en especial, mis
defendidos, que por ser personas de la tercera edad requieren especial
proteccion del estado.

3.15.- Debe anotarse, que sobre éste confiicto ya existe un fallo de tutela,
ya que mediante sentencia del 19 de diciembre de 20086, el Juez Segundo
Penal del Circuito de Barranquilla, en segunda instancia, ordené el
amparo de los derechos conculcados a otro grupo de pensionados
igualmente beneficiarios de la prestacion extralegal materia de la
presente tutela, prescribiendo en su parte resolutiva lo siguiente:
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. SEGUNDO: TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES al
pago oportuno de las mesadas pensionales y al minimo vital, del Doctor
RICARDO ENRIQUE CORTINA PINA, APODERADO DE LA SENORA
ENA BEATRIZ GOMEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
DE JUBILADOS DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, en conira del
DISTRITO  ESPECIAL, INDUSTRIAL Y  PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, REPRESENTADA POR EL SENOR ALCALDE JUAN
GARCIA ESTRADA, o quien haga sus veces.

TERCERQ: ORDENAR A ESTE FUNCIONARIO, que en un término de
48 horas contados a parlir de la notificacion de este falflo inicie las
gestiones_tendientes a la consecucion de los dineros para que en un
plazo _po _mavor de treinfa (30) dias cancele lo adeudado a los
accionantes de la_manera indicada en el pregitado Acuerdo, que sea de
manera individual. . .”

3.16.- A pegar-de-haberse-vencido-el-término- otorgado-por el Juzgado
para el pago de las mesadas atrasadas, que son las correspondlentes a
Ios afios 2001 a 2012, atn el Ente Territorial obligado no se ha allanado
al pago, mcumphendo asi lo ogclenadoftanto por los Acuerdos, como por
el Juez de| tutela, temendo que -recurrir aQse medio ordmano de
reclamacron de derechds” no .obstante tratarse personas de’ Ia tercera

edad avanz?da ‘Q" i _) \ { ,

3.17.- La mzi—)sada extralegai re?:’f;rﬁ‘ada constituye}v derechos adquiridos a
favor de mis representados en. ﬂos,termmos prescnto‘s en el articulo 146
de la Ley 1 00 de'{‘l993 y segun‘ el precedente junsprudenc:al establecido
de manera re:terada por la Seccron‘Segunda del Consejo de Estado, en

especial, med;an@ sentencia de unlficac:on de la ] i
|i < T"Té“"j’/ ™ ';

SALA PLENA de¢la- Seccion Segunda del honorable CONSEJO DE
ESTADO de fecha &29 de septlembre de 2011 @onsejero Ponente
VICTOR HERNAND@ ALVARADO “ARDIL-A, ~fadicado bajo el ndmero
08001-23—31 OOO—2005-028£6—03(2434—10) C“O l
3.18.- En v:rtud de los poderes eSpeciales que me fueron, otorgado,
presente reclamacron administrativa solicitando el pago del derecho
pensional piunc;tado fundamentédndolo en los actos administrativos
creadores y en las reiteradas sentencias del Honorabie CONSEJO DE
ESTADO con caracter[dekprecedentgjudfc;aﬂ)pet:c:on que fue!denegada
mediante el acfo admrn:strativo oJ No 2315 de:r 15 de junio de 2012,
proferido por el DM’L? Espec:%,jfndus nal;y rtuarlgde Barranqu:ﬂa

3.19.- Contra “el ‘acto administrativo™ ahiora atacado no §e permrtio por
parte de la Administracion la posibifidad de impetrar recurso alguno
quedando agotada la via gubernativa en los términos del numeral 2°
inciso 2° del articulo 161 de fa Ley 1437 de 2011.

3.20.- De conformidad con las Leyes, 640 de 2001 y 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, por tratarse
de una controversia que gira en torno a derechos de caracter pensionaf
ciertos, indiscutibles e irrenunciables, se debe desechar fa exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, previsto en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, al no ser conciliables, tal como se
hizo énfasis en sentencia del 28 de junio de 2010 (Expediente num. 2010-
00609, Consejero ponente doctor Gerardo Arenas Monsalve), del
§' Honorable CONSEJO DE ESTADO. ”.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Sefiala el actor como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucionales: Articulos 1, 2, 4, 29, 48, 53, 58

Normas Legales: Articulos 36 y 146 Ley 100 de 1993; Acuerdo 025 de 1963 y Acuerdo
023 de 1965 expedidos por el Concejo Municipal de Barranquilla, hoy, Concejo Distrital de
Barranquilia.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 01 de noviembre de 2013, ante la oficina judicial de esta
ciudad, correspondiendo por reparto a este Despacho!, por considerar que reunia los
requisitos de ley, se admitié mediante auto fechado 03 de abril de 20142, disponiendo la
notificacién a la entidad demandada. La entidad demandada contesté la demanda
mediante escrito de fecha 15 de julio de 2014%. Mediante auto calendado 22 de agosto de
2014% se sefiald fecha para llevar acabo la audiencia inicial la cual se surtié el 23 de
septiembre de 2014°,-procediendo.al-decreto.de las:pruebas pertinentes, prescindiendo de
la audiencia de pruebas quedando a la espera de que se allegasen las pruebas
documentales decretadas, a fin de ser incorporadas y correr traslado a las partes para
que alegasen de conclusmn P J U D / g
Por secretaria sei libraron Ioé"oflmos pertmentes\y{fueron allegadas las pruebas
documentales SO[ICItadaSB porlo” cual ‘mediante auto*de\f‘e'cha 26 de febrero de 2015 se
ordend su mcorporamon al proce’s—c‘zl)r)se como traslado, 2, fas partes para alegar por el

término de Ley”. | O <o ! :\'\j‘\ )

l W lgberisl ey Oz,

b P :
Cumplido lo anterlor la parte actora presento los alegatos dle conclusmn Vencida la etapa
de alegatos el expedlente dela referenm? paséd aIJ Despacho para=profer|r sentencia.
' - i ! |
‘ﬂ V. TESIS DEﬁS PARTES é-. ;3
5.1. Del demandaﬁte. ~ NPt ~.§L !
| < . JX e / o |
Afirmo que los pensmnados dgl Dlstrtta del_nive nlvel ceﬂtral gozan de las dlferentes mesadas
legales inherentes a todo pensioriadp, Mméas-una- mesada.aadlmonal denommada “Prima de
Navidad®, de conformldad con lo d:spuesto en ewLartlcqu 146 de la Leyy 100 de 1993, pues,
dicha norma salvaguardo aquellos prlwleglos o las situaciones jurldlcas consolidadas
definidas por las dlsposmlones municipales extralegales para los empleados publicos
pensionados en las! correspondientes entidades territoriales. i!
Considera que el ECorg(;?d~=::'],L!:=.sta!doﬂt\enégc;ntencla deﬂunlflcamon de fecha 29 de
septiembre de 2011 ratlflcp ta legall ad de Iasoprestacmnes extralegales a pesar de la
ilegalidad de su fuente /i wrmatwuzZpg;/ eXIStlrEJn"’wmo dellncompetenma por lo tanto,
deben dejarse a salvo !

et s e m—— e ——— ne

Precisé que la reforma introducida al Sistema de Seguridad Social en virtud de la Ley 100
de 1993, no alterd aquellas situaciones pensionales que bajo el imperio de normas
anteriores fueron adquiridas y que en consecuencia, ingresaron al patrimonio de sus
beneficiarios, garantizando de esta forma lo ordenado por los articulos 53 y 58 de Ia
Constitucion Politica e igualmente amparé a las personas que tenian una expectativa de
adquirir su derecho pensional bajo la normatividad anterior a la Ley 100 de 1993.

Reiter6 en consecuencia que el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 consagrdé una
protecciébn especial para aquellos que con anterioridad a su entrada en vigencia
adquirieron el derecho pensional con fundamento en normas municipales y
departamentales.

1 Folio 70 del.expediente

2 Folio 71,72 del expediente.

3 Folios 92-98 del expediente

4 Folio 101 del expediente

5 Folios 109-114 de! expediente.

8 Folios 119-140, 143-183, 196-198 del expediente.
7 Folio 199 del expediente
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Que dos son las situaciones pensionales que a pesar de ser de origen extralegal,
merecen proteccion por via de la garantia de las situaciones consolidadas al amparo dei
articulo 146 asi: la de quienes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, tuvieran una situacién definida (reconocimiento pensional) y la de quienes con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha disposicién, hubieran cumplido los
requisitos exigidos por dichas normas.

Precisé igualmente que el Consejo de Estado, consagré que sélo es viable convalidar
reconocimientos pensionales fundados en disposiciones municipales o departamentales, y
que por lo tanto, las convenciones colectivas no encuadraban dentro de dicho supuesto.

Que teniendo en cuenta que la entidad demandada, con base en los Acuerdos
Municipales N° 025 de 1963 y N° 023 de 1965 y en lo dispuesto en el articulo 146 de la
Ley 100 de 1993, éste Ultimo que dejo vigentes las situaciones juridicas consolidadas
mediante disposiciones municipales le asiste al demandante el derecho a devengar su
mesada extralegal.-denominada- “prima.-de--navidad”,- .sin - embargo, el Distrito de
Barranquilla medlante el acto administrativo Od No. 2315 del 15 de junio de 2012, denegd
el pago de dlcha; prestacién, alegando que el Acuerdo N° 004 ! de 1989, derogd
tacitamente los acuerdos anterlormentﬁhmencmnados lo que a su jUICIO no es procedente
I| -

Afade, que el objeto del Acuerdo N°.004 de 1989“era‘ba3|camente el descentralizar la
Caja de Prewsmnn,Somal para dotarla de personerla jurldlca y por consiguiente, de
autonomia admlnlstratlva financiera y patrlmonlo mdependlente atribuyéndole una serie
de funciones a cargo asufitos ajenos al pago déTa prestacmn encomento.

) =

R !‘1;-_.—:.‘1-- v :

‘,ﬂ'ﬁ ! '] 3

5.2. De la demandada il r“lﬁ-‘-—\,‘f—f ], ? 4
El Distrito de Barranqunla aduce que\el Acuerdol 004 de 1989, derogo los acuerdos
mencionados, anadlendo que la Prima de.N Na\ndad es ung:prestacmn extralegal y no una
mesada pensmnall gue debe ser entendlda ‘como una 'pres%acmn reconomda por un

organo competente para 137 %goca que se arrogaba Iarfacultad para su reconocimiento y

NS =

Precisé |gualmente que los Acuerdos}OZS ~-de-~1 963*"y 023 de 1965 ademas de estar
derogados, deben !ser contextualizados frente'al nuevo orden jLIl‘IdIC(? que trajo la carta
politica de 1991, ;como quiera que en el articulo 50 de orden superior, se le dio
competencia al Congreso de la Republica, para fijar el régimen salanal y prestacional de
los empleados publlcos,gen ‘rl;\azon de lo cual; @fe exp:dlo la Ley 4 de 2002 que faculta al
Gobierno NaclonaliparaLetermmarO regmeg,prestamonal[ﬁ Jlos serwdores plblicos, no
pudiendo las corporaclones publlcas temtonales arrogarse esta facultad
v

Concluye el Dlstrlto de Barr(af'r’;quﬂ@ alezééaz}nztgl q%ggﬂgg@egeﬁl Declreto 1919 de 2002,
por medio del cual §& ‘fija"el"Régimen de Prestaciones Sociales de todos los empleados
plblicos de nivel territorial, expresa claramente que toda prestacién establecida frente a
dicho régimen prestacional, carece de efecto y no crea derechos adquiridos.

5.3. Del Ministerio Puablico

El Agente del Ministerio Plblico no emitié concepto en el presente asunto.
VI. PRUEBAS:

Se encuentran aportados en el presente proceso, los siguientes documentos:

6.1. Acto administrative OJ N° 2315 del 15 de junic de 2012, proferido por el Distrito de
Barranquilla®.

6.2 Certificacién de vigencia de los Acuerdos Municipales 025 de 1963 y 025 de 1965,
expedida por el Concejo Distrital de Barranquilla.®

% Folios 19-30 del expediente.
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6.3. Copias de los Acuerdos Municipales 025 de 1963 y 025 de 1965, expedidos por el
Concejo Municipal de Barranquilla',

6.4. Solicitud de fecha 31 de mayo de 2012, mediante la cual se agota la via
Gubernativa'.

6.5. Sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2006, expedida por el Juzgado Segunde
Penal del Circuito de Barranquilla 12,

6.6. Copia auténtica del Acuerdo N° 004 de 1989, expedido por el Concejo Municipal de
Barranquilla'®.

6.7 Copias auténticas de los Acuerdos Municipales 025 de 1963 y 025 de 1965,
expedidos por el Concejo Municipal de Barranquilla'

6.7. Historia laboral,del. sefio-MARTIN-UMANA.COMAS ... s cocomq
?: "

6.8. Certlf cado de wgenma de los acuerdos 025 de 1963 y 025 de 1965 y Copxa auténtica

del Acuerdo no. 021 del 30 de julio depltc’% Big D, ;l

!; VIL. CONSIDERACIONES DELDESPACHO .

x“"‘j, ,\,) ?\\\\< ;

i

VIl.1 Problema Jurldlco \
;]_ O .ﬁ"// "’"“'5 ""\«\s :
Se contrae en determlnar si le a3|ste de’rechq;:ﬂ, demandante en su condlcmn de jubitado
del Distrito de Barranqurlla a segurr perc:blendo 'al prlma de nawdad‘ establecida por el
Acuerdo N° 025 del 5%Je diciembre Vda* 1963‘”ten|endolI en =con3|derac1on que dicha
prestacion extralegal dél acuerdo con\ el artlculo 146 de IaLey 100 de 1993 quedd
salvaguardada por ‘el legi§lador, o si por\el't"(fb'ﬁtrano no ahay l\ygar alj reconocimiento de
dicha prestacion, por cuanto la disposicion. mun|0|pai que*ia consagrabag fue derogada.
; 1f i |
Para resolver el prcgblema ]lﬁI\dlCO plantead&gs precnso establecer Ia naturaleza juridica
de la prima de nawdad creada‘eri wrtud de- IoswAcuerdo@N" 025 de 1963 y 023 de 1965,
expedidos por el Concejo Distrital de. Barranquula estd es, si se trata de un factor salarlal
0 prestacional, aspecto relevante para detefrinar la competencia paraisu regulacion.
i
De conformidad con Io previsto en el Acuerdo N° 025 de 1963, el CO[‘ICGJO Distrital de
Barranquilla creé una ‘prima de nav(léa}? @?xtrsl?ﬁ%l 5}3@3@ @F’ !1
“ARTICULO 6" A partjr del afio 1 966 los jubtlaé:)s por la Caja de P'rews.lén Social
Municipal, gozarén depuna (ana ﬁdeUNa\qdad1 f'que rcons:strrél en el pago

correspondiente a la'ctiota pan‘e que paga faLCajéf-é cada _.rubilado del la pension de
Jubifacion que e S — i

Posteriormente, el Acuerdo No. 023 de 1985, precisé en su paragrafo unico del articulo
5°, que dicha prestacién se cancelaria en el mes de diciembre de cada afio, asi:
“Paragrafo. La prima de navidad de que vienen gozando los jubilados por la Caja de
Previsién Social Municipal, se pagaréd en los primeros quince dfas de diciembre de
cada afio. Su valor seré igual a la pensién que le corresponde recibir a cada uno de
ellos y serd cancelada con fondos comunes.”

De conformidad con las disposiciones anteriores, la prima de navidad, es una prestacién
social, teniend6 en cuenta que las prestaciones sociales a diferencia del salario que se

9 Folio 31 del expediente.

10 Folios 32-36 del expediente.

"1 Folios 37-58 del expediente.

12 Folios 64- 69 del expediente.
13 Folios 119-128 del expediente.
4 Folios 129-140 del expediente.
5 Folios 143-183 del expediente.
'8 Folios 195-198 del expediente
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estima para casos particulares y concretos, se establecen de manera general para todos
los trabajadores o un grupo de ellos.

Ahora bien, establecida la naturaleza juridica de la prima de navidad, procede el
Despacho a determinar la competencia para fijar el régimen prestacional en el Distrito de
Barranquilla, teniendo en cuenta que las normas que crearon dicha prestacion social
fueron expedidas en vigencia de la Constitucion de 1886.

La Constitucion Politica de 1886, mediante el Acto Legislativo de 1945, reiterd la
autorizacion para que el Congreso confiriera atribuciones especiales a los concejos en el
orden municipal, para que éstos fijaran el nimero de empleados municipales, atribuciones
y sueildos.

Posteriormente el Acto Legislativo 1 de 1968, modificatorio de la Constitucién Politica de
1886, infrodujo el concepto de escalas de remuneracion, que debian ser establecidas por
el Presidente de la Republica para el nivel nacional, por las Asambleas para Ila
Administracion Departamental;yzpon-los-‘Concejos-en-el-:ordenmmunicipal.

ss ,i
En este orden de |deas bajo [a vigencia de la normatividad en cita, Ios entes territoriales
tenian competenma para fijar las escalasadelremuneracwn pero carecian de ella para
establecer el reglmen prestacional; — g

N

Ahora hien, la Constltucmn de’1991 retomo estos, mlsmos ||qeam|entos atribuyendo a las
Asambleas Departamentales y a los” COHCEJOS Mummpales y Distritales, la facultad de
establecer las escalas de “r‘émuneracmn deptr{cg de Ios Iineamlentos generales fijados en la
ley. ;j - [,w*,, O P v

tg e F 1 e \r'::;’:}i ] 4 i?
Igualmente, fij6 la compgt‘enma para establecer el ‘regtmen prestaclonal de los empleados
territoriales en primer término en el Congreso de; Ia/ Republlca e senala los principios y
parametros generales quéldebe tener en: cuenta eI Goblerno Nacwnal para determinario

(articulo 150 nm. 19 lit. eky:A). =, ,? !
ooy SO

f
Asi las cosas, el Iegtslador@esewo Ia facultad de’fijar, elsrégimen prestacmnal de los
A

empleados publlcos al Congreso Y, al~Gobierno™ Naclonal y aS|gno a las Asambleas
Departamentales y a los Conce;os;lVlumcnpa[es ld=funcion de determlnar las escalas
salariales. ! !

S i
Por lo tanto, se concluye que en materia prestacional, antes de Ila Iireforma de 1968 y
después de ésta, \el unice IegxtlmadOopara regular esta materia esj el Congreso de la
Republica o €l Preademt_e;,d@la Repugt}lvlca B} |

|
Precisado lo anterlor esr,mﬂenester"deﬂnlg&y ,Ia? emsnopgadoptada por el Jefe de [a Oficina
Juridica del Dlstnto de“Barranqullfa e Wird “de s ¢l negoé e] ipago de la prima
extralegal de navidad creada e virttd de 155 Aclierdos N°~025-°de~ 1963 y N° 023 1965,
argumentando la inaplicabilidad de tales disposiciones al ser expedidas sin competenma
por el Concejo Municipal, se ajusta a la normatividad superior en la cual debe fundarse.

]
Hi
'.

Como se dijo, pese a que las corporaciones municipales, disiritales o departamentales
carecen de competencia para proferir normas que establezcan condiciones o requisitos en
materia pensional, no pocas veces las entidades territoriales o las corporaciones del
mismo orden se han arrogado estas atribuciones y procedido a expedir disposiciones en
estas materias, con base en las cuales se han reconocido prerrogativas a sus servidores
en condiciones mas ventajosas a [as regladas en la ley.

Tales reconocimientos de situaciones juridicas de caracter particular y supra legal, fueron
contemplados por el articulo 146 de 1a Ley 100 de 1993, asi:

"ARTICULO. 146.-Situaciones juridicas individuales definidas por disposiciones
municipales o _departamentales. Las situaciones juridicas de caracter individual
definidas con anterioridad a la presente ley, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacion exiralegales en favor de
empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las entidades
territoriales o a sus organismos descentralizados, continuardn vigentes. También
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tendrdn derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con
anferioridad a la vigencia de este articulo, hayan cumplido o cumplan dentro de los
dos afios siguientes los requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente ley no afecta ni modifica la situacion de las personas a [
que se refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regirén desde la fecha de fa sancién de la presente
ley.” {La expresion subrayada fue declarada inexequible por ta Corte Constitucional
mediante sentencia C-410 de 1997).

En relacién con el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 y las situaciones juridicas
consolidadas antes de su expedicion, el Consejo de Estado, se pronuncié de la siguiente
manera;

“ A su turnc, es vélido afirmar que dos son las situaciones pensionales que, a pesar
de su origen ilegal, merecen profecciéon por via de la garantia de las situaciones
consolidadas al amparo_del articulo_146, asl; (i)_la_de quienes_con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 ) de 1983 en el sector territorial, esto es el 30 de
Jjunio de 1995,,] tuvieran una situacion juridica definida, esto es, que se les hubiera
reconocido el deracho pensional; y, ii) la de qurenes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 en él.sector femtona! hubreran cumphdo los requisitos
exigidos por dichas normas, €8to es, que hayan adqumdo el derecho asi no se les
haya reconocrdo Frente as.esta conclusrdn emperé\ cabe=una precision. adicional.

i’
4

Aun cuando fal jnorrna habla de Ia progg_cc:dn\ de las pensrones extra!egales fundadas
en dlsposrcrones del orden munrcrpal Yy departamenta!,\ adqumdas conanterioridad a
la Ley 100 de lf 993 y que e! mc:so fmaf fdemCdispuso que as G disposiciones de este
articulo reg:rén desde la féchade fa sanc.rén de ja presente ley? lo cierto es que de
una mterpretacrén afmonica de todo eLcontemdo de la ,Ley, espécialmente del
artfculo 151 de la misma, asf como de la aphcacrdn del principio, de favorab:!:dad esta
Corporacion ha entendrdo que la fecha umma que ha def tenerse en cuenta para
determinar la existencia 0 no de un derecho adqurndo es, ef—30 de junio de 71995..
‘,___J/ ' "-.___,.

{...} - Porlo expuesto {resufta vélido aﬁrmar que,. no sé!ofjas s:tuaérones que se
consglidaron oiadqumeron con antenondad al 30-dé jurgo ‘de’ 1995 con fundamento en
normas mumcrpales o departa entafesuse reitera,, .a pesar de su Hegahdad quedan
amparadas por fo dispuesto en*el articufo.t 4‘16 deg‘laﬂl.ey 100 de 1 993 sino también
aquellas que se adquirieron antes del 30708~ junio de 1997, pues, se reitera, estas
aftimas no se weron afectadas por la declaratoria de inexequibifidad efectuada conla
Sentencia C-41 0 de 28 de agosfo de 1997, dados los efectos de la mrsma 7

L] Y ||
Segun el criterio Junspvaenmal (tje‘)gp i’eﬁp, Se &tflgpd que°e|(’|eg|slador dejo a salvo las
situaciones pensmnales extraie aigs namdas &h2virba® dé d|sp03|C|ones del orden

municipal y departamenﬁadqumdas On; ante 6r|da .l dla Leyaaoo de||1 993. I

VII.2 Caso concreto.-_—— N | .

En el presente caso, el apoderado del demandante, elevé peticién ante el Distrito de
Barranquilla el 31 de mayo de 2012, radicada bajo N° 077920, tal como se desprende del
acto acusado (Fls. 19 a 30), reclamando el pago de una mesada extralegal de navidad,
prevista en los Acuerdos N° 025 de 1963 y N° 023 de 1965, expedidos por el Concejo
Distrital de Barranquilla, sustentada fundamentalmente en que dicha prestacién venia
siendo cancelada regularmente por parte del ente territorial hasta el afio 2000, fecha para
la cual la administracién sin fundamento legal se abstuvo de continuar cancelandola, sin
que mediara una decision que anulara, derogara, modificara o revocara dichas normas
que concedian el reconocimiento de tal prestacién, por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

La demandada mediante el Oficio N° 2315 de junio 15 de 2012, negd la reclamacion
anterior teniendo como fundamento para adoptar esa decision, que el reconocimiento de

17 Sentencia de febrero 23 de 2011, Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2005-03382-02(1406-10), Consejero Ponente Victor Hemanldo
Alvarado Ardila.
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la prima de navidad que se venia haciendo al personal pensionado, entre estos, al
accionante, no tenia soporte, ni estaba amparado en una norma legal, dado que el
Concejo Distrital no tenia facultad, ni competencia para regular la misma, razén por la
cual, no podia mantenerse en el tiempo, maxime cuando los Acuerdos en que se
fundamenta su reconocimiento ya ne se encuentran vigentes, por haber sido derogados
por otra norma expedida con posterioridad, por lo que la decisién de la administracién de
no proceder con el pago de la prestacion suspendida es legal.

Planteada como esta la controversia, debe este Despacho establecer si se ajusta o no a
derecho la decision del Distrito de Barranquilla de excluir de la pensién del actor, la prima
de navidad, como mesada pensional extralegal que venia devengando en virtud de los
Acuerdos N° 025 de 1963 y N° 023 de 1965, expedidos por el Concejo Distrital de
Barranquilla.

De lo anterior deviene que, en el presente caso, nos encontramos frente a una prestacion
extralegal creada por disposiciones del orden municipal, que venia siendo devengada con
anterioridad a la Ley—100--de--1993,-situaciones-que-.como se--explicd en acapites
precedentes, quedaron protegidas por el legislador, al tenor de [oi consagrado en el

articulo 146 de d!ChO cuerpo normativo. .:
‘ P% E—B U D :.
Al respecto, el H. Cpnsejo de Estado Seccién Terceraf‘ en un caso S|m|Iar al que es objeto
del presente analtsss precisd |o S|gu:ente h 1”\ -3
| " !

“Asf las cosas} con el fin de suspender B} reconocrmrento de la pnma convencional

aludida, Ia entrdad deMmandada- debrg’é‘gotar ‘/a actuac:én admmrstrat:va fendiente a

obtener el consentrm:ento expreso Y es;jcnto e, los#rtulares dé ese derecho en la

forma y térmmos pr%tstos en‘ef prec.'tado r,e.nr't‘!cuio 73y, de norobtenerlo, iniciar la

accion judicial correSpondfente encammada a. Iograr fa nuhdad del acto‘f:cto mediante

el cual continué recoqocrendo la prima convenc:onai a los pens:onadosh

) Ly .g
Lo anterior tenjendo ;‘;a\consrderacmn quela I3 pnma a favor de !os pens:onados de las
Empresas Pubhcas Mu‘;’yc:pales de’ Barranqurﬂa habia srdo pgarte de Ias mesadas en
forma mmterrumprda desde el afio 1991,195, decir, Su reconocrm.rento Se mantuvo en
el tiempo por; imas de 15 anos;. por»!o fanto,_,la adm:mstrac:én debré respetar los
derechos al debldo procesa y' defensa de_sus- beneﬂcranos a efecto de disponer la
suspension o ehmmacrén de !a’ lisma Rero ellosno ocurrié, por el contrario, la
suspension sel rodujo mconsultamente Sirt actuacion administrativa prewa en que se
hiciera fa notificacion a los afectados, que se solicitara su consentimiento y que se
produjera actoladmm:stratrvo que extinguiera el derecho, elementos de | que adolece la
decision de la adm:mstracron que se controwerfe
;

Lo anterior es determmante para@ns: eranglzfég@ﬁ]& eiuna actuacton irregular de
la admtmstrac:én que ¢ desconocré norsofo eliderécho a] debfdo proceso sino uno de
los principics funda@a talesjdé’]los tr&lgyajador%g c%n‘p&i de&gho de, defensa, y la
maxima del derecho Sn'*Virtlid e 14 clral a8 ¢osas de déshacen como se hacen’.
Para la Sala 657CIaro que—unTsimpleTboletin“de~ prensa no™podia sacar de la vida
Juridica una prestacion social que habia sido creada por un acuerdo convencional y
que estuvo vigente y-conformo la mesada pensional de sus beneficiarios por méas de
15 afics.” 18

Frente a la revocatoria de actos administrativos creadores de situaciones particulares y
concretas, el Alto Tribunal ha sefalado:

“...la administracion se debié someter al procedimiento y exigencias previstas en los
articulos 73 y 74 del C.C.A., obteniendo ef consentimiento expreso y escrito del titular del
derecho y adelantar una actuacién administrativa en los términos de los articulos 38 y
siguientes fdem para revocar directamente el acto o acudir a fa jurisdiccion contenciosa
para que dirimiera el conflicto.”

(...) “En otras palabras, debe entenderse que la Administracion no podra hacer uso de la
revocacion directa sin el previo consentimiento del titular, en los tres eventos referidos, es
decir, cuando el objeto de la revocatoria gira en torno al régimen juridico aplicable, fa

18 Sentencia de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015), Radicaciéon nimero; 08001-23-31-000-
2009-00738-01(0725-13), Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero
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aplicacion de un régimen de transicion o la aplicacion de un régimen especial frente a uno
general. De tal manera que ante la presencia de cualquiera de los citados presupuestos
se debera acudir al asentimiento def titular del derecho para revocar directamente o, en su
defecto, acudir a la accion de lesividad ante esta Jurisdiccion para enervar la legalidad de

dichos actos administrativos.”"(Sentencia de octubre 20 de 2014, Radicacién numero:

08001-23-31-000-2009-00681-01(1133-12), Consejero Ponente Luis Rafael Vergara
Quintero).

Habida cuenta de la situacion factica del caso sub examine se asimila a la que fue objeto
de estudio por el H. Consejo de Estado en la sentencia aludida, el Despacho acogera
dicho planteamiento para el analisis de la actuacién adelantada por el Distrito de
Barranquilla en el presente asunto, pues tal como sucediera en el caso estudiado por esa
Corporacion, en el sub examine, se adelantd la actuacién administrativa objeto de
reproche, sin obtener el consentimiento expreso y escrito del titular del derecho particular
y concreto, vulnerando el derecho fundamental al debido proceso del demandante, como
beneficiario de la prima de navidad extralegal.

B TR T e T S SO R A SRR TR RS AR AT L Y W T ~.~—..-...-—‘—~-

En efecto, si desi:ues de haber reconocida esta prima extralegal de navidad por
prolongado tiempo,iel Distrito de Barranquxlla considerd que dicho pago no era legal o si
estimé la perdlda de vigencia de la e Fisha ay debié hacer uso de los medios
correspondientes ante esta Jurlsdlcclon -a fin de’que se h|C|eran las declaraciones
judiciales a que hublere jugar, pero no, dlsponer muto "Eropio [a supresmn del pago de
dicha prima extralega[ - ~. ( i
_,«, , \‘ 3 ]
Veamos pues, si Ia!actuamon desplegada por &l Dlstrlto de Barranquﬂla en el sentido de
excluir de la nomlna de pensionados, de"'esa entldad Ia prlma extralegal de navidad, se

= ol iy ‘! 4 |
cifo a los procedlrrilento’sdegalmente ies@?fldos! \ il' l
El debido proceso, fes urﬂgarantla fu\ndamental consagrada enTeI Artlculo 29 de nuestra
Constitucion Politica, en 165 S|gu1entes termlnos / _ 4? i

| - L /
“El debido proceso sqe)\ aphcaré a toda clase, de aﬁuacrones Judiciales y

admmistraﬂvas 1 g;
1; < /C, / O .|

; 51

i
La Corte Constltum;onal colombiana, en punto de"esta garantla fundamental ha sefialado:

‘La garantfa del debido proceso, plasmada en la Constitucion colomb:ana como
derecho fundamental.de aplicacién mmedrata (articulo 85) y cons:gnada entre olras,
en la Declarac:én L{mversal’de"Derech’os Humano )’dew 948 (an‘:culos 110 y 11), enla
Declaracion Amer.rcana L&' Ios*Derechos y Deberes def Hombre proclamada el mismo
afo (articulo XXVI) X &n la Conyencién Amencana sobre ﬂerechos Humanos (Pacto
de San José de Costaerca,(ijGQ jAr{Iculo 8,34,9) ino ¢bAsiste solamente en las
pos.vbmdades de defensa o en fa_oportunidad para_interponer n recursos .., Sino que
exige, ademés, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el “ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la auforidad judicial o
administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; fa ocasién de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las
formas propias de cada proceso segtin sus caracferisticas’”

“El derecho al debido proceso es ef conjunto de garantlas que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracién ptblica o ante los jueces, una recta y
cumplida decisién sobre sus derechos. El incumplimientc de las normas legales gue
rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violacion y un
desconocimiento del mismo.?®”

“El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento
para las actuaciones tanto judiciales como adminisirativas, para la defensa de los
derechos de los ciudadanos, razén por la cual deben ser respetadas las formas

1% Sentencia T-460 15 de julio de 1992, M.P. Dr. José¢ Gregorio Hernandez Galindo
¥ Sentencia C-339 de 1996
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propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las
actuaciones de fas autoridades publicas y el agotamiento de las etapas previamente
determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincion
alguna, deben gozar del méaximo de garantias juridicas en relacién con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido
proceso.?!”

“... la existencia de dicho derecho fundamental, se concreta, en cuanfo a los

mecanismos de proteccion de los administrados, en dos garantlas minimas, a saber.

(i) En la obligacion de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier

medida que lo pueda afectar; y (i) en que la adopcién de dichas decisiones, en todo

caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que asegure fa vigencia de los

derechos constitucionales de confradiccion e impugnacion. De esta manera, el debido

proceso administrativo se ha definido como la regulacion juridica que de manera

previa limita fos poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los

derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las

autoridades piblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas

siempre a los procedimientos seflalados en la ley. El debido proceso administrativo

consagrado como‘derecho ‘fundamental-en~el-articulo~29-de la Constitucion Politica,

se convierte én una manifestacion def principio de legalidad, conforme al cual toda

competencia ejerc.rda por las autoridades_publicas debe estar prewamente sefialada

en la ley, como también las funciones quel!esL_grresponden y los tramites a seguir

anfes de adoptar una determmada decision (C.P. arts“4° y 122).22"

! N o~
De acuerdo a lo anterior, el"debldo proceso admlmstratlvo es un |derecho de rango
fundamental que garantlza que cuaquIer actuacmn admmlstratlva se someta a las normas
y la jurisprudencia que regulan la. aphcacmrg dJe i3S pnnmplos constitucionales y el derecho
de defensa, se er:ge como el pllar fundamfﬂgl sobre el\cual se desarrolla el debido
proceso; y comporta el respeto alas garantlas procesales Y, sustanma!es que aseguran la
guarda del derecho;a la "c!i'efensa y dej contrad1c0|or'1 la presuncmn wde i mocencxa el principio
de legalidad, la no auto incriminacion, entre ofros. / NI ;’i
. -\"-'?;;“‘7 i
De la revision de IaI actuacxon admlnlstFatlva antes resenada se adwerte que a pesar de
que la mismia afecto detennmantemente sﬂuacmnes Jurldlcés ﬁqé‘rtlcularels y concretas, no se
allegaron, ni alegaron por la%c dgmandada @_c_t_g_acxone que«den cuentade que se siguid el
procedimiento que jrige las actua0|ones-adm|n|strat|vas cuando de afectar derechos de
particulares se trata Es decir, se extranan en‘en[ plenario® Ios documentos! \que informen que el
Distrito de Barranqunla previo a la adopcmn Lde T4 decision de suprimir la prima de navidad,
inicié Una actuacién] con garantia del derecho de audiencia y defensa del actor, y en general
al debido proceso. '
ﬁ ] ((1 -] ?

Respecto a la posibilidad dglrgvdeatoria’por, pafte de |m;é‘a::j1ifﬁs:ira(:|oh actos de caracter
particular vy concreto consagrabaﬂﬂel Artlcu £k 3 dei Cédigo de lo Contencioso
administrativo, \ngente para‘E epoca de I&Pechcﬁdﬂm’gm t&z i

C_Q-:L‘l

“Cuando un acto=administrativo’"-haya’creado=o-"modiﬁcado-*una*situacién juridica de
cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categorfa, no podré
ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo fitular...”. (El
resaltado es nuestro).

Y frente al procedimiento que deben seguir las autoridades administrativas cuando de
revocar este tipo de actos se trata, reza el mismo cuerpo normativo:

“ARTICULO 74. PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION DE ACTOS DE
CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO.

Para proceder a la revocacion de actos de caracler particular y concreto se adelantard

fa actuacién administrativa en la forma prevista en los articufos 28 y concordantes de
este Cdédigo...”

El articulo 28 ibidem, es del siguiente tenor:

2l Sentencia T-078 de 1998, se expres6 asi:
22 Corfe Conslitucional sentencia T-982 de 2004
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- "ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacion administrativa
iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en
forma directa, a éstas se les comunicaré la existencia de la actuacion y el objeto de la
misma.

En estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los
articulos 14, 34y 35.

Y a su vez, las disposiciones a las que hace remision directa el articulo 28 transcrito,
establecen:

“"ARTICULO 14. CITACION DE TERCEROS. Cuando de la misma peticién o de los
registros que leve la autoridad, resuite que hay terceros determinados que pueden
estar directamente interesados en las resultas de la decision, se les citard para que
puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacién se hara por correo a la
direccién que se conczca si no hay ofro medio més eficaz.

En el acto de citacion-se-dara-a.conocer-claramente-el.nombre-del- petfmonano yel
objeto de la pet:c:én i

%i
Si la citacion no fuere posible, o pudiere reiti{tar..demasrado cosfosa o demorada, se
haré la publtcac:én de gire trata?gf articulo s;gu:entef' 'Q," !

| Yo )
*ARTICULO 3‘4 PRUEB@PDurante la actuac:df;i\ admmgrat.rva se pod’rén pedir y
decretar pruebas y allegar informaciones, sin requrs:tos fi términos ! espec:ales de

oficio o a petlicién del interesado.” ‘u’ "
p ; O "//‘V'\, x\\} o

§ .
‘ARTICULO 35 ADOPCION DE QECISIONES *<Aparte subrayado condfc.ronalmente
EXEQUIBLE>llHab1§ndose dado- opon‘umdad *a los mteresados para expresar sus
opiniones, y con base en'las pruebas-e- rnformes,dJSpombles «5¢ fomara la decision

que serd motivada al \menos en forma_sumarid s; afectalal Qamculare ¥ (Resalta el

Juzgado) 1! ! | 3 ,:Tj;/ U é\ h

Las normas antes ﬁtranscrltas ponen deTr manlflesto queylabompetenma ejercida por el
Distrito de Barranqunlla estaba sometida a' un procedrmlento prewamente consagrado en
la Ley, (C.C.A. artlculos 73, 74 28 14,\34“35'Vf50ncordantes) es decw que habia unas
formas prewamente establemdas("las que dlChE@!’ltldad debia suletarse todas ellas
instituidas como una garantia de los $"Yerechos-de quienes resultaran afectados con la
decision, y que entranaban la oportunidad de presentar pruebas y de controvemr las que
se allegaran en su contra en suma que se respetara el debido proceso gue es lo mismo
que decir el proceso debidp. (g,

Asi las cosas, deweng’dgplé2 égxﬁgs@ que ﬂﬁggﬂd@];ndada con la decision
adoptada, desconocm el derecho., fufdamenta frtdel demandante aI debido proceso,
violacién que matenalmenteLse maﬁlfes'.t'd'fé'ﬁ',léfémlsxon/defmformar a |a accionante sobre

h

la decision, habida--cuenta~. que—afectaria—sus ~derechos,—.omitiendo adelantar un
procedimiento que asegurara la vigencia de los derechos constitucionales de
contradiccién e impugnacion.

La existencia de un debido proceso o proceso debido, encuentra justificacion, como lo ha
sefialado la Corte Constitucional, en la necesidad de limitar los poderes del Estado, para
lo cual, se han consagrado garantias de proteccion a los derechos de los administrados
que las autoridades administrativas estan obligadas a obedecer, de modo que ninguna de
las actuaciones de la administracion, dependa de su propio arbitrio, sino que encuentren
limite en los procedimientos legalmente establecidos?.

La garantia de estos derechos se echa totalmente de menos en la actuacidn adelantada
por el Distrito de Barranquilla, pues a pesar que la decision de excluir el pago de la prima
de navidad de la nomina de los pensionados, afectaba derechos de terceros, no adelantd
previamente el procedimiento establecido en la normatividad que se ha resefiado y que se
encamina a la proteccion de los mismos, omisién esta con la que se incurrid en una
violacién al derecho fundamental al debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

2 Corte Conslitucional sentencia T-982 do 2004
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En efecto, la demandada adelanté la actuacién a espaldas del interesado, no expidié un
acto en el que explicitara los fundamentos de derecho que daban lugar a la decision y por
ende, no dio oportunidad de interponer recursos, desconociendo flagrantemente los
derechos del ahora actor.

Alegb igualmente la demandada que los Acuerdos N° 025 de 1963 y N° 023 de 1965,
fueron derogados por el Acuerdo 004 del 6 de Marzo de 1989. Se procede pues a analizar
si en efecto puede predicarse la derogatoria tacita de los citados Acuerdos de modo que
se legitime la actuacion objeto del reproche.

La Corte Constitucional®® con relacion a la figura juridica de la derogatoria tacita ha
considerado que dicha figura consiste en "dejar sin efecto el deber ser de otra norma,
expulsandola del ordenamiento. Por elfo se ha entendido que la derogacion es la cesacién
de la vigencia de una disposicion como efecto de una norma posterior’, que no se
fundamenta en un cuestionamiento sobre la validez de la normas, por ejemplo, cuando es
declarada inexequible, “sino en criterios de oportunidad libremente evaluados por las
autoridades competentes;-y-en-especial-en-relacién-con-las leyes-por-el Congreso. Asi, fa
derogacion no denva de conflictos entre normas de distinta jerarqwai sino de la libertad
politica del Iegislador tampoco afecta ipso Iure la eficacia de la norma’derogada, pues en
general las s:tuac:ones surgidas bajo sy wgencra}contmuan rigiéndose por efla, por lo cual la
norma derogada puede mantener sﬁ\eﬁcac:a la cual poc% a poco se va extinguiendo. Eslo
es precisamente lo ibue jUSfIf ca Q‘Ue la.Corte se pronuncre Jncluso sobré normas derogadas
cuando éstas srguen producrendo efeclos, -con e! fm de hacer!os cesar, por ministerio de la

declaratoria de mexequrbmdad s: tales! efectos'son contratios.a la Carta”.!

B ate A\
Por su parte, en la isentenma C-159 de'2004:la Corte examing la constltucwnalldad de los
articulos 71 y 72 del Codlgo Civil, queicontemplan;la flguira] défla derogacmn expresa y
tacita, precisando respec‘to a ésta ultlma que obedece a un cambio de legislacion, a la
existencia de unal{mcompattbtlldad entre I%_Ieyf antenor/y lag?lueva ley, lo cual hace
indispensable la mterpretacmn de ambas leyes; para estableceila \ngente en la materia o
si la derogacién es}EparmalC.total lgualmente spreciso que? t}ene como efecto limitar en el
tiempo la v1gen0|a de unajnorma, es decw suspgnder\su aphcamon y capacidad
regulatoria, aunque en todo c\aso el 4precepto -sigue’ amparado por ;una presuncion de
validez respecto de las situacionesrocurridas- durante*su vigencia. Y, por tltimo, indicd que
cuando se deroga‘ tacitamente unaﬁalsposmién no”se esta frente ia una omision del
legislador sino quei’al crear una nueva norma ha decidido que la anterior deje de aplicarse
siempre que no pu?da conciliarse con la recientemente aprobada. i!

|

Pues bien, el hecho de que el Acueqydo N+ 004Ydel 6 de marzo dq1989 haya establecido
que la Caja de PreV|S|on((SGC|aIBtendrapaLsu{cargo{f)élﬁeconoclmlento y pago de las
prestaciones somaies que de]lzacuerdo cony dlas Ieyes wgentes corresponde a los
empleados oflclales en@'emcm ;ﬁpensmpados C“ZMuunlmplﬁde Barranquma y demas

entidades afi Iladas 'no implica la derogator[a tacitamente de los Acuerdos N° 025 de 1963

y 023 de 1965, pues para arribar a esa y conclusion debe existir un evidente conflicto entre
las normas que impida su aplicacién coetanea, lo cual no ocurre en el presente asunto.

En efecto, no es clara la incompatibilidad entre la norma nueva (Acuerdo 004 del 6 de
marzo de 1989) y las normas presuntamente derogadas de manera tacita (Acuerdos 025
de 1963 y 023 de 1965), pues el hecho de que se haya regulado el nuevo funcionamiento
de la Caja de Previsién Social del municipio de Barranquilla y asuntos pensionales, no
entrafia la derogatoria tacita de las prestaciones sociales extralegales _prima de navidad_
que tenian reconocidas los pensionados en ese entonces, razén por la cual tal
argumentacion no tiene vocacion de prosperar.

Amén de lo expuesto, el Despacho considera, que si la administracion Distrital de
Barranquilla consideré que la prima extralegal que venian devengando los pensionados
habia perdido su vigencia luego de la expedicién de la Ley 100 de 1993, debié acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para que se declarara su ilegalidad, pero no,
proceder en el afio 2000, a suspender de manera unilateral el pago de la plurimencionada
prima.

24 Corte Constitucional Sentencia C-901/11 MP Jorge Ivan Patacio Palacio
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A este respecto, resulta procedente citar sentencia del H. Tribunal Administrativo del
Atlantico, del 5 de mayo de 2010, proferida dentro del radicado No. 08-001-33-31-002-
2007-00188/2009-00163-LM, en la cual, la Corporaciéon razond de la siguiente manera:
“...Frente a tal criterio esta sala aclara que la inaplicacion por parte de la Universidad de
lo dispuesto por el Acuerdo No.05 de 1970 en su articulo 34 no puede devenir de un
criterio particular acerca de su ineficacia o invalidez toda vez que la declaracién de
ilegalidad de un aclo administrativo y de suyo su inaplicabilidad solo puede ser(sic)
provenir de esta Jurisdiccion...”.

En este orden de ideas, la entidad demandada no podia revocar actos de caracter particular
y concreto, es decir, afectar derechos de terceros determinados, sin sujetarse al
procedimiento previsto en los articulos 73, 74 28, 14, 34, 35 y concordantes del Cddigo de
lo Contencioso Administrativo, que le obligaban entre otros, a citarlos para que pudieran
hacerse parte para defender sus derechos.

Resulta pues reprochable, que la entidad demandada, so pretexto de rectificar una
situacion que considera.-no-~ ajustada-.a--la=legalidad;--incurra- en actuaciones que
desconocen el mlsmo ordenamiento juridico que con su actuacion dlce proteger
,.

Vistas asi las cosas concluye el Juzgado que fla?sg_”spensmn abrupta e! mconsulta del pago
de la prima de navndad que venlq me’ﬁﬁo cancelada al’actor desconocio el principio de
legalidad al que rdeben su1etarse "los serwdoreS\pubhcos pues si la demandada
consideraba que el'pago de‘éstos congeptos Ieswnaba eI ordenamlento juridico, lo propio
era que se agotara el procedimiento. establemdo en la normatlwdad ya citada, solicitando
la autorizacion a Ios partlculares—tltularwexs' de los derechos afectados, y en su defecto,
acudir a la JUI‘ISdICCIon contenciosa para”a f|n e que se ‘definiera la controver5|a por eI
Juez natural®s, | Py v = <.

:; .I.:'_-:f_._'_” -— i

i
Como ello no fue 331 pt?as en lugar de\agotar el proceso de‘bldo la demandada opto por
suspender el pago de Ia‘}prlma de nawdad desconomendo las normas en que debia
fundar su actuamon incurgio-en una via: -de- hecho .al conGulcar-el derecho de audiencia y
defensa del actor ,ial ellml‘h'ar de ‘manera abrupta v sorpreﬁ’/a el pago de la prima de
navidad, cercenando la p051b1[|dad de~que“*se ejermera elsderecho de contradiccién en

relacién con esta dECISIOT'I /O G

Asi las cosas, la actuamon de la demandada Se apartd de las normas que fundamentan
el ejercicio de las competenCIas asignadas, incurriendo en una desviacion de poder, en la
medida que de manera unilateral adoptd una decision que afectaba los derechos
individuales del actor derechos adquiridos que por tales deblan ser respetados por la

autoridad admlnlstratwa m,@ MS @j@ ,:)3 1 p(g’ Zf 1O !

Il

Tal proceder, no consulto’}los" prll‘lC[pIO ?cr;,’,pcgeben"msp!ra ]ﬂas actuacmnes administrativas,
previstos en el artlculo 509% de 8% Constltu0|on ¥ se aparta de los postulados sobre los
cuales se soporta’ SeI"EstadoTSoaiade Derécho;al"cual~avoliicioria=nuestro pais con la
expedicion de la Constitucion de 1991. Modificacion que puede interpretarse de manera futil,
pues implico la transformacion trascendental de un Estado que giraba alrededor de normas,
deberes, requisitos, en el que sus asociados estaban para cumplirlos o sujetarse a ellos, a
un Estado Social de Derecho, o Estado antropocéntrico, que esta al servicio del hombre,
que gira alrededor de él, que tiene a los asociados como razdn de ser y justificacion de
su existencia.

Téngase en cuenta, que al amparo de un Estado Social de Derecho, se legitima la existencia
de las autcridades en tanto, con el cumplimiento de su funcién hacen posible la realizacion
de los derechos de los ciudadanos, pues, como lo sefiala la Corte Constitucional en la

# Tribunal Administrativo del Atlantico, sentencia del 5 de mayo de 2010, proferida dentro del radicado No. 08-001-33-31-002-2007-
00188/2009-00163-L.M,: “...Frente a tal criterio esta sala aclara que la inaplicacién por parte de la Universidad de lo dispuesto por €l
Acuerdo No.05 de 1970 en su articulo 34 no puede devenir de un criterio particular acerca de su ineficacia o invalidez toda vez que [a
declaracion de ilegalidad de un acto administrativo y de suyo su inaplicabilidad solo puede ser(sic) provenir de esta jurisdiccién...”.

26 Constitucién Politica Articulo 209. “La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacidn y la desconcentracion de funciones...”
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sentencia citada en acapites anteriores, no se trata ya de que las autoridades sean
simples garantes del cumplimiento de la Ley, sino verdaderas responsables de la
efectividad y eficacia de los derechos de los ciudadanos, principiando por los derechos
fundamentales sobre los que descansa la legitimidad misma del Estado.

Las precedentes consideraciones constituyen argumentos suficientes para que el Juzgado
acceda a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad del Oficio OJ 2315 del 15
de junio de 2012, por medio del cual se dio respuesta desfavorable a la reclamacion
administrativa que frente a esta decision administrativa presento el ahora actor.

Conforme a las razones que se han esbozado, las excepciones formuladas por la entidad
demandada, tales como, inexistencia de la obligacién por derogatoria de las normas que
soportaban el derecho que se depreca no estan llamadas a prosperar, toda vez que la
parte demandante logrd desvirtuar la legalidad del actc acusado, motivo por el cual se
accedera a las sUplicas de la demanda.

En torno al fenomeno de la.prescripcion-debe -precisarse-que.el -articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, preve que los derechos laborales prescribiran en 3 anos contados desde
que la respectiva obllgamon se haya hecho exigible, asi: .

J U

“Articulo 41, ;Las acciones que efManen delos derachosy co;isagrados en este decreto
prescribiran en fres afios gontados desde que la respecﬂva obligacién se haya hecho
exigible. E! ‘simple reclamo_escnito_del_empleado™o trabdjador ante la autoridad
competente sobre un detecho o grestac.'on deb;damente deten'nmado, interrumpe la
grescngc;én,i pero sojo por un lapso: rguai S . i
I = O ~a\\ o |
u v b

! 1“1'.'1'!"-1 { iz, Uty

I
En el presente caso teniendo en’ cuenta quezlal reclamamon admlnlstratwa fue elevada
por el demandante el 31 de mayo‘de .2012; fradllcado bajo No 077920 tal como se
desprende del acto aclsado (Fls. {19 a 30), se encuentran prescrttas las mesadas
pensionales por concepto'de prima de navidad extralegal ggusadas con anterioridad al 31
de mayo de 2009 pordo que asi -sp d\eclarara eny Ia::parte resolutlva de esta
sentencia. || TN // O ii
r @ N ti‘l

/ o N j
No habra lugar a 'condenar en costas~a a- parte'lengda por cuanto no se evidencia
actuacion temerana ni la practlca@é manlobra dilatoria alguna ante esta jurisdiccion que
produjera un desgaste innecesario. “~ A= ,.}
En mérito de lo iexpuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la Repubhca de Colombia y por autorrdad de [a ley:

![ Consejo.Nyperior |
e [

1.- DECLARAR NO probada*” las excepgg]nes’ de gmento%ropuestas por la parte
demandada, de conformidad-con:lo: -expuesto-en-la-parte-motiva-de- esta providencia.

2.- DECLARASE la nulidad del Oficio No. 2315 de 15 de junio de 2012, en lo que
respecta a la negativa al reconocimiento y pago de la prima extralegal de navidad al
demandante, sefior MARTIN UMANA COMAS.

3. Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de Restablecimiento del
Derecho, CONDENASE al DISTRITO DE BARRANQUILLA, a reconocer y pagar la prima
de navidad extralegal del sefior MARTIN UMANA COMAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 3.680.602.

4. La demandada PAGARA al demandante, MARTIN UMANA COMAS, identificado con
cédula de ciudadania N° 3.680.602, [as primas de navidad causadas desde el 31 de mayo
de 2009, hasta la fecha en que se materialice el pago, en virtud de lo establecido en esta
sentencia.

5. Declarense prescritos los derechos causados con anterioridad al 31 de mayo de 2009.
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6. ORDENASE la indexacion de las sumas debidas de conformidad con la siguiente
formula:

R= Rh x Indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago).

7. La demandada debera dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las
previsiones establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

8. Sin costas.

. . m SRR .
9. Si no fuese impugnada la presente decisién, archivese e} expedlenteﬁ-.

J LI,
NOTIFIQUESE Y CUMPE” S

Consejo Superior
de la Judicatura




