RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
CALLE 38 CON CARRERA 44, ANTIGUO EDIFICIO DE TELECOM PISO 1-- TEL: 3410035
ESTADO N2 54-2021

IDENTIFICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO MEDIO DE CONTROL FE::_II:\ODE ASUNTO CUADERNO
REQUERIR AL SENOR CONTADOR ADSCRITO AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, ALBERTO
HENRY ANTONIO JIMENEZ MUNICIPIO DE MALAMBO, GARCIA, PARA QUE NOS APOYARAEN LA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2012-00180-00-0 v EJECUTIVO 6/08/2021 - P
OLEA ATLANTICO i* i ACTUALIZACION DEL CREDITO DEL PRESENTE PROCESO, | ANEXO AUTO
SIN QUE HASTA LA FECHA SE HAYA OBTENIDO
INFORMACION O RESPUESTA SOBRE EL MISMO
REQUIERASE AL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, A FIN DE QUE INFORME SOBRE LA
08001-33-33-008-2015-00103-00-0 | JAVIER TORRES VELASQUEZ ALCALDIA MUNI,CIPAL DE REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 CARGA PROCESAL 9UE REP0§A SOBRE EL, PARA LA PRINCIPAL-
SOLEDAD - ATLANTICO, DEBIDA NOTIFICACION DEL SENOR ORLANDO GUERRA | ANEXO AUTO
HERNANDEZ, Y PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DiAS
HABILES SIGUIENTES, APORTE LA RESPECTIVA
DEPARTAMENTO DEL REQUERIR AL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
ATLANTICO - SECRETARIA DE DEL ATLANTICO SALA DISCIPLINARIA, PARA DENTRO DEL
08001-33-33-008-2016-00323-00-0 | JAVIER TORRES VELASQUEZ EDUCACION REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 TERMINO DE 10 DIAS, COPIA DE Lﬁ\ QUEJA AT\IF:EI)TC?APS'I;'-O
DEPARTAMENTAL DEL DISCIPLINARIA PRESENTADA POR EL SENOR CLIMACO
ATLANTICO MEJIA EN CONTRA DEL DR. JAVIER TORRES.
p DISTRITO ESPECIAL,
ANA MARIA VILLADA INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BETANCUR, LUIS EDUARDO BARRANQUILLA (SECRETARIA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2019-00321-00-0 OLA’RTE BETANCURY DE SALUD DISTRITAL); SALUD REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 ADMITE ALLANAMIENTO Y ORDENA NOTIFICAR ANEXO AUTO
MARTIN ALONSO VILLADA
VIDA E.P.S.; IPS UNIVERSIDAD
BETANCUR DE ANTIOQUIA
NACION —MINISTERIO DE
C CAS EDUCACION NULIDAD Y FIJESE EL DiA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 9:00 C
08001-33-33-008-2020-00053-00-0 ARMENCE);\Q::) ASTILLA NACIONALFONDO NACIONAL| RESTABLECIMIENTO 6/08/2021 | A.M., COMO FECHA PARA REALIZAR LA CONTINUACION AT\IF:EI)TOIAPS'I;'-O
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO DE LAAUDIENCIA DE INICIAL

DEL MAGISTERIO- DEIP DE




NULIDAD Y
ADMINISTRADORA MARIA DEL CARMEN RESTABLECIMIENTO REQUERIR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00132-00-0 [ COLOMBIANA DE PENSIONES CARRENO DE SERRANO. DEL DERECHO 6/08/2021 |PENSIONES - COLPENSIONES, P’ARA QUE EN EL TERMINO ANEXO AUTO
- COLPENSIONES. DE QUINCE (15) DIAS HABILES SIGUIENTES
(LESIVIDAD)
DISTRITO ESPECIAL, ACLARAR QUE EL INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
LAUDALINO ENRIQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE TRANSPORTE DE SOLEDAD — IMTTRASOL, NO FIGURA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2021-00058-00-0 BARRANQUILLA — MUNICIPIO | REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 COMO PARTE DEMANDADA, DENTRO DEL PRESENTE
RAMOS PACHECO Y OTROS. < ANEXO AUTO
DE SOLEDAD (ATLANTICO) — PROCESO, CONFORME A LOS ARGUMENTOS QUE
SECRETARIA DE TRANSITO ANTECEDEN.
TVACTUTV WIINIOTENIV UL TIVITRUDAR LR CUONCICTACTUNN CATRAJUDTCTAL CUTV
EDUCACION NACIONAL — RADICADO NO. 0942 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2020,
RUTH MERYS MENDOZA FONDO NACIONAL DE CONCILIACION CELEBRADA EL DiA 02 DE MARZO DE 2021, ENTRE LA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2021-00110-00-0 6/08/2021 o -
RODRIGUEZ PRESTACIONES SOCIALES DEL EXTRAJUDICIAL SENORA APODERADA DE LA SENORA RUTH MERYS ANEXO AUTO
MAGISTERIO; MENDOZA RODRIGUEZ Y LOS APODERADOS DE LA
NREi'!d\Nr):rﬁlliﬂlelgli!’Ef\er\oleE AACIAAL AAIMICTEDIN DNCCNIICACINAN MACINNRNAL
SAMIR ORLANDO MERCADO | DEFENSA NACIONAL-POLICIA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2021-00141-00 P P REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 ADMITE DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR
GARCIAY OTROS NACIONAL NACION- RAMA ANEXO AUTO
JUDICIAL- DIRECCION
DAMARIS NADIA SAUMETH DIRECCION DISTRITAL DE NULIDAD ¥ INADMITE DEMANDA Y OTORGA 10 DiAS PARA PRINCIPAL
08001-33-33-008-2021-00143-00 6/08/2021
OSPINA LIQUIDACIONES (DDL) y el RESTABLECIMIENTO /08/ SUBSANAR ANEXO AUTO
D.E.l.P. DE BARRANQUILLA DEL DERECHO
DECLARAR QUE ME ENCUENTRO INCURSO EN LA
ORANGEL DAVID ARIZA NACION - RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y CAUSAL DE IMPEDIMENTO, LA CUAL COMPRENDE A PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2021-00144-00-0 GUERRA DIRECCION SECCIONAL DE |RESTBLECIMIENTO DEL| 6/08/2021 TODOS LOS JUECES ADMINISTRATIVOS, DE ACUERDO A ANEXO AUTO
) ADMINISTRACION JUDICIAL. DERECHO LO MANIFESTADO EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE
ESTE AUTO.
NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - p
YEISON DE JESUS CEBALLOS P INADMITE DEMANDA Y OTORGA 10 DIAS PARA PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2021-00147-00-0 EJERCITO NACIONAL REPARACION DIRECTA| 6/08/2021
JIMENEZ Y OTROS < SUBSANAR ANEXO AUTO
(BATALLON DE A.S.P.C. No. 2
“CACIQUE ALONSO XEQUE")




DECLARAR QUE ME ENCUENTRO INCURSO EN LA
NACION - RAMA JUDICIAL — NULIDAD Y
JENNIFER MOSQUERA - CAUSAL DE IMPEDIMENTO, LA CUAL COMPRENDE A PRINCIPAL.
08001-33-33-008-2021-00150-00-0 RENTERIA DIRECCION SECCIONAL DE |RESTBLECIMIENTO DEL| 6/08/2021 | TODOS LOS JUECES ADMINISTRATIVOS, DE ACUERDO A ANEXO AUTO
ADMINISTRACION JUDICIAL. DERECHO LO MANIFESTADO EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE
ESTE AUTO.
NACION--MINISTERIO DE , .
GREGORIO ALVAREZ DE LA Reprogramar para el dia 24 de septiembre de| pRINCIPAL-
08001-33-33-008-2013-00052-00 TRANSPORTE-INVIAS Y REPARACION DIRECTA| 6/08/2021 prog P P
HOZY OTROS OTROS 2021, a las 9.00 a.m., como fecha y hora para | ANEXO AUTO
realizar la continuacion de la audiencia inicial,

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.Y.C.A ( LEY 1437 DEL 2011) Y ART. 9 DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DEL 4 DE JUNIO DEL 2020, SE NOTIFICAN POR MEDIO
DE ANOTACION ELECTRONICA A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES EN LA FECHA 9 DE AGOSTO DEL 2021, A PARTIR DE LAS 8 00 AM, QUE SE FIJA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO
POR EL TERMINO DE UN (1) DIA, DESFIJANDOSE EN LA MISMA FECHA, A LAS 5 00 PM.

Rolando Aguilar Silva

Secretario

OBSERVACION: SEGUIDAMENTE SE ANEXAN AL PRESENTE ESTADO LOS AUTOS QUE SE NOTIFICAN POR ESTE ESTADO EN FORMATO PDF Y SE ENCUENTRAN FIR-.
MADO DIGITALMENTE.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Barranquilla, Agosto 6 de 2021

Radicado 08b01-33-33-008-2012-00180-00

Medio de control o Accidn EJECUTIVO

Demandante HENRY ANTONIO JIMENEZ OLEA
Demandado MUNICIPIO DE MALAMBO, ATLANTICO i* i
Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que por auto
del 13 de diciembre de 2019, se ordend la remision de expediente al Contador
adscrito al Tribunal Administrativo del Atlantico, para que nos apoyara en la
actualizacion del crédito del presente proceso sin que hasta la fecha se haya
obtenido informacién o respuesta sobre el mismo.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. — Agosto 6 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse en lo
que a derecho corresponda, respecto al impulso procesal que debe impartirse al
proceso del epigrafe.

En efecto, corrobora el despacho que por auto del 13 de diciembre de 2019, se
ordend la remision de expediente al Contador adscrito al Tribunal Administrativo del
Atlantico, para que nos apoyara en la actualizacién del crédito del presente proceso
sin que hasta la fecha se haya obtenido informacién o respuesta sobre el mismo,
por lo que se hace necesario requerirle para que informe a este despacho sobre la
gestion adelantada y proceda, en el evento de no haberlo realizado a realizar la
actualizacion del crédito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,
DISPONE

PRIMERO: Requerir al sefior Contador adscrito al Tribunal Administrativo del
Atlantico, ALBERTO GARCIA, para que nos apoyara en la actualizacion del crédito
del presente proceso, sin que hasta la fecha se haya obtenido informacion o
respuesta sobre el mismo, por lo que se hace necesario requerirle para que informe
a este despacho sobre la gestion adelantada y proceda, en el evento de no haberlo
realizado a realizar la actualizacion del crédito.

SEGUNDO. Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
www.ramajudicial.gov.co
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicacién 08001-33-33-008-2018-00365-00.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo

Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
f79fe382a5eab6dd6fdf930efc32a074817f53e778a47bb4283fedelOaeblfcc8

Documento generado en 03/08/2021 01:02:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.gov.co
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Agosto 6 de 2021

Radicado 08001-33-33-008-2015-00103-00.

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JAVIER TORRES VELASQUEZ

Demandados ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD - ATLANTICO, (
Litisconsorcio ORLANDO GUERRA HERNANDEZ.

Necesario

Juez (a) Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho informandole que el sefior
apoderado de la parte demandante no ha aportado la respectivas constancia de
notificacion personal de

Sirvase proveer

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRARTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. , Agosto 6 de 2021

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse en
lo que a derecho corresponda, respecto al impulso procesal que debe impartirse al
proceso del epigrafe.

Es del caso sefalar que al proceso no se le habia dado impulso por fuerza mayor
generada por el estado de emergencia sanitaria, fruto de la pandemia del Covid-
19, la cual dio lugar a la expedicién por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519, entre otros, por conducto de los cuales se ordené y prorrogo
respectivamente una medida de suspensién de términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020 y hasta el 1 de julio del afio que cursa (Acuerdo PCSJA20-11567
de 05/06/2020). Asi mismo dispuso el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, entre ellas el empleo de
audiencia virtuales y la conformacion de expedientes digitales.

En este sentido, digitalizado como se encuentra el expediente de la referencia, el
Despacho observa que el término de traslado de la presente demanda se vencio,
sin que la parte demandante haya aportado constancia en la que se verifique que
al sefior ORLANDO GUERRA HERNANDEZ , fue notificado en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

RADICADO 08001-3333-008.2015-00103

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte demandante, a fin de que informe
sobre la carga procesal que reposa sobre él, para la debida notificacién del sefior
ORLANDO GUERRA HERNANDEZ, y para que dentro de los 10 dias habiles
siguientes, aporte la respectiva constancia de envio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de éste auto.

SEGUNDO: : Por Secretaria librese la respectiva comunicacion..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
35¢76823b922d7adbe8hfed238971e75033e€9519f5b24893262a82dfdb3e627f
Documento generado en 03/08/2021 08:46:20 AM
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Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Agosto 6 de 2021

Radicado 08001-33-33-008-2016-00323-00.

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JAVIER TORRES VELASQUEZ

Demandados DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO.

Juez (a) Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho informandole que el expediente se encuentra
digitalizadoy aun hace falta pruebas por practicar.

Sirvase proveer

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRARTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. ,
Agosto 6 de 2021
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse en lo que a
derecho corresponda, respecto al impulso procesal que debe impartirse al proceso del
epigrafe.

Es del caso sefialar que al proceso no se le habia dado impulso por fuerza mayor
generada por el estado de emergencia sanitaria, fruto de la pandemia del Covid-19, la
cual dio lugar a la expedicién por parte del Consejo Superior de la Judicatura, de los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519, entre otros, por conducto
de los cuales se orden6 y prorrogd respectivamente una medida de suspensiéon de
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de julio del afio que cursa
(Acuerdo PCSJA20-11567 de 05/06/2020). Asi mismo dispuso el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, entre ellas el empleo
de audiencia virtuales y la conformacién de expedientes digitales.

En este sentido, digitalizado como se encuentra el expediente de la referencia, y como
quiera que no se ha allegado la totalidad de las pruebas documentales, se haran las
siguientes ordenaciones:

- REQUERIR al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO SALA
DISCIPLINARIA, para dentro del término de 10 dias, copia de la queja
disciplinaria presentada por el sefior CLIMACO MEJIA en contra del Dr. JAVIER
TORRES.

- REQUERIR a la FISCALIA 19 DE SEGURIDAD CIUDADANA, Ubicada en la carrera
44 No0.38-11 Piso 4° del Banco Popular para que certifique, dentro del término de
10 dias habiles, si el Dr. Dr. JAVIER TORRES VELASOUEZ, ostenta la calidad de
protegido por amenazas y en caso afirmativo, indique los motivos por los cuales fue
amenazado.

- REQUERIR a la SECRETARIA DE LA FISCALIA LOCAL DE B/QUILLA para que,
en el término de 10 dias, certifique si en esa Fiscalia cursa denuncia presentada por
el Dr. JAVIER TORRES contra el sefior NESTOR GOMEZ CABARCAS

- REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

RADICADO 08001-3333-008.2016-00323-00

ATLANTICO para que el término de diez(10) dias habiles allegue al proceso un
informe pormenorizado sobre los hechos y pretensiones de la demanda impetrada
por el sefior Javier Torres Veladsquez contra esa entidad.

-Por Secretaria librense los oficios correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2019-00321-00.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

ANA MARIA VILLADA BETANCUR, LUIS EDUARDO
OLARTE BETANCUR Y MARTIN ALONSO VILLADA

Demandantes:
BETANCUR.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA (SECRETARIA DE SALUD
Demandadas: DISTRITAL); SALUD VIDA E.P.S.; IPS UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA.
Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se
encuentra pendiente decidir la solicitud de llamamiento en garantia, formulada por el
sefior apoderado de la IPS UNIVERSITARIA.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. — 06 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho:
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que, por auto del 21 de febrero de
2019, se admiti6 la demanda, formulada por los sefiores, ANA MARIA VILLADA
BETANCUR, LUIS EDUARDO OLARTE BETANCUR Y MARTIN ALONSO VILLADA
BETANCUR, mediante apoderado, contra, el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA (SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL); SALUD
VIDA E.P.S.; IPS UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a quienes se les notifico el auto
admisorio de la demanda.

Estando dentro del término legal, el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA (SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL) y la IPS
UNIVERSITARIA, contestaron la demanda.

La IPS UNIVERSITARIA, present6 escrito solicitando llamamiento en garantia de,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en raz6n al Contrato de Seguro de Responsabilidad
Civil para Clinicas y Hospitales bajo la Pdliza No. 65-03-101023398.

A fin de resolver, se tiene que, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a
la figura del llamamiento en garantia, sefala:

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.gov.co
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Rama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Repablica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2019-00321-00

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gque sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciébn de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Y de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A., son aplicables las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil (Codigo General del Proceso), en lo no regulado por
la Ley 1437 de 2011, que, en el presente caso, constituye norma especial.

Del articulo antes transcrito, se infiere que, para la admision del llamamiento en
garantia, basta la afirmacién de quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigirle a un tercero la reparacion.

El articulo 64 del C.G.P., al igual que la Ley 1437 de 2011, también indica, que,
“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Sobre esta figura de llamamiento en garantia, ha dicho el Honorable Consejo de
Estado®:

“Importa, también, advertir, la diferencia de textos existente entre el CGP y el
extinto Cédigo de Procedimiento Civil, pues mientras este regulaba el asunto
en forma que movia a entender, sin lugar a duda, que el interesado debia
allegar prueba siquiera sumaria del vinculo que lo unia al llamado, el CGP, en
su articulo 6421 y el CPACA, en cuanto condicionan la procedencia del

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota D.C., catorce (14)
de enero dos mil veinte (2020) Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES Radicacion: 25000-23-
36-000-2017-02361-01 (63373).
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llamamiento en garantia a la afirmacion por el interesado de “tener” el derecho
a que el llamado responda por el llamante en el juicio cuando haya condena,
podrian llevar a pensar en que se ha eliminado cualquier carga o deber
probatorio al momento de formular la peticion. Empero, estos ultimos textos
han de entenderse sin perder de vista que en ellos el llamamiento en garantia
se ejerce a traves de una demanda presentada, en tal caso, por quien es parte
en el proceso, y en contra del posible responsable por una eventual decision
condenatoria, en desarrollo de una relacion de garantia. Es asi como el
articulo 65 del CGP prescribe que la “demanda por medio de la cual se llame
en garantia” debe cumplir con los requisitos del articulo 82 de la misma
codificacion, es decir, aquellos exigidos a toda demanda, por eso: “... salvo
gque se trate de pruebas que tenga en su poder para realizar el llamamiento,
no es menester allegar en ese momento prueba de la relacién en que se basa,
la que obviamente dentro del plenario se debera aportar o practicar, de ahi
que el art. 64 tan solo exige que en la demanda se “afirme tener derecho legal
o contractual’22 Asi, el llamamiento en garantia basicamente opera con las
formalidades de cualquier demanda, de modo que la peticibn contiene
afirmaciones del derecho que el llamante pretende hacer valer (la relacién
legal o contractual de garantia con el llamado) y, segun sea el caso, incluye
proposiciones de medios de prueba. De igual forma, al llamante le es exigible,
entre otras cosas, anexar las pruebas extraprocesales y los documentos que
tenga en su poder para demostrar los fundamentos del llamamiento, como
ocurre en la generalidad de las demandas (articulo 84 numeral 3 del CGP)”.

La IPS UNIVERSITARIA, afirmé, que, SEGUROS DEL ESTADO S.A,, esta llamado
a responder dentro del presente caso, por cuanto suscribié con este Ultimo, un
Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil para Clinicas y Hospitales bajo la
Pdliza No. 65-03-101023398, y alleg6 copia de la mencionada Pdéliza, donde figura
como tomador y asegurado, la INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA I.P.S.; de igual manera aporto, el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
y Certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Acorde a la normatividad aplicable, a la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, y al andlisis efectuado, resulta procedente admitir la solicitud de
llamamiento en garantia, formulado por la IPS UNIVERSITARIA, contra SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO. - Admitase el llamamiento en garantia, formulado por la IPS
UNIVERSITARIA, contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Notifiquese a la correspondiente Procuradora Judicial Delegada ante
el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A., y la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

TERCERO-. Notifiquese este auto, y el auto admisorio de la demanda, a SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A., yla Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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CUARTO-. Notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A,, yla Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO-. Dese traslado de la presente demanda a SEGUROS DEL ESTADO S.A,
por el término de Treinta (15) dias, para los fines previstos en el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

La notificacion y el traslado se surten con relacion a la demanda y al escrito de la
solicitud del llamamiento en garantia.

SEXTO-. Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través
dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento del deber consagrado en el numeral 14 del Art. 78 del CGP, en
concordancia con el Art. 186 del CPACA, modificado por el Art. 46 de la Ley 2080
de 2021.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite
que se remitié copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente, conforme al Art. 201A del CPACA, adicionado por el
Art. 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. — Vencido el término anterior, procédase por la Secretaria del Despacho
fijar en lista las excepciones propuestas por los sefiores apoderados de las
entidades demandadas, y del llamado en garantia en el evento de proponer
excepciones.

OCTAVO. - Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante, la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar en su calidad de apoderado de la
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD — IPS UNIVERSITARIA,
al Dr. ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA, identificado con CC. No. 98.666.188 y
T.P. No. 115.174 del C.S. de la J., en los términos y con las facultades sefialadas en
el poder otorgado.

DECIMO. - Reconocer personeria para actuar en su calidad de apoderada del
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a la Dra.
PATRICIA EUGENIA RODAS CEPEDA, identificada con CC. No. 32.725.403 y T.P.
No. 88.767 del C.S. de la J., en los términos y con las facultades sefaladas en el
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.
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MEDIO DE

N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARMEN ELVIRA CASTILLA OSORIO
NACION —_MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

JUEZ Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial. - Barranquilla, Agosto 6 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Esta ciudad, remitié lo solicitado en
audiencia inicial, de fecha julio de 2021,consistente en si en el buzén
electronico de ese
despacho judicial fue efectivamente recibido memorial de contestacion de la
demanda, que realmente se encontraba dirigido al proceso 2020-00053
cursante

en este despacho, por lo que se encuentra pendiente fijar fecha para continuar
la Audiencia Inicial.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. — Agosto 6 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y por cierto lo contenido en él, se
procede a fijar fecha para continuar con la audiencia inicial.

Conforme a los recursos con que cuenta el despacho, la Audiencia Virtual se
llevara a cabo a través de la aplicaciébn Microsoft Teams, la cual puede
descargarse e instalarse en dispositivos y computadores con Windows 7 en
adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles
Android e iOS.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos por
la Aplicacion a la direccion de correo electronico registrada en el expediente del
proceso, o a la debidamente proporcionada por las partes. Los dispositivos
utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con conexion a
Internet, micréfono y camara, que permitan visualizar la diligencia e intervenir
en la misma

En meérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de
Barranquilla,

DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia 20 de septiembre de 2021, a las 9:00 a.m., como
fecha para realizar la continuacion de laAudiencia de Inicial dentro del proceso
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de la referencia, conforme a la disponibilidad de tiempo existente en la agenda
de diligencia que lleva el Despacho, y segun las indicaciones dadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informesele a los apoderados de las partes que, la inasistencia
injustificada a la Audiencia Inicial, implica una multa de 2 smimv de
conformidad con lo establecido en el Num. 4° del art. 180 de CPACA.

TERCERO: Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ
hc
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control: (LESIVIDAD).

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandante: COLPENSIONES.
Demandada: MARIA DEL CARMEN CARRERNO DE SERRANO.
Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte
actora alleg6 notificacion personal dirigida a la demandada.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. - 06 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse:
I CONSIDERACIONES

Mediante auto del 16 de julio de 2021, se resolvio, requerir a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que en el término de
quince (15) dias habiles siguientes, aporta constancia de la notificacién del auto que
admitio la demanda a la sefiora MARIA DEL CARMEN CARRENO DE SERRANO.

La sefiora apoderada de COLPENSIONES, por medio de correos electrénicos del
27 de julio de 2021, presentd escrito manifestado, que aportaba “constancia de
envio de notificacion personal realizada mediante el servicio ofrecido por la empresa
Servientrega, como correo certificado, en fecha de 26 de julio de 20121”.

Sin embargo, revisado los documentos adjuntados por la sefiora apoderada de
COLPENSIONES, no se aprecia constancia de la guia de envio expedida por la
empresa SERVIENTREGA.

Por lo anterior, se le requerird para que, en el término de 15 dias, allegue la
respectiva constancia de notificacion.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
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RESUELVE:
PRIMERO. — Requerir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término de quince (15) dias habiles siguientes,
aporte, guia de envio, expedida por la empresa SERVIENTREGA, de la notificacion

efectuada a la sefira MARIA DEL CARMEN CARRENO DE SERRANO, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas

comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.
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Medio de control- REPARACION DIRECTA.

Demandante: LAUDALINO ENRIQUE RAMOS PACHECO Y OTROS.
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA - MUNICIPIO DE SOLEDAD

Demandadas: (ATLANTICO) - SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL - OFICINA DE PREVENCION Y
ATENCION DE DESASTRES.

Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se
encuentra pendiente decidir la solicitud de, integrar Litis propuesta por el Municipio
de Soledad — Atlantico.

Y la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el sefior apoderado del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -
IMTTRASOL.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. — 06 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir:
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que, por auto del 07 de mayo de
2021, se admiti6 la presente demanda, y se ordend la notificacibn personal de
mismo, a los entes demandados, DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA — MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATLANTICO) -
SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL — OFICINA DE PREVENCION Y
ATENCION DE DESASTRES.

Surtiéndose la notificacién del auto admisorio de la demanda, el 10 de mayo de

2021, a los correos electrénicos de las demandadas, “
notijudiciales@barranquilla.gov.co , ofijuridicanotificaciones@soledad-
atlantico.gov.co “, de igual manera, se envié notificacion a los correos,

parst@transitosoledad.gov.co y liguidaciones@transitosoledad.gov.co “.

El Distrito de Barranquilla, contesté la demanda por medio de su apoderada, y
propuso excepciones.
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De igual manera, el MUNICIPIO DE SOLEDAD - Atlantico, contest6é la demanda,
propuso excepciones y solicitd la vinculacion de la empresa DOLMEN S.A. E.S.P.,
en calidad de litisconsorcio necesario, en razén al contrato de Concesién efectuado
entre LA UNION TEMPORAL AMOBLAMIENTO Y MEDIOS, y el Municipio de
Soledad, con fecha 06 de febrero de 2003, modificado mediante Otro si de fecha 23
de septiembre de 2005, suscrito por las mismas partes y finalmente Otro si de fecha
1° de febrero de 2013, suscrito por parte del Municipio de Soledad y Desarrollo
Urbano de Colombia S.A. E.S.P. — DOLMEN S.A. E.S.P.

El Municipio de Soledad, adjunt6 como pruebas el mencionado contrato con los
Otrosi.

El INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -
IMTTRASOL, contesté la demanda y propuso excepciones, y en escrito separado,
llamé en garantia a la empresa DOLMEN S.A. E.S.P.

Inicialmente, es pertinente manifestar, que, la notificacion del auto admisorio de la
demanda, al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD - IMTTRASOL, constituye un error involuntario, como quiera, que, dicha
entidad no figura como parte demandada, en el presente proceso, como puede
apreciarse en el auto admisorio de la demanda, y asi quedara consignado en el
parte motiva de este auto, y en ese sentido el Despacho se abstendra de
pronunciarse con relacion al llamamiento en garantia formulado por esa entidad, al
igual, que de las excepciones propuestas.

Se deja sentencia, que el dia 16 de julio de 2021, se fijaron en lista las excepciones
propuestas por los sefiores apoderados de la parte demandada, iniciando el término
desde el 22 al 26 de julio de 2021, y hasta la presente no se observa
pronunciamiento alguno por parte de las partes.

En cuanto a la solicitud de integrar Litis, formulada por el MUNICIPIO DE SOLEDAD
— Atlantico, con relacién a la empresa DOLMEN S.A. E.S.P., tenemos que, el
articulo 61 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A., en cuanto al Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio,
sefala:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

En el hecho segundo, de la solicitud formulada por la sefiora apoderada del
MUNICIPIO DE SOLEDAD, se lee: “De conformidad con lo anterior y teniendo en
cuenta que el accidente ocurri6 encontrandose en vigencia el contrato antes
enunciado, suscrito con el llamado garantia, y que los hechos argumentados de
resultar probada una: falla por falta de sefializacion, se ajustan al objeto del
mencionado contrato, es la empresa DOLMEN S.A. E.S.P., quien se veria afectada
con la sentencia proferida en el proceso y debiera ser ella quien corra con los gastos
requeridos por el demandante por los dafios materiales y morales que en el
determinado caso pueda probar”.

Tenemos que, las pretensiones de la demanda, van dirigidas a que se declare
administrativa y contractualmente responsables a las demandadas, por los
perjuicios materiales y morales causados, lo anterior, debido a la presunta falta de
sefalizacién en la via por la que pasaba el cauce del arroyo El Salo de Soledad, lo
que ocasiond el fallecimiento de la menor SALOME RAMOS GARCIA, y el
desaparecimiento de la sefiora MADELEINE RAMOS, el dia 05 de noviembre de
2018; dentro de los hechos de la demanda, se sefiala, como lugar de los hechos, “la
carrera 22E con calle 63 por debajo del conocido puente de Las Moras que se
encuentra sobre la calle Murillo, y por donde debajo pasa el caudaloso y poderoso
Arroyo El Salao”.

Como se indicé anteriormente, el Municipio de Soledad, fundamenta su solicitud, en
el contrato de Concesion que celebro el 06 de febrero del afio 2013, con LA UNION
TEMPORAL AMOBLAMIENTO Y MEDIOS, el cual tenia por objeto “la
comercializacién, construccion, explotacion, mantenimiento, operacion, instalacion y
reposicion del sistema de mobiliario urbano del Municipio de Soledad, de acuerdo a
las condiciones de licitacion que antecedié a la celebracién del mismo”, y se indico
como plazo del mismo, 20 afios contados a partir de la suscripcion del acta de inicio
del contrato.

Posteriormente se suscribi6 OTRO Si No. 2, el 23 de septiembre de 2005, entre los
representantes, del Municipio de Soledad — Atlantico, y de la UNION TEMPORAL
AMOBLAMIENTO Y MEDIOS — UTAM (conformada por las sociedades COMINGEL
LTDA., y DOLMEN S.A)), donde se acoro:

“1. Modificar el contrato de concesidon en mencién, en el sentido de que
cuando se haga mencion del CONCESIONARIO para todos los efectos el
contrato de concesién de amoblamiento urbano en el Municipio de Soledad,
se hace referencia a la sociedad DOLMEN S.A., por lo que previa autorizacion
dada por el Municipio de Soledad, continda el total cumplimiento de la
propuesta y el objeto contratado con dicha sociedad con base en los puntos
expuestos en la parte considerativa.

2. Las partes ratifican que las demas clausulas y condiciones del contrato
principal continian con la misma obligatoriedad para las mismas...”.

De igual manera, se suscribio OTRO SI 3 “aclaratorio y modificatorio al contrato de
Concesion de amoblamiento urbano celebrado entre el Municipio de Soledad y
Desarrollo Urbano de Colombia S.A. E.S.P. — DOLMEN S.A. E.S.P.”, el 11 de
febrero de 2013, donde se adicion6 a la cladusula primera del Contrato de
Concesion: “El concesionario se obliga dentro del marco del contrato de concesion
objeto del presente Otrosi a realizar directamente o a través de subcontratistas
contratados por el mismo, la organizacion y gestion, para el suministro,
implementacion, montaje, programacion, operacion, administracién, mantenimiento,
expansion y puesta en funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
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infracciones de transito en el Municipio de Soledad, asi como el acompafiamiento,
apoyo, orientacién y asesoria en la gestién tributaria en cabeza exclusiva de la
Administracion Municipal de multas y comparendos electronicos impuestos, en las
diferentes etapas del procedimiento. Ademas, apoyar logisticamente al Municipio
para la ejecucién de las actividades relacionadas o afines al amoblamiento urbano
gue se realicen en el area de su jurisdiccién, realizar obras de infraestructura
asociadas a la sefalizaciébn para mejorar la seguridad vial, movilidad y micro
intervenciones, incluyendo la adecuacion de espacios y suministro de herramientas
y equipos para la adecuada atencién a los usuarios y todo lo que en materia de
transito y transporte requiera la Alcaldia Municipal a través de IMTRASOL,
garantizando la fuente de financiacion necesaria para el cumplimiento de cada uno
de ellas siempre y cuando no afecte el equilibrio contractual”.

Sobre la figura de Litisconsorcio necesario, ha expresado el Honorable CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Consejero ponente Dr.. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, en
providencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién
namero: 11001-03-24-000-2014-00573-00, lo siguiente:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el
juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho
de contradiccién y de defensa.

De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte
pasiva de la relacion juridica que se controvierte esta integrada por una
pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la
totalidad de aquellos”.

Por su parte el articulo 42 del C.G.P., en cuanto a los deberes del Juez, manifiesta,
son deberes del Juez: “adoptar las medidas autorizadas en este Cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia”.

Asi las cosas, en razén a las pruebas obrantes allegadas por el Municipio de
Soledad - Atlantico, y a lo expuesto por el Consejo de Estado, esta instancia
accederd a la solicitud del Municipio de Soledad, y vinculara por tener intereses en
el mismo y en aras de evitar inconvenientes en el futuro, a la Sociedad
DESARROLLO URBANO DE COLOMBIA S.A. E.S.P., - DOLMEN S.A. E.S.P.

Teniéndose en cuenta, ademas, que, en la contestacion de la demanda, el
MUNICIPIO DE SOLEDAD — ATLANTICO, propuso la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, alegando, que la legitimacion recae en la
Sociedad DESARROLLO URBANO DE COLOMBIA S.A. E.S.P., - DOLMEN S.A.
E.S.P.

En este orden de ideas, y en atencién a lo manifestado en el articulo 61 del C.G.P.,
resulta procedente la suspension del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
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RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar que el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOLEDAD — IMTTRASOL, no figura como parte demandada,
dentro del presente proceso, conforme a los argumentos que anteceden.

SEGUNDO: Vincular en calidad de Litisconsorcio necesario, a la Sociedad
DESARROLLO URBANO DE COLOMBIA S.A. E.S.P.,, - DOLMEN S.A. E.S.P.,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Integrar el contradictorio, entre la parte demandante, LAUDALINO
ENRIQUE RAMOS PACHECO Y OTROS, y la parte demandada DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA — MUNICIPIO DE
SOLEDAD (ATLANTICO) — SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL — OFICINA
DE PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES., y litisconsorcio necesario, la
Sociedad DESARROLLO URBANO DE COLOMBIA S.A. E.S.P., - DOLMEN S.A.
E.S.P.

CUARTO: Requerir a la sefiora apoderada del MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO, para que en haga llegar en el término de cinco (5) dias habiles, el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad DESARROLLO
URBANO DE COLOMBIA S.A. E.S.P., - DOLMEN S.A. E.S.P., como quiera que el
documento allegado con la solicitud no fue posible visualizarlo.

QUINTO. - Notifiquese personalmente a la correspondiente Procuradora Judicial
Delegada ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A.

SEXTO-. Notifiguese personalmente a la la Sociedad DESARROLLO URBANO DE
COLOMBIA S.A. E.S.P., - DOLMEN S.A. E.S.P., de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO-. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

OCTAVO-. Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el
término de Treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del
C.P.A.C.A. El término sefalado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO-. El representante legal de la Sociedad vinculada, debera aportar con la
contestaciéon de la demanda los antecedentes administrativos del asunto. Se le hace
saber a los funcionarios que representan a las vinculadas, que el desacato de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con el paragrafo 1
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO. - Suspender el presente proceso, por el tiempo en que se lleven a cabo
estas ordenaciones.

DECIMO PRIMERO. - Reconocer personeria para actuar en su calidad de
apoderada del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, a la Dra. PATRICIA RESTRIPO ROCA identificada con C.C. No.
32.700.813 y T.P. No. 125.807 del C.S. de la J., en los términos y con las facultades
sefaladas en el poder conferido.
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DECIMO SEGUNDO. - Requerir a la Dra. MELISSA MILAGROS GUERRERO
ESPITALETA, para que allegue copia del poder conferido por MUNICIPIO DE
SOLEDAD - ATLANTICO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
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Barranquilla, 06 de agosto de 2021.

RADICADO 08001-33-33-008-2021-00110-00

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE |RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO;

CONVOCADOS DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Procuraduria 118 Judicial Il para asuntos Administrativos de esta ciudad, remitio la
Conciliacion Extrajudicial con radicado N° 0942 de 18 de diciembre de 2020, celebrada
entre la parte Convocante RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ por medio de su
apoderada y los Convocados NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO;
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, a fin de que se surta el Control de Legalidad.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Peticiones

La parte convocante solicité las siguientes:

“De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacién de fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién prejudicial, a efectos de procurar un
acuerdo con la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL sobre lo siguiente:

1- El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los
setenta (70) dias hébiles cursados desde el momento en que se radicé la
solicitud de la cesantia parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

2- Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle
el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.

3- Que se declare la nulidad del acto ficto con que se resolvié la peticion
presentada el dia 02 de marzo de 2018.

4- Que en caso de no lograrse conciliacién sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de
procedibilidad que debe cumplirse antes de procurar el acceso a la
administracion de justicia.”

2.2. Hechos.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes:

“l. El articulo 3 de la Ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica.

2. De conformidad con la Ley 91 de 1989, se le asigné como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las
CESANTIAS PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los establecimientos
educativos del sector oficial.

3. Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado (a), por laborar como
docente en los servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, solicito a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO, el dia 18 de marzo de
2015, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

4. Por medio de la Resolucion N° 655 del 17 de septiembre de 2015, le fue
reconocida la cesantia solicitada.

5. Esta cesantia fue cancelada el dia 29 de diciembre de 2015, por intermedio de
entidad bancaria.

6. El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, establecié el tramite administrativo que debe
observarse para el reconocimiento y pago de cesantias del sector educativo de la
siguiente manera:

“(...) Términos. Dentro de los guince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la

ley.

Paragrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberd informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplé:

“(...) Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta_cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la_entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recurso, al beneficiario, un_dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”

7. Al observarse con detenimiento, mi representada solicitd la cesantia el dia 18 de
marzo de 2015, fecha a partir de la cual la entidad contaba con setenta (70) dias
hébiles para efectuar el pago. Dicho término vencié el 06 Julio de 2015, pese a lo
cual la cancelaciéon de la cesantia peticionada se llevo a cabo el dia 29 de diciembre
de 2015, transcurriendo asi 176 dias de mora desde el 06 Julio de 2015, momento
en el cual debia haberse verificado el pago de la mencionada prestacion.

8. Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria indicada, la
entidad convocada, resolvio mediante ACTO FICTO la peticién presentada el dia 02
de marzo de 2018, acto que sera demandado en el evento de no lograrse acuerdo
conciliatorio.
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9. Por mandato del numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en armonia con el Decreto 1716 de
2009, se hace necesario agotar una etapa de conciliacién prejudicial previa a la
formulacién de la demanda que corresponda ante la jurisdiccion administrativa.

10. El medio de control que se formulard en caso de no llegarse a un acuerdo
conciliatorio sera el de Nulidad y de Restablecimiento del Derecho.

[ll. ACTUACIONES PROCESALES

El dia 18 de diciembre de 2020 fue presentada la solicitud de Conciliacion Extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion Para Asuntos Administrativos en esta ciudad.

La Conciliacién Extrajudicial correspondié por reparto a la Procuraduria 118 Judicial I
para asuntos Administrativos, la cual fue admitida mediante auto de fecha 21 de enero de
2021.

El 02 de marzo de 2021, se llevo a cabo la Conciliacion Extrajudicial.

El dia 9 de junio del afio en curso, via correo electronico, fue remitido el presente acuerdo
conciliatorio a este Despacho para el correspondiente Control de Legalidad.

A través de providencia adiada 21 de julio de esta anualidad, se oficié a la Procuraduria
118 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Barranquilla para que, dentro del término
de diez (10) dias, allegara a este juzgado el poder mediante el cual el Dr. MAURICIO
CASTELLANOS NIEVES identificado con C.C. No. 79.732.146 y T.P. No. 219.450 del C.
S. de la J., compareci6 a la audiencia de conciliacién del 02 de marzo de 2021, en calidad
de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

La Dra. Diana Margarita Giammaria Barrios, sustanciadora de la Procuraduria 118 Judicial
Il para asuntos Administrativos de esta ciudad, mediante correo electrénico remitido a
esta sede judicial el 22 de julio de 2021, allegé Poder especial debidamente diligenciado
en el cual se evidencia que el Dr. Mauricio Castellanos Nieves, se encontraba facultado
para comparecer a la audiencia de conciliacién celebrada el 02 de marzo de 2021, en
calidad de apoderado de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.2. Contenido del Acta

“En Barranquilla, hoy dos (02) de marzo de 2021, siendo las 10.00 a. m., una vez
enviados los correspondiente correos electrénicos de notificacion del inicio de la
presente diligencia procede el despacho de la Procuraduria 118 Judicial Il para
Asuntos Administrativos a celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL de la referencia en forma no presencial de acuerdo a lo establecido
en la Resolucién N° 0127 DE 16 de marzo de 2020, proferida por el Procurador
General de la nacion ‘por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar la
prestacion del servicio publico en la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional por causa del COVID-19” . y la Resolucion numero 312 de 29 de
julio de 2020, “Por la cual se regula la celebracién de audiencias de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativo mediante el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones”. De acuerdo a las fotos remitidas por los
apoderados de las partes se hace constar que a la presente comparecen en forma
remota a la presente diligencia la doctora JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY
identificada con cédula de ciudadania numero 1.094.936.055 vy tarjeta profesional
namero 345.207 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
sustituta de conformidad con el poder conferido por la doctora DIANA PATRICIA
ZUNIGA BARBOZA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45.542.824 de
Cartagena y acreditada con la Tarjeta Profesional No. 165.841 del C.S. de la J en
calidad de apoderada de la parte convocante de conformidad con el poder obrante en
el expediente. Igualmente comparece el doctor MAURICIO CASTELLANOS NIEVES
identificado con cédula de ciudadania nimero. 79.732.146 expedida en Bogota D.C. y
tarjeta profesional nimero 219.450 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
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de apoderado sustituto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de conformidad con el poder de sustitucion
otorgado por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en su condicion apoderado general
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A segln consta en
escrituras publicas nimeros 522 de 28 de marzo de 2019, 0480 de 03 de mayo de
2019 y 1230 de 11 de septiembre de 2017, que aporta a la presente en 32 folios.
Comparece igualmente la doctora YESSICA GUERRERO GARCIA identificada con
cédula de ciudadania numero 37.729.405 y tarjeta profesional nimero 134.690 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte convocada
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL de conformidad con el poder conferido por LUZ SILENE
ROMERO SAJONA en su condicion de SECRETARIA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO (...).

Acto seguido se indica a las partes que de conformidad con el memorial de
conciliacidn las pretensiones de la solicitud de conciliacién son:

(...)

De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién prejudicial, a efectos de procurar un
acuerdo con la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, sobre lo
siguiente:

1- El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70)
dias héabiles cursados desde el momento en que se radicé la solicitud de la
cesantia parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

2- Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

3- Que se declare la nulidad del acto ficto con que se resolvid la peticion
presentada el dia 02 de marzo de 2018.

4- En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores, solicito, se
declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que
debe cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad
convocada DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud
incoada quien manifiesta via correo electrénico institucional: En mi condicién de
apoderada de la Gobernacién del Atlantico, me permito manifestar que el comité de
conciliacién del Departamento del Atlantico adopté en el presente caso la postura de
No conciliar, de igual forma, es preciso indicar que en el mes de septiembre del afio
pasado ya habiamos tenido una diligencia de audiencia prejudicial con la convocante
por el mismo tema de sancion moratoria, en donde la decision fue igual la de no
conciliar. Asimismo, para mafiana 3 de marzo tenemos programado en la
procuraduria 61 diligencia de conciliacién por este mismo tema. La postura adoptada
por el comité se encuentra consignada en el certificado emitido por la secretaria
técnica del comité

Dra. Caludia Armenta. Agradezco la atencion prestada y de esta forma finalizo mi
intervencion.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-. con el fin de que
se sirva indicar la decisibn tomada por el comité de conciliaciébn (o por el
representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada quien manifiesta

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1. www.ramajudicial.gov.co
Correo Electronico: adm08balla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONTROL DE LEGALIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE N°: 08001-33-33-008-2021-00110-00.

via correo electrénico institucional: En este caso reiterar y dar lectura a la propuesta
por parte del comité de conciliacion en las condiciones anotadas dentro de ella

(.)

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»
aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No.
001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado
al comité de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
- informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion
de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ con CC 22472784 en contra
de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por pago tardio de cesantias
CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO reconocidas mediante Resolucion No. 655 del
17 de septiembre de 2015. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de marzo de 2015
Fecha de pago: 29 de diciembre de 2015

No. de dias de mora: 175

Asignacion bésica aplicable: $ 2.866.699

Valor de la mora: $ 16.722.300

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 15.050.070 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a
la informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través
de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)
y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria
de 9 de diciembre de 2019.

INTERVENCION DEL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: Acto seguido
se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante a fin que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la apoderada de la entidad convocada
la cual mediante correo electronico institucional manifestd: De conformidad con la
propuesta conciliatoria allegada por el SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y una vez revisada la fecha de solicitud de las cesantias, la fecha de
pago, la asignacion basica y los dias de mora indicados en dicha propuesta, la parte
convocante acepta y aprueba de manera total el porcentaje alli estipulado y procede a
conciliar la presente solicitud de conciliacion de la convocante.

Se hace constar que teniendo en cuenta lo expresado por la apoderada de la entidad
convocada DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO vy las pruebas aportadas por la
misma, este Despacho en el desarrollo de la audiencia solicito a la Procuraduria 197
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Judicial | para Asuntos Administrativos de Barranquilla el acta de audiencia de la
solicitud de conciliacion extrajudicial con radicado 2020-437 a fin de constatar que el
presente asunto no guardara identidad con la controversia conciliada dentro de aquel
proceso. Recibiéndose la correspondiente acta de audiencia.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: Este Despacho adjunta a la
presente, acta de acuerdo conciliatorio celebrado entre la hoy convocante y la
Nacion Ministerio de Educacion en fecha 19 de noviembre de 2020, al que hace
referencia la apoderada de la entidad convocada DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, la cual fuere remitida por la Procuraduria 197 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Barranquilla a fin de constatar si en el
presente asunto se discute un asunto igual al que ya fue conciliado entre las
partes; sin embargo revisada la correspondiente acta se evidencia que existe
diferencia entre los actos administrativos que fueron objeto de conciliacion
extrajudicial dentro del radicado 2020-00437 y la que hoy nos ocupa por lo que
se procederd con la continuacion del tramite conciliatorio teniendo en cuenta
ademas que la audiencia a que hace referencia la apoderada del Departamento
del Atlantico y que cursa en la Procuraduria 61 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Barranquilla alin no se ha celebrado este Despacho en caso
que el dia de hoy se declararse acuerdo conciliatorio asi lo informara a aquel
Despacho afin que el mismo proceda a realizar la correspondiente verificacién.

Ahora bien, Este agente del Ministerio Publico considera que como quiera que la
parte convocante estd de acuerdo con la FORMULA DE CONCILIACION
PROPUESTA POR LA CONVOCADA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que el anterior acuerdo cumple
con su aspecto formal por cuanto contiene obligaciones claras, expresas y precisas
en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol. como
quiera que es claro en relacion con el concepto conciliado (sancién moratoria), su
cuantia y el plazo acordado para el pago. Se considera igualmente que la conciliacion
aqui celebrada, cumple con los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; pues se pretende la
revocatoria de una acto administrativo ficto presunto con ocasion a la no contestacion
de la peticion de fecha 02 de marzo de 2018 (folios 11 al 16 solicitud de conciliacién)
y al recaer la controversia sobre la legalidad de un acto ficto, la pretensién no esta
sujeta a este fendmeno procesal (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes teniendo en cuenta la naturaleza de
la sanciébn moratoria; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo asi: 1) Solicitud de conciliacion
extrajudicial congruente con el acuerdo conciliatorio celebrado; 2) Copia del acto
administrativo por medio del cual la entidad publica convocada reconocié y ordend el
pago de la cesantia solicitada 3) Prueba de la fecha en que el FOMAG puso a
disposicion de la convocante los recursos correspondientes a la cesantia solicitada,
consistente en recibo de pago expedido por BBVA; 4) Copia de la peticion presentada
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual
solicita el pago de la sancién causada por la mora en el pago de sus cesantias; 5)
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en la cual consta la decision de
CONCILIAR y los parametros de la propuesta conciliatoria presentada en cada caso
ventilado en esta audiencia; 6) Prueba de la asignacion béasica devengada por la
convocante en la vigencia fiscal 2015, que se debe tener en cuenta para liquidar en
cada caso la sancion moratoria, de acuerdo con la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado; respecto de las cuales, solicito que se les de valor probatorio
como quiera que si bien obran en copias simples, no lo es menos que de conformidad
con lo dispuesto con el 246 del Cddigo General del proceso aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dichas copias tiene el mismo valor probatorio del
original, maxime cuando no han sido tachadas de falsas dentro del presente tramite,
lo cual encuentra igualmente respaldo en los criterios jurisprudenciales proferidos por
el Consejo de Estado. Resaltandose que de las mismas se determin6 que la solicitud
de liguidacion de cesantias PARCIAL se efectu6 el 18 DE MARZO DE 2015, segun
se observa en el acto administrativo de reconocimiento (folios 07 al 09 de la solicitud
de conciliacién), por lo que el pago oportuno de las cesantias reclamadas era hasta el
06 de julio de 2015, y solo se hizo hasta el 29 de diciembre de la misma anualidad,
como consta en certificacion suscrita por el Secretario técnico del Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, comprobante de pago BBVA anotacion 02,
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(obrante a folio 10 de la solicitud) y asi lo certificd la entidad convocada en reunién de
comité de conciliacion, es decir, después de cumplido el término respectivo. Asi las
cosas, la sancidn por dicha mora, debe pagarse a la convocante a razén de un dia de
salario basico desde el 07 de julio de 2015, hasta el 29 de diciembre de la misma
anualidad, la cual debe ser asumida por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad
publica que concilia en la presente con la convocante, teniendo en cuenta la postura
no conciliatoria expresada por el apoderado de la entidad convocada
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO alegando la existencia de la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Por ultimo se resalta que el objeto de la presente conciliacién extrajudicial no atenta
contra el interés juridico ni el derecho y la justicia, y no se estan desconociendo
derechos fundamentales a las partes, de igual modo, no existe detrimento patrimonial
para el Estado antes por el contrario se le reporta provecho a la entidad convocada,
habida cuenta que el convocante renuncia a cualquier otro reclamo judicial o
extrajudicial que pudiese haberse generado entre las partes sobre el presente asunto;
y la misma se encuentra avalada por el comité de conciliacion de la Entidad
convocada en sesion de 26 de febrero de 2021, y asi mismo se enmarca dentro de
los postulados de la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018, por la
Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, conforme a la cual la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que contemplé que el
reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas
y parciales de los servidores publicos, le es aplicable a los docentes oficiales, quienes
son beneficiarios del régimen especial de cesantias previsto en la Ley 91 de 1989. Y
asi mismo se expresa que cuando el acto que reconoce las cesantias se expide por
fuera del termino de ley, o éste no se profiere, la sancién moratoria corre setenta (70)
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) quince (15) dias para expedir la resolucion; ii) diez (10) dias de
ejecutoria del acto; vy, iii) cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago. Por lo
anterior, la conciliacién alcanzada que corresponde a los pardmetros fijados en la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado pues el caso concreto se resume asi:

Fecha peticion cesantias Parciales 18 de marzo de 2015

Fecha de vencimiento de los 70
dias héabiles para reconocimiento y 06 de julio de 2015
pago de cesantias.

Mora a partir de 07 de julio de 2015
Fecha de pago 29 de diciembre de 2015
Dias de mora causados Yy

reconocidos 175
Salario mensual afio mora 2015 $2.866.699
Salario diario 95.556
Valor de la mora $16.722.300

Porcentaje a conciliar segun
férmula del FOMAG 90% $ 15.050.070

Expuesto lo anterior, evidencidndose que en este caso conciliado hay lugar al pago
de la sancion moratoria durante el periodo liquidado por la entidad convocada en la
propuesta que se allega, operacidn que al tener como base un porcentaje inferior a la
totalidad que estaria llamada a pagar en el evento de una condena judicial resulta
favorable para el patrimonio publico se DECLARA LA CONCILIACION TOTAL en los
términos ya referidos anteriormente.

Ahora bien como quiera que la presente conciliacion versa sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, debe precisarse que la
causal de revocacion directa que sirve de fundamento al acuerdo celebrado es la
prevista en el Numeral 1° del articulo 93 del CPACA, segin la cual “los actos
administrativos deberan ser revocados por la mismas autoridades que los hayan
expedidos o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte... cuando
sea manifiesta su oposicién a la ....Ley”, como quiera que al Convocante le asiste el
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derecho a la sancion por mora de acuerdo a la Ley 244 de 1995 y la 1071 de 2006 y
que se tomo6 como base de liquidacion de la sancion moratoria que hoy se concilia la
asignacion basica diaria del salario correspondiente a afio de causacién de la mora
esto es 2015 lo cual se acredita con certificado de salarios anexado al expediente. En
virtud de lo anterior se precisa que el acuerdo celebrado produce la revocatoria total
del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo en relacion a la
peticion realizada el 02 de marzo de 2018. En consecuencia, se dispondra el envio
de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, a los Juzgados
Administrativos Reparto de Barranquilla para su aprobacion, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara, junto
con la presente acta, mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante esa jurisdiccién por
las mismas causas. (...)"

IV.CONSIDERACIONES

Procede el Despacho al estudio de la presente Conciliacién Extrajudicial, dandole valor
probatorio a las copias simples que reposan dentro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 246 del C.G.P.

En el presente caso, el conflicto surgi6 con ocasion de la respuesta negativa dada
mediante acto ficto o presunto, por parte de la NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la solicitud fechada 02 de marzo de
2018 de reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria por la cancelacion tardia de las
cesantias de la docente RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ, quien prestd sus
servicios a cargo del DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Sea lo primero mencionar que, la Conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos
a través del cual, dos 0 mas personas naturales o juridicas, de caracter privado o publico,
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral
y calificado, denominado conciliador.

El asunto sometido a conciliacion debe versar sobre aquellos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establecio®:

“Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

PARAGRAFO 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario”.

En cuanto a la Conciliaciéon en materia Contencioso Administrativa, el articulo 73 de la Ley

L El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que modifico la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia, aprob6 un articulo nuevo, el 42 A, que dispone: “Conciliacion judicial y extrajudicial en materia con-
tencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Conten-
cioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién
extrajudicial’. Este articulo, asi como los articulos 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de
2001, fueron reglamentados por el Decreto 1716 de 2009, que contiene las normas aplicables a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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446 de 1998, preceptia que la Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, el cual es el
articulo 652, que textualmente expresa:

“El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala,
Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actle como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal,
contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico...”.

Y el paragrafo segundo del articulo 81 de la Ley en comento —modificatorio del articulo 61
de la Ley 23 de 1991- dispone que “No habra lugar a conciliacion cuando la accién
correspondiente haya caducado”.

Del articulo transcrito se deduce que el Juez impartira la aprobacién a las Conciliaciones
Extrajudiciales, cuando se presenten las pruebas necesarias, cuando no sean violatorias
de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De igual forma, conforme a la norma vigente — Ley 23 de 1991, mod. por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998-, el Juez o Corporacién competente para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (arts. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y
articulo 73 Ley 446 de 1998).

5. Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de
la Ley 640 de 2001).

6. Que tratdndose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico
del orden nacional, departamental, distrital v de los municipios capital de
departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan
aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991,
adicionado por el articulo 75 de la Ley 443 de 1998).

Ahora bien, el asunto sometido a estudio ha sido objeto de mdltiples pronunciamientos por
parte del Honorable Consejo de Estado, y esta instancia ha proferido fallos accediendo a
las pretensiones de la demanda, en las cuales les asiste el derecho a los demandantes.

La problematica del reconocimiento y pago de la sancion moratoria a favor de los
docentes oficiales, en los términos de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006, ha tenido al interior del Consejo de Estado, divergencia de posiciones, sobre todo
en afos anteriores. El punto algido de la discrepancia se centraba en determinar si con la
expedicidon de la Ley 91 de 1989, que tuvo por objeto la creacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al fijar las normas prestacionales aplicables a los
docentes oficiales en la reglamentacién contenida en su articulo 15, extendi6é a favor de
los docentes oficiales, la sancién de un dia de salario por cada dia de retardo en caso de
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mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos. Al
respecto, algunas posiciones indicaban que los docentes oficiales tienen un régimen
especial en todas sus prestaciones sociales, incluidas las cesantias, por lo que no es
posible aplicarles la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006; por otro lado, se
encontraban quienes defendian la supremacia del derecho a la ley méas favorable y la
irrenunciabilidad del derecho a las cesantias de los docentes y por ello no era
incompatible aplicarles la sancién por mora que contempla la horma.

Los mas recientes fallos del maximo 6rgano Contencioso Administrativo han apuntado a
declarar el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria establecida en la Ley 244 de
1995, cuando se pruebe que la administracion incumplié los plazos establecidos por el
legislador para la liquidacion y cancelacion oportuna de las cesantias reclamadas por el
demandante.

Como se dijo en lineas precedentes, el ambito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006
cobija a todos los empleados y trabajadores del Estado, tales como funcionarios publicos,
servidores estatales de las tres ramas del poder, los 6rganos de control, las entidades que
prestan servicios publicos y de educacion; es decir, involucra a todo el aparato del Estado,
no solo a nivel nacional sino territorial, de modo que la jurisprudencia ha entendido que no
existe ninguna razén valida para excluir a los docentes del sector publico de su derecho al
pago oportuno de las cesantias desarrollado por las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y
cualquier disposicion contraria a esta prerrogativa significaria desconocer
injustificadamente, el derecho a la igualdad de oportunidades de estos trabajadores,
establecido en el articulo 53 de la C.P. y el articulo 13 ibidem, asi como del principio in
dubio pro operario segun el cual debe aplicarse la norma mas favorable.

Asi lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado, en su Sala Segunda de decision, en
la que ha concluido que los docentes del sector oficial no pueden ser excluidos de la
aplicacion de la sancion moratoria, pues ello equivaldria a que la administracién con
respecto a ellos retrase injustamente el reconocimiento de las cesantias. Como ejemplo,
citamos la sentencia del 14 de diciembre de 2015, C.P.: Dr. Gerardo Arenas Monsalve y
radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14), en la que se expuso lo
siguiente:

“(...) son varios los casos en los que la Seccidon Segunda de la Corporacion se ha
pronunciado en torno al reconocimiento y pago de la sancién moratoria a favor de
docentes a quienes no se les ha cancelado en forma oportuna el auxilio de cesantias.
Ademas, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias consagrada en la
1071 de 2006 no es incompatible con la aplicacion del régimen especial previsto en el
numeral 3 del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y
Decreto 2831 de 2005, para el reconocimiento de las cesantias del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que no
contraria las condiciones ni la competencia para el reconocimiento de la prestacion, ni
tampoco se ve afectado el derecho del empleado docente a recibir un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, de manera que no se menoscaba el régimen especial a
favor de los docentes afiliados al Fondo, en cambio, si se complementa con la fijacion
de unos términos perentorios para el reconocimiento y pago oportuno de la
prestacion.

En conclusién, la Sala estima que no existe obstaculo legal para el reconocimiento de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de los docentes, toda
vez que el &mbito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006 incluye a todos los servidores
publicos, inclusive a los del sector oficial, como se dej6 sentado en la exposicién de
motivos; ademas, la referida sancion no resulta incompatible con el régimen especial
establecido para el reconocimiento de las cesantias de los docentes, ya que no se
afectan las condiciones, términos y competencia para el reconocimiento de la referida
prestacion ni se menoscaba el derecho de los docentes a esta prestacion, razones
gue conducen a la Sala a reafirmar la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los
docentes oficiales, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.”

Por su parte, la Seccion Segunda de esta Corporacion mediante sentencia de
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unificaciéon de 25 de agosto de 20162 Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, al abordar el estudio de la realidad sobre las formalidades, definié el alcance de
los articulos 13 y 53 Superiores, y su aplicacién favorable en el caso de la aplicacion de
la sancién moratoria a los docentes, en los siguientes términos:

“i) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales (entre estos, el
derecho a la pensién), que se orienta a que las prerrogativas reconocidas en las
preceptivas que rigen la relacion entre empleadores y trabajadores no se modifiquen
en perjuicio de estos Ultimos, por cuanto tienen relacién directa con el mejoramiento
constante del nivel de vida y la dignidad humana.

i) El principio in dubio pro operario, conforme al cual en caso de duda ha de
prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los intereses del trabajador,
premisa contenida tanto en el articulo 53 de la Constitucién Politica como en el 21 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

iii) El derecho constitucional fundamental a la igualdad, consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Politica, en virtud del cual el Estado debe propender por un trato
igualitario para todos aquellos que prestan (o han prestado) sus servicios al Estado
bajo una verdadera relacion laboral, cualquiera que sea su denominacion (servidor
publico o contratista), a quienes habra de protegerse especialmente la posibilidad de
acceder a un derecho pensional.

iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarrollo en el nivel de
proteccion de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad, que se
encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del
blogue de constitucionalidad. En este orden de ideas, en atencién a la finalidad del
legislador de establecer un término perentorio para la proteccién de la prestacién
social — cesantias, no existe contradiccion alguna para aplicar la Ley 1071 de 2006 a
los docentes, en la medida en que conforme la Constitucién Politica son servidores
publicos, maxime cuando constituye un desarrollo legal de los mandatos
constitucionales previstos en los articulos 13 y 53, en los términos sefialados por la
Seccion Segunda como Organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

En este punto debe anotarse que, la Ley 1769 de noviembre 24 de 2015, por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, en su articulo 89 dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 89. El pago que reconozca el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) por concepto de cesantias parciales o definitivas a sus
afiliados se debera realizar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion y pago
de la prestacién social solicitada.

A partir del dia habil sesenta y uno (61), se deberan reconocer a titulo de mora en el
pago, intereses legales a una tasa equivalente a la DTF efectiva anual, causado
diariamente por la suma no pagada”.

Contemplando la anterior norma una modificaciéon de los plazos para el pago de las
cesantias de los docentes del Magisterio, y una reduccion del monto de los intereses por
mora en el cumplimiento de esta obligacion, en relacion a como se hayan previstos en los
articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2016.

No obstante, mediante Sentencia C-486/16 de 7 de septiembre de 2016, Magistrada
sustanciadora: Dra. Maria Victoria Calle Correa, reiterada mediante Sentencia C-555-16
de 12 de octubre de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, se
declar6 INEXEQUIBLE el articulo 89 de Ley 1769 de 2015, razonando la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“En consecuencia, los docentes oficiales se encuentran exceptuados de la aplicacién
de la Ley 100 de 1993 y del articulo 98 de la Ley 50 de 1990, que modifico el Codigo

2 Sentencia CE-SUJ2-005-16. Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15).
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Sustantivo del Trabajo y establecié un nuevo régimen para el pago de cesantias.

En conclusién, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la
promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los empleados
del sector publico del nivel nacional.

Al respecto, la Ley 244 de 1995 fij6 los términos para el pago oportuno de las
cesantias de los servidores publicos, en esa direccién, establecié que la entidad
responsable cuenta con quince (15) dias habiles para resolver la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias; y un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
para realizar el pago, contados desde que la resolucién de reconocimiento quede en
firme. Estos términos deben contarse de conformidad con el articulo 76 del CPACA,
donde se indica que contra la resolucién que concede o niega el beneficio, se cuenta
con un término de diez dias para la presentacion de los recursos de ley.

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece que el pago
de cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente,
debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

Esta ley establece los términos para el pago de las cesantias parciales o definitivas y
la mora de éstas a cargo del FOMAG, en los articulos 4° y 5°, asi:

“(...) En conclusion, de acuerdo a la legislacién y la jurisprudencia, los docentes
oficiales han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas
especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de
esta obligacién, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece
el término maximo de quince (15) dias para proferir la resolucién de la solicitud y el
articulo 5°, segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta normativa
equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga efectivo el

pago”.

Asi las cosas, resulta que con la introduccién del articulo 89 de la Ley 1769 de 2015
no solo se desconocid el principio de unidad de materia, sino que, ademas, se cred
un régimen mas oneroso y regresivo en términos de pago de cesantias y de intereses
de mora, que modifica lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, ya
que el plazo para el pago de las cesantias pasa de cuarenta y cinco (45) dias habiles
a sesenta (60) dias habiles, que en términos reales puede llegar a ser desde ochenta
(80) dias habiles hasta ochenta y cinco (85) dias habiles por la utilizacion de los
recursos, dando lugar a que se amplie en un término de hasta quince dias el pago de
las cesantias para los docentes oficiales.

Lo mismo sucede con el pago de los intereses de mora ya que cambia el valor
establecido en la Ley 1071 de 2006 de un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, a lo regulado en el paragrafo del articulo
89 de la Ley 1769 de 2015 de una tasa de intereses legales equivalente a la DTF
efectiva anual, causado diariamente por la suma no pagada.

Asi las cosas, evidenciando que se pudieron presentar pagos tardios a las cesantias
gue implican mora, la Corporacion le dara efectos retroactivos a esta decision, desde
el 1° de enero de 2016, es decir el momento en que entrd6 a regir la ley de
Presupuesto Ley 1769 de 2015, y tiene efectos retroactivos para el pago de los
intereses de mora del aflo 2016 a los docentes oficiales, para que se paguen los
intereses de mora de acuerdo a la legislacién anterior, es decir, los articulos 4° y 5°
de la Ley 1071 de 2006 para contabilizar los dias de retardo y los intereses de mora”.

Concluyendo la Corte con ese fallo de constitucionalidad que a los docentes oficiales
debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, pagandole
intereses de mora de acuerdo a la legislacion anterior, es decir, los articulos 4° y 5° de la
Ley 1071 de 2006 para contabilizar los dias de retardo y los intereses de mora.

Ahora, en un pronunciamiento mas reciente, del 8 de junio de 2017 - Consejera ponente:
Dra. Sandra Lisset |Ibarra Vélez, radicacion numero: 17001-23-33-000-2013-
0057501(4374-14), se explico que en virtud del derecho a la igualdad y el principio in
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dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica,
respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de
2006 no excluyo al sector oficial docente del &mbito de aplicacién, se tiene que los
docentes al igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancién
moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive
preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias-.

En sede de revision la Corte Constitucional se pronuncio respecto de este tema, mediante
Sentencia de Unificacion SU-336 del 18 de mayo de 2017, en la que reviso6 35 tutelas
interpuestas por docentes estatales en las que solicitaban el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria, y que les fue negada en primera y segunda instancia.

La Corte al considerar que el caso planteado es de relevancia constitucional, decidié darle
procedibilidad a su estudio y concluyé en dicha sentencia que el régimen sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las cesantias a los servidores publicos
es aplicable a los docentes oficiales por las siguientes razones principales: 1) Se
reconocen de manera efectiva los derechos al trabajo y a la seguridad social; 2) El
proposito del legislador fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago
oportuno de las prestaciones sociales de los trabajadores, tanto del sector publico como
del privado, sin distincién; 3) Es la postura que mejor se adecla a los postulados
constitucionales, en tanto se soporta en argumentos materiales sobre la naturaleza propia
de la labor desempefiada por los docentes que les otorga un trato equivalente al de los
empleados publicos; 4) Proferir decisiones contrarias en casos que se sustentan en los
mismos supuestos facticos vulnera el derecho a la igualdad y contraria el principio de
seguridad juridica.

Agreg6 la misma sentencia que la sancion moratoria debia reconocerse a los docentes,
pues “[...] acoger una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales
no son beneficiarios de la sancién moratoria de las cesantias no solo contraria esa
voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos
constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la
materia [...]".

Y en ese mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, de fecha
18 de julio de 2018, sentd jurisprudencia en el siguiente sentido:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i)En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto;
y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no
fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley* para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
gue compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los

3 Sentencia, Corte Constitucional SU -336 de 18 de mayo 2017.
4 Art. 69 CPACA.
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términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de natificacion correran en
contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratAndose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancidon moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica
vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefalar que es improcedente la indexacién de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.

QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de
resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra
aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.

En ese orden de ideas, se colige que el legislador no limitd la aplicacién de la Ley 1071
de 2006 respecto de cierto tipo de servidores. En efecto, de la redaccién de la norma no
puede inferirse que se excluyan regimenes especiales, como es el caso de los docentes®.

Asi las cosas, en la actualidad, es procedente la sancibn moratoria a favor de los
docentes oficiales cuyas prestaciones estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuanta lo anterior, procede este Despacho a la verificacion de los requisitos
legales para aprobar o improbar el presente acuerdo conciliatorio.

4.1. Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad.

Revisado el expediente se observa que, la respuesta negativa dada por las entidades
convocados a la solicitud de pago de la Sancién Moratoria por la cancelacién tardia de las
cesantias de la sefiora RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ, fue mediante un Acto
Ficto o Presunto, por tanto, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto por el art. 164
del CPACA, a saber:

Art. 164. Oportunidad para Presentar la Demanda.lLa demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)

Con base en lo anterior, es claro para este Despacho que el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que eventualmente se pudiera ejercer en el presente
caso, no tendria término de caducidad.

4.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

5 Sentencia Consejo de Estado Rad. No. 73001-23-33-000-2014-00217-01(4846-14)
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El derecho sobre el cual versé el acuerdo conciliatorio bajo estudio, es el de la Sancién
Moratoria o Sancién por Mora (art. 5°, Ley 1071 de 2006), el cual constituye el
reconocimiento y pago a cargo de la entidad empleadora de una obligacién
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, generado por el no pago de
las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos dentro de los términos de
Ley; en otras palabras, es la consecuencia o penalidad por el incumplimiento de la
obligacién del pago oportuno de las cesantias.

A su turno, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de agosto de 20078, considero:

“El convenio aprobado por decision judicial incluyé el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria y de cualquier otro emolumento que llegare a causarse. De
manera que el pago de la sancién moratoria carece de causa en el presente proceso
y, por ende, no es viable acceder a su reconocimiento pues, de hacerse, se estaria
desconociendo el acuerdo de voluntades de quienes son parte y favoreciendo un
enriquecimiento para el demandante y un empobrecimiento para la administracion.

De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccion en asuntos como el
sometido a consideraciéon, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero 44001-23-31-000-
1999-0530-01 (2701-02), actor Napolebén Carranza, con ponencia de la doctora Ana
Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de conformidad con el articulo
53 constitucional el trabajador tiene una limitacién de caracter constitucional para la
libre disposicion de sus derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de
transaccion o conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una
transaccion vélida.

En el caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable que no
es susceptible de transaccién o conciliaciéon es el de las cesantias. La sancién
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si misma, sino una
penalidad por el incumplimiento de una obligacién.” (Negrillas, nuestras)

En ese orden, y comoquiera que el objeto de la conciliacién fue la indemnizaciéon por
mora en el pago de las cesantias, derechos que, como quedd por sentado, son de libre
disposicién de las partes, este Despacho considera cumplido este requisito.

4.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

Con relacion a la parte Convocante se advierte que, revisado el expediente, se observa a
folios 5 y 6 del archivo denominado «01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos», Poder
Especial debidamente conferido por la docente RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ
a la Dra. DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, identificada con C.C. No. 45.542.824 y
T.P. No. 165.841 C.S. de la J., quien, a su vez, le sustituyo poder a la Dra. JOHANNA
SILVA ECHEVERRY identificada con C.C. No. 1.094.936.055 y T.P. No. 345.207 C.S. de
la J. (Archivo «02PoderDeSustitucionConvocante» del Exp. Dig.), con las mismas
facultades a ella conferida. En dicho poder se evidencia la faculta para asista a la
Audiencia de Conciliacion Prejudicial, en la que funjan como Convocados la Nacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Atlantico,
con el propdsito de dirimir la controversia surgida por la respuesta negativa a su solicitud
de pago de la sanci6bn moratoria.

De igual manera, en la audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 02 de marzo
del afio en curso, ante la Procuraduria 118 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
esta ciudad, comparecio el Dr. MAURICIO CASTELLANOS NIEVES identificado con C.C.
No. 79.732.146 y T.P. No. 219.450 del C. S. de la J. en calidad de apoderado sustituto de
la Nacion-Ministerio De Educacién Nacional-Fondo Nacional De Prestaciones Sociales
Del Magisterio Fiduciaria La Previsora S.A. de conformidad con el poder de sustitucion
otorgado por Luis Alfredo Sanabria Rios, en su condicion de apoderado general de dicha

6 C.E., S. de lo Contencioso Administrativo, Sec. Segunda; Sub. B, Sent. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05), ago.
23/2017. M.P. JesUs Maria Lemos Bustamante.
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entidad. Lo cual se evidencia a través del poder remitido el 22 de julio de 2021 a este
Despacho, por la Dra. Diana Margarita Giammaria Barrios, sustanciadora de la
Procuraduria 118 Judicial Il para asuntos Administrativos de esta ciudad.

Por ultimo, en el archivo «07PoderMasAnexosDptoDelAtlantico» del expediente digital, se
observa Poder Especial con los correspondientes anexos mediante el cual, la Secretaria
Juridico del Departamento del Atlantico, Dra. Luz Silene Romero Sajona, otorgd
facultades suficientes para que la Dra. YESSICA GUERRERO GARCIA identificada con
C.C. No. 37.729.405 y T.P. No. 134.690 del C. S. de la J., compareciera a la diligencia
bajo estudio, en los términos establecidos por el Comité de Conciliacién de la entidad que
represento.

Por lo anterior, considera esta Unidad Judicial que se encuentra suficientemente
acreditado que las partes comparecieron a la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial
celebrada el dia el 02 de marzo de 2021 ante el Procurador 118 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, a través de apoderados judiciales legalmente constituidos y con la
facultad de suscribir el Acuerdo de que da cuenta el Acta de Conciliacién visible en el
archivo nombrado «09ActaDeAudienciaDeConciliacion» del expediente digital.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de laley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Al plenario fueron aportadas las siguientes pruebas:

- Poder Especial, mediante el cual se le confirié facultad a la Dra. JOHANNA SILVA
ECHEVERRY identificada con C.C. No. 1.094.936.055 y T.P. No. 345.207 C.S. de
la J. para actuar como apoderada Judicial de la parte Convocante. (Archivo
«02PoderDeSustitucibnConvocante» del Exp. Dig.)

Copia de la Resolucién N°. 0655 del 17 de septiembre de 2015, a través de la cual
el Secretario de Educacion del Departamento del Atlantico en nombre y
representacion de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional, reconocio y
ordend el pago de unas cesantias parciales a la sefiora RUTH MERYS MENDOZA
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 22.472.784. (fls. 7 al 9 del Archivo
«01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos» del Exp. Dig.)

Copia del volante de pago por caja de las cesantias del Banco BBVA, efectuado a
la sefiora RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ, el dia 06 de enero de 2016. (fl.
10 del Archivo «01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos» del Exp. Dig.)

Copia de la Solicitud de reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias, presentada mediante apoderada judicial, en la
Secretaria de Educacién del Departamento del Atlantico el dia 02 de marzo de
2018, radicada bajo el No. 2018PQR3861 (folios 11 al 18 del Archivo
«01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos» del Exp. Dig.)

- Comprobantes de pago de ndmina de marzo y julio de 2015 de la sefiora RUTH
MERYS MENDOZA RODRIGUEZ, expedido por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Atlantico. (folio 19 Arch «01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos»
y archivo «04ColillaDePagoDeNominaJulio2015Convocante» del Exp. Dig.)

- Copia de envio de solicitud de Conciliacién Extrajudicial a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (folios 20 y 21 del Archivo denominado
«01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos» del Exp. Dig.)

Copia de traslado de la Conciliaciéon Prejudicial remitido por la sefiora apoderada de
la Convocante, a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy al
Departamento  del  Atlantico. (folio 22 del Archivo denominado
«01SolicitudDeConcil.Extraj.MasAnexos» del Exp. Dig.)
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- Pantallazos de correos de Audiencia de Conciliacién celebrada el dia el 02 de
marzo de 2021 ante el Procurador 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
(«05PantallazodeCorreoAudienciaDeConciliacion02-03-2021» del Exp. Dig.)

- Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional de fecha 26 de febrero de 2021
(archivo denominado «06CertificacionDelComitéDeConciliacionMEN» del Exp.
Dig.), en la que hace constar lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No.
001 de 1 de febrero de 2021 « Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3
del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 », y conforme al estudio técnico
presentado al comité de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. - sociedad
fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) - informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la
obligacién de que trata la presente certificacion , la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ con
CC 22472784 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG ,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio
de cesantias CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO reconocidas mediante
Resolucién No. 655 del 17 de septiembre de 2015 . Los parametros de la propuesta
son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de marzo de 2015
Fecha de pago: 29 de diciembre de 2015

No. de dias de mora: 175

Asignacioén basica aplicable: $ 2.866.699

Valor de la mora: $ 16.722.300

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 15.050.070 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a
la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través
de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago.”

- Poder Especial mas anexos, otorgado por la Secretaria Juridico del Departamento
del Atlantico, Dra. Luz Silene Romero Sajona a la Dra. YESSICA GUERRERO
GARCIA identificada con C.C. No. 37.729.405 y T.P. No. 134.690 del C. S. de la J.
para que compareciera a la audiencia de conciliacion en representacion del
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO. (Archivo del expediente digital denominado
«07PoderMasAnexosDptoDelAtlantico»)

- Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
Departamento del Atlantico, de fecha 16 de septiembre de 2021 (Archivo del Exp. Dig.
denominado «08CertificadoDelComitéDeNoConciliaDPTO.»), en la cual se expuso
como concepto y recomendaciones:
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“En virtud de las politicas de defensas adoptadas en Acta 03 de 2016-hoja 179, el
Comité de Conciliacion del Departamento del Atlantico, en sesién virtual de martes 07
de abril de 2020 ratifica la decision de NO CONCILIAR dentro de la audiencia de
conciliacién extrajudicial convocada por la sefiora RUTH MERYS MENDOZA (...)".

Asi las cosas, y de acuerdo al acervo probatorio aportado, la docente RUTH MERYS
MENDOZA RODRIGUEZ, solicité el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el
18 de marzo de 2015, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién N°. 0655 del
17 de septiembre de 2015, canceladas el 29 de diciembre de 2015; por tanto, existié una
mora por parte de la Administracién, en el pago de las cesantias parciales de la sefiora
RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ.

Para mayor ilustracion se presenta la siguiente tabla:

Solicitud de reconocimiento de 18 de marzo de 2015
cesantias
Termino legal para proferir el acto 13 de abril de 2015

administrativo de reconocimiento. 15
dias (Art. 4° ley 1071 de 2006)

Ejecutoria del acto (Vigencia CPACA) 27 de abril de 2015
10 dias (Art. 76 CPACA)
Termino legal para el pago de las 06 de julio de 2015

cesantias. 45 dias desde la ejecutoria
del acto. (Art. 5° ley 1071 de 2006)

Inicio del periodo de mora 07 de julio de 2015

Acto administrativo de reconocimiento 17 de septiembre de 2015

Fecha de consignacion de las 29 de diciembre de 2015

cesantias

Inicio y final del periodo de mora: 07 de julio de 2015 al 28 de
diciembre de 2015

Dias de mora (calendario) 175 dias.

Es del caso anotar que, no se observa la configuracion del fenébmeno juridico de la
prescripcion, que empezo a contabilizarse desde el 08 de julio de 2015 (Dia siguiente a la
causacion de la mora), la solicitud de pago de la sancibn moratoria se radicé el 02 de
marzo de 2018, la solicitud de la conciliacién extrajudicial se presenté el 18 de diciembre
de 2020, es decir estando dentro del término de tres afios para reclamar, por lo tanto, no
existe prescripcion del derecho.

Si bien la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presentdé propuesta conciliatoria,
evidencia este Juzgado, que no se allegé por parte de las convocadas documento donde
conste la fecha a partir de la cual quedaron a disposicion de la sefiora RUTH MERYS
MENDOZA RODRIGUEZ las cesantias parciales que le fueron reconocidas mediante
Resolucion N°. 0655 del 17 de septiembre de 2015.

A pesar de indicarse en la Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, que se tiene en
cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha de pago (29 de diciembre de
2015), no reposa en el expediente documento que le permita a este Despacho tener
certeza de la fecha exacta en que quedaron las cesantias parciales a disposicién de la
sefiora RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ.

En este punto es necesario hacer alusion a la Sentencia de Unificacién del 28 de abril de
2014, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sala Plena, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, dentro del expediente con
radicacion numero: 20001-23-31-000-2009-00199-01(41834), donde figur6 como actor
Oscar Machado Torres y Otros y demandado Rama Judicial y Fiscalia General De La
Nacion, y en la que se dijo:
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“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo la conciliacion
también como mecanismo para descongestionar los despachos judiciales y al efecto
previo que tanto en la etapa prejudicial como en la judicial, las personas juridicas de
derecho publico podrian conciliar de manera total o parcial en aquellos conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que se ventilaran ante la mencionada
jurisdiccién a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y de controversias contractuales. (...) en el evento en que las
partes logren un acuerdo conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad
u homologacién, para lo cual el operador judicial competente debe verificar que el
arreglo: i) cuente con las pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea
violatorio de la ley y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

(.)

La conciliacién, como mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos, se
fundamenta principalmente en el acuerdo, en la gestion voluntaria y libre de resolver
una controversia en atencién a las expectativas de cada uno de los intervinientes, de
manera que a través del consenso, la autorregulacion de los intereses, el didlogo, el
intercambio de ideas y propuestas se evite acudir a la jurisdiccidon o una vez se ha
iniciado una disputa judicial se acuerde darla por finalizada a través del aludido
mecanismo.

(...)

Uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio por parte del juez
administrativo, radica en que éste no resulte lesivo para el patrimonio publico, lo cual,
segun la jurisprudencia de esta Corporacion, quiere significar que, al tiempo que debe
existir prueba que lo sustente, resulta indispensable que guarde armonia con las
directrices jurisprudenciales de la Sala sobre indemnizacién de perjuicios y que sea
congruente con lo pedido en la demanda. (...) en el Derecho Colombiano existe una
clara tendencia a proscribir y limitar los acuerdos que contengan clausulas abusivas,
vejatorias, leoninas, esto es aquellas que muestren de manera evidente, injustificada
e irrazonable una total asimetria entre los derechos, prestaciones, deberes y/o
poderes de los intervinientes, en especial cuando uno de ellos sea el mismo Estado,
todo lo cual, debe enfatizarse, encuentra amplio y suficiente fundamento
constitucional, partiendo del preambulo de la Carta Politica; el articulo 2° segun el
cual constituyen fines del Estado, entre otros, garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y asegurar la vigencia
de un orden justo; el articulo 6° que consagra el principio de legalidad, segun el cual
los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y la ley y por
“omision o extralimitaciéon en el ejercicio de sus funciones”; el articulo 13 que prevé
que el Estado debe proteger especialmente a “aquellas personas que por su
condicidon econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

(...)

Resulta en extremo indispensable y necesario el control de legalidad que le ha sido
asignado por la ley al operador judicial respecto de los acuerdos conciliatorios que se
concluyeron con entidades puUblicas, comoquiera que ante cualquier ejercicio
arbitrario, desproporcionado, irracional y/o abusivo de las facultades y prerrogativas
de las que son titulares los diversos intervinientes, existe el deber de improbar el
acuerdo conciliatorio por no ajustarse al ordenamiento juridico (...) hay lugar a
concluir que, asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un
acuerdo conciliatorio cuando este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe proceder de idéntica manera
cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u
omision del Estado”.

Con base al material probatorio obrante dentro del expediente, y de acuerdo a la
Sentencias citadas, considera el Despacho, que no es posible aprobar la Conciliacion
Extrajudicial celebrada el 02 de marzo de 2021, por no existir suficiente material
probatorio, especificamente Certificacion en donde conste la fecha a partir de la cual
quedaron a disposicion de la sefiora RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ las
cesantias parciales que le fueron reconocidas mediante Resolucién N°. 0655 del 17 de
septiembre de 2015, a efectos de poder contabilizar con exactitud el nUmero de dias de
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mora que hay lugar a reconocer.

Habida estas consideraciones, no podria esta instancia aprobar el presente acuerdo
conciliatorio, pues el Juez Administrativo debe ejercer un estricto control de legalidad, y el
asunto sometido a estudio, asi como fue conciliado resultaria lesivo para el patrimonio
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la Conciliacion Extrajudicial con radicado No. 0942 de 18 de
diciembre de 2020, celebrada el dia 02 de marzo de 2021, entre la sefiora apoderada de
la sefiora RUTH MERYS MENDOZA RODRIGUEZ y los apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, ante la
Procuraduria 118 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de esta ciudad, por los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Declarar terminado este asunto. Oportunamente archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1e829f4b1fcc5eef12d4al7fd98f5f6fa7476b3653144373cff0347a3bcd76e3
Documento generado en 05/08/2021 11:13:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 6 de agosto de 2021

Radicado 08001-33-33-008-2021-00141-00.
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante SAMIR ORLANDO MERCADO GARCIA Y OTROS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLIQI'A
NACIONAL NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

Demandados EJECUTIVA DE ADMINISTRACON JUDICIAL — NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el presente medio de control
de Reparacion Directa presentada por SAMIR ORLANDO MERCADO GARCIA contra
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACON JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION,, por la privacién de la libertad a la que fue
sometido por el término de cincuenta (50) meses Yy veintisiete (27) dias en el
Establecimiento Penitenciario la Carcel del Bosque

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, 6 de agosto de
dos mil veintiuno (2021).

Al abordar el estudio de la demanda.se observa que el medio de control cumple los
requisitos formales del medio de control consagrado en el Art. 140 del C.P.AC. Ay la
Ley 2080 de 2021 que modificé el CPACA , admitira el presente medio de control
presentado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO. - Admitase el medio de control de reparacién directa presentada por
SAMIR ORLANDO MERCADO GARCIA Y OTROS contra NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECQTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a la correspondiente Procuradora Judicial
Delegada ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A., y los articulo 35 y 37 de la
Ley 2080 de 2021, en lo que fuera pertinente.

TERCERO-. Notifiquese personalmente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACON JUDICIAL — NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION , de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A., y los
articulos 35y 37 dE la Ley 2080 de 2021, en lo que fuera pertinente.

CUARTO-. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo
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197 del C.P.A.C.A., y los articulos 35 y 37 la Ley 2080 DE 2021 en lo que fuera
pertinente.

QUINTO-. Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el
término de Treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del
C.P.ACA

SEXTO-. El representante legal de la entidad demandada debera aportar con la
contestaciéon de la demanda los antecedentes administrativos del asunto en medio
electrénico. Se les hace saber a los funcionarios que representan a la demandada, que
el desacato de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi mismo deberan allegar junto con la contestacion de la demanda, la prueba que
acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante en formato digital a la
direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes; en cumplimiento de los
deberes consagrados en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 78 numeral 14
del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO. - Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través
dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento de los deberes consagrados en los articulos el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite que
se remitié copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados
surtiran en la forma el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0ea648789d6d3b07a63e53417b5eb3d46d5dd0642e62bd83ac660180b0b314eb
Documento generado en 03/08/2021 06:07:40 p. m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado 08001-33-33-008-2021-00143-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DAMARIS NADIA SAUMETH OSPINA

DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES (DDL) y el
Demandado D.E.I.P. DE BARRANQUILLA
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 6 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver sobre su admision.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. -
6 de agosto de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda presentada, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora DAMARIS NADIA SAUMETH OSPINA, mediante apoderada judicial, en el
ejercicio del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
contra la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES (DDL) y el D.E.l.LP. DE
BARRANQUILLA, formul6 las siguientes pretensiones:

“1. Declarar nulidad sobre las respuestas emanadas con radicaciones DDL No.
202010006357-2 de noviembre 30 de 2020 de la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES y QUILLA - 20-194723 de noviembre 04 de 2020 del D.E.I.P. DE
BARRANQUILLA — ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, que pretendian la
revision, reliquidacion y reconocimiento de valores dejados de cancelar por la mala
liquidacion de las vacaciones que afectaron la liquidacién de las primas de navidad
ademas de las cesantias e intereses de cesantias de la vigencia 2017 que fueron
reconocidos mediante la Resolucién No. 035 de fecha 22 de enero de 2018.

2.Que como consecuencia de lo anterior, se reliquide y se le reconozca los valores
dejados de percibir por concepto de Cesantias de la vigencia 2017.

3.Se reconozca sancién moratoria sobre las Cesantias de la vigencia 2017, por
haberse efectuado el pago incompleto sobre esta, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 50 de 1990, Articulo 99 Numeral 4, Ley 244 de 1995 Articulo 2, 29 ya que las
mismas fueron mal liquidadas.

4. Se reliquiden las primas de servicio de la vigencia 2017, intereses de cesantias,
prima de navidad cancelados por el DAMAB a mi representado en la vigencia 2017 y
se incluya dentro de la liquidacién de las cesantias de la vigencia 2017 los valores
adeudados por estos conceptos.”

En este punto es necesario resaltar que, si bien es cierto que el Gobierno Nacional habia
expedido el Decreto legislativo No. 806 de 2020, por el cual se adoptaron medidas de
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caracter transitorio para la implementacion de las tecnologias de la comunicacion en el
servicio de justicia, de cara a la publica situacién de pandemia; no lo es menos que existe
nueva regulacién de tal asunto, contenida en la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por la
cual se reforma el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo.

La mencionada Ley 2080 de 2021 entrd a regir a partir de su publicacién y consagra
reglas de transicion normativa en su Art. 86, que reza:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision,
observa el despacho algunos defectos que deben ser previamente subsanados por la
parte actora, a saber:

1.- No fue aportado el Acto Administrativo demandado identificado con radicacién «DDL
No. 202010006357-2 de noviembre 30 de 2020 de la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES», y en su lugar fue allegado un oficio de la misma fecha, pero cuya
radicacion no coincide con la sefialada en las pretensiones de la demanda; por ello,
resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del
CPACA, a saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion. (...)”

En ese sentido, la parte demandante debera aportar el Acto Administrativo demandado, el
cual se encuentra individualizado en las pretensiones de la demanda, con su respectiva
constancia de su publicaciéon, comunicacion o notificacion, segun sea el caso.

2.- Revisado el libelo demandatorio, se advierte que la parte actora no estimé en debida
forma (articulo 157 de la Ley 1437 de 2011) la cuantia del presente asunto.
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Al respecto el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A, dispone: “Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

“6. La estimacioén razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.” (Subrayado del Despacho).

De igual forma el articulo 155 numeral 2° ibidem sefiala:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, el articulo 157 del mismo cuerpo normativo, en cuanto a la competencia
por razén de la cuantia, indica:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacioén de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o0 perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término_indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo gue se pretenda por tal
concepto _desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado, fuera de texto).

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado ha sefalado en
reiterada jurisprudencia:

“La cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser
siempre la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda.
La misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con
los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el Unico factor
determinante de su competencia. Por supuesto, no se trata de la suma que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con
una acuciosa operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con la accién gue se instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion
contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del articulo 137 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, cuando_se refieren a la_estimacién razonada de la
cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda,
el juez se vera obligado a disponer su inadmisién para que el defecto sea
subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al
momento de admitir la respectiva accién, es el Unico factor que debe ser tenido en
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cuenta para determinar la naturaleza del proceso y la competencia funcional del
ente jurisdiccional.” (Subrayado fuera del texto).

Con base en lo anterior, la parte demandante debera estimar la cuantia del proceso
conforme a los parametros sefialados en la norma.

3.- Revisado la demanda y sus anexos, se advierte que no fue allegado poder que
acredite a la Dr. Yadira Isabel Diaz Osorio como apoderada de la sefiora Damaris Nadia
Saumeth Ospina, y que a su vez la legitime para interponer el presente medio de control.

En consecuencia, la demandante debera aportar poder dirigido a éste Despacho, en el
cual se indique con total claridad las pretensiones de la demanda y el (los) acto(s)
administrativo(s) demandado(s), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, al cual nos remitimos por disposicion del articulo 306 del
CPACA, y prevé lo siguiente:

“Art. 74. (...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Las observaciones antes anotadas, justifican que este Juzgado inadmita la demanda
conforme a lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, manteniéndose el
expediente en la Secretaria del Despacho para que se proceda a su correccién, para cuyo
efecto, se le concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, so
pena de rechazo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 ibidem.

Por dltimo, se le indica a la parte actora que, debera enviar simultaneamente por medios
electrénicos a la parte demandada, copia del escrito de subsanacién y sus anexos; y
asimismo, remitir constancia de dicho envio a este Despacho, de conformidad con la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda interpuesta por la sefiora DAMARIS NADIA
SAUMETH OSPINA, contra la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES (DDL) y el
D.E..LP. DE BARRANQUILLA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

Se le advierte que igualmente debera enviar via correo electronico, copia del escrito de
subsanacion a las partes, y allegar las constancias de su envio.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para lo
pertinente. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ORANGEL DAVID ARIZA GUERRA.

Demandante:

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Demandada: SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, Agosto 6 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se
encuentra pendiente decidir la admision de la presente demanda.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. - Agosto 6 de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admision de esta demanda.
ANTECEDENTES

El sefior ORANGEL DAVID ARIZA GUERRA, por medio de apoderado, interpuso el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
solicitando como pretensiones:

“PRIMERO: Que se DECRETE la NULIDAD del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que se configuré el 19 de mayo de 2021, por
medio de los cuales se neg6 la inclusién de la bonificacién judicial consagrada
en el Decreto No. 0383 de 2013 como factor salarial, y en consecuencia se dio
el pago de las prestaciones sociales pagadas sin la inclusién de la precitada
bonificacion, razén por la cual han sido pagados de manera parcial como son:
i) Primas de servicios, ii) Prima de productividad, iii) Prima de navidad, vi)
Prima de vacaciones, v) Vacaciones, vi) Cesantias, vii) Intereses de cesantias,
y viii) La Sancién Moratoria que se esta generando por el no pago completo de
las cesantias con el salario al cual tiene derecho, ix) Bonificaciones, X)
Indemnizaciones; y los parafiscales como son: a) Salud, b) Pensién, c) Arl, d)
Caja de compensacion familiar y las prestaciones sociales que hayan sido
reconocidas por convencion colectiva a los funcionarios de la rama judicial,
solicitado mediante reclamacion administrativa.

En consecuencia, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
reconozca a mi mandante la RELIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES, TALES COMO PRIMAS DE SERVICIOS, PRIMA DE
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PRODUCTIVIDAD, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES,
VACACIONES, CESANTIAS, INTERESES DE CESANTIAS,
BONIFICACIONES DEBIDAMENTE INDEXADAS, teniendo como base el
salario incluida la bonificacibn debidamente indexadas, causadas Yy
devengadas por mi mandante desde la entrada en vigencia del Decreto No.
0383 de 2013 hasta que sean reconocidos mediante sentencia judicial.

SEGUNDO: Que se DECRETE la NULIDAD del acto administrativo ficto o
presunto con efectos negativos que se configuré el 19 de mayo de 2021, por
medio de los cuales se neg0 el pago solicitado por mi mandante, por parte de
la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
que comprende la diferencia salarial y prestacional desde 1 de enero de 2013
hasta que sean reconocidos mediante sentencia judicial, en el cargo de Oficial
Mayor del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla y en los diferentes cargos ocupados en los diferentes despachos
judiciales.

En virtud de lo anterior, que se decrete a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO a favor de mi prohijado y se condene a la NACION -RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reconocer, liquidar y pagar las diferencias salariales devengadas, liquidadas
con fundamento en el no pago de la bonificacion judicial del Decreto No. 0383
de 2013.

TERCERO: Que se CONDENE, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar al Doctor ORANGEL
ARIZA GUERRA, la diferencia que resulte de la reliquidacion de las
prestaciones legales una vez se incluya la bonificacion judicial del Decreto
0383 de 2013, i) Primas de servicios, ii) Prima de productividad, iii) Prima de
navidad, vi) Prima de vacaciones, v) Vacaciones, vi) Cesantias, vii) Intereses
de cesantias, y viii)) La Sancién Moratoria que se esta generando por el no
pago completo de las cesantias con el salario al cual tiene derecho, ix)
Bonificaciones, x) Indemnizaciones; y los parafiscales como son: a) Salud, b)
Pension, c) Arl, d) Caja de compensacién familiar y prestaciones sociales que
hayan sido reconocidas por convencién colectiva a los funcionarios de la rama
judicial.

CUARTO: Que se CONDENE, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar al Doctor ORANGEL
ARIZA GUERRA, Oficial Mayor del Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Barranquilla y en los diferentes cargos
ocupados en los diferentes despachos judiciales, a reconocer y pagar las
diferencias en las prestaciones legales adeudadas, de acuerdo con la
variacion del IPC certificado por el DANE mes a mes, desde el momento en
que se hicieron exigibles las obligaciones laborales resefiadas en precedencia
hasta cuando se realice cabalmente el pago de lo debido y acorde con la
forma actuarial establecida por la jurisprudencia de la Jurisdicciébn Contenciosa
Administrativa, a fin de compensar la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, y acorde con las normas del inciso final del articulo 187, inciso 3
articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

QUINTO: Que se CONDENE, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar al Doctor ORANGEL
ARIZA GUERRA, Oficial Mayor del Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de
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Conocimiento de Barranquilla y en los diferentes cargos ocupados en los
diferentes despachos judiciales, a reconocer y pagar la SANCION
MORATORIA que se estd generando hasta que se efectué el pago de las
prestaciones sociales de manera completa incluyendo la bonificacion
ordenada mediante Decreto No. 0383 de 2013, por que como es claro las
cesantias no han sido pagas de manera completa.

SEXTO: Que se ORDENE, en la sentencia proferida dentro del presente
proceso se le dé cumplimiento por parte de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y
condiciones de los articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto No. 2469 de
Diciembre de 2015, previa ejecutoria de la sentencia, advirtiéndole que los
montos de las condenas liquidas y reconocidas devengaran intereses
comerciales y moratorios a partir de su ejecutoria, conforme a la sentencia de
la Corte Constitucional C-118 de marzo 29 de 1999.

SEPTIMO: Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la
demanda, se le dé cumplimiento en los términos del inciso segundo del
articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: Que se CONDENE en costas a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad
con el articulo 188 del CPACA.

NOVENO: Que en todo caso se repare integralmente los perjuicios sufridos
conforme lo indica el articulo 16 de la Ley 446 de 1998".

Como se dijo en lineas anteriores, las pretensiones de la demanda van dirigidas al
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, creada mediante
Decreto 383 de 2013 y el demandante, ORANGEL DAVID ARIZA GUERRA, labora
en el Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad.

Es preciso indicar que inicié actuacién administrativa a fin de que se me reconozca
reliquidacion de mis prestaciones sociales, por la incidencia salarial de la
bonificacion judicial, lo anterior mediante derecho de peticién dirigido al Dr. CARLOS
GUZMAN HERRERA — Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial el
diaa 31 de diciembre del afio 2015, al correo electrénico
dsajbagnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co; en la peticibn de manera textual se
solicita:

“Que se me reconozca y pague mi derecho a la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, por la incidencia salarial de la bonificacion judicial
creada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 0383 de 2013,
modificado por el Decreto 1271 de 2015, desde el 01 de enero de 2013 hasta
la fecha y en adelante que pueden verse incididos y que en el futuro se
establezcan y causen, teniendo como base la remuneracion del 100% basica
mensual legal, incluyendo en la base la liquidacion la bonificacion judicial
basica mensual asignada, porcentaje este que se ha excluido de la
liquidacion, porque la bonificacion se ha computado por la administracién sin
caracter salarial”.

Asi mismo, me permito indicar que presenté demanda tendiente a la inclusion como
factor salarial de la Bonificacion de Actividad Judicial para Jueces y Fiscales, creada
mediante Decreto 3131 del 08 de septiembre de 2005 y modificada por el Decreto
3382 del 23 de septiembre de 2005; de igual manera solicité la inaplicacién por
inconstitucional o ilegal el articulo 6° del Decreto 389 de 2006, articulo 6 del decreto
618 de 2007, articulo 6 del Decreto 658 de 2008, articulo 8 del Decreto 723 de
2009, articulo 8 del Decreto 1388 de 2010, articulo 4° del Decreto 1039 de 2011,
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articulo 8 del Decreto 0874 de 2012, articulo 8 del Decreto 1024 de 2013, articulo 8
del Decreto 194 de 2014, Decreto 1257 de 2015 y Decreto 245 de 2016 y
subsiguientes por medio de los cuales el Gobierno Nacional reglamento la prima
especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y como
consecuencia a ello reconocer, liquidar y pagar desde el 1° de junio de 2006 las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo en cuenta el 100% de la
remuneracion basica mensual legal, incluyendo con caracter salarial el 30% del
sueldo béasico que la Administracion judicial ha tomado de este para denominarlo
prima especial sin caracter salarial creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

La anterior demanda correspondié por reparto al Honorable Magistrado del Tribunal
Administrativo del Atlantico Dr. JAVIER EDUARDO BORNACELLY CAMPBELL,
presentada y repartida el 08 de junio de 2018.

Como se observa las pretensiones son las mismas, es decir, el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, creada para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar por el Decreto 0383 del 06 de marzo de
2013.

En razoén a lo anterior, me encuentro incurso en causal de impedimento.

El Capitulo VI de la parte segunda del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, trata lo relacionado con los impedimentos y
recusaciones.

El articulo 130 del CPACA., en cuanto al impedimento, sefala:

“Los Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos...”

Por su parte el Cdodigo General del Proceso, en su articulo 140 preceptiua: “Los
Magistrados, Jueces, Conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.

Y el articulo 141 del C4digo en mencion, enumera las causales de recusacion.
En cuanto al tramite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA., contempla:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1.- El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aguél continte con el tramite. Si se trata de Juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el Juez ad hoc que lo remplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo Juez continte con el
asunto.

”

Las causales de impedimentos invocadas, y consagradas en el articulo 141 del
C.G.P., son:
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3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o
de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, compafiero permanente 0
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3°, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado.

14. Tener el Juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él deba fallar”.

Como se ha venido sefialando el articulo 131 del CPACA., contempla el trdmite de
los impedimentos, el cual ademas preceptla en su humeral 2°:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3.0

En cuanto a lo expuesto en este auto, ha manifestado el Honorable CONSEJO DE
ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero
Ponente Dr.: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en providencia del
veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009), Radicacién numero: 11001-03-25-
000-2005-00012-01(IMP) 13, lo siguiente:

“Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional. Para que
se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de
manera que impida una decisidon imparcial.” Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad
de animo o transparencia en el proceso. La imparcialidad e independencia
judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo
209 de la Constitucion Politica. La regulacién legal de las catorce causales de
recusacion consagradas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y
de las 2 contenidas en el articulo 160 del Cddigo Contencioso Administrativo,
persiguen un fin licito, proporcional y razonable”.

Asi las cosas, por encontrarme incurso en causal de impedimento y en
consideracién a que estimo que la causal de impedimento comprende a todos los
Jueces Administrativos, pasaré el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
del Atlantico, para que decida sobre el mismo.

Adjunto copia de la peticion dirigida al Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial el 31 de diciembre de 2015 y Acta de reparto de fecha 08 de
junio de 2018.
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En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar que me encuentro incurso en la causal de impedimento, la
cual comprende a todos los Jueces Administrativos, de acuerdo a lo manifestado en
la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO. - Remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del

Atlantico, para que decida sobre el mismo, teniendo en cuenta las consideraciones
que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo

Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
045bd3d36a178395eb67628b3bf190d600e735da333c10b2a59a42ec076e2c54

Documento generado en 03/08/2021 08:26:32 AM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado 08001-33-33-008-2021-00147-00.
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado EJERCITO NACIONAL (BATALLON DE AS.P.C. No. 2
“CACIQUE ALONSO XEQUE”)
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver sobre su admision.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. -
06 de agosto de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda presentada, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

El sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ Y OTROS, mediante apoderada
judicial, en el ejercicio del medio de Reparacién Directa presentado contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (BATALLON DE
A.S.P.C. No. 2 “CACIQUE ALONSO XEQUE"), formul6 las siguientes pretensiones:

“PRIMERO. Recon6zcase que la NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL DE COLOMBIA, representada por el Dr. IVAN DUQUE o quien
haga sus veces; EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA representada por el Ministro
de defensa el General LUIS NAVARRO, o quien haga sus veces; BATALLON A.S.P.
N°2 CACIQUE ALONSO “XEQUE”, es administrativa y extracontractualmente
responsable por el dafio antijuridico causado como consecuencia de las lesiones y
afecciones que sufrio el Conscripto YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ,
durante el tiempo en que Prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional,
por omisién de su deber legal de cuidado y atencion médica necesaria junto con la
debida calificacion al momento de su egreso de la institucion que por omisién no lo
habian realizado hasta el 6 de mayo del 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, reconocer que la NACION
COLOMBIANA -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE COLOMBIA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE o quien haga sus veces; EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA representada por el Ministro de defensa el General LUIS
NAVARRO, o quien haga sus veces; BATALLON A.S.P. N°2 CACIQUE ALONSO
“XEQUE”, debe pagar las siguientes cantidades de dinero por el valor vigente en
pesos a la fecha de ejecutoria del auto de sentencia (sic), junto con los interés
corrientes y moratorios que se causen desde alli, (...)”

En este punto es necesario resaltar que, si bien es cierto que el Gobierno Nacional habia
expedido el Decreto legislativo No. 806 de 2020, por el cual se adoptaron medidas de
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caracter transitorio para la implementacion de las tecnologias de la comunicacion en el
servicio de justicia, de cara a la publica situacién de pandemia; no lo es menos que existe
nueva regulacién de tal asunto, contenida en la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por la
cual se reforma el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo.

La mencionada Ley 2080 de 2021 entrdé a regir a partir de su publicacion y consagra
reglas de transicion normativa en su Art. 86, que reza:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a_partir _de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision,
observa el despacho algunos defectos que deben ser previamente subsanados por la
parte actora, a saber:

1.- No fueron aportados los registros civiles de nacimiento de los sefiores YEISON DE
JESUS CEBALLOS JIMENEZ (victima principal), MARIA FERNANDA CEBALLOS MEZA
(hija), JEYSON JOSE CEBALLOS CERPA (hijo) y de su sefior padre CARLOS ARTURO
CEBALLOS CABALLERO; por ello, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 166 del CPACA, a saber:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)”

En ese sentido, la parte demandante deber& aportar los documentos ya mencionados.

2.- Revisado el libelo demandatorio, se advierte que la parte actora no estimd la cuantia
del presente asunto en debida forma, tal como lo ha consagrado el numeral 6° del articulo
162 del C.P.A.C.A, que dispone: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

“6. La estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.” (Subrayado del Despacho).
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De igual forma el articulo 155 numeral 6° ibidem sefala:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, el articulo 157 del mismo cuerpo normativo, en cuanto a la competencia
por razén de la cuantia, indica:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado, fuera de texto).

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado ha sefialado en
reiterada jurisprudencia:

“La cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de
ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta
el juez al momento de admitir la demanda, es el Gnico factor determinante de su
competencia. Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor gue se ve respaldado con una acuciosa operacion
matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se
instaura. Es este el verdadero alcance de la expresién contenida en el articulo 134-E
y el numeral 6° del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuando se
refieren a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente
satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera obligado a disponer su
inadmisién para que el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su correccion dentro del término legal, de forma
razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la respectiva accion, es el
Unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso
y la competencia funcional del ente jurisdiccional.” (Subrayado fuera del texto).

Con base en lo anterior, se le solicita a la parte demandante que estime en debida forma
la cuantia del proceso, de conformidad con los parametros establecidos en la norma y la
jurisprudencia.
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3.- En cuanto a los dos poderes aportados por la parte demandante, uno de ellos no esta
dirigido a esta juzgado sino a la Procuraduria; y ambos tienen tachaduras y
enmendaduras.

Por lo tanto, los demandantes deberdn aportar por medios electronicos y en formato
PDF, nuevo(s) poder(es) dirigido(s) a éste Despacho, en el (los) cual(es) se indique con
total claridad las pretensiones de la demanda, y que ademas, no contenga(n) ningun tipo
de enmendadura, de tal manera que se pueda distinguir, sin lugar a dudas, el contenido
del documento original. Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso, que prevé lo siguiente:

“Art. 74. (...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

4.- No figura en el expediente la Constancia de No Conciliacion Extrajudicial expedida por
la Procuraduria ante la cual se adelant6 el respectivo tramite, requisito éste, exigido en el
Num. 1° del articulo 161 del CPACA. Debe aportarla.

5.- Asimismo, encuentra este Despacho que la sefiora apoderada de la parte
demandante no acreditd haber enviado simultaneamente a la presentacion de la
demanda, copia de la demanda y sus anexos a los demandados, siendo esto requisito
indispensable para la admision de la misma.

Al respecto el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el numeral 8 al articulo
162 del CPACA, establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Las observaciones antes anotadas, justifican que este Juzgado inadmita la demanda
conforme a lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, manteniéndose el
expediente en la Secretaria del Despacho para que se proceda a su correccion, para cuyo
efecto, se le concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, so
pena de rechazo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 ibidem.

Por dltimo, se le indica a la parte actora que, deberd enviar simultaneamente por medios
electrénicos a la parte demandada, copia del escrito de subsanacion y sus anexos; y
asimismo, remitir constancia de dicho envio a este Despacho, de conformidad con la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda interpuesta por el sefior YEISON DE JESUS
CEBALLOS JIMENEZ Y OTROS, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (BATALLON DE AS.P.C. No. 2 “CACIQUE
ALONSO XEQUE”), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

Se le advierte que, debera enviar via correo electronico, copia del escrito de subsanacién
a las partes y allegar las constancias de su envio.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

JENNIFER MOSQUERA RENTERIA.

Demandante:

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Demandada: SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se
encuentra pendiente decidir la admision de la presente demanda.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. - 06 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admision de esta demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora JENNIFER MOSQUERA RENTERIA, por medio de apoderado, interpuso
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
solicitando como pretensiones:

“3.1. Se inapligue bajo la excepcion de inconstitucionalidad la siguiente
expresion: “[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud [...]", contenida en el inciso primero del articulo 1. ° del Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019 y 299 de 2020.

3.2. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, en lo
correspondiente a la demandante Jennifer Mosquera Renteria:

3.2.1. Oficio DESAJPE19-426 del 18 de junio de 2019, expedido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Pereira - Risaralda,
mediante la cual negé el caracter de factor salarial de la bonificacion judicial
creada a través de los Decretos 383 del 6 de marzo de 2013 y su subsecuente
liquidacion en las prestaciones sociales devengadas por la servidora de la
Rama Judicial.
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3.2.2. Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
proveniente de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial con ocasién
del recurso de apelacion interpuesto el dia 04 de julio de 2019 y 384 20 en
contra del Oficio DESAJPE19-426 del 18 de junio de 2019.

3.3. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se reconozca que la bonificacion judicial constituye factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen
a futuro.

3.4. Que se condene a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, a pagar con efectos retroactivos a favor de mi
poderdante la suma que resulte como diferencia de la reliquidacién de las
prestaciones sociales devengadas por ella con la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial, desde la fecha de vinculaciéon a la entidad, y
mientras la demandante se encuentre ocupando un cargo en la rama judicial.

3.5. Que las sumas que resulten a favor de la demandante sean debidamente
indexadas segun el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 del 2011.

3.6. Se condene en costas y agencias en derecho a la Nacién - Rama Judicial
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3.7. Se pague a la demandante, 0 a quien o quienes su derecho representare,
los intereses que se generen a partir de la fecha de la sentencia o del auto
aprobatorio de la conciliacién judicial, conforme a los articulos 192 y 195 del
CPACA.

3.8. Que la sentencia se cumpla en los términos sefialados en los articulos
192 y 195 del CPACA”.

Como se dijo en lineas anteriores, las pretensiones de la demanda van dirigidas al
reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial, creada mediante
Decreto 383 de 2013 y la demandante, JENNIFER MOSQUERA RENTERIA, labora
en la Secretaria del Tribunal Superior — Sala Justicia y Paz Barranquilla.

Es preciso indicar que inicié actuacidon administrativa a fin de que se me reconozca
religuidaciébn de mis prestaciones sociales, por la incidencia salarial de la
bonificacion judicial, lo anterior mediante derecho de peticion dirigido al Dr. CARLOS
GUZMAN HERRERA - Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial el
dia 31 de diciembre del ano 2015, al correo electrénico
dsajbagnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; en la peticion de manera textual se
solicita:

“Que se me reconozca y pague mi derecho a la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, por la incidencia salarial de la bonificacién judicial
creada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 0383 de 2013,
modificado por el Decreto 1271 de 2015, desde el 01 de enero de 2013 hasta
la fecha y en adelante que pueden verse incididos y que en el futuro se
establezcan y causen, teniendo como base la remuneracién del 100% basica
mensual legal, incluyendo en la base la liquidacion la bonificacion judicial
basica mensual asignada, porcentaje este que se ha excluido de la
liquidacion, porque la bonificacion se ha computado por la administracion sin
caracter salarial”.

Asi mismo, me permito indicar que presenté demanda tendiente a la inclusion como
factor salarial de la Bonificacion de Actividad Judicial para Jueces y Fiscales, creada
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mediante Decreto 3131 del 08 de septiembre de 2005 y modificada por el Decreto
3382 del 23 de septiembre de 2005; de igual manera solicité la inaplicacion por
inconstitucional o ilegal el articulo 6° del Decreto 389 de 2006, articulo 6 del decreto
618 de 2007, articulo 6 del Decreto 658 de 2008, articulo 8 del Decreto 723 de
2009, articulo 8 del Decreto 1388 de 2010, articulo 4° del Decreto 1039 de 2011,
articulo 8 del Decreto 0874 de 2012, articulo 8 del Decreto 1024 de 2013, articulo 8
del Decreto 194 de 2014, Decreto 1257 de 2015 y Decreto 245 de 2016 y
subsiguientes por medio de los cuales el Gobierno Nacional reglamenté la prima
especial sin carécter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y como
consecuencia a ello reconocer, liquidar y pagar desde el 1° de junio de 2006 las
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo en cuenta el 100% de la
remuneracion basica mensual legal, incluyendo con caricter salarial el 30% del
sueldo béasico que la Administracion judicial ha tomado de este para denominarlo
prima especial sin caracter salarial creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

La anterior demanda correspondi6 por reparto al Honorable Magistrado del Tribunal
Administrativo del Atlantico Dr. JAVIER EDUARDO BORNACELLY CAMPBELL,
presentada y repartida el 08 de junio de 2018.

Como se observa las pretensiones son las mismas, es decir, el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, creada para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar por el Decreto 0383 del 06 de marzo de
2013.

En razén a lo anterior, me encuentro incurso en causal de impedimento.

El Capitulo VI de la parte segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, trata lo relacionado con los impedimentos y
recusaciones.

El articulo 130 del CPACA., en cuanto al impedimento, sefiala:

“Los Magistrados y Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos...”

Por su parte el Cddigo General del Proceso, en su articulo 140 preceptua: “Los
Magistrados, Jueces, Conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.

Y el articulo 141 del Cédigo en mencién, enumera las causales de recusacion.
En cuanto al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA., contempla:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1.- El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aquél continte con el tramite. Si se trata de Juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el Juez ad hoc que lo remplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo Juez contintde con el
asunto.
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Las causales de impedimentos invocadas, y consagradas en el articulo 141 del
C.G.P., son:

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o
de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3°, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado.

14. Tener el Juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él deba fallar”.

Como se ha venido sefialando el articulo 131 del CPACA., contempla el tramite de
los impedimentos, el cual ademas preceptia en su numeral 2°:

“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3.7

En cuanto a lo expuesto en este auto, ha manifestado el Honorable CONSEJO DE
ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero
Ponente Dr.: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en providencia del
veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009), Radicacién numero: 11001-03-25-
000-2005-00012-01(IMP) 13, lo siguiente:

“Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepciéon al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estdn debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional. Para que
se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de
manera que impida una decision imparcial.” Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad
de animo o transparencia en el proceso. La imparcialidad e independencia
judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica, articulo
209 de la Constitucion Politica. La regulacién legal de las catorce causales de
recusacion consagradas en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y
de las 2 contenidas en el articulo 160 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
persiguen un fin licito, proporcional y razonable”.

Asi las cosas, por encontrarme incurso en causal de impedimento y en
consideracion a que estimo que la causal de impedimento comprende a todos los
Jueces Administrativos, pasaré el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
del Atlantico, para que decida sobre el mismo.
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Adjunto copia de la peticion dirigida al Director Ejecutivo Seccional de

Administracién Judicial el 31 de diciembre de 2015 y Acta de reparto de fecha 08 de

junio de 2018.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar que me encuentro incurso en la causal de impedimento, la

cual comprende a todos los Jueces Administrativos, de acuerdo a lo manifestado en

la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO. - Remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del

Atlantico, para que decida sobre el mismo, teniendo en cuenta las consideraciones
que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo

Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2013-00052-00.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Demandantes: GREGORIO ANTONIO ALVAREZ DE LA HOZ.
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) — DEPARTAMENTO DEL

Demandadas: ATLANTICQ — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL ATLANTICO - CORPORACION REGIONAL DEL
CANAL DEL DIQUE.
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
(INCODER) (Agencia de Desarrollo Rural )-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA, MUNICIPIO DE

Litis CoNsorcio | CANDELARIA — ATLANTICO, UNIDAD NACIONAL PARA

necesario. GESTION DE RIESGO DEL DESASTRE, MUNICIPIO DE
SUAN — ATLANTICO, MUNICIPIO DE CAMPO DE LA
CRUZ — ATLANTICO, MUNICIPIO DE SANTA LUCIA —
ATLANTICO; MUNICIPIO DE MANATI — ATLANTICO.

Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Informe Secretarial. - Barranquilla, agosto 06 de 2021

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que el sefior
apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural solicito aplazamiento de la
continuacion de la audiencia inicial, a celebrarse el proximo martes.

Sirvase proveer.

Dr. Rolando Aguilar Silva
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. - 06 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse,
I CONSIDERACIONES

Para el préximo martes, 10 de agosto de 2021, a las 10.30 a.m., se encontraba
programa la fecha para celebrar continuacion de la audiencia inicial.

Sin embargo, mediante memorial presentado el 06 de agosto de 2021, el Dr. DIEGO
FERNANDO GOMEZ GIRALDO, en calidad de apoderado de la Agencia de
Desarrollo Rural, solicité aplazamiento de la audiencia, como quiera que empez6 a
ejercer la representacion a partir del 2 de agosto de 2021, y necesita un plazo para
conocer el fondo del proceso.
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En razdn a la solicitud del sefior apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural, en
aras de garantizar el derecho de audiencia y defensa, el Despacho reprogramard la
fecha fijada inicialmente, y ordenara fijjar como nueva fecha para celebrar la
continuacién de la audiencia inicial, el dia 24 de septiembre de 2021, a las 9.00 a.m.

Teniendo en cuenta las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, en relacién
con la implementacion de tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, por motivos de la emergencia sanitaria por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19; la diligencia antes mencionada se realizara por medios
virtuales, de conformidad con los arts. 23 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del
05/06/2020 y el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del art. 186 del
CPACA, asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a los recursos con que cuenta el despacho, la audiencia virtual se llevara
a cabo a través de la aplicacion Microsoft Teams, la cual puede descargarse e
instalarse en dispositivos y computadores con Windows 7 en adelante y con Mac OS
X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles Android e 10S.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos
automaticamente por la Aplicacion, a la direccion de correo electronico registrada en
el expediente del proceso, o0 a la debidamente proporcionada por las partes. Los
dispositivos utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con conexién a
Internet, micréfono y camara, que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma.

De igual forma, se le reconocera personeria para actuar al Dr. DIEGO FERNANDO
GOMEZ GIRALDO, identificado con C.C. No. 1.032.375.708 y T.P. No. 183.409 del
C.S. de la J., en calidad de apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural, de
acuerdo al poder allegado, con todos sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar para el dia 24 de septiembre de 2021, a las 9.00 a.m.,
como fecha y hora para realizar la continuacién de la audiencia inicial, conforme a
las observaciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: personeria para actuar al Dr. DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO,
identificado con C.C. No. 1.032.375.708 y T.P. No. 183.409 del C.S. de la J., en
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calidad de apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural, de acuerdo al poder
allegado, con todos sus anexos.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas
comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

M.M.

Firmado Por:

Hugo Jose Calabria Lopez
Juez
008
Juzgado Administrativo

Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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