EXPEDIENTE N°, 08001-33-33-008-2015-00088-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE N°. 08001-33-33-008-2015-00088-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: RAFAEL DE JESUS PARDO DE LA HOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- U.G.P.P.

Procede el Despacho a dictar Sentencia escrita de acuerdo a lo sefialado en el
inciso tercero del articulo 181 del C.P.A.C.A., como quiera que en la Audiencia
de Pruebas de fecha 20 de mayo de 2016, se cerré la etapa probatoria y se le
orden¢ a las partes que allegaran por escrito los alegatos.

El Senor RAFAEL DE JESUS PARDO DE LA HOZ, mediante apoderado, ha
promovido demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la cual se formulé la siguiente

I) PETICION

‘PRIMERO: Que mediante sentencia que haga transito a cosa
juzgada declare que son NULOS los actos administrativos Nos:
00470 de fecha 06 de Febrero del 2014, y RDP00010422 del 27 de
marzo del afio 2014, por medio de la cual la entidad demandada
niega a mi representado la revision o reeliquidacion de su pension
de jubilacién que le fue reconocida por la entidad demandada, por
medio de la Resolucién No: 8.472 de fecha 20 de mayo de 1.997, a
fin de que se le incluyan en el IBL la totalidad de los factores
Salariales que le fueron cancelados en el afio anterior al status de
pensionados, declaraciéon que debe surtirse de conformidad a los
hechos,. y Resol#21621 del 13 de agosto de 1.998.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior DECLARACION,
en el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO VULNERADO, se
disponga la CONDENA, a la entidad demandada que debe revisar
y reeliquidar la liquidacion de la pensién del demandante
incluyendo en el IBL todos los factores salariales que le fueron
cancelados durante el afo inmediatamente anterior a la
adquisicion del status de pensionado, y a tal resultado aplicarie
todos los reajustes que por ley le correspondan, asi como la
indexacién establecida en el C.P.A.C.A., pagar los, respectivos
intereses moratorios a que haya lugar.

TERCERO: Que la entidad demandada esta obligada a dar
cumplimiento a la sentencia del término sefialado por el articulo
192, inciso lo, del C.P.A.C.A.

CUARTO: Condenar a la entidad demandada que si no da
cumplimiento al Fallo dentro del término legal, deberan reconocer
y pagar al demandante, los intereses moratorios de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 192, inciso 3o del C.P.A.C.A.
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QUINTO: Condenar en costa a la parte demandada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 188, del C.P.A.C.A".

En el escrito de subsanacion sefiald:

“PRIMERQ: Senor Juez aclaro las pretensiones asi:

Que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada que
declare que son nulos los actos administrativos resolucién No.
008472 del 24 de mayo de 1997, por medio de la cual la Caja
Nacional de Prevision Social reconocié la pensién de jubilacidén a
mi poderdante Rafael Pardo de la Hoz C.C.No. 3.705.062 y asi
mismo las 21621 de fecha 13 de agosto del 1998; Resolucion 2006
del 30 de abril del 2006, Resol. No.O8891 del 05 de octubre de
2006 Resol. 56627 del 05 de diciembre del 2007, v 1a Resolucién
No. 004070 del 06 de febrero del 2014.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, a
efectuar una nueva reliquidacién de la pension de jubilacion del
sefior RAFAEL DE JESUS PARDO DE LA HOZ, identificado con la
C.C.No. 3.705.062, equivalente al 75% del promedio del salario
devengado a partir del 1 de septiembre del afio 1996, incluyéndole
todos los factores salariales, como gastos de representacion,
primas de antigiiedad, técnica ascensional, capacitacion
dominicales, y festivos, horas extras, bonificaciones por servicios
prestados, trabajo suplementarios o nocturnos o descansos
obligatorios, incremento por antiguedad, servicios especiales,
incentivos de localizacién, primas de vacaciones, primas de
servicios, quingquenios y el auxilio por retiro, sumas que deberan
ser reconocidas, aplicando los reajustes legales anuales conforme
alaley.”.

II}) CAUSA PETENDI

2.1 Fundamentos de hecho,
La parte demandante los refiere de la siguiente manera:

“1.- La CAJA NACIONAL DE PREVISIIN SOCIAL EICE hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL, reconocid
por medio la resolucién No: 008472 de fecha 20 de mayo de 1.997,
la pensién de Vejez, con efectividad a partir del primero (lo} de
septiembre de 1.996.

2.-La entidad demandada para liquidar la pensiéon de vejez en el
IBL tan solo le incluyé la ASIGNACION BASICA PROMEDIO del
ultimo afo anterior al status, y no le tuvo en cuenta los demas
factores salariales aplicandole el Decreto 1158 de 1.994, y de esta
forma desconociéndole el REGIMEN DE TRANSICION, al cual
estaba sometido, por cuanto ademas de la asignacion basica
debieron incluirle los gastos de representacién, primas de
antigliedad, técnica ascensional y la de capacitaciéon, dominicales
y festivos, horas extras, bonificaciones por servicios prestados,
trabajo suplementarios o realizados en jornadas nocturnas o en
dias de descansos obligatorios* lo cual percibié durante el mismo
periodo.

3.-La entidad pensionadora mediante resolucién 21621 del 13 de
agosto de 1.998 reajusté la pension pero no le incluyo todos los
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factores salariales lo cual se reclama con esta demanda tal como
aparece en €l agotamiento de la via gubernativa, como son (los
incrementos por antigiiedad (sic), servicios especilaes (sic),
incentivos de localizacién, primas de vacaciones, primas de
servicios, quinquenios, y el auxilio por retiro).

4.-La pensidén de mi poderdante quedé establecida en la suma de
$892.410.069, pero a este valor se le debi6 reajustar incluyendo
los factores que sefialo a continuacion $ 77.448, por la prima de
antigiiedad (sic), y $ 37.300.00, por la prima.

5.-La pension en comento luego de estar establecido el nuevo
monto pensional equivalente en $ 1.007.158,69, a este monto se le
debe aplicar el 75% resultando un nuevo valor pensional por la
suma de $ 755.369,

6.-Este nuevo reajuste pensional establecido en $ 755.369, debe
ser reconocido a partir del lo de septiembre de 1.996.

7.- Sobre éste valor se le hacen los incrementos legales del
Gobierno Nacional, para la cual resultaria un saldo a pagar por
diferencias de pensién.

8.- Tenemos que el monto establecido como pensién a reajustar y
la que se reconocid en principio, segan la resolucién No: 21621 del
13 de agosto de 1.998. '

9.- Las diferencias por cada mes a partir del dia 1° de septiembre
de 1.996, existen la diferencias de 19 afios, hasta la fecha tenemos
228 meses para lo cual tenemos: $86.061, multiplicado por 228
meses, obtenemos un valor de reajustar y pagar de $19.621.909.
10.- Incrementado este monto diferencial de $19.621.909,
sumando los respectivos intereses ¢ indexacién resulta un valor de
$76.521.000.

11.- Se presentaron los respectos reclamos ante la entidad, y
negaran todos los reclamos de las pretensiones con lo cual quedd
agotada la via gubernativa.

12.- El demandante RAFAEL DE JESUS PARDO DE LA HOZ, debe
darsele el mismo trato de igualdad de condiciones que el empleado
JOSE ORLANDO DE VIVERO AMADOR, con lo cual se le liquidarén
todos y cada uno de los factores salariales.

13.- A mi poderdante RAFAEL PARDO DE LA HOZ* debe hacerle la
reeliquidacion de la pensiéon de conformidad a la LEY de
TRANSICION vy se le dé aplicacion del articulo2 de la LEY 5a de
1.969, y la LEY 1045 de 1. 978, v el articulo 45 de la LEY 100 de
1.993. Y el convenio 95 de la Organizacion Internacional del trabajo
aprobado por la LEY 54 de 1.962, en su articulo2 frente a la
proteccion al Salario Capitulo IV.

14.,-Como al comienso (sic) lo indico, segin sentencia del
Honorable Consejo de Estado Sala Plena del 31 de julio del 2.012,
Radicado No: 200901328-01, Magistrado Ponente Dra: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, para el presente caso, por
tratarse de derechos que no tienen el caracter de Inciertos: y
discutibles, por estar consagrados en normas vigentes, no estan
posibilidad (sic) juridica de conciliarse, por lo cual no es requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la presente accién.

15.-Se agotardn en legal forma los tramites por la via gubernativa
y ante la negativa, es procedente continuar la reclamacion por la
via contenciosa.”.

2.2. Fundamentos de derecho

Articulos 13,25,46,48, 33y 58 de la Constitucién Politica.
Articulo 10 Codigo Civil.
Decreto 1848 de 1.969, art.- 73,
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Decreto 1042 de 1.978, art.- 42.
Ley 33 de 1.985.
Decreto 1045 de 1978, art. — 45.

Decreto: 1160 de 1.989.
Decreto: 1158 de 1.994.
Ley 100 de 1993, arts. 21, 36 y 150.

IIT) ACTUACION PROCESAL

El introductorio fue presentado ante la Oficina de Servicio para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, el dia 13 de mayo de 2015 correspondiéndole
por reparto a este despacho. (Folio 34).

Mediante proveido del 29 de mayo de 2015, se inadmiti6 la demanda (folio 35-
36)

Por auto del 26 de junio de 2015, se admitié la demanda, se ordend la
anotacién en estado, notificaciones personales al sefior Procurador Judicial
Delegado ante este Despacho, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P. v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (Folios 58 y 59).

La entidad demandada contest6 la demanda y propuso excepciones (Folios 70
al 99).

El dia 23 de septiembre de 2015, se fijo en lita las excepciones propuestas por
el apoderado de la U.G.P.P. (Folio 131). '

Mediante auto del 2 de octubre de 20135, se fijé como fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, de la contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 el dia 30 de marzo de 2016 (Folio 136).

Fl dia 30 de marzo de 2016, se celebrd la audiencia inicial, en la que se
agotaron todas las etapas, se saneé el proceso, se fijé el litigio, se incorporaron
las prucbas, se decretaron pruebas, y se fijo fecha para la celebraciéon de la
audiencia de pruebas (Folios 150 y Vto. al 151 y Vto.-CD audio y video Folio
152). '

El dia 20 de mayo de 2016, se celebré la audiencia de pruebas a la que se
refiere el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 donde una vez incorporadas las
pruebas, se cerrd la etapa probatoria y se ordené a las partes que allegaran
por escrito los alegatos (Folios167 y Vto. CD audio y video Folio 168).

Presentaron alegatos el sefior apoderado de la parte demandante (folio 169-
170) y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-,
presento escrito de alegatos (folios 171 a 190).

IV) POSICION DE LAS PARTES

4.1 DEMANDANTE

La posicion de la parte demandante, se encuentra expuesta en el acapite de
hechos y pretensiones de la demanda y fue ratificada en el escrito de alegatos
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4.2 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Por su parte €l apoderado de la entidad demandada sostuvo que no es posible
acceder a la reliquidacion solicitada por el demandante al considerar que la
pension le fue reconocida y liquidada en debida forma y teniendo en
cuenta para ello el régimen que regula el reconocimiento pensional como
lo es la Ley 33 de 1985, debido a que el demandante es beneficiario del
régimen de transicién contenido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, sefialé6 que al liquidar la prestacion del demandante,
se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
aplicandose el inciso 3°, y ademas sostuvo que la forma como se deben
liquidar las pensiones no fue sometido a transicion, el cual sélo cobija los
aspectos relacionados con el tiempo de servicio y la edad, mientras que la
forma de liquidar la pension no se encuentran sometidos a tal régimen, y la
misma fue liquidada conforme a lo establecido en la Ley 33 de 1985 en un
porcentaje del 75% del promedio devengado entre el 01 de abril de 1994 al 12
de noviembre de 1994,

Asimismo, sefialé que para efectos de liquidar la prestacion del
demandante, se tuvo en cuenta que él mismo, fue incorporado al Sistema
de Seguridad Social mediante el Decreto 691 de 1994, v que adquiere su
status juridico de pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1993 esto es
el 14 de enero de 1995, por ello para liquidar la prestacién se tuvo en
cuenta lo establecido en €l inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y se le aplico para efectos de la liquidacion el 75% de lo devengado
del tiempo que le hiciere falta entre ¢l 01 de abril de 1994 al 30 de agosto
de 1996, con los factores salariales detallados en el Decreto 1158 de
1994, posicion avalada por la Corte Constitucional en su sentencia C 258
de 2013.

En el mismo sentido hizo alusién a la Sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, dentro del expediente 1-3.5358.256, MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, en la cual reitera la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que establecio el régimen de transicion.

Propuse como excepciones: Inexistencia de las Obligaciones reclamadas,
Cobro de lo no debido, Compensacion, Buena fe, Prescripciéon y la
denominada Genérica e Innominada.

Por lo anterior solicité al Despacho no acceder a las pretensiones de la parte
actora.

En su escrite de alegatos, el sefior apoderado sefialé que si bien la parte
demandante considera que su prestacion debe ser liquidada con el 75% de
todo lo devengado en el 0ltimo afio de servicios, para su representada tal
liquidacién debe efectuarse con el 75% de lo devengado en los tltimos 10
afios, reiterando lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 vy los factores salariales del Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta
que la forma como se liquidan las pensiones no fue sometido a transicién por
parte del legislador.

Senaldo que la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU 230 de
2015, indicéd que las mesadas en régimen de Transicién se liquidan con edad,
tiempo en cotizaciones y monto del régimen anterior y se aplica
ultractivamente, entendiendo como monto Gnica y exclusivamente la tasa de
reemplazo, pero el periodo de liquidacion y factores, es decir el IBL, se hace
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con las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993, toda vez que éste ultimo no
fue un aspecto que haya sido sometido al régimen de transiciéon.

Sustentado en la jurisprudencia anterior concluyé que no es procedente
realizar la reliquidacion solicitada por el demandante debido a que el IBL no
fue un aspecto sometido a transicion.

Con relacion al régimen aplicable, explic6é que el demandante no es
beneficiario de ninguno de los regimenes especiales establecidos por el
Legislador y que por lo tanto el reconocimiento de la pension debe realizarse
en los términos de la Ley 33 de 1985; el demandante adquiere su estatus
juridico el 14 de enero de 1995 en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que
para liquidar su pension se tuvieron en cuenta los factores salariales
detallados en el Decreto 1158 de 1994 y la incorporacién al sistema de
seguridad social que impuso el Decreto 691 de 1994.

Por lo que solicité se diera aplicacién a la citada jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional.

Por su parte con relacién a los factores salariales reclamados, sefialé que no
es posible incluir los mismos, toda vez que no fueron tenidos en su totalidad
por parte del empleador al realizar los aportes; y esa entidad actuando como
entidad de prevision social, es sélo un intermediario que recibe aportes de los
empleadores y le paga prestaciones a los trabajadores con base en dichos
aportes.

Sostuve que en caso de acceder el Despacho a las pretensiones se estaria en
presencia de violacion al principio de legalidad y transgresion al principio de
sostenibilidad, sin embargo solicité que se ordenara hacer el descuento sobre
los factores salariales que no fueron objeto de aportes por parte del
empleador, en aras de evitar lesionar las finanzas del Estado y de los recursos
con los cuales se financian las pensiones.

Reitero su solicitud de absolver a su representada de las pretensiones de la
demanda.

4.3 MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador N° 61 Judicial Delegado ante este Juzgado se abstuvo de
emitir concepto en el presente proceso.

V) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el sub lite, el sefior RAFAEL DE JESUS PARDQ DE LA HOZ, mediante
apoderado judicial, interpuso el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en el cual solicita que se declare la
nulidad de los actos administrativos N° 008472 del 24 de mayo de 1997, por
medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social ya extinta, le reconocié
la pension de jubilacién, la Resolucion N° 21621 del 13 de agosto de 1998, la
Resolucidon N° 2006 del 30 de abril de 2006, la Resolucién N° 088921 del 05 de
octubre de 2006, la Resoluciéon N° 56627 del 05 de diciembre de 2007 y la
Resolucion N° 004070 del 06 de febrero del 2014

En las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho se solicita que se
condene a la entidad demandada a efectuar una nueva reliquidacién de su
pension de jubilacion equivalente al 75% del promedio del salario devengado
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a partir del 1 de septiembre del afio 1996, incluyéndole todos los factores
salariales, como gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica
ascensional, capacitacién, dominicales, y festivos, horas extras,
bonificaciones por servicios prestados, trabajo suplementarios o nocturno o
descansos obligatorios, incremento por antigliedad, servicios especiales,
incentivos de localizacion, primas de vacaciones, primas de servicios,
quinquenios y el auxilio por retiro, sumas que deberan ser reconocidas
aplicando los reajustes legales anuales conforme a la ley; ademas solicita las
diferencias que resulten entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas
por el mismo concepto y que se descuenten los valores correspondientes a los
aportes no efectuados sobre los factores salariales certificados, si hubiere
lugar a ellos.

Como quedo expresado anteriormente, la UGPP, por intermedio de su
apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto el
demandante fue incorporado al sistema de seguridad social, mediante el
Decreto No 691 de 1994 y adquirid su estatus juridico en vigencia de la Ley
100 de 1993, por lo que para liquidar la prestacién se tiene en cuenta lo
establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993 con los factores
salariales detallados en el Decreto 1158 de 1994, puesto que la forma como
se liquidan las pensiones no fue sometida a transicién.

Asi las cosas, el problema juridico a desentrafiar es, si el sefior RAFAEL DE
JESUS PARDO DE LA HOZ tiene derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P., le reliquide su pension vitalicia de
vejez, con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afno a la adquisicion del status de pensionado, por ser beneficiario del
régimen de transicidon; o si por el contrario, los actos demandados se
encuentran dentro del marco legal, como quiera que el régimen de transicion,
sOlo cobija los requisitos de tiempo de servicio y edad, mientras que la forma
como se debe liquidar la prestacion debe realizarse aplicando las reglas
contenidas en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994;

Como problema juridico asociado al principal que en el evento de acceder a
las pretensiones de la demanda, determinar si hay lugar a declarar la
prescripcion de los derechos laborales reclamados.

A fin de resolver el problema juridico planteado, se tiene que el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 dispuso:

“Articulo 36-. Régimen de Transicion. La edad para acceder a
la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) anos
para las mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el
afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
anos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pensiéon de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, v el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas afnos de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.
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El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos
de diez (10) afios para adquirir €l derecho, sera el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el
DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta
fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia
de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensiéon
sera el promedio de lo devengado en los dos (2) Giltimos afos,
para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para
los servidores publicos.”

Conforme a la disposicién anterior, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o mas afnos de edad
si son mujeres ¢ 40 o mas afios de edad si son hombres, o 15 0 mas anos de
servicios cotizados, se les aplicara el Régimen anterior al cual se hallaban
afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pensién de jubilacién,
al tiempo de servicio y al monto de la prestacion.

El Régimen de Transicién, se constituyé entonces, en un mecanismo de
proteccion legal para regular el impacto del transito legislativo en materia
pensional, de manera que el mismo no afectara a quienes, si bien, a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aun no habian consolidado el
derecho a la pensién por no haber cumplido los requisitos para ello, tenian
una expectativa valida para obtenerlo conforme al régimen que les venia
cobijando por estar proximos a su consumacion.

Ahora bien, respecto de la aplicacion integral del Régimen de Transicién, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion "A", Consejero ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, en sentencia del 18 de febrero de 2010, dentro del proceso con
radicacion namero: 25000-23-25-000-2004-04269-01(1020-08), sefialo:

“(...) Para la Sala es claro como se expuso en parrafos precedentes,
que el alcance del régimen de transiciéon respecto de estas personas
es integral e implica que los diferentes elementos que definen el
reconocimiento y pago del derecho pensional sean gobernados sin
discriminacién alguna por la normatividad anterior, posicién que
ha constituido una constante en el tratamiento jurisprudencial del
tema y que se adopta una vez mas por la Sala, de manera pues que
se descarta en principio o al menos en cuanto al contenido y
alcance del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 una escisién en
cuanto al manejo normativo y aplicaciéon de los elementos que
componen y determinan el derecho pensional de los beneficiarios
de dicho régimen.

Ahora, si bien en la practica, la Administracién ha reducido el
alcance del régimen de transicién unicamente a la aplicacién de la
edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién, entendiendo
éste ultimo como el porcentaje de una suma promediada, lo cierto
es que la expresion “monto” en criterio de la Sala comprende los
diversos elementos que pueden involucrarse en el calculo del
quantum pensional, es decir, en la liquidacién aritmética del
derecho.
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En efecto, si el régimen de transicién constituye para el empleado
inmerso en su delimitaciéon legal, el derecho al amparo de las
condiciones de acceso al derecho pensional vigentes a su favor al
momento de operar un cambio legislativo, lo que implica la
regulacion total de su pensién bajo las mismas, no puede
desconocerse dicho beneficio y desmembrarse el derecho so
pretexto de la interpretacion de la terminologia utilizada por el
Legislador y menos aun en detrimento del quantum pensional a
que aspiraba el empleado, lo que permite concluir que el derecho
al régimen de transicion comprende el beneficio normativo del
régimen anterior respecto de la totalidad de aspectos con capacidad
de afectar el derecho pensional del empleado.

De acuerdo con lo anterior se tiene, que el contenido real del
régimen de transicion se encuentra expresado en el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues alli se describe con
suficiencia la naturaleza misma de dicho beneficio.

Sin embargo, luego de la prescripcion del régimen de transicion, el
Legislador dispuso en el inciso 3° del articulo en mencién, que: El
ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
anios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si éste fuere superior, actualizade anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificaciéon
que expida el DANE (...)

Lo dispuesto en el aparte transcrito, en criterio de la Sala
desnaturaliza la esencia y finalidad del régimen de transicion
previsto en el inciso 2° ibidem, al consagrar una liquidacion y
célculo del Ingreso Base de Liquidacion por fuera del régimen que
ampara en cada caso el sistema de transicion, lo que en muchos
casos milita en detrimento del derecho pensional de sus
beneficiarios concretamente en cuanto al monto pensional.

No obstante, en sede judicial, la disyuntiva creada con la
desafortunada redaccion de dicho articulo ha permitido en casos
particulares la aplicacion de la liquidacién pensional contenida en
el inciso 3° pero unicamente en funcion del principio de
favorabilidad, de manera que la situacion de contradiccion se
resuelva siempre en beneficio del pensionado segiin €l caso, pues
de conformidad con este principio consagrado en el articulo 53 de
la Carta Politica, cuando una misma situacién juridica se halla
regulada en distintas fuentes formales del derecho o en una misma,
es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger
aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La
favorabilidad opera entonces en casos como éste, no s6lo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una
sola norma que admite varias interpretaciones.

Si bien la aplicacion de la favorabilidad implica la adopcion integral
de la norma escogida por virtud del principio de inescindibilidad de
la Ley que le es inherente, debe anotarse que el régimen de
transicién se constituye en la excepcion a dicha regla
hermenéutica, pues la redacciéon misma del precepto legal habilita
la aplicacion simultanea de los dos ordenamientos (el amparado
por el régimen de transicidn y en cuanto a la liquidacién del
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derecho el contenido en el inciso 3°), y en éste caso la conclusion
obligada es la escindibilidad de la norma en funcién de la
favorabilidad {...)"

En su analisis, el Consejo de Estado en la providencia antes transcrita, definioé
las tres reglas admisibles para la liquidacién de los pensionados beneficiarios
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en aplicacién del principio
de favorabilidad, en los siguientes términos:

“(...) Asi, la liquidacién del derecho pensional de los empleados
cobijados por el régimen de transicidn consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo expuesto admite
tres eventos:

1) La aplicacién integral de la normatividad anterior en todos los
aspectos que conforman el derecho pensional, que como se
mencioné al principio corresponde a la esencia misma del sistema
de transicion.

2) La aplicacion del régimen anterior salvo en el calculo del Ingreso
Base de Liquidacién, el cual se estableceria por favorabilidad de
conformidad con la primera regla del inciso 3° ibidem, esto es, con
el promedio de lo devengado durante el tiempo que le hiciere falta
al empleado para acceder a la pension a partir de la vigencia de la
Ley 100, cuando éste fuere inferior a 10 afos; y

3) La aplicacién del régimen anterior estableciendo el ingreso base

de liquidacion de conformidad con la segunda regla contenida en

el inciso 3° en mencion, es decir, con el promedio de lo cotizado

durante todo el tiempo, cuando el que faltare para acceder a la

pensiéon fuera superior a 10 afos (...)”
Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante,
Pardo De la Hoz, se hallaba dentro del Régimen de Transicion, pues reunia
los presupuestos exigidos en la norma legal y por tanto le correspondia la
aplicacion del régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993, puesto que
tal y como se extrae del acto administrativo que le reconocioé la pension, visible
a folio 8 del expediente, el demandante nacié el 14 de enero de 1940, es decir
que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con
aproximadamente 53 afios de edad.

Teniendo en cuenta que el actor es beneficiario del Régimen de Transicién, le
son aplicables las disposiciones contenidas en las Leyes 33 y 62 de 1985, por
ser el régimen prestacional de los empleados oficiales antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

En virtud del articulo 1° de la ley 33 de 1985, el empleado oficial que sirva o
haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco afnos {55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento {(75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el iltimo afio de servicio.

Respecto de los factores salariales a tener en cuenta al momento de liquidar
la pension de jubilacion de los empleados oficiales, el articulo 3° de la Ley 33
de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de ese mismo afo, establece
lo siguiente:

"(...) Articulo 1. Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que
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prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversién. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base
de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizade en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes [...)"

Con respecto a la inclusién de los factores salariales para determinar el ingreso
base de liquidacion de la pensidn, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado,
en la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010 M.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila dentro del expediente 0112-09, sostuvo que:

"(...) En aras de garantizar los principios de igualdad material,
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de
la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusiéon que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién
de otros conceptos devengados por el trabajador durante el tltimo
ano de prestacion de servicios. Esta decisién encuentra
consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la
Secciéon Segunda de esta Corporacién, que al analizar la
interpretacidon que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que
deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las
pensiones, de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945(...)”

De conformidad con la providencia en cita, la liquidacién del IBL, debe
contener, ademas de la asignacion basica, aquellos conceptos devengados por
el trabajador durante el ultimo ano de prestacion de servicios.

Asi las cosas, de conformidad con el régimen de transicion, aquellas personas
cobijadas por el mismo, tienen derecho a que su pensién sea liquidada de
conformidad con el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado a su vez por
el articulo 1 de la Ley 62 de la misma anualidad, con miras a no vulnerar el
principio de inescindibilidad, aplicaciéon integral de la norma, igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, es decir en cuantia del 75% del promedio de los factores
salariales y demés sumas de dinero que reciba el trabajador como
contraprestacion directa de sus servicios, percibidos durante el altimo afio de
servicios y que sirvieron de base para realizar los aportes, ahora, es necesario
tener en cuenta que el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que si
existen factores, sobre los cuales no se realizaron aportes, la entidad que
reconoce la Pension, debera tenerlos en cuenta, pero deberi realizar el
descuento a que haya lugar.

Al plenario fue allegado el siguiente acervo probatorio:

Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranguilla
Calle 38 con Carrera 44, Antiguo Edificio de Telecom Piso I Tel: 3410035
Barranguilla



12

EXPEDIENTE N°. 08001-33-33-008-2015-00088-00.

-Copia simple de Derecho de Peticion presentado ante la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.CE. hoy liquidada y suscrito por el sefior RAFAEL
PARDO DE LA HOZ (16 a 7)

-Copia simple de la Resolucién N° RDP004070 del 06 de febrero de 2014,
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P. por la cual se niega una reliquidacion de pension {fl 8 a
10).

-Copia simple de Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion N°
RDP004070 del 06 de febrero de 2014, por parte del Dr. IVAN AMADOR
SILVA, como apoderado del sefior RAFAEL PARDO DE LA HOZ (fl 11 a 13).
-Copia simple de la Resolucion N° RDP009664 del 21 de marzo de 2014,
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P. Por la cual se resolvié un recurso de reposicion en contra
de la Resolucion N° RDP004070 del 06 de febrero de 2014 (fl 14 a 15).
-Copia simple de la Resolucion N° RDP 010422 del 27 de marzo de 2014,
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P. por la cual se resolvio un recurso de apelacién en contra
de la Resolucion N° RDP004070 del 06 de febrero de 2014 (1 16 a 17).
-Copia simple de Certificaciéon de salarios y prestaciones, expedida por la
Coordinacion de Grupo de Informacién y Desarrollo de Talento Humano y
Tesoreria del Instituto Colombiano Agropecuario, a nombre del sefior RAFAEL
PARDO DE LA HOZ (1 18).

-Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccidon D, Magistrado Ponente: Dr. Daniel R. Palacios Rubio, de fecha 09
de noviembre de 2006 {fl 19 a 32).

-Copia simple de la Resoluciéon N° 20006 del 30 de abril de 2006, expedido
por la Caja Nacional de Previsidbn Social EICE, por la cual se negd una
reliquidacion pensional (fl 44 a 46).

-Copia simple de Recurso de Reposicidon interpuesto contra la Resolucién N°
20006 del 30 de abril de 2006, por el sefior RAFAEL PARDO DE LA HOZ (fl
47 a 48).

-Copia simple de la Resolucion N° 08891 del 05 de octubre de 2006, expedida
por la Caja Nacional de Previsién Social EICE, por la cual se resolvid un
recurso de reposicion (fl 49 a 50).

-Copia simple de solicitud de reliquidacion de pensién suscrita por el sefior
RAFAEL PARDO DE LA HOZ, dirigido a la Gerencia General del Grupo de
Servidores Publicos de 1a Caja Nacional de Prevision Social E.LL.C.E. (fl 51 a
33).

-Copia simple de la Resolucion N° 56627 del 05 de diciembre de 2007,
expedida por la Caja Nacional de Prevision Social EICE, por la cual se negd la
reliquidaciéon de una pension de vejez (fl 54 a 57).

-Expediente Administrativo en medio magnético (fl 130)

-Oficio del 11 de abril de 2016, suscrito por la Coordinadora de Gestion de
Talento Humano del ICA (folio 164)

-Certificacion laboral, suscrita por la Coordinadora de Gestion de Talento
Humano del ICA (folio 165)

-Certificacion de factores salariales, suscrita por la Coordinadora de Gestion
de Talento Humaneo del ICA (folio 166)

De acuerdo al acervo probatorio aportado, se tienen como probados, los
siguientes:

-Mediante Resoluciéon RDP 08472 de 1997, se le reconocié y ordend el pago
de la Pension de Vejez al sefior Rafael Pardo de la Hoz, en un 75% sobre el
IBL, conformado por el promedio de los salarios de dos {2) anos cinco (5)
meses, s decir entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de agosto de 1996, teniendo
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en cuenta los factores salariales, denominados asignacion basica, prima
técnica, bonificacion por servicios prestados y prima de antigiedad ( Exp.
Administrativo folio 130)

-A través de Resolucién N° RDP 04070 del 6 de febrero de 2014, la UGPP le
nego al Sefior Pardo de la Hoz, la reliquidacion de su pensién de vejez {folio 8-
10)

-Mediante Resolucion N° RDP 009664 del 21 de marzo de 2014 se resolvié el
Recurso de Reposicién en contra de la Resolucién RDP 04070 del 6 de febrero
de 2014,y se confirmé la primera (folio 14 y 15)

-El senor Rafael Pardo de la Hoz, se desempeié como Profesional del Area
Técnico Cientifica, Grado 9020-17 en la Unidad de Calidad de Semillas del
ICA, sin interrupciones, ni licencias no remuneradas; y se le acepté la
renuncia al cargo a través de la Resolucion No 2149 del 5 de agosto de 1996
(folio 165)

-El senor Rafael Pardo de la Hoz, durante el afio 1995, percibio los factores
salariales denominados, sueldo basico, incremento por antigliedad, prima
técnica, servicios especiales, incentivo de localizacién, bonificacion por

servicios, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad (folio
166)

-El sefior Rafael Pardo de la Hoz, durante el afio 1996, percibié los factores
salariales denominados, sueldo basico, incremento por antigliedad, prima
técnica, servicios especiales, incentivo de localizaciéon, quinquenio,
bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y auxilio de retiro (folio 166) )

Es necesario destacar que la entidad demandada UGPP liquidé la prestacion
de jubilacidon reconocida al demandante, con los factores salariales,
denominados, asignacién béasica, prima técnica, bonificacién por servicios
prestados y prima de antigliedad y estos fueron promediados entre el 1 de
abril de 1994 y el 30 de agosto de 1996, conforme al inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, situacién esta que resulta andmala, por cuanto la
pension de jubilacion, debié liquidarse ademas con inclusion de los factores
salariales solicitados por el demandante y que fueron percibidos por el mismo
durante su ultimo afo de servicio, es decir los factores denominados servicios
especiales, incentivo de localizacién, quinguenio, prima de vacaciones, prima
de servicios, prima de navidad y auxilio de retiro, pero en cuantia del 75% de
estos factores salariales percibidos durante el 1ltimo afio de servicio, en virtud
de la inescindibilidad de la norma. '

De acuerdo a lo anterior, la UGPP, desconocié el alcance del Régimen de
Transicion, en cuanto debié reconocer la pensiéon en cuantia del 75% del
promedio de los factores salariales v deméas sumas de dinero gue recibia el
trabajador como contraprestacion directa de sus servicios, percibidos durante
el ultimo afo de servicios y que sirvieron de base para realizar los aportes
para la liquidacién del derecho pensional, tal como lo admite el Régimen
Pensional contenido en la Ley 33 de 1985; es decir con el 75% del promedio
de los factores salariales del sueldo basico, incremento por antigiiedad, prima
técnica, servicios especiales, incentivo de localizacién, quinquenio,
bonificaciéon por servicios, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y auxilio de retiro.

De conformidad con lo antes expuesto, se desvirtué la presuncion de legalidad
de los actos administrativos demandados; no encontrandose probadas las
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excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de no lo
debido, compensacién, buena fe.

PRESCRIPCION

El derecho a la pension es imprescriptible, no obstante a ello no pasa lo mismo
con las mesadas pensionales, las cuales prescriben trienalmente,

Asi las cosas, se tiene que el Sefior RAFAEL DE JESUS PARDO DE LA HOZ,
adquirid el estatus pensional, el 14 de enero de 1995, y le fue reconocida
pension de vejez mediante la Resolucién RDP 08472 del 20 de mayo de 1997
y solicité la reliquidacion de su pension de vejez en los afios 1998, 2006, 2007
¥ 2014; por lo que resulta pertinente sefialar que la interrupciéon de la
prescripcion se da por una sola vez, lo que consecuencialmente indica que el
termino de prescripcion se interrumpio con la presentacién de la demanda 13
de mayo de 2015, es decir que al contar tres (3) afios hacia atras, se tiene que
las mesadas causadas con anterioridad al 13 de mayo de 2012, se encuentran
prescritas

En ese orden de ideas, este Despacho, decretara la nulidad parcial de la
nulidad de los actos administrativos N° 008472 del 24 de mayo de 1997, por
medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social, le reconocio6 la pensién
- de jubilacién, la Resolucidon N° 21621 del 13 de agosto de 1998, la Resolucion
N° 2006 del 30 de abril de 2006, 1a Resoluciéon N° 08891 del 05 de octubre de
2006, la Resolucién N° 56627 del 05 de diciembre de 2007 y la Resolucién N°
004070 del 06 de febrero del 2014; v consecuencialmente se le ordenara a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, liquidar la prestacion de vejez del
Sefior RAFAEL PARDO DE LA HOZ con el 75% del promedio de los factores
salariales promedio de los factores salariales del sueldo basico, incremento
por antigiiedad, prima técnica, servicios especiales, incentivo de localizacion,
quinguenio, bonificacién por servicios, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad y auxilio de retiro percibidos en el Gltimo afio de
servicio,

La UGPP, le deberan deducir las sumas que por concepto de cotizacion para
pension, se le dejaron de descontar al Sefior RAFAEL PARDO DE LA HOZ.

Las diferencias resultantes se ajustaran en su valor aplicando la siguiente
féormula:

R=Rh x _indice final
indice inicial

En la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es la correspondiente partida de liquidacién pensional, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia),
por el indice inicial (vigente para la fecha en que debio hacerse el pago). Es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la formula se
aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento en que debid hacerse el pago respectivo.

Declarar no probadas las excepciones de Inexistencia de las obligaciones
reclamadas, Cobro de lo no debido, Compensaciéon propuesta por el
apoderado de la UGPP.

Por otro lado, el Juzgado no condenard en costas a la parte vencida, por
cuanto no se evidencia actuacién temeraria, ni la practica de maniobra
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dilatoria alguna ante esta jurisdiccién que produjera un desgaste innecesario
a la administracién de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrative Oral de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Repitblica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

1. Declarense no probadas las excepciones de Inexistencia de las obligaciones
reclamadas, Cobro de lo no debido, Compensacién Y Buena Fe propuesta por
el apoderado de la UGPP, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

2. Declarese parcialmente probada la excepcion de prescripcion, conforme a
la parte motiva de esta sentencia.

3. Declarese la nulidad parcial de la nulidad de los Actos administrativos N°
008472 del 24 de mayo de 1997, por medio de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social, le reconocié la pension de jubilacién al sefior RAFAEL
PARDO DE LA HOZ, la Resolucidén N° 21621 del 13 de agosto de 1998, la
Resolucion N° 2006 del 30 de abril de 2006, la Resolucion N° 08891 del 05 de
octubre de 2006, la Resolucion N° 56627 del 05 de diciembre de 2007 y la
Resolucion N° 004070 del 06 de febrero del 2014, de acuerdo a lo expuesto
en precedencia.

4. Como consecuencia de lo anterior, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP
debe liquidar la prestacién de vejez del Serior RAFAEL PARDO DE LA HOZ
con con el 75% del promedio de los factores salariales del sueldo basico,
incremento por antigiiedad, prima técnica, servicios especiales, incentivo de
localizacion, quinquenio, bonificacién por servicios, prima de vacaciones,
prima de servicios, prima de navidad y auxilio de retiro percibidos en el uiltimo
afio de servicio..

La UGPFP, le debera deducir las sumas que por concepto de cotizacién para
pension, se le dejaron de descontar al Sefior RAFAEL PARDO DE LA HOZ,
sobre los factores salariales que no le fueron descontados.

Se le indica a la demandada, que las sumas que resulten de esta condena se
actualizara de la siguiente manera: El valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por €l DANE (vigente a fecha
en que se haga efectiva la condena) por el indice inicial (vigente para la fecha
en que se dejo de cancelar la prestacion pretendida).

5. No condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P., conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

6. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.,
debera dar cumplimiento a la Sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

7. Notifiquese a las partes la presente decision de conformidad a lo previsto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
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8. Se advierte a las partes que a partir de la fecha de notificacion de la
presente Sentencia, empiezan a correr los términos para interponer y
sustentar el recurso de apelacidon de que trata el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁi’; ém‘,?

El Juez,
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