RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

CALLE 38 CON CARRERA 44, ANTIGUO EDIFICIO DE TELECOM PISO 1-- TEL: 3410035

ESTADO N2 047-2020

IDENTIFICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO MEDIO DE CONTROL |FECHA DE AUTO ASUNTO CUADERNO
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y SOLICITESE A LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS | .
08001-33-33-008-2017-00020-00 | ELECTRICARIBE S.A E.S.P SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 | PUBLICOS DOMICILIARIOS, PARA QUE ALLEGUELOS | o =
DOMICILIARIOS DEL DERECHO ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
OLIDAD Y REQUERIR AL SENOR SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO A EFECTOS QUE | PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2017-00318-00 | HUMBERTO BARRIOS ANAYA RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 : Q
ATLANTICO ACLARE SI A FECHA SITUACION DEL SENOR HUMBERTO | ANEXO AUTO
DEL DERECHO
BARRIOS ANAYA
NACION — MINISTERIO DE .
JORGE MARIO PEREZ JUSTICIA — INSTITUTO FIJESE EL DIA 20 DE OCTUBRE DEL 2020, ALAS 9:00 A.M; [ oo\ o n)
08001-33-33-008-2018-00151-00 . REPARACION DIRECTA| 2/10/2020 COMO FECHA Y HORA PARA REALIZAR AUDIENCIA
GONZALEZ PENITENCIARIO Y INICIAL ANEXO AUTO
CARCELARIO - INPEC Y OTROS
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y DAR TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE, POREL |
08001-33-33-008-2018-00396-00 | ELECTRICARIBE S.A E.S.P SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 | TERMINO DE TRES (3) DIAS, PARA QUE SEPRONUNCIE | ' = "
DOMICILIARIOS DEL DERECHO SOBRE INCIDENTE DE NULIDAD
DISTRITO ESPECIAL, NULIDAD Y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR TERMINODE 10| .
08001-33-33-008-2019-00131-00 | CLINICA LA VICTORIA SAS |INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE| RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 DIAS, PARA QUE SE PRESENTEN SUS RESPECTIVOS |, .
BARRANQUILLA DEL DERECHO ALEGATOS
NILSA RAQUEL ROMERO DE NULIDAD Y PRINCIPAL
08001-33-33-008-2019-00135-00 VARARION COLPENSIONES RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 ADMITE DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR ANEXG AUTO
DEL DERECHO
DISTRITO ESPECIAL, NULIDAD Y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES PORTERMINODE 10|
08001-33-33-008-2019-00198-00 |CLINICA LA VICTORIASAS  |INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE| RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 DIAS, PARA QUE SE PRESENTEN SUS RESPECTIVOS | = =
BARRANQUILLA DEL DERECHO ALEGATOS




JUNTA DE ACCION COMUNAL

D.E.I.P. DE BARRANQUILLA -

PROTECCION DE LOS

TENGASE COMO LITICONSORTE NECESARIO A LA

p DERECHOS E > PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2019-00313-00 BARRIO VILLA NORTE LA SECRETARIA DE INTERESES 2/10/2020 EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ANEXO AUTO
PLAYA INFRAESTRUCTURA Y OTROS TRIPLE A E.S.P, ORDENA NOTIFICAR Y DAR TRASLADO
COLECTIVOS
NIEGUESE MEDIDA CAUTELAR CONSISTENTE EN LA
CENTRO DE ENSENANZA NULIDAD Y SUSPENSION PROVISONAL DE LOS SIGUIENTES ACTOS
SUPERINTENDENCIA DE PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2020-00048-00 AUTOMOVILISTICA DEL RESTABLECIMIENTO 2/10/2020 ADMINISTRATIVOS: AUTO No. 00110149 DEL 31 DE
INDUSTRIA Y COMERCIO ANEXO AUTO
NORTE DEL DERECHO OCTUBRE DE 2018 Y EL AUTO No. 00019903 DEL 01 DE
MARZO DE 2019.
D.E.I.P. DE BARRANQUILLA — ADMITE DEMANDA, INTEGRA CONTRADICTORIO CON PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00082-00 MARCOS TULIO DIiAZ DIAZ | SECRETARIA DE TRANSITOY | REPARACION DIRECTA| 2/10/2020 DIRECCION DSTRITAL DE LIQUIDACIONES, ORDENA ANEXO AUTO
SEGURIDAD VIAL. NOTIFICAR Y DAR TRASLADO
NACION — MINISTERIO DE
MARINA ISABEL BARRIOS EDUCACION NACIONAL — NULIDAD Y APRUEBESE EL CONTRATO DE TRANSACCION SUSCRITO PRINCIPAL
08001-33-33-008-2019-00163-00 CASTILLO FONDO DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO 2/10/2020 | ENTRE LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA Y LA ANEXO AUTO
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEL DERECHO DEMANTE, DA POR TERMINADO PROCESO
DEIP DE BARRANQUILLA
NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —
ALBERT DISBERT DE LA CRUZ | FONDO DE PRESTACIONES NULIDAD Y APRUEBESE EL CONTRATO DE TRANSACCION SUSCRITO PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2019-00280-00 RESTABLECIMIENTO 2/10/2020 | ENTRE LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA Y LA
REDONDO SOCIALES DEL DEL DERECHO DEMANTE, DA POR TERMINADO PROCESO ANEXO AUTO
MAGISTERIO — DEIP DE ’
BARRANQUILLA
NACION — MINISTERIO DE
ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA F?;’;ggg':;:’:fﬁ:‘:;é NULIDAD Y APRUEBESE EL CONTRATO DE TRANSACCION SUSCRITO PRINCIPAL
08001-33-33-008-2019-00286-00 RESTABLECIMIENTO 2/10/2020 | ENTRE LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA Y LA
CRUZ SOCIALES DEL ANEXO AUTO
DEL DERECHO DEMANTE, DA POR TERMINADO PROCESO
MAGISTERIO — DEIP DE
BARRANQUILLA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO NULIDAD Y ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR Y DAR PRINCIPAL
08001-33-33-008-2019-00310-00 | GILBERTO LEMOS SANCHEZ RESTABLECIMIENTO 2/10/2020 !
DE LA POLICIA NACIONAL TRASLADO ANEXO AUTO

DEL DERECHO




NACION- MINISTERIO DE

DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR

EDUCACION NACIONAL, NULIDAD ¥ APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE AL | PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00017-00 EUCARIS PENA AVILA FOMAG- D.E.I.P. DE RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 |0 o0 o o R ANQUILLA PARA QUE EN TERMING | ANEXO AUTO
BARRANQUILLA - SECRETARIA|  DEL DERECHO
de EDUCACION DISTRITAL DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
NACION- MINISTERIO DE DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
EDUCACION NACIONAL, NULIDAD Y LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR
FOMAG- DEPARTAMENTO APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE A | PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2020-00014-00 |RODOLFO PADILLA BERDUGO p RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 Q
DEL ATLANTICO-SECRETARIA DEL DERECHO LA GOBERNACIO DEL ATLANTICO PARA QUE EN ANEXO AUTO
EDUCACION TERMINO DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
DEPARTAMENTAL. ADMINISTRATIVOS
] DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
NACION- MINISTERIO DE LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR
EDUCACION NACIONAL, NULIDAD ¥ APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE AL | PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00015-00 NUBIA PACHECO MARIN FOMAG- D.E.I.P. DE RESTABLECIMIENTO |  2/10/2020 | " oo’ o oo QUILLA PARA QUE’EN TERMING | ANEXO AUTO
BARRANQUILLA - SECRETARIA|  DEL DERECHO
p DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
de EDUCACION DISTRITAL.
ADMINISTRATIVOS
] DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
NACION- MINISTERIO DE LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR
DIVINA LUZ ARIZA EDUCACION NACIONAL, NULIDAD ¥ APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE AL | PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00016-00 HERNANDEZ FOMAG- D.E.I.P. DE RESTABLECIMIENTO |  2/10/2020 | " oo’ o oo QUILLA PARA QUE’EN TERMING | ANEXO AUTO
BARRANQUILLA - SECRETARIA|  DEL DERECHO
p DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
de EDUCACION DISTRITAL.
ADMINISTRATIVOS
NACION- MINISTERIO DE DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
EDUCACION NACIONAL, NULIDAD Y LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR
IDA LUZ CONSUEGRA FOMAG- DEPARTAMENTO APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE A | PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2020-00019-00 p RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020
MENDOZA DEL ATLANTICO-SECRETARIA DEL DERECHO LA GOBERNACION DEL ATLANTICO PARA QUEEN | ANEXO AUTO
EDUCACION TERMINO DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
DEPARTAMENTAL ADMINISTRATIVOS
NACION- MINISTERIO DE DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
) LEGITIMACION POR PASIVA PLANTEADA POR EL SENOR
EDUCACION NACIONAL, NULIDAD ¥ APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, REQUIERE AL | PRINCIPAL
08001-33-33-008-2020-00025-00 LEONEL VEGA FUENTES FOMAG- D.E.I.P. DE RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 ’ )
/10/ DISTRITO DE BARRANQUILLA PARA QUE EN TERMINO | ANEXO AUTO
BARRANQUILLA - SECRETARIA|  DEL DERECHO
de EDUCACION DISTRITAL DE CINCO (5) DIAS REMITA ANTECEDENTES
: ADMINISTRATIVOS
DANIEL ANTONIO MONTERO | MUNICIPIO DE SOLEDAD NULIDAD ¥ INADMITE DEMANDA Y CONCEDE UN TERMINO DE DIEZ| o\ 50
08001-33-33-008-2020-00155-00 RESTABLECIMIENTO | 2/10/2020 | (10) DIAS PARA SUBSANAR DEMANDA, SO PENA DE SU
FERRER (ATL.) /10/ (10) ANEXO AUTO

DEL DERECHO

RECHAZO




DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.Y.C.A ( LEY 1437 DEL 2011) Y ART. 9 DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DEL 4 DE JUNIO DEL 2020, SE NOTIFICAN POR MEDIO
DE ANOTACION ELECTRONICA A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES EN LA FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 2020, A PARTIR DE 8 00 AM, QUE SE FIJA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO
POR EL TERMINO DE UN (1) DIA, DESFIJANDOSE EN LA MISMA FECHA, A LAS 5 00 PM.

ROLANDO AGUILAR SILVA
Secretario

OBSERVACION: SEGUIDAMENTE SE ANEXAN AL PRESENTE ESTADO LOS AUTOS QUE SE NOTIFICAN POR ESTE ESTADO EN FORMATO PDF Y SE ENCUENTRAN FIR-.
MADO DIGITALMENTE.



Rama Judicial - )
Consejo Superior de la Judicatura - I)(-\-' : SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 2 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2017-00020-00

Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante Electricaribe S.A E.S.P.

Demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Hugo José Calabria Lépez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en la audiencia inicial celebrada el
14 de noviembre de 2019,, se le solicitd a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que aportara los antecedentes administrativos del caso.

Como quiera que hasta esta instancia procesal no han sido aportados, se ordenara oficiar
nuevamente a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a efectos que
proceden a aportar el CD de los antecedentes administrativos de la actuacion con
Radicado No. 2014820390400534E, que concluy6é con la resolucién sancionatoria No.
SSPD-20158200200245 de 2015-11-11 y la resolucién que resolvié el recurso de
reposicion No. SSPD 20168200075195 del 2016-05-24, en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Solicitesele a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para
que allegue los antecedentes administrativos de la actuacibn con Radicado
2014820390400534E, que concluyé con la resolucion sancionatoria No. SSPD-
20158200200245 de 2015-11-11 y la resolucién gque resolvié el recurso de reposicion No.
SSPD 20168200075195 del 2016-05-24, en formato PDF.

SEGUNDO: Por secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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4 - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia CONSE)O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

BARRANQUILLA, octubre 2 de Dos Mil Veinte (2020).

Radicado: 08001-33-33-008-2017-00318-00.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

HUMBERTO BARRIOS ANAYA

Demandante:
Demandada: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Juez: HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Visto el Informe Secretarial que antecede, se tiene que mediante auto del 13 diciembre
2019, se requirié al Secretario de Educacion del Departamento del Atlantico para que
certificara si al sefior Humberto Barrios Anaya identificado con la cédula de ciudadania
namero 3.776.755, entr6 a laborar en esa entidad el 1° de enero de 2003, en el cargo
de celador en el ILE. San José de Luruaco y si recibié pagos parciales de sus
cesantias dentro del proceso homologado a la planta de personal del Departamento
del Atlantico, debiendo certificar Igualmente desde la fecha de vinculacion a esa
entidad a qué régimen de cesantias se encontraba afiliado, al igual que el acto
administrativo de vinculacion.

Mediante oficio de fecha marzo 12 de 20200933 escrito por la profesional universitario
oficina contabilidad del Atlantico y dirigido a este despacho informé lo siguiente

1.El sefior Humberto Barrios Anaya, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.776.755, recibio por concepto de cesantias en el proceso de homologacion la cifra
de$4.366.805, los cuales fueron consignados al Fondo de Cesantias Porvenir,
fondo al cual se encuentra afiliado.

2.El sefior Humberto Barrios Anaya, esta catalogado, dentro del régimen de
cesantias de la ley 50.

Pero no se le aclar6 al despacho si a la fecha de vinculacion a la institucion
educativa San José de Luruaco, a qué régimen de cesantias se encontraba afiliado,
al igual que el acto administrativo de vinculacion.

En razén de lo anterior se requerird al sefior Secretario de Educacion del
Departamento del Atlantico a efecto que aclare al despacho si a la fecha de
vinculacion a la institucion educativa San José de Luruaco, el sefior Humberto
Barrios Anaya a qué régimen de cesantias se encontraba afiliado, al igual que el
acto administrativo de vinculacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,

DISPONE:

PRIMERO: Requerir al sefior Secretario de Educacion del Departamento del Atlantico
a efectos que aclare al despacho si a la fecha de vinculacion a la institucion educativa
San José de Luruaco, el sefior Humberto Barrios Anaya identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.776.755, a qué régimen de cesantias se encontraba afiliado, al igual
gue el acto administrativo de vinculacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.
Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
www.ramajudicial.gov.co
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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08001-33-33-008-2018-00151-00

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 2 de 2020

Radicado:

08001-33-33-008-2018-00151-00.

Medio de control:

REPARACION DIRECTA.

Demandante:

JORGE MARIO PEREZ GONZALEZ.

Demandados:

NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Litisconsorcio

MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
— UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

Necesario: CARCELARIOS (USPEC) - DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO - DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

|. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 13 de diciembre de 2019, se resolvio:

“PRIMERO: Declarese la nulidad del acto de notificacion personal del auto fechado
25 de enero de 2019, a través del cual se integré el contradictorio y se vinculé a la
Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelarios (USPEC) al presente proceso en
calidad de Litisconsorte Necesario.

SEGUNDO: Téngase notificada por conducta concluyente a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) del auto de fecha 25 de enero de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Dese traslado del auto de fecha 25 de enero de 2019, a la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) por el término de
treinta (30) dias, para los fines previstos en los articulos 172 y 175 del C.P.A.C.A,, el
término sefialado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Dicho término se empezara a contar a partir del dia siguiente de la notificacién de
este proveido.

CUARTO: Déjese sin efecto las actuaciones posteriores conservando las pruebas
recaudadas su validez.

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1

www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Barranquilla — Atlantico. Colombia
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QUINTO: Convalidense las actuaciones que se hubieren surtido hasta antes de la
audiencia inicial, en relacion con los demés sujetos procesos intervinientes.

SEXTO: Recondzcasele personeria para actuar al Dr. FABIO RODRIGUEZ DIAZ,
como apoderado judicial de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) en los términos y con las facultades del poder a él conferido, en legal
forma”.

La anterior decisién, fue notificada por correo electronico No. 142 del 16 de diciembre de
2019, y comunicada a las partes a sus buzones de correo electrénico; a la USPEC se le
envié comunicacién al correo buzonjudicial@uspec.gov.co.

Conforme al acta de seguimiento del proceso, que obra dentro del expediente, la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC), tenia hasta el 25 de
marzo de 2020 para contestar la demanda, es decir, que el término del traslado de la
misma se encuentra vencido, y en el expediente no se aprecia contestacion de la
demanda por parte de dicha entidad.

Es preciso aclarar que si bien el 04 de julio de 2019, se realizdé audiencia inicial,
surtiéndose la etapa de decreta pruebas y ordendndose las mismas, en el auto antes
referido, se dejo sin efecto la audiencia inicial, conservando las pruebas recaudadas su
validez.

Asi las cosas, resulta procedente fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, por lo cual
se fijara el dia 20 de octubre de 2020 a las 9.00 a.m., para celebrar la misma, y asi
guedara consignado en la parte resolutiva de este auto; haciéndoles saber, que todos los
apoderados deberan concurrir obligatoriamente, y su inasistencia no impedira la
realizacion de la audiencia (N°. 2 articulo 180 del C.P.A.C.A.); como consecuencia de la
inasistencia sin justa causa se les impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes (N°. 4 articulo 180 del C.P.A.C.A)).

Teniendo en cuenta las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon con la implementaciéon de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales por motivos de la emergencia sanitaria por
causa del nuevo Coronavirus COVID-19, la diligencia antes mencionada se realizara por
medios virtuales, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el art. 23 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020.

La Audiencia Virtual se llevara a cabo a través de la aplicacion Microsoft Teams, la cual
puede descargarse e instalarse en dispositivos y computadores con Windows 7 en
adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles Android e
iOS.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos
automaticamente por la Aplicacion a la direccién de correo electronico registrada en el
expediente del proceso, o a la debidamente proporcionada por las partes. Los dispositivos
utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con conexion a Internet,
micréfono y camara, que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la misma.

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: adm08hglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:buzonjudicial@uspec.gov.co

Rama Judicial

v . 5P 7 U
% Consejo Superior de la Judicatura IL’_\\':\'; SIGCMA-SGC

Republica de Colombia = 2 X L\/
~

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico
08001-33-33-008-2018-00151-00

Por otra parte, se le reconocera personeria para actuar en su calidad de apoderada
sustituta de la pare actora, a la Dra. SHONY MALORY CAMARGO DE LOS REYES
identificada con C.C. No. 1.143.438.517 y T.P. No. 278.528 del C.S. de la J., conforme a
la sustitucion de poder presentada por el Dr. OSCAR FERNANDEZ CHAGIN el dia 20 de
enero de 2020.

De igual forma se le reconoce personeria para actuar como apoderada del MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL a la Dra. YENNY PAOLA ORTIZ HERNANDEZ
identificada con C.C. No. 1.140.824.536 y T.P. No. 245.537 del C.S. de la J., de acuerdo
al poder presentado el 02 de marzo de 2020.

Se aprecia asi mismo, que el Dr. BENJAMIN OMAR FLOREZ BARROS identificado con
C.C. No. 8.532.834 y T.P. No. 139.267 del C.S. de la J., quien fungia como apoderado
del INPEC, radic6 renuncia de poder el 22 de enero de 2020, la cual sera aceptada por
este Juzgado.

Y se le reconocera personeria para actuar como apoderada del INPEC a la Dra. MARIA
MARGARITA AMAYA MOLINA identificada con C.C. No. 1.121.843.653 y T.P. No.
201.257 del C.S. de la J., en los términos y con las facultades del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia 20 de octubre del 2020, a las 09:00 A.M., como fecha y hora
para realizar Audiencia inicial, conforme a las observaciones realizadas en la parte motiva
de esta providencia.

Se les hace saber a los apoderados que deberan concurrir obligatoriamente, y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia (N°. 2 articulo 180 del C.P.A.C.A.);
como consecuencia de la inasistencia sin justa causa se les impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes (N°. 4 articulo 180 del C.P.A.C.A.).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en su calidad de apoderada sustituta de
la pare actora, a la Dra. SHONY MALORY CAMARGO DE LOS REYES identificada con
C.C. No. 1.143.438.517 y T.P. No. 278.528 del C.S. de la J., conforme a la sustitucion de
poder presentada por el Dr. OSCAR FERNANDEZ CHAGIN el dia 20 de enero de 2020.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL a la Dra. YENNY PAOLA ORTIZ HERNANDEZ
identificada con C.C. No. 1.140.824.536 y T.P. No. 245.537 del C.S. de la J., de acuerdo
al poder presentado el 02 de marzo de 2020.

CUARTO: Aceptar la renuncia del poder presentada por el Dr. BENJAMIN OMAR
FLOREZ BARROS identificado con C.C. No. 8.532.834 y T.P. No. 139.267 del C.S. de la
J., quien fungia como apoderado del INPEC.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del INPEC a la Dra.
MARIA MARGARITA AMAYA MOLINA identificada con C.C. No. 1.121.843.653 y T.P.
No. 201.257 del C.S. de la J., en los términos y con las facultades del poder conferido.
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SEXTO: Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificaciéon: 24bca9ab3d805f63f286470a9e90079e5138aab5db2d038e65a536a306393227
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 2 de 2020

Radicado: 08001-33-33-008-2018-00396-00.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandante:

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandada: DOMICILIARIOS.
Juez (@) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

|. CONSIDERACIONES

Mediante correo electronico, del 21 de septiembre del afio en curso, la Dra. KAREN
YALENA CANTILLO MARTINEZ, apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, allegé memorial, con solicitud de incidente de
nulidad, con fundamento en el articulo 133 numeral 8° del Codigo General del Proceso, e
indico:

“1. El dia 21 septiembre de 2020 el Despacho mediante correo electrénico realizo la
notificacion del Auto que Fija como fecha para la continuaciéon de la Audiencia Inicial
para el dia 25 de septiembre de 2020, a las 08:30 a.m. y ademas solicita a la
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que
allegue nuevamente los antecedentes administrativos de caso, (En formato PDF)
debido al que los aportados no corresponden a la actuacion administrativa que
origind el presente proceso, por lo anterior se verifico el expediente administrativo
junto con las actuaciones adelantadas en el tramite del presente proceso
encontrdndose que:

2- El dia 29 de marzo del 2019 mediante correo electronico el Despacho realiz6 la
notificacion del auto admisorio de la demanda de la referencia, procediendo a enviar
copia del auto admisorio y del traslado de la demanda.

3. Adjunto a la notificacion del auto admisorio, se recibié por parte del Despacho,
copia del traslado de la demanda del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Demandante Electricaribe S.A E.S.P., y demandado Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, siendo los actos administrativos atacados los
siguientes: SSPD-20178000166225 del 2017-09-24 y SSPD20188000042975 del
2018-04-19.

4. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estando dentro del
término legal, present6 contestacion de la demanda el dia 27/06/2019 y aportando el
expediente administrativo de acuerdo con las copias del traslado de la demanda
remitidas por el Despacho, es decir, sobre los actos administrativo: SSPD-
20178000166225 del 2017-09-24 y SSPD-20188000042975 del 2018-04-19, y
demds actuaciones administrativas pertenecientes al proceso adelantado por la
SSPD contra ELECTRICARIBE S.A E.S.P.

5. En consecuencia, existe una vulneracion al derecho de defensa a la Entidad, por
cuanto no se tuvo la oportunidad de defenderse frente a la demanda de la
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referencia, no pudiendo dar razones de hecho y derecho que dieron origen a los
actos administrativos SSPD- 20178000223945 del 17 de noviembre de 2017 y
SSPD-20188000029555 del 28 de marzo de 2018.

6. En conclusion, existe una indebida notificacion de la demanda, que da lugar a la
nulidad de lo actuado desde la notificacion de la demanda, inclusive”.

Por lo anterior, solicita, que se declare la nulidad de lo actuado desde la notificacion de la
demanda, en aras de velar por el derecho de defensa de la entidad de defenderse de los
cargos alegados por Electricaribe S.A E.S.P., en contra de las Resoluciones SSPD-
20178000223945 del 17 de noviembre de 2017 y SSPD-20188000029555 del 28 de
marzo de 2018.

A fin de pronunciarse el Despacho, tenemos, que el capitulo VIII de la Ley 1437 de 2011,
trata lo relacionado con las nulidades e incidentes; sefialando en su articulo 208, que
seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cdodigo de
Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.

El articulo 209, de la Ley en mencion, sefiala que se tramitaran como incidentes las

nulidades el proceso, entre otros aspectos; y consagra en su articulo 210, la oportunidad,

tradmite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias.

Por su parte el Cdédigo General del Proceso, indica en su articulo 129 “Proposicion,

tramite y efectos de los incidentes”, y expresa en su inciso 3: “En los casos en que el

incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3)

dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara

las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes”

En este orden de ideas, se correra traslado a la parte demandante, para que se pronuncie

sobre el incidente de nulidad presentado por la sefiora apoderada de Ila

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar traslado la parte demandante, por el término de tres (3) dias, para que se

pronuncie sobre el incidente de nulidad presentado por la sefiora apoderada de la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, se continuara con el tramite respectivo.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Octubre 2 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2019-00131-00
Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante CLINICA LA VICTORIA SAS
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandada BARRANQUILLA
Juez Hugo José Calabria Lopez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra en exceso vencida y la entidad demandada aporté los antecedentes
administrativos, el despacho da por concluida la etapa probatoria y procedera a dar
traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus respectivos
alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten
sus respectivos alegatos

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Barranquilla, octubre 2 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2019-00135-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NILSA RAQUEL ROMERO DE MARANON

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

Demandado COLPENSIONES

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 28 de febrero de 2020, notificado por estado electronico el 02 de marzo
de este afio, se inadmiti6 la demanda de la referencia a efectos de que la parte
demandante subsanara las falencias sefaladas; por lo cual, se le solicité que estimara en
debida forma la cuantia; y ademas, allegara la constancia de interposicion del recurso de
Apelacion, el cual es obligatorio para el ejercicio de este medio de control.

El sefior apoderado de la parte demandante, a través de memorial presentado en la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos el 12 de marzo de 2020 (fis- 131 a 134 del
Exp. Dig) - subsand la demanda, estimando en debida forma la cuantia y aportando la
constancia de interposicion del recurso de Apelacién conforme a lo pedido.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial observa que las falencias sefaladas
en el auto inadmisorio fueron subsanadas en debida forma; por lo que, estudiada la
demanda en orden de proveer sobre su admision, se advierte que la misma cuenta con el
lleno de los requisitos legales para este Medio de Control, contemplados en los articulos
138, 155y 162 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se admitird la demanda interpuesta por
la sefiora NILSA RAQUEL ROMERO DE MARANON contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos del art. 171 del
CPACA y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda interpuesta por la sefiora NILSA RAQUEL
ROMERO DE MARANON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el Articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en
lo que fuera pertinente.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo
197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
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CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

QUINTO: Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. EI
término sefialado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO: EI representante legal de la entidad demandada, debera aportar con la
contestacién de la demanda los antecedentes administrativos del caso por medios
electronicos en formato PDF. De igual manera se le indica al funcionario encargado que,
el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asimismo deberd allegar, junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite
gque se remitié copia de la misma a la parte demandante en formato digital, dirigida a la
direccién electrénica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley que sean procedentes. Lo anterior, en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEPTIMO: Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos (direccion de correo electrénico, etc.) para los fines del proceso y enviar a todos
los sujetos procesales, a través dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho; en acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado, y se aporte la prueba que acredite que
remitid6 copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados se
surtiran en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A. y en concordancia con el Decreto-Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante CLINICA LA VICTORIA SAS
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandada BARRANQUILLA
Juez Hugo José Calabria Lopez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra en exceso vencida y la entidad demandada aporté los antecedentes
administrativos, el despacho da por concluida la etapa probatoria y procedera a dar
traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus respectivos
alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten
sus respectivos alegatos

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO
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Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO VILLA NORTE LA
PLAYA
D.EIP. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE

Demandado INFRAESTRUCTURA

Litisconsorte EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Necesario TRIPLE A E.S.P.

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretario que antecede, se tiene el Dr. CARLOS ARTURO CASTRO
CARABALLO apoderado de la parte demandada, D.E..LP. DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, mediante contestacion de la demanda solicitd
se vinculara en la presente Accion Popular a la Empresa de Servicios Domiciliarios
TRIPLE A. E.S.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente hacer mencién de lo dispuesto en la Ley 472
de 1998, que en su articulo 44 prevé:

Articulo 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares
se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda, en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la
finalidad de tales acciones.

Al respecto el Capitulo X de la Ley 1437 de 2011, regula lo relacionado con la
intervencion de terceros cuando se trata de Coadyuvancia, Litisconsortes Facultativo e
Intervencion Ad Excludendum en los procesos en los que se tramitan pretensiones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y Reparacion Directa; y el articulo
227 de la misma Ley, dispone expresamente. “En lo regulado en este Cddigo sobre la
intervencion de terceros, se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Respecto al Litisconsorcio Necesario e Integracion del Contradictorio, el Codigo General
del Proceso sefala en su articulo 61, lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término. (...)"

El Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, dentro del proceso
con radicado No. 25000-23-26-000-1997-03891-01(30911) y en el que fungi6 como
demandante la SOCIEDAD RB DE COLOMBIA LTDA, y demandado el FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, en Sentencia del Siete (7) de Diciembre De
Dos Mil Cinco (2005), indico que:
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“(...) La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el
Cddigo de Procedimiento Civil, en los art 51 y 83 debe tenerse presente que
la figura del litisconsorcio necesario se caracteriza, fundamentalmente, por la
existencia de una Unica relacion juridica o de un acto juridico respecto de los
cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en otros términos, hay
litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de
la jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos los litisconsortes,
titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto
de controversia. Existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer a un proceso, en calidad de demandantes o de
demandados, siendo este un requisito necesario para adelantar validamente
el proceso, dada la unidad inescindible de la relacién de derecho en debate;
de no integrarse la parte correspondiente con la totalidad de esas persona, se
genera una nulidad de la actuaciébn a partir de la sentencia de primera
instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta
la validez del proceso de la sentencia de primera instancia en adelante. La
sentencia que decida la controversia ha de ser, en cuanto a su contenido,
idéntica y uniforme para todos los litisconsortes, razén por la cual, si alguno
de los sujetos de dicha relacion juridico material no se encuentra presente en
el proceso, la conducta procesal que debe observar el juzgador que advierta
oportunamente dicha anomalia, es la proceder a integrar el contradictorio,
previa citacion del sujeto ausente, como condicién para fallar de fondo el
respectivo proceso en primera instancia. Lo anterior supone que el criterio
para establecer si se esta en presencia de un litisconsorcio necesario se
encuentra determinado por la naturaleza propia del asunto o por expreso
mandato legal. Segun el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil el juez
ordenara la citacion al proceso de aquellas personas, sin las cuales no fuere
posible resolver de mérito. Dicha facultad la podra hacer efectiva el juez, en el
auto admisorio de la demanda, e incluso, hasta antes de proferirse sentencia
de primera instancia, como ocurrié en el presente caso (...)".

De acuerdo con lo anterior, se dispondra integrar el contradictorio conformado por el
demandante la Junta de Accibn Comunal Barrio Villa Norte la Playa, contra el D.E.I.P. de
Barranquilla — Secretaria de Infraestructura, y como Litisconsorte Necesario a la Empresa
de Servicios Publicos Domiciliarios TRIPLE A. E.S.P.

Acorde a los antes expuesto, este Despacho antes de continuar con el tramite procesal
subsiguiente, ordenara la notificacion personal de la demanda a la Empresa de Servicios
Publicos Domiciliarios TRIPLE A E.S.P., de conformidad con los articulos 197, 198 del
CPACA, y se le dara traslado de la demanda por el término de 30 dias para los fines
previstos en los articulos 172 y 175 del CPACA.

Asimismo, se ordenara suspender el presente proceso, hasta tanto se surtan las érdenes
aqui impartidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO. — Téngase como Litisconsorte Necesario a la Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios TRIPLE A E.S.P.

SEGUNDO.- Intégrese el contradictorio entre La Junta de Accién Comunal Barrio Villa
Norte la Playa, el D.E.I.P. de Barranquilla — Secretaria de Infraestructura, y como
Litisconsorte Necesario la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios TRIPLE A. E.S.P.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Litisconsorte Necesario, de conformidad con
los articulos 197, 198 y 199 del CPACA, en concordancia con el Decreto-Legislativo 806
de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO.- Dese traslado de la presente demanda a la empresa de servicios publicos
Domiciliarios TRIPLE A. E.S.P. por el término de treinta (30) dias, para los fines previstos
en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. El término sefalado se contabilizara teniendo en
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cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean
procedentes.

QUINTO.- EIl representante Legal de la empresa de servicios publicos Domiciliarios
TRIPLE A E.S.P. debera aportar, con la contestacién de la demanda, los antecedentes
administrativos del caso por medios electronicos en archivo PDF. De igual manera se le
indica al funcionario que, el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, conforme
a lo dispuesto en el paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asi mismo deberd allegar junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite
gue remitié6 copia de la misma a los demas sujetos procesales en formato digital a la
direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley que sean procedentes; en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEXTO.- Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través dichos
canales, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite que
remitié copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados surtiran
en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO.- Suspéndase el presente proceso hasta tanto no se surtan las ordenes aqui
impartidas.

OCTAVO.- Por secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.
Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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Barranquilla, 2 de octubre de 2020.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA DEL NORTE
Demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido como se encuentra el término del traslado dado a la Superintendencia de
Industria y Comercio, respecto de la solicitud de Suspensién Provisional de los Actos
Administrativos contenidos en los Autos No. 00110149 del 31 de octubre de 2018 y No.
00019903 del 01 de marzo de 2019 presentada por la parte demandante, procede el
Despacho a resolver de fondo la mencionada solicitud, segin se pasa a exponer.

II. ANTECEDENTES
1.1. De la medida cautelar solicitada

La parte demandante posterior a la admisién de la demanda, present6 solicitud de medida
cautelar consistente en:

“...oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC,
ordenandoles la suspensién provisional de los actos administrativos aludidos
en la referencia del presente memorial y en general, se suspenda toda
actuacion administrativa al respecto, contra mi defendido y contrario sensu,
atender en debida forma la demanda presentada por mi poderdante.”

Se hace necesario mencionar que, el sefior apoderado de la parte demandante en su
escrito no indicé el sustento juridico en el que fundamenta la solicitud de medida cautelar
bajo estudio; en todo caso, sefialé:

“...actuando en mi condicion de apoderado judicial del Sefior, EDUARDO
LOPEZ ROJAS, quien es representante legal de la Escuela de Ensefianza
Automovilistica Norte, con el fin de informarle a su sefioria, que muy a pesar
de haberse admitido la presente demanda administrativa e incluso, hechas las
notificaciones personales, tanto por el despacho, como por este apoderado
judicial, hoy vemos con extrafieza que la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC, continua dandole tramite al procedimiento
administrativo que contempla la Primera Parte de la Ley 1437 de 2011,
haciendo caso omiso al proceso judicial que cursa en su despacho
actualmente.

(...)

Para un mejor proveer en lo solicitado, le informamos que el pasado viernes
21 de agosto de 2020, recibimos correo fisico de dicha entidad, en donde se
notifica de la Resolucién No. 29387 del 19 de julio de 2020, (la cual se adjunta
a la presente), en donde de manera absurda, se libra mandamiento ejecutivo
contra mi defendido, sin tener en cuenta la mayor connotaciéon de la demanda
que presentamos y que ha sido notificada a esa entidad, tal como antes se
dijo.”
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1.2. Posicién de la parte demandada

La Superintendencia de Industria y Comercio, no se pronuncié frente a la medida cautelar
solicitada.

En consecuencia, procede el despacho a definir el asunto, previas las siguientes
IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa la competencia para «... suspender provisionalmente por los motivos y con
los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial».

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a
la presuncién de legalidad de los mismos, en los eventos en que estos infrinjan en forma
manifiesta normas superiores, de tal manera que la contradiccibn se pueda percibir
mediante una sencilla comparacion de conformidad con los requisitos sefialados en el art.
231 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas de lo anterior, el articulo 229 ibidem consagra la posibilidad de solicitar el decreto
de medidas cautelares en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda, o en cualquier estado del proceso, mediante peticién debidamente sustentada.
Dicho decreto procedera cuando la medida cautelar sea necesaria para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso asi como la efectividad de la sentencia,
sin que esto implique prejuzgamiento.

A su turno, el articulo 230 numeral 3° de la norma en comento permite al Juez de
conocimiento decretar como medida cautelar la suspensién provisional de los efectos de
un acto administrativo, y tal facultad procede conforme lo dispuesto en el articulo 231
ibidem «por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud».

Por su parte, la doctrina ha indicado que las medidas cautelares tienen por objeto
garantizar los efectos posteriores de la sentencia, mediante la anticipacién dentro del
proceso de algunos de sus efectos. En otras palabras, son mecanismos procesales,
tendientes a garantizar la posibilidad de los efectos de la cosa juzgada que haya de
producir la resolucion judicial, que se pronuncie definitivamente sobre el objeto procesal y
tiene como intrinseca finalidad, evitar que se concreten una posible trasgresion al
derecho, a la tutela judicial efectiva, anticipando provisionalmente algunos de los efectos
caracteristicos de la decision definitiva.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado! ha expresado:

“Las medidas cautelares ha dicho la Corte Constitucional “son aquellos instrumentos con
los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
gjecutada. (...) estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisibn que se
adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o afectacion del derecho controvertido”.
En materia contencioso administrativa se introdujo, a través de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA, un amplio sistema de medidas cautelares, para ser aplicadas en aquellos casos

! C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec. Primera, Sent. 2016-00284, abr. 6/2017. M.P. Dr.: Roberto Augusto
Serrato Valdés.
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en que éstas se consideren “necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”

En este sentido, la Sala Plena de la Corporacion se pronuncié en providencia de 17 de
marzo de 2015, al sefialar: “La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con
base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un
dafio ante el trascurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho”

(...

Igualmente, en aras de contar con una tutela judicial efectiva respecto de la manera como el
juez debe abordar el analisis inicial, la Sala Plena de la Corporacion en providencia de 17 de
marzo de 2015, dentro del expediente 2014-03799, sostuvo: “Para el estudio de la
procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que cominmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con
las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este
analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en
la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién
inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final”. En este mismo sentido lo ha
considerado la Seccién Primera en providencia de 11 de marzo de 2014, tal y como se
observa a continuacién: “Con el animo de superar los temores y las reservas que siempre
acompafiaron a los jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de
la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias
que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 del CPACA, expresamente dispone que “(I) a decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata, entonces, con esta norma, es de brindar a los
jueces fa tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decisién final del fondo del asunto sub lite (...). Una suerte de
presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del
juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisién, que busca ademas
promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha ido
sefialando que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga
al juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es
evidente que por tratarse de una primera aproximacién al asunto este analisis debe ser
apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa (...). La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el juez tenga suficientes elementos de juicio
para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a
la sentencia”.

De igual manera ha indicado la misma Corporacién?: ‘[L]os requisitos sustanciales para la
procedencia de la suspension provisional radican en lo siguiente: a) Violacion de las
normas invocadas como vulneradas a partir de la confrontacién del acto demandado, o de
las pruebas aportadas con la solicitud. b) En caso de que se depreque restablecimiento
del derecho o indemnizacion de perjuicios, se debera probar la existencia del derecho o
del perjuicio. En consecuencia, el objetivo de las medidas cautelares en el marco de la
Ley 1437 esta orientado a salvaguardar los derechos subjetivos que se discuten en el
proceso y la eficacia de la administracion de justicia, los cuales podrian verse menguados
por la tardanza en la resolucion de fondo del litigio. De esta manera, las medidas
cautelares son en esencia preventivas y provisionales, y descansan en el loci propuesto

2 C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec. Segunda, Subseccién “A” Sent. 2016-00178, may. 16/2018. M.P. Dr.:
William Hernandez Gomez.
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por Chiovenda segun el cual «el tiempo necesario para tener razén no debe causar dafio
a quien tiene razon».

Asi las cosas, se tiene que con la expedicion de la ley 1437 de 2011, pese a que las
facultades del Juez en materia de medidas cautelares se extendieron al andlisis de los
actos demandados con la normatividad presuntamente vulnerada, asi como las pruebas
aportadas con la solicitud; es importante sefialar que, este andlisis no puede significar una
valoracion del fondo, habida cuenta que esta solo se da en la sentencia; es decir que,
para decretar la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos,
sin que implique prejuzgamiento, el operador de justicia debe obtener conviccién de la
transgresion de la normatividad invocada, basandose en los elementos de juicio y
probatorios aportados hasta ese momento procesal, sin tener que entrar a mayores
elucubraciones de modo tal que el servidor judicial prejuzgara el asunto planteado en la
demanda. Asimismo debe probarse sumariamente los perjuicios solicitados.

La circunstancia antes descrita, no se presenta en el sub judice, pues del solo cotejo de lo
manifestado por la parte actora y de los actos acusados no se puede arribar a la
conviccidon de su violacion que haga procedente la medida cautelar solicitada, pues
deberan efectuarse interpretaciones y consideraciones adicionales que implicarian un
profundo analisis juridico legal; entre otras circunstancias, porque no es posible subsumir
la presunta ilegalidad de los actos administrativos demandados a la probable
contravencion de los mismos, maxime cuando en el particular, el demandante no invoco
normas que acuse vulneradas.

Por todo lo anterior, esta Unidad Judicial considera que en este momento procesal no es
dable acceder a la solicitud de suspension provisional presentada por el sefior apoderado
de la parte actora, de los Autos No. 00110149 del 31 de octubre de 2018 y No. 00019903
del 01 de marzo de 2019; por cuanto, como ya se dijo, conllevaria un analisis profundo del
asunto sometido a consideracion, siendo preciso anotar que este andlisis exhaustivo de la
demanda, solo es permisible a este Juzgado desplegarlo al proferir una sentencia de
mérito, luego de que sean arrimadas al plenario todas las pruebas requerias por las
partes, v.gr. el expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, pues en esta instancia procesal, se estaria incurriendo en
prejuzgamiento del asunto en litigio.

En ese orden de ideas, este Despacho se abstendra de conceder la medida cautelar de
Suspensién Provisional de los actos administrativos contenidos en los Autos No.
00110149 del 31 de octubre de 2018 y No. 00019903 del 01 de marzo de 2019, solicitada
por el sefior apoderado la sociedad CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA DEL
NORTE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGUESE la Medida Cautelar consistente en la Suspension Provisional de
los siguientes actos administrativos: Auto No. 00110149 del 31 de octubre de 2018 “por el
cual se impone una multa” y el Auto No. 00019903 del 01 de marzo de 2019 “por el cual
se resuelve un recurso de reposicion”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, pase al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.
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Barranquilla, octubre 2 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2020-00082-00.
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MARCOS TULIO DIAZ DIAZ

D.E.I.P. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO Y

Demandado SEGURIDAD VIAL.

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 28 de julio de 2020, este Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia a efectos de que la parte demandante subsanara las falencias sefaladas; por
lo cual se le solicitd que remitiera via correo electrénico, y de conformidad con el Decreto
806 de 2020, un nuevo poder en el cual se encuentre debidamente determinado, y
claramente identificado el asunto para el cual fue otorgado dicho poder, de acuerdo con lo
estipulado en el art. 74 del Cadigo General del Proceso.

El sefior apoderado de la parte demandante, mediante correo electrénico remitido a este
Despacho el 12 de agosto de esta anualidad, present6 memorial de subsanacién a través
del cual aport6é nuevo poder en el que se expresa el asunto para el cual fue otorgado.

Asimismo, aporté pantallazo donde acredita el envio del correo electronico a la direccion
notijudiciales@barranquilla.gov.co, la cual sefiala como del D.E.I.P. DE BARRANQUILLA.

Por otra parte, de acuerdo a lo narrado por el sefior apoderado del demandante en el
hecho No. 5 del Introductorio, para el momento en el que se llevé a cabo la matricula del
vehiculo en torno al cual gira el presente proceso, la autoridad de transito encargada de
dicho tramite era METROTRANSITO S.A., entidad que se encuentra liquidada; por tanto,
en representacion suya se ordenard la vinculaciéon de la entidad liquidadora, esto es, la
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES - DDL, en calidad de Litisconsorte
Necesario, conforme a lo dispuesto en el art. 61 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial observa que las falencias sefialadas
en el auto inadmisorio fueron subsanadas en debida forma; por lo que, estudiada la
demanda en orden de proveer sobre su admisién, se advierte que la misma cuenta con el
lleno de los requisitos legales para este Medio de Control, contemplados en los articulos
140, 155y 162 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se admitird la demanda interpuesta por
el sefior MARCOS TULIO DIAZ DIAZ contra el D.E.I.P. DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, y como Litisconsorte Necesario la
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES — DDL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda interpuesta por el sefior MARCOS TULIO
DIAZ DIAZ contra el D.E.I.P. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase como LITISCONSORTE NECESARIO a la DIRECCION DISTRITAL
DE LIQUIDACIONES — DDL, por las razones expuestas.
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TERCERO: Intégrese el contradictorio entre el sefior MARCOS TULIO DIAZ DIAZ, el
D.E.l.P. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, y la
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES — DDL, en su calidad de Litisconsorte
Necesario, conforme a la parte motiva de este auto.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el Articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en
lo que fuera pertinente.

QUINTO: Notifiquese personalmente al D.E.|.P. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo
197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES —
DDL, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-
Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

OCTAVO: Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. EI
término seflalado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

NOVENQO: Los representantes legales de las entidades demandadas deberan aportar, con
la contestacion de la demanda, los antecedentes administrativos del caso por medios
electrénicos en formato PDF. De igual manera se les indica a los funcionarios encargados
que, el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en
el paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asimismo deberan allegar, junto con la contestacion de la demanda, la prueba que
acredite que se remiti6 copia de la misma a la parte demandante en formato digital,
dirigida a la direccion electrénica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes. Lo anterior, en cumplimiento de
los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

DECIMO: Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través dichos
canales, un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado, y se aporte la prueba que acredite que
remiti6 copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados se
surtirdn en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.
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DECIMO PRIMERO: Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A. y en concordancia con el Decreto-Legislativo 806 de 2020.

DECIMO SEGUNDO: Recondzcasele Personeria para actuar al Dr. CARLOS ALBERTO
POSADA CARCAMO, identificado con C.C. No. 1.140.820.930 y T.P. No. 229.226 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y con las
facultades del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2019-00163-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARINA ISABEL BARRIOS CASTILLO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEIP DE BARRANQUILLA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

I. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente del epigrafe a efectos de definir sobre su impulso, encuentra el
despacho que, en fechas 24 de agosto y 11 de septiembre del afio que cursa, fueron
presentadas solicitudes de terminacién del proceso por los sefiores apoderados del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la parte demandante, por transaccién y pago total de la obligacion,
respectivamente.

Asi tenemos que el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional indicé en su
memorial, que esa entidad y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, suscribieron
un Acuerdo de transaccion el dia 18 de agosto de 2020, dentro del que se encuentra el
proceso de la referencia; anexando copia del respectivo contrato de transaccion suscrito
entre el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, en calidad de Jefe de Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Educacion y el Dr. YOBANY ALBERTO TORRES QUINTERO,
quien para los efectos, reasumié poder respecto de los docentes enlistados en la clausula
cuarta del citado contrato. Asi mismo anexaron los siguientes documentos:

- Copia de Escritura Publica No. 0480 de 3 de mayo de 2019, de la Notaria 28 del
Circuito de Bogota, por medio de la cual se aclara el parrafo segundo de la
clausula segunda del poder general contenido en la escritura publica No. 522 de
28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circuito de Bogotda, en el sentido de
indicar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS cuanta con facultad de
“oresentar formula de conciliacion en los términos estrictamente descritos en el
acta expedida por el Comité de Conciliacion judicial del Ministerio de educacién
Nacional (...)”

- Copia de Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del
Circulo de Bogota mediante la cual se confiere poder General por parte del Dr.
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del Ministerio
de Educacion, en favor del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

- Copia de la Resolucién no. 02029 de 4 de marzo de 2019, por la cual se delega en
el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, la funcién de otorgar poder general en representacion del
Ministerio de Educacion.

- Copia de la Resolucion 014710 de 21 de agosto de 2018, por la cual se nombra al
Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacién, como Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion.

- Certificacion de fecha 21 de febrero de 2019, suscrita por la Dra. DIANA
ALEJANDRA PORRAS LUNA, Representante Legal de Fiduprevisora S.A, en la
gque se hace constar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, es abogado
designado por esa entidad.

De igual forma, la parte demandante por conducto de su apoderada judicial, manifiesta
gue desiste de las pretensiones en los siguientes términos:
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“(...) por medio de este escrito, encontrandome en el momento procesal pertinente,
previo a que se dicte sentencia, me permito manifestar que DESISTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA en razon al PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, esto es, PAGO DE LA SANCION MORATORIA por parte de
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por medio de su fiduciaria LA
FIDUPREVISORA S.A., este desistimiento se presenta su sefioria en forma
condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas, lo anterior con
fundamento en el articulo 316 numeral 4 del codigo General del Proceso, aplicable
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en virtud de la remision que efectla el
articulo 306 de la ley 1437 de 2011..

Ruego a su Despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la
que se funda esta peticién, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por las
entidades demandadas, se decrete su terminacién, la no condena en costas y
perjuicios ademas del archivo del expediente.”

Para resolver tenemos lo siguiente:

El demandante pretendia la nulidad del acto ficto presunto negativo, surgido a raiz de la
peticion del 18 de septiembre de 2018, en cuanto neg6 el pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 contando setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Por otra parte, al revisar el Contrato de Transaccion aportado, se observa que dentro del
listado de docentes con los que se llevo a cabo el mismo y que se encuentra contenido en
la clausula cuarta de dicho contrato, exactamente en el numero 420, aparece el nombre
de la demandante MARINA ISABEL BARRIOS CASTILLO y que se transé la cifra de
$3.120.336,00, en la suma total de $2.808.302,00.- Cifra al parecer cancelada en su
totalidad, a razén de lo manifestado por la apoderada demandante en su escrito de
desistimiento arriba transcrito.

Tenemos entonces que el articulo 2469 del Cédigo Civil, define la transaccién en los
siguientes términos:

“ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccién el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”

Por su parte el CPACA en su articulo 176 preceptda lo siguiente:

“ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacién del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requeriran
previa autorizacién expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de o6rganos u
organismos autébnomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando
advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar_el proceso _por
transaccion”

Ahora bien, tal y como viene dicho, la apoderada del demandante manifesté desistimiento
de las pretensiones por pago de la obligacion; figura que no resulta aplicable si lo
celebrado entre las partes fue un contrato de transaccion y lo pagado es precisamente la
suma transada; ello teniendo en cuenta que la doctrina ha definido el desistimiento de
pretensiones de la siguiente manera:
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“...)

5. Concepto:

En un sentido amplio se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte
“de su voluntad de separarse de la accion intentada o deducida, de la oposicion
gue ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto™, pero no es esa la acepcién que estimo oportuna para referirme al
desistimiento como forma anormal de terminacién del proceso ya que éste sélo
se da cuenta el demandante, luego de instaurada la relacion juridico procesal y
antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, es decir,
sentencia ejecutoriada, renuncia incondicional, unilateral e integralmente a las
pretensiones formuladas.

En efecto, dentro del sistema procesal civil colombiano la figura del desistimiento
se le considera desde diversos enfoques, pero sélo es forma anormal de
terminacién del proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la
demanda en su totalidad, ya que si se desiste de un recurso , de parte de las
pretensiones, de una oposicién o de un incidente, para nada se afecta el curso
normal del proceso que sigue hacia su fin, es decir hasta la sentencia, de ahi
gue inicialmente analizaré el desistimiento como forma anormal de
terminacién del proceso, o sea el que implica renuncia incondicional,
unilateral e integral de las pretensiones de la demanda y tiene virtualidad
extintiva del proceso y del derecho, por cuanto su aceptaciéon tiene los
mismos efectos de una sentencia absolutoria”?> (Negrilla fuera de texto)

Por su parte la transaccion ha sido definida por el mismo doctrinante asi:

“...)

El sistema juridico colombiano regula la transaccion desde dos punto de vista: el
sustancial y el procesal; al efecto destina los articulos 2469 a 2487 del C.C para
el primero y los arts 312 y 313 para el segundo.

La primera series de normas se encarga de distinguir dos clases de transaccion ,
la una para terminar un litigio pendiente, que es la que interesa para este
andlisis y se complementa en las disposiciones procesales y la otra para
precaver uno eventual , destacAndose como nota esencial de toda transaccion
la necesidad de que cada parte ceda, renuncie en algo de sus derechos , porque
si se trate de plegarse integramente a las pretensiones de una de ellas la figura
se desnaturaliza , deja de ser transaccién y pasa a convertirse en renuncia, tal
como lo destaca el inciso final del articulo 2469 del C.C al resaltar que “No es
una transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”, como tampoco lo es plegarse integramente a las pretensiones de
una de las partes , que dentro del proceso se denomina allanamiento a la
demanda si lo hace el demandado .

En relacion con este aspecto el profesor Fernando Hinestrosa destaca que en
estricto sentido dentro de la transaccién los dos requisitos centrales, esenciales,
son la existencia de una controversia y una solucion autbnoma de las partes, sin
otorgar esa caracteristica a la exigencia de las mutuas concesiones lo cual,
advierte, vienen a formar parte tan solo parte del plano psicolégico de la
transaccion pero no es necesario que realmente existan.

(..

Ciertamente, bien se observa que el acuerdo que tiene como efecto la
terminacién del litigio es esencialmente extrajudicial, el negocio juridico de
transaccion usualmente se celebra por fuera del proceso vy sin intervencion
alguna del funcionario que del conocer , s6lo que es menester presentar el
documento que lo contiene o su resumen , para obtener la homologacién del
acuerdo , por cuanto el juez tiene el control de legalidad del mismo, sin que esté
facultado para intervenir , si este se ajusta a la ley, en las decisiones tomadas
por las partes en lo que a disposicion de sus derechos concierne como
adelante se indica” 3

L PARDO Antonio 1. Tratado de derecho procesal civil t Il Medellin. Ed. U de Antioquia, 1956, pag 132, VICTOR FAIREN GUILLEN . . El desistimiento
y la bilateralidad en primera instancia. Barcelona, Bosch, 1950, pag 23, lo define como “una declaracién hecha por el actor, por la que anuncia su
voluntad de abandonar el desarrollo de la pretensién que interpuso en el proceso que estd pendiente; de renunciar a este; haciéndolo con respecto del
acto introductorio del mismo porque comenzo a preparar o a desarrollar dicha pretension asi como también a sus efectos”
2 Ccodigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Edi 2016 Pag 1018

3 No es la transaccién un negocio que se celebre de manera exclusiva, aunque si normalmente por fuera del &mbito judicial. Cuando se llega a la misma en
el curso de una de las varias audiencias de conciliacién, que no son nada diverso a oportunidades procesales para realizar transacciones, se observa la
excepcion a la regla general.
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(...)
Efectos de la transaccion.

Desde el punto de vista procesal la transaccién mirada como modo normal de
finalizacion de un proceso, debe necesariamente definir la totalidad de los
puntos en conflictos y si asi acontece el auto que la acepta finaliza con efectos
de cosa juzgada toda controversia por cuanto tal como lo el articulo 2483 del C.C
“La transaccién produce el efecto de cosa juzgada en dltima instancia” (negrillas
del despacho)

Por su parte el H Consejo de Estado? sobre la transaccién ha sefialado lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccion
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como
un mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan a
un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se
encuentra en curso ante una autoridad judicial o que aln no ha sido sometido a
su consideracién. Debido a la naturaleza autocompositiva de este medio de
terminacién de conflicto es evidente que dicho acuerdo consensual debe estar
fundado en concesiones reciprocas de las partes inmersas en el conflicto, pues
no puede considerarse que existe una transaccion cuando simplemente una de
las partes renuncia a sus derechos mientras la otra hace imponer los suyos,
consideracion que resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que las
obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un acuerdo libre y
voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una controversia de la
mejor manera posible. Ademas, se encuentra que el articulo 340 del Cdadigo de
Procedimiento Civil regula el tramite de la transaccion como forma de terminacion
anormal del proceso.

(..)

En aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 340 del C.P.C. la Sala se
abstendra de condenar en costas a la entidad publica demandada, por cuanto las
partes llegaron a un acuerdo sobre la totalidad de las pretensiones reclamadas en
el proceso de la referencia sin que hubiesen hecho alguna manifestacion frente a
las costas del proceso.

(...)

Es importante entonces resaltar que existen claras diferencias entre el desistimiento y la
transaccion, pues aquél es siempre unilateral e implica la renuncia a la totalidad de las
pretensiones y al derecho en que se fundamentan; en cambio, la transaccién siempre da
lugar a una renuncia mutua y parcial, pues ambas partes ceden derechos de parte y
parte.

Asi pues, en la transaccion se generan efectos de cosa juzgada sobre lo acordado y es un
acto extraprocesal por excelencia; mientras que el desistimiento es un acto procesal que
genera efectos de cosa juzgada sobre la base negativa total de las pretensiones de la
demanda, de forma idéntica a una sentencia absolutoria, es decir, que implica renuncia
incondicional, unilateral e integral al derecho reclamado; situacion que entiende el
despacho, no pudo haber ocurrido si existe constancia de un contrato de transaccion.

En ese orden de ideas, se entra a analizar el contrato de transaccién celebrado por la
Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la apoderada del
demandante, indicando que no se advierte fraude o colusién contra la entidad publica y
gue ademés no habia operado la prescripcion de los tres (3) afios de la sancion moratoria
establecida en el articulo 151 del Coédigo de Procedimiento Laboral®. Asi mismo se
precisa que, si bien el proceso del epigrafe fue reconocida personeria para actuar a la
Dra. DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, cierto es que el poder especial contenido en
la demanda, fue otorgado conjuntamente a la citada profesional del derecho y al Dr.
YOBANY LOPEZ QUINTERO, en los siguientes términos:

4 Sentencia del 28 de mayo de 2015. C-P Ramiro de Jesls Pazos Guerrero. Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-2000-04681-01(2613)
Actor: COMUNIDAD DEL BUEN PASTOR Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

5 ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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“(...)confiero poder especial, amplio y suficiente a los Abogados YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la Cedula de Ciudadania
N0.89.009.237, acreditado con la Tarjeta Profesional N0.112.907 del C.S.
de la J, y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOZA identificada con la cedula
de ciudadania No.45.542.824 de Cartagena-Bolivar (...)

Respecto de la designacion y sustitucion de apoderados, indica el Codigo General del
Proceso en su Art. 75 que “podra conferirse poder a uno o varios abogados.”, pero “en
ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona”. Por manera que, en el caso bajo examen, debe entenderse que los Doctores
YOBANY LOPEZ QUINTERO y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, fueron
designados para actuar en calidad de apoderado principal y sustituto respectivamente, de
la demandante MARINA ISABEL BARRIOS CASTILLO; y en tal sentido, el primero ha
reasumido el poder a efectos de celebrar la referida transaccion —que es un acto
extraprocesal- y la segunda ha sefalado el pago total de la sancion moratoria reclamada,
aungue extrafiamente manifestando un desistimiento de pretensiones.

Siendo asi las cosas y entendiendo validas las actuaciones surtidas, se procedera a
aprobar la transaccion suscrita entre los apoderados de las partes, teniendo en cuenta
que el aqui demandante se encuentra enlistada entre los docentes con los que se llevo a
cabo dicho contrato transaccional, exactamente en el namero 420, donde se lee el
nombre de MARINA ISABEL BARRIOS CASTILLO, valor de mora $3.120.336,00 y como
valor a transar $2.808.302.00, donde se rebajaron los intereses y se acordo terminar el
proceso.

En tal sentido, pese a que la sefiora apoderada del demandante manifesté que desistia de
las pretensiones de la demanda por pago total de la obligacién correspondiente a la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales; el despacho declararéa la
terminacién del proceso por transaccion, entendiendo que hubo pago total de la suma
transada, y no bajo la figura del desistimiento, pues es claro, que esta ultima implicaria
renuncia del derecho reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
DISPONE

Primero: Apruébese el contrato de transaccion suscrito entre la apoderada de NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la demandante MARINA ISABEL BARRIOS CASTILLO
en que se acordd cancelarle la suma de $2.808.302,00. por concepto del pago tardio de
las cesantias parciales,

Segundo: En consecuencia, decrétese la terminacién anormal del proceso por
transaccion, entendiendo que hubo pago total de la suma transada, conforme lo
manifestado por la apoderada demandante.

Tercero: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

Cuarto: Notifiquese a las partes la presente decisién de conformidad a lo previsto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y al Decreto 806 de 2020 en sus articulos 6 y 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

J.B
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla,2 de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2019-00280-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBERT DISBERT DE LA CRUZ REDONDO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEIP DE BARRANQUILLA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente del epigrafe a efectos de definir sobre su impulso, encuentra el
despacho que, en fechas 24 de agosto y 10 de septiembre del afio que cursa, fueron
presentadas solicitudes de terminacién del proceso por los sefiores apoderados del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la parte demandante, por transaccién y pago total de la obligacion,
respectivamente.

Asi tenemos que el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional indic6 en su
memorial, que esa entidad y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, suscribieron
un Acuerdo de transaccion el dia 18 de agosto de 2020, anexando en efecto copia del
contrato de transaccion suscrito entre el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad
de Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion y el Dr. YOBANY
ALBERTO TORRES QUINTERO, quien para los efectos, reasumi6 poder respecto de los
docentes enlistados en la clausula cuarta del citado contrato. Asi mismo anexd los
siguientes documentos:

- Copia de Escritura Publica No. 0480 de 3 de mayo de 2019, de la Notaria 28 del
Circuito de Bogota, por medio de la cual se aclara el parrafo segundo de la
clausula segunda del poder general contenido en la escritura publica No. 522 de
28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circuito de Bogota, en el sentido de
indicar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS cuanta con facultad de
“presentar formula de conciliacion en los términos estrictamente descritos en el
acta expedida por el Comité de Conciliacion judicial del Ministerio de educacién
Nacional (...)”

- Copia de Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del
Circulo de Bogota mediante la cual se confiere poder General por parte del Dr.
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del Ministerio
de Educacién, en favor del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

- Copia de la Resolucién no. 02029 de 4 de marzo de 2019, por la cual se delega en
el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, la funcién de otorgar poder general en representacion del
Ministerio de Educacion.

- Copia de la Resolucion 014710 de 21 de agosto de 2018, por la cual se nombra al
Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, como Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion.

- Certificacion de fecha 21 de febrero de 2019, suscrita por la Dra. DIANA
ALEJANDRA PORRAS LUNA, Representante Legal de Fiduprevisora S.A, en la
que se hace constar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, es abogado
designado por esa entidad.

De igual forma, la parte demandante por conducto de su apoderada judicial, manifiesta
gue desiste de las pretensiones en los siguientes términos:
“(...) por medio de este escrito, encontrandome en el momento procesal pertinente,
previo a que se dicte sentencia, me permito manifestar que DESISTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA en razébn al PAGO TOTAL DE LA
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OBLIGACION, esto es, PAGO DE LA SANCION MORATORIA por parte de
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por medio de su fiduciaria LA
FIDUPREVISORA S.A., este desistimiento se presenta su sefioria en forma
condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas, lo anterior con
fundamento en el articulo 316 numeral 4 del codigo General del Proceso, aplicable
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en virtud de la remision que efectia el
articulo 306 de la ley 1437 de 2011..

Ruego a su Despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la
gue se funda esta peticion, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por las
entidades demandadas, se decrete su terminacién, la no condena en costas y
perjuicios ademas del archivo del expediente.”

Para resolver tenemos lo siguiente:

El demandante pretendia la nulidad del acto ficto presunto negativo, surgido a raiz de la
peticion del 10 de octubre de 2018, en cuanto neg6 el pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 contando setenta (70) dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Por otra parte, al revisar el Contrato de Transaccion aportado, se observa que dentro del
listado de docentes con los que se llevo a cabo el mismo y que se encuentra contenido en
la clausula cuarta de dicho contrato, exactamente en el nimero 490, aparece el nombre
del demandante ALBERT DISBERT DE LA CRUZ REDONDO y que se transé la cifra de
$2.617.904,17 en la suma total de $2.356.113,75.- Cifra al parecer cancelada en su
totalidad, a razén de lo manifestado por la apoderada demandante en su escrito de
desistimiento arriba transcrito.

Tenemos entonces que el articulo 2469 del Codigo Civil la transaccion en los siguientes
términos:

“ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que s6lo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”

Por su parte el CPACA en su articulo 176 preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requeriran
previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o0 a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de érganos u
organismos autébnomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando
advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar_el proceso por
transaccion”

Ahora bien, tal y como viene dicho, la apoderada del demandante manifesté desistimiento
de las pretensiones por pago de la obligacion; figura que no resulta aplicable si lo
celebrado entre las partes fue un contrato de transaccion y lo pagado es precisamente la
suma transada; ello teniendo en cuenta que la doctrina ha definido el desistimiento de
pretensiones de la siguiente manera:

“...)
5. Concepto:

En un sentido amplio se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte
“de su voluntad de separarse de la accién intentada o deducida, de la oposicion
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gue ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto™, pero no es esa la acepcién que estimo oportuna para referirme al
desistimiento como forma anormal de terminacién del proceso ya que éste sélo
se da cuenta el demandante, luego de instaurada la relacién juridico procesal y
antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, es decir,
sentencia ejecutoriada, renuncia incondicional, unilateral e integralmente a las
pretensiones formuladas.

En efecto, dentro del sistema procesal civil colombiano la figura del desistimiento
se le considera desde diversos enfoques, pero sélo es forma anormal de
terminacién del proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la
demanda en su totalidad, ya que si se desiste de un recurso , de parte de las
pretensiones, de una oposicién o de un incidente, para nada se afecta el curso
normal del proceso que sigue hacia su fin, es decir hasta la sentencia, de ahi
gue inicialmente analizaré el desistimiento como forma anormal de
terminacién del proceso, o sea el que implica renuncia incondicional,
unilateral e integral de las pretensiones de la demanda y tiene virtualidad
extintiva del proceso y del derecho, por cuanto su aceptacién tiene los
mismos efectos de una sentencia absolutoria” ? (Negrilla fuera de texto)

Por su parte la transaccion ha sido definida por el mismo doctrinante asi:

“...)

El sistema juridico colombiano regula la transaccion desde dos punto de vista: el
sustancial y el procesal; al efecto destina los articulos 2469 a 2487 del C.C para
el primero y los arts 312 y 313 para el segundo.

La primera series de normas se encarga de distinguir dos clases de transaccién ,
la una para terminar un litigio pendiente, que es la que interesa para este
analisis y se complementa en las disposiciones procesales y la otra para
precaver uno eventual , destacandose como nota esencial de toda transaccién
la necesidad de que cada parte ceda, renuncie en algo de sus derechos , porque
si se trate de plegarse integramente a las pretensiones de una de ellas la figura
se desnaturaliza , deja de ser transaccién y pasa a convertirse en renuncia, tal
como lo destaca el inciso final del articulo 2469 del C.C al resaltar que “No es
una transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”, como tampoco lo es plegarse integramente a las pretensiones de
una de las partes , que dentro del proceso se denomina allanamiento a la
demanda si lo hace el demandado .

En relacion con este aspecto el profesor Fernando Hinestrosa destaca que en
estricto sentido dentro de la transaccion los dos requisitos centrales, esenciales,
son la existencia de una controversia y una solucién autbnoma de las partes, sin
otorgar esa caracteristica a la exigencia de las mutuas concesiones lo cual,
advierte, vienen a formar parte tan solo parte del plano psicolégico de la
transaccion pero no es necesario que realmente existan.

(..

Ciertamente, bien se observa que el acuerdo que tiene como efecto la
terminacién del litigio es esencialmente extrajudicial, el negocio juridico de
transaccion usualmente se celebra por fuera del proceso vy sin intervencion
alguna del funcionario que del conocer , s6lo que es menester presentar el
documento que lo contiene o su resumen , para obtener la homologacién del
acuerdo , por cuanto el juez tiene el control de legalidad del mismo, sin que esté
facultado para intervenir , si este se ajusta a la ley, en las decisiones tomadas
por las partes en lo que a disposicion de sus derechos concierne como
adelante se indica” 3

Efectos de la transaccion.
Desde el punto de vista procesal la transaccion mirada como modo normal de

finalizacion de un proceso, debe necesariamente definir la totalidad de los
puntos en conflictos y si asi acontece el auto que la acepta finaliza con efectos

1 PARDO Antonio 1. Tratado de derecho procesal civil t Il Medellin. Ed. U de Antioquia, 1956, pag 132, VICTOR FAIREN GUILLEN . . El
desistimiento y la bilateralidad en primera instancia. Barcelona, Bosch, 1950, pag 23, lo define como “una declaracion hecha por el actor, por
la que anuncia su voluntad de abandonar el desarrollo de la pretension que interpuso en el proceso que esta pendiente; de renunciar a este;
haciéndolo con respecto del acto introductorio del mismo porque comenz6 a preparar o a desarrollar dicha pretensién asi como también a
sus efectos”
2 codigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lopez Blanco. Edi 2016 Pag 1018
3 No es la transaccion un negocio que se celebre de manera exclusiva, aunque si normalmente por fuera del &mbito judicial. Cuando se llega
ala misma en el curso de una de las varias audiencias de conciliacién, que no son nada diverso a oportunidades procesales para realizar
transacciones, se observa la excepcion a la regla general.
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de cosa juzgada toda controversia por cuanto tal como lo el articulo 2483 del C.C
“La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia” (negrillas
del despacho)

Por su parte el H Consejo de Estado? sobre la transaccién ha sefialado lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccién
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como
un mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan a
un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se
encuentra en curso ante una autoridad judicial o que aln no ha sido sometido a
su consideracion. Debido a la naturaleza autocompositiva de este medio de
terminacién de conflicto es evidente que dicho acuerdo consensual debe estar
fundado en concesiones reciprocas de las partes inmersas en el conflicto, pues
no puede considerarse que existe una transaccion cuando simplemente una de
las partes renuncia a sus derechos mientras la otra hace imponer los suyos,
consideracion que resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que las
obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un acuerdo libre y
voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una controversia de la
mejor manera posible. Ademas, se encuentra que el articulo 340 del Codigo de
Procedimiento Civil regula el tramite de la transaccién como forma de terminacién
anormal del proceso.

(...)

En aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 340 del C.P.C. la Sala se
abstendréa de condenar en costas a la entidad publica demandada, por cuanto las
partes llegaron a un acuerdo sobre la totalidad de las pretensiones reclamadas en
el proceso de la referencia sin que hubiesen hecho alguna manifestacion frente a
las costas del proceso.

(..)

Es importante entonces resaltar que existen claras diferencias entre el desistimiento y la
transaccién, pues aquél es siempre unilateral e implica la renuncia a la totalidad de las
pretensiones y al derecho en que se fundamentan; en cambio, la transaccion siempre da
lugar a una renuncia mutua y parcial, pues ambas partes ceden derechos de parte y
parte.

Asi pues, en la transaccion se generan efectos de cosa juzgada sobre lo acordado y es un
acto extraprocesal por excelencia; mientras que el desistimiento es un acto procesal que
genera efectos de cosa juzgada sobre la base negativa total de las pretensiones de la
demanda, de forma idéntica a una sentencia absolutoria, es decir, que implica renuncia
incondicional, unilateral e integral al derecho reclamado; situacion que entiende el
despacho, no pudo haber ocurrido si existe constancia de un contrato de transaccion.

En ese orden de ideas, se entra a analizar el contrato de transaccion celebrado por la
Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la apoderada del
demandante, indicando que no se advierte fraude o colusion contra la entidad publica y
gue ademas no habia operado la prescripcion de los tres (3) afios de la sancién moratoria
establecida en el articulo 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral®’. Asi mismo se
precisa que, si bien el proceso del epigrafe fue reconocida personeria para actuar a la
Dra. DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, cierto es que el poder especial contenido en
la demanda, fue otorgado conjuntamente a la citada profesional del derecho y al Dr.
YOBANY LOPEZ QUINTERO, en los siguientes términos:

“(...)confiero poder especial, amplio y suficiente a los Abogados YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la Cedula de Ciudadania
N0.89.009.237, acreditado con la Tarjeta Profesional N0.112.907 del C.S.
de la J, y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOZA identificada con la cedula
de ciudadania No.45.542.824 de Cartagena-Bolivar (...)

Respecto de la designacion y sustitucion de apoderados, indica el Cédigo General del
Proceso en su Art. 75 que “podra conferirse poder a uno o varios abogados.”, pero “en

4 Sentencia del 28 de mayo de 2015. C-P Ramiro de Jesls Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04681-01(2613)
Actor: COMUNIDAD DEL BUEN PASTOR Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

5 ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones gue emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona”. Por manera que, en el caso bajo examen, debe entenderse que los Doctores
YOBANY LOPEZ QUINTERO y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, fueron
designados para actuar en calidad de apoderado principal y sustituto respectivamente,
del demandante ALBERT DISBERT DE LA CRUZ REDONDO; y en tal sentido, el primero
ha reasumido el poder a efectos de celebrar la referida transaccion —que es un acto
extraprocesal- y la segunda ha sefialado el pago total de la sanciobn moratoria reclamada,
aungue extrafiamente manifestando un desistimiento de pretensiones.

Siendo asi las cosas y entendiendo validas las actuaciones surtidas, se procedera a
aprobar la transaccion suscrita entre los apoderados de las partes, teniendo en cuenta
que el aqui demandante se encuentra enlistado entre los docentes con los que se llevo a
cabo dicho contrato transaccional, exactamente en el numero 490, donde se lee el
nombre de ALBERT DISBERT DE LA CRUZ REDONDO, valor de mora $2.617.904,17 y
como valor transado $2.356.113,75, donde se rebajaron los intereses y se acordd
terminar el proceso.

En tal sentido, pese a que la sefiora apoderada del demandante manifesté que desistia de
las pretensiones de la demanda por pago total de la obligacién correspondiente a la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales; el despacho declararéa la
terminacion del proceso por transaccion, entendiendo que hubo pago total de la suma
transada, y no bajo la figura del desistimiento, pues es claro, que esta Ultima implicaria
renuncia del derecho reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
DISPONE

Primero: Apruébese el contrato de transaccion suscrito entre la apoderada de NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la demandante ALBERT DISBERT DE LA CRUZ
REDONDO en que se acord6 cancelarle la suma de $2.356.113,75. por concepto del
pago tardio de las cesantias parciales,

Segundo: En consecuencia, decrétese la terminaciéon anormal del proceso por
transaccion, entendiendo ademas que hubo pago total de la suma transada, conforme lo
manifestado por la apoderada demandante.

Tercero: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

Cuarto: Notifiquese a las partes la presente decision de conformidad a lo previsto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y al Decreto 806 de 2020 en sus articulos 6 y 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

J.B

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d87a0b95f3d68a95f700435d93f722ff0d41cb95b6411b97b4ff3952647db2b
Documento generado en 01/10/2020 09:03:43 a.m.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2019-00286-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA CRUZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEIP DE BARRANQUILLA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente del epigrafe a efectos de definir sobre su impulso, encuentra el
despacho que, en fechas 24 de agosto y 10 de septiembre del afio que cursa, fueron
presentadas solicitudes de terminacién del proceso por los sefiores apoderados del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la parte demandante, por transaccién y pago total de la obligacion,
respectivamente.

Asi tenemos que el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional indic6 en su
memorial, que esa entidad y la firma Lopez Quintero Abogados & Asociados, suscribieron
un Acuerdo de transaccién el dia 18 de agosto de 2020, anexando en efecto copia del
contrato de transaccion suscrito entre el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad
de Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién y el Dr. YOBANY
ALBERTO TORRES QUINTERO, quien para los efectos, reasumié poder respecto de los
docentes enlistados en la clausula cuarta del citado contrato. Asi mismo anexd los
siguientes documentos:

- Copia de Escritura Publica No. 0480 de 3 de mayo de 2019, de la Notaria 28 del
Circuito de Bogota, por medio de la cual se aclara el parrafo segundo de la
clausula segunda del poder general contenido en la escritura publica No. 522 de
28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circuito de Bogota, en el sentido de
indicar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS cuanta con facultad de
“presentar formula de conciliacion en los términos estrictamente descritos en el
acta expedida por el Comité de Conciliacion judicial del Ministerio de educacion
Nacional (...)”

- Copia de Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del
Circulo de Bogota mediante la cual se confiere poder General por parte del Dr.
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del Ministerio
de Educacién, en favor del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

- Copia de la Resolucién no. 02029 de 4 de marzo de 2019, por la cual se delega en
el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, la funcién de otorgar poder general en representacion del
Ministerio de Educacion.

- Copia de la Resolucion 014710 de 21 de agosto de 2018, por la cual se nombra al
Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe Oficina Juridica del
Ministerio de Educacion, como Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion.

- Certificacion de fecha 21 de febrero de 2019, suscrita por la Dra. DIANA
ALEJANDRA PORRAS LUNA, Representante Legal de Fiduprevisora S.A, en la
que se hace constar que el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, es abogado
designado por esa entidad.

De igual forma, la parte demandante por conducto de su apoderada judicial, manifiesta
que desiste de las pretensiones en los siguientes términos:

“(...) por medio de este escrito, encontrandome en el momento procesal pertinente,
previo a que se dicte sentencia, me permito manifestar que DESISTO DE LAS




-é, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia .,
U e CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2019-00286-00

PRETENSIONES DE LA DEMANDA en razon al PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, esto es, PAGO DE LA SANCION MORATORIA por parte de
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por medio de su fiduciaria LA
FIDUPREVISORA S.A., este desistimiento se presenta su sefioria en forma
condicionada a efectos de que no se disponga condena en costas, lo anterior con
fundamento en el articulo 316 numeral 4 del codigo General del Proceso, aplicable
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en virtud de la remision que efectia el
articulo 306 de la ley 1437 de 2011..

Ruego a su Despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la
que se funda esta peticién, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por las
entidades demandadas, se decrete su terminacién, la no condena en costas y
perjuicios ademas del archivo del expediente.”

Para resolver tenemos lo siguiente:

El demandante pretendia la nulidad del acto ficto presunto negativo, surgido a raiz de la
peticion del 4 de septiembre de 2018, en cuanto negd el pago de la sancibn moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 contando setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Por otra parte, al revisar el Contrato de Transaccion aportado, se observa que dentro del
listado de docentes con los que se llevo a cabo el mismo y que se encuentra contenido en
la clausula cuarta de dicho contrato, exactamente en el nimero 638, aparece el nhombre
de la demandante ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA CRUZ y que se transé la cifra de
$9.833.202,90 en la suma total de $8.849.882,61. Cifra al parecer cancelada en su
totalidad, a razén de lo manifestado por la apoderada demandante en su escrito de
desistimiento arriba transcrito.

Por su parte el CPACA en su articulo 176 preceptda lo siguiente:

“ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretensiébn comprenda aspectos que por su
naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira
autorizacién del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requeriran
previa autorizacién expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o0 a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de érganos u
organismos autbnomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando
advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar_el proceso por
transaccion”

Tenemos entonces que el articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccién en los siguientes
términos:

“ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccioén el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”

Ahora bien, tal y como viene dicho, la apoderada del demandante manifestd desistimiento
de las pretensiones por pago de la obligacion; figura que no resulta aplicable si lo
celebrado entre las partes fue un contrato de transaccion y lo pagado es precisamente la
suma transada; ello teniendo en cuenta que la doctrina ha definido el desistimiento de
pretensiones de la siguiente manera:

“...)
5. Concepto:

En un sentido amplio se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte
“de su voluntad de separarse de la accién intentada o deducida, de la oposicion
gue ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
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interpuesto™, pero no es esa la acepcién que estimo oportuna para referirme al
desistimiento como forma anormal de terminacién del proceso ya que éste sélo
se da cuenta el demandante, luego de instaurada la relacién juridico procesal y
antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, es decir,
sentencia ejecutoriada, renuncia incondicional, unilateral e integralmente a las
pretensiones formuladas.

En efecto, dentro del sistema procesal civil colombiano la figura del desistimiento
se le considera desde diversos enfoques, pero sélo es forma anormal de
terminacién del proceso cuando lo que se retira son las pretensiones de la
demanda en su totalidad, ya que si se desiste de un recurso , de parte de las
pretensiones, de una oposicién o de un incidente, para nada se afecta el curso
normal del proceso que sigue hacia su fin, es decir hasta la sentencia, de ahi
gue inicialmente analizaré el desistimiento como forma anormal de
terminacién del proceso, o sea el que implica renuncia incondicional,
unilateral e integral de las pretensiones de la demanda y tiene virtualidad
extintiva del proceso y del derecho, por cuanto su aceptacién tiene los
mismos efectos de una sentencia absolutoria” ? (Negrilla fuera de texto)

Por su parte la transaccion ha sido definida por el mismo doctrinante asi:

“...)

El sistema juridico colombiano regula la transaccion desde dos punto de vista: el
sustancial y el procesal; al efecto destina los articulos 2469 a 2487 del C.C para
el primero y los arts 312 y 313 para el segundo.

La primera series de normas se encarga de distinguir dos clases de transaccién ,
la una para terminar un litigio pendiente, que es la que interesa para este
analisis y se complementa en las disposiciones procesales y la otra para
precaver uno eventual , destacandose como nota esencial de toda transaccién
la necesidad de que cada parte ceda, renuncie en algo de sus derechos , porque
si se trate de plegarse integramente a las pretensiones de una de ellas la figura
se desnaturaliza , deja de ser transaccion y pasa a convertirse en renuncia, tal
como lo destaca el inciso final del articulo 2469 del C.C al resaltar que “No es
una transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no
se disputa”, como tampoco lo es plegarse integramente a las pretensiones de
una de las partes , que dentro del proceso se denomina allanamiento a la
demanda si lo hace el demandado .

En relacion con este aspecto el profesor Fernando Hinestrosa destaca que en
estricto sentido dentro de la transaccion los dos requisitos centrales, esenciales,
son la existencia de una controversia y una solucién autbnoma de las partes, sin
otorgar esa caracteristica a la exigencia de las mutuas concesiones lo cual,
advierte, vienen a formar parte tan solo parte del plano psicolégico de la
transaccion pero no es necesario que realmente existan.

(..

Ciertamente, bien se observa que el acuerdo que tiene como efecto la
terminacién del litigio es esencialmente extrajudicial, el negocio juridico de
transaccion usualmente se celebra por fuera del proceso vy sin intervencion
alguna del funcionario que del conocer , s6lo que es menester presentar el
documento que lo contiene o su resumen , para obtener la homologacién del
acuerdo , por cuanto el juez tiene el control de legalidad del mismo, sin que esté
facultado para intervenir , si este se ajusta a la ley, en las decisiones tomadas
por las partes en lo que a disposicion de sus derechos concierne como
adelante se indica” 3

(...)
Efectos de la transaccion.

Desde el punto de vista procesal la transaccion mirada como modo normal de
finalizacion de un proceso, debe necesariamente definir la totalidad de los
puntos en conflictos y si asi acontece el auto que la acepta finaliza con efectos
de cosa juzgada toda controversia por cuanto tal como lo el articulo 2483 del C.C

1 PARDO Antonio 1. Tratado de derecho procesal civil t Il Medellin. Ed. U de Antioquia, 1956, pag 132, VICTOR FAIREN GUILLEN . . El
desistimiento y la bilateralidad en primera instancia. Barcelona, Bosch, 1950, pag 23, lo define como “una declaracién hecha por el actor, por
la que anuncia su voluntad de abandonar el desarrollo de la pretensiéon que interpuso en el proceso que esta pendiente; de renunciar a este;
haciéndolo con respecto del acto introductorio del mismo porque comenz6 a preparar o a desarrollar dicha pretensién asi como también a
sus efectos”
2 codigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Edi 2016 Pag 1018

3 No es la transaccion un negocio que se celebre de manera exclusiva, aunque si normalmente por fuera del &mbito judicial. Cuando se llega
ala misma en el curso de una de las varias audiencias de conciliacién, que no son nada diverso a oportunidades procesales para realizar
transacciones, se observa la excepcion a la regla general.
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“La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia” (negrillas
del despacho)

Por su parte el H Consejo de Estado? sobre la transaccién ha sefialado lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccién
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como
un mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan a
un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se
encuentra en curso ante una autoridad judicial o que ain no ha sido sometido a
su consideracion. Debido a la naturaleza autocompositiva de este medio de
terminacién de conflicto es evidente que dicho acuerdo consensual debe estar
fundado en concesiones reciprocas de las partes inmersas en el conflicto, pues
no puede considerarse que existe una transaccion cuando simplemente una de
las partes renuncia a sus derechos mientras la otra hace imponer los suyos,
consideracion que resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que las
obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un acuerdo libre y
voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una controversia de la
mejor manera posible. Ademas, se encuentra que el articulo 340 del Codigo de
Procedimiento Civil regula el tramite de la transaccién como forma de terminacién
anormal del proceso.

(...)

En aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 340 del C.P.C. la Sala se
abstendréa de condenar en costas a la entidad publica demandada, por cuanto las
partes llegaron a un acuerdo sobre la totalidad de las pretensiones reclamadas en
el proceso de la referencia sin que hubiesen hecho alguna manifestacion frente a
las costas del proceso.

(..)

Es importante entonces resaltar que existen claras diferencias entre el desistimiento y la
transaccion, pues aquél es siempre unilateral e implica la renuncia a la totalidad de las
pretensiones y al derecho en que se fundamentan; en cambio, la transaccion siempre da
lugar a una renuncia mutua y parcial, pues ambas partes ceden derechos de parte y
parte.

Asi pues, en la transaccion se generan efectos de cosa juzgada sobre lo acordado y es un
acto extraprocesal por excelencia; mientras que el desistimiento es un acto procesal que
genera efectos de cosa juzgada sobre la base negativa total de las pretensiones de la
demanda, de forma idéntica a una sentencia absolutoria, es decir, que implica renuncia
incondicional, unilateral e integral al derecho reclamado; situacion que entiende el
despacho, no pudo haber ocurrido si existe constancia de un contrato de transaccion.

En ese orden de ideas, se entra a analizar el contrato de transaccion celebrado por la
Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la apoderada del
demandante, indicando que no se advierte fraude o colusion contra la entidad publica y
gue ademas no habia operado la prescripcion de los tres (3) afios de la sancién moratoria
establecida en el articulo 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral®. Asi mismo se
precisa que, si bien el proceso del epigrafe fue reconocida personeria para actuar a la
Dra. DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, cierto es que el poder especial contenido en
la demanda, fue otorgado conjuntamente a la citada profesional del derecho y al Dr.
YOBANY LOPEZ QUINTERO, en los siguientes términos:

“(...)confiero poder especial, amplio y suficiente a los Abogados YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la Cedula de Ciudadania
No0.89.009.237, acreditado con la Tarjeta Profesional N0.112.907 del C.S.
de la J, y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOZA identificada con la cedula
de ciudadania N0.45.542.824 de Cartagena-Bolivar (...)

Respecto de la designacion y sustitucion de apoderados, indica el Cédigo General del
Proceso en su Art. 75 que “podra conferirse poder a uno o varios abogados.”, pero “en
ningan caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona”. Por manera que, en el caso bajo examen, debe entenderse que los Doctores

4 Sentencia del 28 de mayo de 2015. C-P Ramiro de Jesls Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04681-01(2613)
Actor: COMUNIDAD DEL BUEN PASTOR Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC.

5 ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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YOBANY LOPEZ QUINTERO y DIANA PATRICIA ZUNIGA BARBOSA, fueron
designados para actuar en calidad de apoderado principal y sustituto respectivamente, de
la demandante ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA CRUZ; y en tal sentido, el primero ha
reasumido el poder a efectos de celebrar la referida transaccibn —que es un acto
extraprocesal- y la segunda ha manifestado el pago total de sancién moratoria, aunque
erradamente manifestado un desistimiento de pretensiones.

Siendo asi las cosas y entendiendo validas las actuaciones surtidas, se procedera a
aprobar la transaccion suscrita entre los apoderados de las partes, teniendo en cuenta
gue el aqui demandante se encuentra enlistada entre los docentes con los que se llevo a
cabo dicho contrato transaccional, exactamente en el numero 420, donde se lee el
nombre de ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA CRUZ, valor de mora $9.833.202,90 y como
valor a transar $8.849.882,61, donde se rebajaron los intereses y se acordo terminar el
proceso.

En tal sentido, pese a que la sefiora apoderada del demandante manifesté que desistia de
las pretensiones de la demanda por pago total de la obligaciébn correspondiente a la
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales; el despacho declarard la
terminacién del proceso por transaccion, entendiendo que hubo pago total de la suma
transada, y no bajo la figura del desistimiento, pues es claro, que esta Ultima implicaria
renuncia del derecho reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
DISPONE

Primero: Apruébese el contrato de transaccion suscrito entre la apoderada de NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la demandante ANA RAQUEL SANCHEZ DE LA
CRUZ en que se acordoé cancelarle la suma de $8.849.882,61. por concepto del pago
tardio de las cesantias parciales,

Segundo: En consecuencia, decrétese la terminacion anormal del proceso por
transaccion, entendiendo que hubo pago total de la suma transada, conforme lo
manifestado por la apoderada demandante.

Tercero: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

Cuarto: Notifiquese a las partes la presente decision de conformidad a lo previsto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y al Decreto 806 de 2020 en sus articulos 6 y 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

J.B
Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Barranquilla, octubre 2 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2019-00310-00.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GILBERTO LEMOS SANCHEZ

Demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Por auto de fecha 07 de febrero de 2020, se inadmiti6 la demanda de la referencia a
efectos de que la parte demandante subsanara las falencias sefialadas; por lo cual, se le
solicité que aportara certificacion expedida por CASUR, donde se indicara el dltimo lugar
donde el demandante prest6 sus servicios. Asimismo, que estimara en debida forma la
cuantia del proceso; y por ultimo, que allegara copia de la resolucién No. 02346 de 25 de
abril de 2011.

El sefior apoderado de la parte demandante, a través de memorial presentado en la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos el 12 de febrero de esta anualidad,
subsané la demanda, indicando la estimacion de la cuantia del proceso; aportando copia
de la resolucion pedida, y allegando la constancia donde se sefiala el Gltimo lugar en el
cual el demandante presto sus servicios, esto es, la Policia Metropolitana de Barranquilla.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial observa que las falencias sefaladas
en el auto inadmisorio fueron subsanadas en debida forma; por lo que, estudiada la
demanda en orden de proveer sobre su admision, se advierte que la misma cuenta con el
lleno de los requisitos legales para este Medio de Control, contemplados en los articulos
138, 155y 162 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se admitird la demanda interpuesta por
el sefior GILBERTO LEMOS SANCHEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
POLICIA NACIONAL, en los términos del art. 171 del CPACA vy el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda interpuesta por el sefior GILBERTO LEMOS
SANCHEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el Articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en
lo que fuera pertinente.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A. y el
Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econédmica, Social y Ecologica”.
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QUINTO: Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. El
término sefialado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO: El representante legal de la entidad demandada, debera aportar con la
contestaciéon de la demanda los antecedentes administrativos del caso por medios
electrénicos en formato PDF. De igual manera se le indica al funcionario encargado que,
el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asimismo debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite
que se remitié copia de la misma a la parte demandante en formato digital, dirigida a la
direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley que sean procedentes. Lo anterior, en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEPTIMO: Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos (direccién de correo electronico, etc.) para los fines del proceso y enviar a todos
los sujetos procesales, a través dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho; en acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado, y se aporte la prueba que acredite que
remitié copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados se
surtirdn en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A. y en concordancia con el Decreto-Legislativo 806 de 2020.

NOVENO: Recondzcasele Personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al Dr. LAURENCE ANDRES POLO BLANCO, identificado con C.C. No.
1143.257.718 y T.P. No. 319.599 del C. S. de la J., de acuerdo con las facultades
contenidas en el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO
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Barranquilla, 2 de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00017-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EUCARIS PENA AVILA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA de EDUCACION DISTRITAL..

JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por EUCARIS PERNA
AVILA de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. .

Plante6 como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimada, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de
1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial
de prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se
puede deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de
resolucion que reconoce una prestacion social, como el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus
recursos, pero esto no implica que la obligacién de pagar las prestaciones sociales a
cargo del mencionado Fondo se haya trasladado a los entes territoriales a través de
sus Secretarias de Educacion, ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la
Ley 91 de 1989, por el contrario, su intervencion es meramente instrumental y el
pago le corresponde al respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancion moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
est4 a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancion por mora debe ser asumida por este 6rgano y no por los entes
territoriales.

En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccién Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcién de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de
educacion del ente territorial correspondiente, le esta dada la funcién de expedir el
acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion pretendida por
el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del
Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace
otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del magisterio,
se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo mediante la
aprobacion que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién presentado
por la secretaria de educacion correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en cabeza del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el
pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que el restablecimiento en
tratAndose de controversias relacionadas con las prestaciones sociales de los
docentes, corresponde al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en cabeza de quien se encuentra el
patrimonio autbnomo creado por la ley para el pago de los factores prestacionales
de sus afiliados, sin que para ello se requiera de intervencién alguna del ente
territorial — secretaria de educacién municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relacién
al tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene que de
conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos que al
respecto se han realizado, las Secretarias de Educacién Distrital o Departamental
por delegacion del Ministerio de Educacion, son las encargadas de expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las cesantias de los docentes conforme lo
dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal como ocurrié en el presente caso, la
responsabilidad econdmica que emanen de dicho acto recae exclusivamente sobre
La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales que
pague el Fondo seran reconocidas por la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional,
funcién que se delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.

Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento idéneo
para racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones sociales del
magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad a quien actia en
delegacion por expresa disposicion normativa y en nombre y representacion de la
Nacion, Ministerio de Educacién- Fondo Nacional del Magisterio, en ejercicio de las
facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la Secretaria
de Educacion Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no les ha conferido,
pues como se analizd, sus funciones se limitan a la proyeccién y suscripciéon de los
actos administrativos que reconozcan o0 nieguen prestaciones sociales a cargo del
Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, mas no le corresponde
efectuar o materializar el pago que de ellos emane, toda vez, que es la Fiduciaria
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con quien ha contratado previamente la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
la que esta obligada a tal cometido.

Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcién de Falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva planteada por el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital.

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admiti6 la demanda y en su numeral SEPTIMO orden6 a las entidades
demandadas para que enviara los antecedentes administrativos de la demandante,
sin embargo no han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto los remitan de manera digital
como lo ordena el Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos
de EUCARIS PENA AVILA, informandole que el incumplimiento de esta orden
constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
planteada por el sefor apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla- Secretaria de Educacién Distrital, de conformidad a las motivaciones
que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla-
Secretaria de Educacion Distrital para que en el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria de este auto los remita de manera digital como lo ordena el Decreto
806 de 2020, de los antecedentes administrativos de la sefiora de EUCARIS PENA
AVILA, informéndole que el incumplimiento de esta orden constituye falta gravisima,
de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Reconaocer personeria al doctor AUGUSTO MIGUEL BORNACELLY
VARGAS como apoderado del Distrito Especial, Industrial y  Portuario de
Barranquilla.

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha
de la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, octubre 2 de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00014-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RODOLFO PADILLA BERDUGO

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO-SECRETARIA EDUCACION
DEPARTAMENTAL..

JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el
Departamento del Atlantico dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por RODOLFO  PADILLA
BERDUGO, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-SECRETARIA EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

Planteé como excepcidon previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimada, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de 1989,
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial de
prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se puede
deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el reconocimiento y
pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la
Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de resoluciéon que
reconoce una prestacion social, como el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus recursos, pero esto no implica
gue la obligacion de pagar las prestaciones sociales a cargo del mencionado Fondo
se haya trasladado a los entes territoriales a través de sus Secretarias de Educacion,
ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, por el
contrario, su intervencion es meramente instrumental y el pago le corresponde al
respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancibn moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancidon por mora debe ser asumida por este 6rgano y no por los entes
territoriales.
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En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcién de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de
educacion del ente territorial correspondiente, le estd dada la funcién de expedir el
acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion pretendida por
el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del
Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace
otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del magisterio,
se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo mediante la
aprobacion que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién presentado
por la secretaria de educacion correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en cabeza del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el
pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que el restablecimiento en
tratAndose de controversias relacionadas con las prestaciones sociales de los
docentes, corresponde al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en cabeza de quien se encuentra el
patrimonio autbnomo creado por la ley para el pago de los factores prestacionales
de sus afiliados, sin que para ello se requiera de intervencion alguna del ente
territorial — secretaria de educaciéon municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relacion al
tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene que de
conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos que al
respecto se han realizado, las Secretarias de Educacién Distrital o Departamental
por delegacion del Ministerio de Educacion, son las encargadas de expedir los actos
administrativos de reconocimiento de las cesantias de los docentes conforme lo
dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal como ocurrio en el presente caso, la
responsabilidad econdmica que emanen de dicho acto recae exclusivamente sobre
La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales que
pague el Fondo seran reconocidas por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional,
funcién que se delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales.

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccién Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento idoneo
para racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones sociales del
magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad a quien actia en
delegacion por expresa disposicion normativa y en nombre y representacion de la
Nacién, Ministerio de Educacion- Fondo Nacional del Magisterio, en ejercicio de
las facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la
Secretaria de Educacion Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no les
ha conferido, pues como se analiz6, sus funciones se limitan a la proyeccion y
suscripcién de los actos administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, mas no
le corresponde efectuar o materializar el pago que de ellos emane, toda vez, que
es la Fiduciaria con quien ha contratado previamente la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional la que esta obligada a tal cometido.

Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcién de Falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva del Departamento del Atlantico- Secretaria
de Educaciéon Departamental .

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admitié la demanda y en su numeral SEPTIMO ordeno a las entidades demandadas
para que enviara los antecedentes administrativos del demandante, sin embargo no
han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de cinco (5) dias, a
partir de la ejecutoria de este auto remitan de manera digital como lo ordena el
Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos de RODOLFO PADILLA
BERDUGO informandole que el incumplimiento de esta orden constituye falta
gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar probada la excepcién de falta de legitimacion por pasiva
planteada por el sefior apoderado del Departamento del Atlantico-Secretaria de
Educacion Departamental de conformidad a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Departamento del Atlantico para que en el término de cinco
(5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto remita de manera digital como lo
ordena el Decreto 806 de 2020, los antecedentes administrativos del sefior
RODOLFO PADILLA BERDUGO informandole que el incumplimiento de esta orden
constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor HERNAN ADOLFO PENA BERDUGO
como apoderado del Departamento del Atlantico.

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha de
la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, 2 de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00015-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NUBIA PACHECO MARIN

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DISTRITO DE BARRANQUILLA
EDUCACION DISTRITAL..
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el sefior
apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por NUBIA
PACHECO MARIN de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

Planteé como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimada, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de
1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial
de prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se
puede deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de
resolucién que reconoce una prestacion social, como el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus
recursos, pero esto no implica que la obligacién de pagar las prestaciones sociales a
cargo del mencionado Fondo se haya trasladado a los entes territoriales a través de
sus Secretarias de Educacion, ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la
Ley 91 de 1989, por el contrario, su intervencién es meramente instrumental y el
pago le corresponde al respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancién moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancion por mora debe ser asumida por este érgano y no por los entes
territoriales.

En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funciéon de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccién Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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educacion del ente territorial correspondiente, le estd dada la funcién de expedir el
acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion pretendida por
el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del
Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace
otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del magisterio,
se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo mediante la
aprobacion que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién presentado
por la secretaria de educacién correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en cabeza del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el
pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que el restablecimiento en
tratandose de controversias relacionadas con las prestaciones sociales de los
docentes, corresponde al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en cabeza de quien se encuentra el
patrimonio autbnomo creado por la ley para el pago de los factores prestacionales
de sus afiliados, sin que para ello se requiera de intervencion alguna del ente
territorial — secretaria de educacién municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relacion
al tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene
que de conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos
que al respecto se han realizado, las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental por delegacion del Ministerio de Educacion, son las
encargadas de expedir los actos administrativos de reconocimiento de las
cesantias de los docentes conforme lo dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal
como ocurrié en el presente caso, la responsabilidad econémica que emanen
de dicho acto recae exclusivamente sobre La Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales
que pague el Fondo seran reconocidas por la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que se delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales.

Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento
idéneo para racionalizacién de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad
a quien actlta en delegacién por expresa disposicion normativa y en nombre y
representacion de la Nacion, Ministerio de Educacion- Fondo Nacional del
Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la
Secretaria de Educacion Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no
les ha conferido, pues como se analizd, sus funciones se limitan a la
proyeccion y suscripcibn de los actos administrativos que reconozcan o
nieguen prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional Prestaciones
Sociales del Magisterio, mas no le corresponde efectuar o materializar el pago
que de ellos emane, toda vez, que es la Fiduciaria con quien ha contratado
previamente la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional la que esta
obligada a tal cometido.
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Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcion de Falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva del Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla - Secretaria Distrital .

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admiti6 la demanda y en su numeral SEPTIMO ordené a las entidades
demandadas para que enviara los antecedentes administrativos de la demandante,
sin embargo no han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto los remitan de manera digital
como lo ordena el Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos de NUBIA
PACHECO MARIN, informandole que el incumplimiento de esta orden constituye
falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
planteada por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla de
conformidad a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla —
Secretaria de Educacion Distrital, para que en el término de cinco (5) dias, a partir
de la ejecutoria de este auto remitan de manera digital como lo ordena el Decreto
806 de 2020, de los antecedentes administrativos del sefior NUBIA PACHECO
MARIN informandole que el incumplimiento de esta orden constituye falta gravisima,
de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor FABIAN MOLINA ROCHA como
apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla .

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha
de la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ
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Barranquilla, octubre 2 de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00016-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIVINA LUZ ARIZA HERNANDEZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA de EDUCACION DISTRITAL..

JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el
sefior apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por
DIVINA LUZ ARIZA HERNANDEZ de conformidad con el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. .

Plante6 como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimada, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de
1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial
de prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se
puede deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de
resolucién que reconoce una prestacion social, como el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus
recursos, pero esto no implica que la obligacion de pagar las prestaciones sociales a
cargo del mencionado Fondo se haya trasladado a los entes territoriales a través de
sus Secretarias de Educacion, ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la
Ley 91 de 1989, por el contrario, su intervencion es meramente instrumental y el
pago le corresponde al respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancién moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancion por mora debe ser asumida por este érgano y no por los entes
territoriales.
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En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcién de aprobar o
improbar los proyectos de resolucién de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de
educacion del ente territorial correspondiente, le esta dada la funcion de expedir
el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacién pretendida
por el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ninglin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual,
no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido
Fondo, al senalar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del
magisterio, se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo
mediante la aprobacién que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién
presentado por la secretaria de educacién correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en
cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el
reconocimiento como el pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que
el restablecimiento en tratandose de controversias relacionadas con las
prestaciones sociales de los docentes, corresponde al Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en
cabeza de quien se encuentra el patrimonio autbnomo creado por la ley para el
pago de los factores prestacionales de sus afiliados, sin que para ello se requiera
de intervencion alguna del ente territorial — secretaria de educacién municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relaciéon
al tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene
que de conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos
que al respecto se han realizado, las Secretarias de Educacién Distrital o
Departamental por delegacion del Ministerio de Educacion, son las encargadas
de expedir los actos administrativos de reconocimiento de las cesantias de los
docentes conforme lo dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal como ocurrié en el
presente caso, la responsabilidad econémica que emanen de dicho acto recae
exclusivamente sobre La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales que
pague el Fondo seran reconocidas por la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional, funcién que se delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento
idoneo para racionalizacién de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad a
quien actla en delegacion por expresa disposicion normativa y en nombre y

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccion Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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representacién de la Nacion, Ministerio de Educacién- Fondo Nacional del
Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la
Secretaria de Educacion Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no
les ha conferido, pues como se analiz6, sus funciones se limitan a la proyeccion
y suscripcion de los actos administrativos que reconozcan 0 nieguen
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del
Magisterio, mas no le corresponde efectuar o materializar el pago que de ellos
emane, toda vez, que es la Fiduciaria con quien ha contratado previamente la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional la que esta obligada a tal cometido.

Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcion de Falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva planteada por el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital.

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admiti6 la demanda y en su numeral SEPTIMO ordené a las entidades
demandadas para que enviara los antecedentes administrativos de la demandante,
sin embargo no han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto los remitan de manera digital
como lo ordena el Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos
de DIVINA LUZ ARIZA HERNANDEZ informandole que el incumplimiento de esta
orden constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar probada la excepcion de falta de legitimacién por pasiva
planteada por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla- Secretaria
de Educacion Distrital, de conformidad a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla-
Secretaria de Educacion Distrital para que en el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria de este auto los remita de manera digital como lo ordena el Decreto
806 de 2020, de los antecedentes administrativos de la sefiora de DIVINA LUZ
ARIZA HERNANDEZ, informéandole que el incumplimiento de esta orden constituye
falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor CARLOS MARIO ACUNA WAYNER
como apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha
de la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
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JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 2 de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00019-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE IDA LUZ CONSUEGRA MENDOZA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO-SECRETARIA EDUCACION
DEPARTAMENTAL..

JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el
sefior apoderado del Departamento del Atlantico dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por IDA LUZ CONSUEGRA
MENDOZA, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO-SECRETARIA EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

Plante6 como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimada, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de
1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial
de prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se
puede deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de
resolucion que reconoce una prestaciéon social, como el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus
recursos, pero esto no implica que la obligacién de pagar las prestaciones sociales a
cargo del mencionado Fondo se haya trasladado a los entes territoriales a través de
sus Secretarias de Educacion, ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la
Ley 91 de 1989, por el contrario, su intervencion es meramente instrumental y el
pago le corresponde al respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancion moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
est4 a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancion por mora debe ser asumida por este 6rgano y no por los entes
territoriales.

En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccion Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funciéon de aprobar o
improbar los proyectos de resolucién de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de
educacion del ente territorial correspondiente, le esta4 dada la funcion de expedir
el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacién pretendida
por el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8
del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ninglin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace
otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del
magisterio, se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo
mediante la aprobacién que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién
presentado por la secretaria de educacién correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en
cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el
reconocimiento como el pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que
el restablecimiento en tratandose de controversias relacionadas con las
prestaciones sociales de los docentes, corresponde al Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en
cabeza de quien se encuentra el patrimonio autbnomo creado por la ley para el
pago de los factores prestacionales de sus afiliados, sin que para ello se requiera
de intervencién alguna del ente territorial — secretaria de educaciéon municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relacién
al tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene
que de conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos que
al respecto se han realizado, las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental por delegacién del Ministerio de Educacién, son las encargadas de
expedir los actos administrativos de reconocimiento de las cesantias de los
docentes conforme lo dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal como ocurrié en el
presente caso, la responsabilidad econémica que emanen de dicho acto recae
exclusivamente sobre La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales
que pague el Fondo seran reconocidas por la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional, funcién que se delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento
idoneo para racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad a
quien actla en delegacién por expresa disposicidn normativa y en nombre y
representacién de la Nacién, Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional del
Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la
Secretaria de Educacioén Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no les
ha conferido, pues como se analizd, sus funciones se limitan a la proyeccion y
suscripcion de los actos administrativos que reconozcan o0 nieguen prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, mas
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no le corresponde efectuar o materializar el pago que de ellos emane, toda vez,
que es la Fiduciaria con quien ha contratado previamente la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional la que esta obligada a tal cometido.

Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcién de Falta
de Legitimacién en la Causa por Pasiva del Departamento del Atlantico- Secretaria
de Educacion Departamental .

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admiti6 la demanda y en su numeral SEPTIMO ordendé a las entidades
demandadas para que enviara los antecedentes administrativos de la demandante,
sin embargo no han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto los remitan de manera digital
como lo ordena el Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos de IDA
LUZ CONSUEGRA MENDOZA informandole que el incumplimiento de esta orden
constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
planteada por el Departamento del Atlantico-Secretaria de Educacién
Departamental de conformidad a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Departamento del Atlantico para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto remitan de manera digital como
lo ordena el Decreto 806 de 2020, de los antecedentes administrativos del sefior
IDA LUZ CONSUEGRA MENDOZA informandole que el incumplimiento de esta
orden constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor HERNAN ADOLFO PENA
BERDUGO como apoderado del Departamento del Atlantico.

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha
de la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, 2 de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 08001-33-33-008-2020-00025-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LEONEL VEGA FUENTES

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADOS DEL MAGISTERIO- DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA de EDUCACION DISTRITAL..

JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho, antes de fijar la fecha de audiencia inicial como lo ordena el
articulo 180 del CPACA, resolver las excepciones previas planteadas por el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por LEONEL VEGA
FUENTES de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
(Articulo 12 del Decreto 806 de 2020)

El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. .

Planteé como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva
alegando que ese ente territorial no se encuentra legitimado, fundamentandose en
sentencia del H Consejo de Estado.

Respecto a este tema debe explicarse que de conformidad con las leyes 91 de
1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, que establecen el régimen especial
de prestaciones sociales de los docente y que hemos analizado previamente, se
puede deducir que los actos administrativos por los cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, a través del proyecto de
resolucién que reconoce una prestacion social, como el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria administra sus
recursos, pero esto no implica que la obligacién de pagar las prestaciones sociales a
cargo del mencionado Fondo se haya trasladado a los entes territoriales a través de
sus Secretarias de Educacion, ya que esto implicaria desconocer lo dispuesto por la
Ley 91 de 1989, por el contrario, su intervencién es meramente instrumental y el
pago le corresponde al respectivo Fondo.

Por lo tanto, tratdndose del reclamo por sancién moratoria, en la que no se
controvierte el acto de reconocimiento, sino el pago tardio de las cesantias, el cual
esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, resulta
claro que la sancion por mora debe ser asumida por este érgano y no por los entes
territoriales.

En ese sentido el H. Consejo de Estado! ha explicado en jurisprudencia labrada en
torno al tema, en las que se ha desvinculado al ente territorial, asi:

—(...) Si bien la fiduciaria es la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcién de aprobar o

! Sentencia N° 17001-23-33-000-2013-00433-02 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa -
Seccion Segunda, de 28 de Septiembre de 2017.
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improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los
docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a través de la secretaria de
educacion del ente territorial correspondiente, le estd dada la funcién de expedir el
acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion pretendida por
el docente o sus beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del
Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

El objeto de la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que se
adelantaban ante la administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes
oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba, circunstancia que en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace
otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que —Las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del magisterio,
se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo Fondo mediante la
aprobacion que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decisién presentado
por la secretaria de educacion correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en cabeza del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el
pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que el restablecimiento en
tratAndose de controversias relacionadas con las prestaciones sociales de los
docentes, corresponde al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en cabeza de quien se encuentra el
patrimonio autbnomo creado por la ley para el pago de los factores prestacionales
de sus afiliados, sin que para ello se requiera de intervencion alguna del ente
territorial — secretaria de educacion municipal.”

De igual manera el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECCION A, en Sentencia del 11 de octubre de 2019. Rad. 08-001-33-
33-008-2014-00355- 01-CH Dr. Cristébal Rafael Christiansen Martelo, con relacion
al tema que nos ocupa manifesto:

“De conformidad con lo anterior, y entrando en el caso sub examine, se tiene que
de conformidad con la normatividad legal vigente y los pronunciamientos que al
respecto se han realizado, las Secretarias de Educacion Distrital o
Departamental por delegacion del Ministerio de Educacién, son las encargadas
de expedir los actos administrativos de reconocimiento de las cesantias de los
docentes conforme lo dispuesto por la Ley 962 de 2006, y tal como ocurrié en el
presente caso, la responsabilidad econémica que emanen de dicho acto recae
exclusivamente sobre La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ademas, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que las prestaciones sociales que
pague el Fondo seran reconocidas por la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional, funcion que se delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales.

Es decir, las secretarias departamentales, se convierten en el instrumento
idoneo para racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio, no siendo viable por lo tanto atribuirle responsabilidad a
quien actia en delegacion por expresa disposicion normativa y en nombre y
representacion de la Nacién, Ministerio de Educacidon- Fondo Nacional del
Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere la ley en cita.

De conformidad con lo anterior, se precisa que no puede atribuirsele a la
Secretaria de Educacion Distrital o Departamental, obligaciones que la ley no les
ha conferido, pues como se analiz6, sus funciones se limitan a la proyeccién y
suscripcion de los actos administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, mas
no le corresponde efectuar o materializar el pago que de ellos emane, toda vez,
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que es la Fiduciaria con quien ha contratado previamente la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional la que esta obligada a tal cometido.

Como corolario de lo anterior, es procedente declarar probada la excepcién de Falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva planteada por el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital.

Por ultimo, observa el despacho que en auto de fecha 28 de febrero de 2020,
admiti6 la demanda y en su numeral SEPTIMO orden6 a las entidades
demandadas para que enviara los antecedentes administrativos del demandante,
sin embargo no han sido enviados, por lo que se requiere para que en el término de
cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria de este auto los remitan de manera digital
como lo ordena el Decreto 806 de 2020 los antecedentes administrativos
de LEONEL VEGA FUENTES informéandole que el incumplimiento de esta orden
constituye falta gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar probada la excepcion de falta de legitimacién por pasiva
planteada por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla- Secretaria
de Educacién Distrital, de conformidad a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Requerir al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla-
Secretaria de Educacion Distrital para que en el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria de este auto remita de manera digital como lo ordena el Decreto 806 de
2020, de los antecedentes administrativos del sefior LEONEL VEGA FUENTES la
sefiora de , informandole que el incumplimiento de esta orden constituye falta
gravisima, de conformidad al paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor DIONISIO DAVID BARRIOS
MOGOLLON como apoderado del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla.

CUARTO: Una vez ejecutoriado esta decision, por auto separado se fijara fecha
de la audiencia inicial como lo sefiala el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, octubre 02 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2020-00155-00.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANIEL ANTONIO MONTERO FERRER
Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATL.)

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

El sefior DANIEL ANTONIO MONTERO FERRER, mediante apoderada judicial, en el
ejercicio del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
contra el MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATL.), formulé las siguientes pretensiones:

“1.- Declarese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la administracion
en cabeza de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, que niega el reconocimiento
y pago de las prestaciones laborales solicitadas por mi poderdante y que se configura
al no resolver el recurso de reposicion radicado ante esa entidad, con fecha 31 de
enero de 2018, con el namero interno 121/18; ya que han transcurrido mas de
veinticuatro (24) meses desde su presentacion y a mi mandante no se le ha notificado
decisién alguna, por lo que opera en relacion con su peticién el silencio administrativo
negativo (Art. 60 C.C.A)). (...)"

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicito,
existe un nombramiento mediante resolucion del demandante, desempefiando el cargo
de Celador y/o Sepulturero con la Alcaldia de Soledad (Atl.), desde el 18 de febrero de
2018 hasta la presentacion de la solicitud antes mencionada. Asimismo, que se
condenara al ente demandado al reconocimiento y pago de los sueldos desde el 18 de
febrero de 1985 hasta el presente, incluyendo Prima de Servicios, Prima de Vacacional,
Vacaciones, Bonificacion por Servicios, Cesantias con sus intereses, y los pagos a la
Seguridad Social. También solicité se orden el céalculo actuarial con fines de pension, y
los aportes a salud y pensién de acuerdo al num. 6 del art. 2 de la Ley 1010 de 2006,
debido a que no fue afiliado al sistema de seguridad social.

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision,
observa el despacho algunos defectos que deben ser previamente subsanados por la
parte actora, a saber:

1-. En el «Punto No. 1» de las pretensiones de la demanda, la sefiora apoderada solicita:
“Declarese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto (...) que se configura al no
resolver el recurso de reposicién radicado ante esa entidad, con fecha 31 de enero de
2018, con el nimero interno 121/18...”.

Revisado el expediente digital, advierte a este Despacho que en el mismo no reposa
ningn Recurso de Reposicion interpuesto por la parte demandante ante la respuesta
negativa dada por el Municipio de Soledad. Lo que se observa en los folios 34 a 37 del
expediente es una Peticién radicada el 31 de enero de 2018, referenciada como
«RECLAMACION ADMINISTRATIVA» donde la apoderada del sefior DANIEL ANTONIO
MONTERO FERRER solicita al ente territorial el reconocimiento de unos derechos
laborales; y a folio 41 se encuentra una respuesta dada a dicha peticion. Seguidamente, a
folios 42 y 43 se observa otro escrito suscrito por la sefiora apoderada de la parte actora,
dirigido a la Alcaldia Municipal de Soledad referenciado como «Aporto pruebas Rad.
Peticién No. Interno 121/18», enviado el 27 de julio de 2018, de acuerdo con el sello de
cotejo de la empresa de servicio postal.
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De igual manera, revisados los hechos de la demanda se advierte que, la sefiora
apoderada de la parte actora no manifiesta haber presentado ningun recurso de
reposicion, ni hizo alusiéon a ninguna otra situacién que le permita a este sede judicial
tener claridad de la solicitud o recurso que haya dado lugar a la configuracion del acto
ficto o presunto que se demanda; tornando la pretension confusa.

Asi las cosas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en los numerales 2°y 3° del
art. 162 del CPACA que rezan:

“Articulo 162. Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra: (...)

2. Lo gque se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Caodigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)”

En ese orden, la sefiora apoderado de la parte demandante debera aclarar el punto No. 1
de sus pretensiones, aclarando cual fue la solicitud, peticién o recurso, segun sea el caso,
que dio origen a la configuracién del acto ficto o presunto que se demanda, y si no lo ha
aportado, deberé hacerlo con su correspondiente fecha de recibido, lo cual es un requisito
de admisién para este Medio de Control, conforme a lo establecido en el numeral 1 del
Art. 166 del CPACA.

2.- Revisado el libelo demandatorio, se advierte que en el acapite denominado
«COMPETENCIA Y CUANTIA», la sefiora apoderada de la parte demandante manifesto:

“Sefior Juez, es Usted competente por la naturaleza de la accion NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - DE CARACTER LABORAL, ya que se
discute un derecho laboral de un trabajador publico, el domicilio de las partes, el lugar
donde se debe cancelar el derecho y la cuantia del proceso, el cual considero por
valor de $ 202.900.696.00”

Asi las cosas, es evidente para este Despacho que la parte actora no estimé la cuantia
del presente asunto en debida forma, tal como lo ha consagrado el numeral 6° del articulo
162 del C.P.A.C.A, que dispone: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

“6. La_estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.” (Subrayado del Despacho).

De igual forma el articulo 155 numeral 2° ibidem sefala:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por otra parte el articulo 157 del mismo cuerpo normativo, en cuanto a la competencia por
razon de la cuantia, indica:
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“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seglin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacioén de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto_desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado, fuera de texto).

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado ha sefialado en
reiterada jurisprudencial:

“La cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de
ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta
el juez al momento de admitir la demanda, es el Unico factor determinante de su
competencia. Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacion
matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se
instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion contenida en el articulo 134-E
y el numeral 6° del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo, cuando se
refieren a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente
satisfecho este requisito en la demanda, el juez se verd obligado a disponer su
inadmisidn para gque el defecto sea subsanado. Por ese motivo, se insiste, el valor
enunciado en la demanda o en su correccién dentro del término legal, de forma
razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la respectiva accion, es el
Unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso
y la competencia funcional del ente jurisdiccional.” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo a la norma vy jurisprudencia en cita, la parte actora en su escrito de
subsanacion debera estimar razonadamente la cuantia, por ser este un requisito
indispensable para la admision de la demanda.

3.- Asimismo, no se observa documento alguno que acredite el envio de la demanda y
sus anexos a la parte demandada, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, a saber:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio

1 CONSEJO DE ESTADO NR: 2075849 25000-23-25-000-2009-00270-01 0025- SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
PONENTE : GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ACTOR: JAIME HUMBERTO SANCHEZ GAITAN
DEMANDADO : CAJA NACIONAL DE PREVISION EICE EN LIQUIDACION - CAJANAL
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electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de (sic) digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayado y
negrillas, nuestros)

Con base en lo anterior, se le solicita a la sefiora apoderada de la parte actora que
acredite el envio fisico o por medio digital de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

4.- El art. 6 del Decreto 806 de 2020? denominado «Demanda», dispone:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién.” (Resalta el Despacho)

Revisado el texto de la demanda se advierte que, en la prueba testimonial solicitada solo
se sefialan los domicilios de los declarantes, y no el canal digital a través del cual estos
puede ser notificados para que comparezcan, tal como lo requiere la norma citada. Por
tanto, se le solicita a la sefiora apoderada de la parte actora que indique los canales
digitales (correos electrénicos, etc.) a través de los cuales se va a natificar a las personas
requeridas como testigos.

Las observaciones antes anotadas, justifican que este Juzgado inadmita la demanda
conforme a lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, manteniéndose el
expediente en la Secretaria del Despacho para que se proceda a su correccion, para cuyo
efecto, se le concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, so
pena de rechazo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 ibidem.

Por ultimo, se le indica a la parte actora que, debera enviar simultaneamente por medios
electronicos a la parte demandada, copia del escrito de subsanacion y sus anexos; y
asimismo, remitir constancia de dicho envio a este Despacho, de conformidad con el
antes citado inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda interpuesta por el sefior DANIEL ANTONIO
MONTERO FERRER contra el MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATL.), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias habiles para que sean subsanadas
las falencias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Del escrito de subsanacion presentado, la demandante deberd remitir copia a la parte
demandada conforme a lo indicado en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Recon0Ozcasele Personeria para actuar en calidad de apoderada Judicial de
la parte demandante a la Dra. FANNY ROJAS, identificada con C.C. No. 40.413.791 y
T.P. No. 110.326 del C. S. de la J., en los términos y con las facultades del poder a ella
conferido.

2 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.»
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CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.
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HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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