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Accionados: Ministerio de tecnologias de la informacion y las
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Asunto: Solicitud de nulidad procesal

LICETH PAOLA ALZA ALZA, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., abogada en
ejercicio, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.101.756.371 de Vélez, Santander
y Tarjeta Profesional No. 279.652 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada
especial de SUMA MOVIL S.A.S. (“Suma Movil”), conforme al poder especial que aporto en
esta oportunidad, y que de manera expresa ACEPTO, por medio de este escrito presento
solicitud de NULIDAD PROCESAL en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

I.  CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

De acuerdo con el articulo 208 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (“CPACA”), seran causales de nulidad en todos los procesos
aquellas senaladas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso
(“CGP”).

Asi, invoco las causales de nulidad consagradas en los numerales 5 y 8 del articulo 133 del
CGP, las cuales senalan:
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ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, (...)”

Il.  OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Presento esta solicitud de nulidad de manera oportuna, atendido a las siguientes
consideraciones:

- El articulo 134 del CGP sefnala que las nulidades procesales pueden alegarse en
cualquier instancia del proceso, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella.

- Incluso, la nulidad por falta de notificacién o emplazamiento en legal forma también
puede alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

- Esta es la primera actuacion que realizo dentro del proceso de la referencia, luego
de haber conocido el Auto del 10 de septiembre de 2021 por medio del cual, el
Despacho decreté medidas cautelares dentro del presente asunto y el Auto del 10 de
septiembre de 2021, por medio del cual el Despacho decidi6 no reponer la
providencia del 21 de julio de 2021. Manifiesto al Despacho que previo a la recepcion
de los autos referidos, por medio del correo electrénico del 13 de septiembre de
2021, mi representada no tenia conocimiento de este proceso, pues nunca recibio
citacion o notificacion dentro de este asunto.

- Asi las cosas, esta es la primera actuacion que realizd una vez conocida la existencia
y vinculacion de Suma Movil en este proceso.

- Adicionalmente, Suma Movil se encuentra legitimada para elevar esta solicitud,
atendiendo a que fue la entidad afectada con la indebida notificacion y la
consecuente omision de la oportunidad para aportar y solicitar pruebas y ejercer su
derecho de defensa dentro del presente asunto.

lll.  HECHOS Y ANTECEDENTES

1 Los sefnores Berta Gonzalez Rivera, Mercy Luz Bernal y otros interpusieron una
accion popular en contra del Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones de Colombia (“MINTIC”), la Comisiobn de Regulacion de
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Comunicaciones (“CRC”), entre otras entidades, con ocasion de una supuesta
deficiente prestacion del servicio publico de telefonia celular y del servicio de
internet en Leticia, Puerto Narino y otros municipios de Amazonas.

Este Honorable Despacho admitié la accion popular por medio del auto del 21 de
julio de 2021

Posteriormente, el Despacho decidi6é vincular a este proceso a mi representada,
Suma Movil, y a otras entidades, por medio del auto del 11 de agosto de 2021.

Mi represada nunca recibi6 a su buzén de notificaciones judiciales
contabilidad.co@sumamovil.com, la respectiva notificacion de su vinculacion a este
proceso y de la admision de la accion popular.

El dia 13 de septiembre de 2021, Suma Movil recibié un correo electronico
proveniente del Juzgado 01 Administrativo - Amazonas Leticia, bajo el Asunto “RV
NOTIFICACION PERSONAL - AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR / ACCION POPULAR
91001-33-33-001-2021-00086-00”. Ese correo fue recibido en la direccion
electrdnica contabilidad.co@sumamovil.com.

En el correo electronico del 13 de septiembre de 2021 referido en el numeral
anterior, Suma Movil recibio el Auto del 10 de septiembre de 2021, por medio del
cual el Despacho decreté6 medidas cautelares a cargo de mi representada y otras
entidades, asi como el auto del 10 de septiembre de 2021, por medio del cual el
Despacho decidié no reponer providencia del 21 de julio de 2021.

Por medio del correo electronico recibido el 13 de septiembre de 2021, el Despacho
compartio el expediente digital de este proceso con mi representada.

En el expediente digital, conocido hasta el 13 de septiembre de 2021 por mi
representada, obra un documento denominado
“32NotificacionAutoVinculacionEntidades”, correspondiente a un correo
electronico del 11 de agosto de 2021, por medio del cual, el Despacho pretendio
notificar a Suma Movil y a otras entidades, del auto que decidio su vinculacion al
proceso, el auto admisorio de la accion popular y un auto de medida cautelar.

En el documento referido en el numeral anterior se muestra que presuntamente la
comunicacion del 11 de agosto de 2021, por medio del cual el Honorable Despacho
intentd notificar a mi representada, fue dirigido a los correos electrénicos
soporte@sumamovil.com.co y servicioalcliente.co@sumamovil.com

La direccion de correo electronico soporte@sumamovil.com.co NO EXISTE, o por lo
menos, no es un correo electrénico que corresponda a ninguna de las dependencias
o departamentos de mi representada.
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11 Luego de que mi representada realizara las validaciones internas correspondientes,
se puedo determinar que Suma Movil NO recibido ningln correo electrénico
proveniente de este Despacho, de fecha 11 de agosto de 2021, a la direccion
servicioalcliente.co@sumamovil.com.

12 Adicionalmente, la direccion servicioalcliente.co@sumamovil.com no es el buzoén
de notificaciones judiciales dispuesto por mi representada y registrado en su
respectivo certificado de existencia y representacion legal. El buzon de
notificaciones electronicas de Suma Movil debidamente registrado es
contabilidad.co@sumamovil.com.

13 En consecuencia, mi representada no fue notificada en debida forma dentro del
presente proceso.

IV.  FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

En el presente caso se configurd una indebida notificacion a Suma Movil e ilegitimamente se
omitié su oportunidad de aportar y solicitar pruebas dentro del proceso. Esta situacion
conllevéd a la vulneracion de su derecho de defensa y debido proceso, por las razones que
expongo a continuacion:

1. Suma Movil no recibié la notificacion de su vinculaciéon a este proceso en su
buzon de notificaciones judiciales contabilidad.co@sumamovil.com.

De acuerdo con el documento en formato PDF titulado
“32NotificacionAutoVinculacionEntidades”, obrante dentro del expediente digital, resulta
claro que este Honorable Despacho intento notificar a mi representada de conformidad con
las reglas establecidas en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto asi lo sefalo el
Despacho en la parte final del correo electrénico del 11 de agosto de 2021:

“Asimismo, se notifica al canal digital de la apoderada de la parte accionante y
demds accionantes.

La presente notificacion electronica se entendera personal, de conformidad
con el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Se adjuntan los siguientes documentos:
e ESCRITO DE ACCION POPULAR Y ANEXOS.
e AUTO ADMISORIO ACCION POPULAR.
e AUTO MEDIDA CAUTELAR.

e AUTO VINCULACION ENTIDADES Y EMPRESAS.” (Se destaca)
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La notificacion a Suma Movil fue intentada por medio de un correo electronico del 11 de
agosto de 2021 proveniente del Juzgado 01 Administrativo de Leticia, Amazonas, a los
correos electronicos servicioalcliente.co@sumamovil.com y soporte@sumamovil.com.co. No
obstante, ninguno de los correos utilizados por el Juzgado corresponde al buzéon de
notificaciones judiciales de mi representanta, establecido en su certificado de existencia y
representacion legal. Mi representada solo puede ser notificada personalmente por medios
digitales a través de su correo de notificaciones judiciales sehalado en su certificado de
existencia y representacion legal, tal como lo sefala el articulo 197 del CPACA y lo ha
reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En efecto, el articulo 197 del CPACA senala:

ARTICULO 197. DIRECCION  ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzdén de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electroénico.

Dado que los distintos despachos judiciales que conocen ACCIONES POPULARES, estaban
realizando una aplicacion disimil de la norma invocada anteriormente y de las normas que
regulan el traslado de la demanda, el Consejo de Estado, Seccion Primera, profirio la
Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 8 de marzo de 2018, Expediente No. 25000-23-
42-000-2017-03843-01(AC), con el objeto, justamente, de unificar los criterios de
interpretacion de las normas sobre la notificacion y traslado para contestar, en el marco de
las ACCIONES POPULARES. El Alto Tribunal sefalé lo siguiente:

“(...) la Sala estima oportuno sentar jurisprudencia en torno al tema de la
notificacion y el traslado para contestar en acciones populares, pues observa
que existen amplias diferencias en la interpretacion de las normas que
conviene unificar.

En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la Ley 472 de 1998 deben
complementarse con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
particular cuando la notificaciéon del auto admisorio se efectua por medio
electrénico a una entidad publica, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil (...).

En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una demanda
en accion popular, que se realice a la direccion electronica de las entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil,
debera realizarse mediante mensaje dirigido al buzon electronico a que se
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refiere el articulo 197 del CPACA, o a la direccion electronica que los
particulares tengan registrada en los registros mercantiles y dispuestas para
recibir notificaciones judiciales, con copia de la providencia a notificar y de la
demanda. Las copias de la demanda y sus anexos quedardn en la Secretaria a
disposicion del notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el
articulo 22 de la Ley 472 de 1998, s6lo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de la ultima notificacion, en los
términos del articulo 199 del CPACA.”." (Se destaca)

Como vemos, segun la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, la notificacion a
particulares, en el marco de una accion popular como la que nos ocupa, DEBE realizarse a la
direccion electronica que el particular tenga registrada en los registros mercantiles y
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

La Unica direccion de correo electronico que ha dispuesto Suma Movil para recibir
notificaciones judiciales es contabilidad.co@sumamovil.com, tal como se extrae de su
certificado de existencia y representacion legal, asi:

UBICACION
Direcclidn del domicilio principal: Carrera 9 No. 115 - 06 Of. 2802
Edificio Tierra Firme
| e B R s Eoctot A |- fanld
e e B
Correo electrénico: contabilidad.co@sumamovil.com
Telelono comercial L 3905800
Teléfono comercial 2: No reporto.
Teléfono comercial 3: No reporto.
Direccidn para notificacidn judicial: Carrera 9 No. 115 - 06 Of. 2802
Edificio Tierra Firme
Minicipio: Bogotsd D C
Correo electrdénico de notificacidn: contabilidad.co@sumamovil.com
funl i A = = P L g i - | sRavalnteNeNal
I M e N e B L_ [ W S R ) LW U N B N WY e ) L e 2 AT TOUTT
Teléfono para notificacidén 2: No reportd.
Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

Asi las cosas, respetuosamente me permito sefalar que la notificacion que intentd este
Honorable Despacho, por medio del correo electronico del 11 de agosto de 2021, a las
direcciones electronicas servicioalcliente.co@sumamovil.com y soporte@sumamovil.com.co
no constituye una notificacion valida. Por ende, mi representada no ha sido notificada en
debida forma del auto del 11 de agosto de 2021 que ordend su vinculacion al proceso y del
auto del 21 de julio de 2021 que admitio la presente accion popular.

' Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, Expediente No. 25000-23-
42-000-2017-03843-01(AC) de 8 de marzo de 2018, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez.
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2. El correo electrénico soporte@sumamovil.com.co no existe y Suma Movil no recibio
correo de este Despacho a la direccion servicioalcliente.co@sumamovil.com.

Si pese a lo expuesto anteriormente, el Despacho considerar que podia intentar la
notificacion de Suma Movil a correos distintos al dispuesto por la compaiia para
notificaciones judiciales, apreciacion que desde ya no compartiriamos, en todo caso, me
permito sefalar que el correo soporte@sumamovil.com.co no existe.

Segln obra en el expediente, el 11 de agosto de 2021 fue remitido al correo electréonico
soporte@sumamovil.com.co auto que vinculaba a entidades estatales y empresas telefonicas
a la accion popular que nos ocupa, entre ellas Suma Movil, sin embargo, Suma Movil
desconoce dicha direccion electronica, la cual tampoco corresponde a la direccion de
notificaciones judiciales dispuesta por la compafia en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, como lo senalé
anteriormente.

Como prueba de la inexistencia de dicha direccion de correo electrénico, aporto captura de
pantalla en la cual se evidencia que, al enviar cualquier correo a dicha direccion, el mismo
rebota, lo cual debid ocurrir con el envio del correo del 11 de agosto del afo en curso:
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D Birviana keabel Gamena Guenna <h ivian gam eng £ im 2ma il oo e
Emviado el mancs, 14 de septiembre de 2021 16:13
Para: Laue Cataling Garcia Diaz <l ra gans 0D @nup Sing:e nium .com =

Azunta: BV Quken tene oste omaik

D bicros oft Outha ok

< Wikcrasa ftEnch ange? 2907 Lec 88204 515 hibo 36 abho ot 1 108 @ rup aln goniu m.anm ks rasa fr.oam=>
Emviado ¢l manes, 14 de septiembre de 2021 307 2.m

Paira: Bkvizna ksabel Gamera Gue

Agunto: Mo 2 pusde cntregar: Juien thene este omail

[

Mo z2 pudo entregar el mensse 3 soporte@sumanmoviloo mooo.
4 2

Mo se encontrd soporte en sumamovil.com.co.

biviana gameno Office 365 SOpOrte
Aoddn necosana Drestinatanio
|
Dareccion Para desconooad
Solucion
Lz direccion puede estar mal esorita o mo existir. Prusbe una o van 2= de las acoiones
=i gyuil e tess

+ Emvie sl menz3e otra wer siguiendo estos pasos: en Outlook, abra este informe de
no entrega (MDR) y efja Enviar de nuevo an 1z cinta de opoones Informe En
Dutlook en la web, selecdone este NDR y luego gz el winculo "Haga clic aqui
para enviar este mensaje otra vez.”. Despuss elimine y vuelva 3 escribir
direccion completa dd destinatario. 56se le ofrece una sugerend a de 13 ista d
Autooompletar. no Lz selecdone. Después de escribir la direccion completa, haga
clic en Emviar.

+ Ponga=e en contacto con el destinatano (por teléfono, por gemplo) para
comprobar gue la direccion existe y es comecta

Adicionalmente, en el mismo correo del 11 de agosto de 2021 se indica otra direccion
electrénica de Suma Movil servicioalcliente.co@sumamovil.com. Una vez realizadas las
validaciones del caso, mi representada evidencido que no habia recibido ningln correo
electrénico del 11 de agosto de 2021, proveniente de este Despacho. Por Gltimo, se reitera
que esta direccidn electronica tampoco corresponde a la registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de Suma Movil.

3. No reposa dentro del expediente digital el acuse de recibido del correo
electrénico del 11 de agosto de 2021 por parte de mi representada.

Como lo indicamos anteriormente, mi representada conocio el expediente digital de este
proceso, por medio del correo electronico recibido el 13 de septiembre de 2021, por medio
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del cual se le quiso notificar dos autos del 10 de septiembre de 2021, por medio de los cuales
el Juzgado decret6 medidas cautelares y se abstuvo de revocar una decision que haya sido
atacada. Realizando las validaciones dentro del expediente digital, no evidenciamos que el
Despacho haya obtenido acuse de recibido del correo electrénico del 11 de agosto de 2021
por medio del cual intentd notificar a mi representada.

La notificacion personal por correo electrénico solo se entiende valida si se logra acreditar
que el mensaje en efecto fue recibido por su destinatario mediante el respectivo acuse de
recibido. Dentro del expediente digital que fue conocido por mi representada, no reposa la
constancia de que mi representada haya recibido la comunicacion del 11 de agosto de 2021
dirigido a los correos servicioalcliente.co@sumamovil.com y soporte@sumamovil.com.co, o
que haya podido acceder a dicha comunicacion, siendo este un requisito ineludible para que
pueda surtirse la notificacion a través de correo electronico.

En efecto, al evaluar la constitucionalidad del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, segun el
cual, en el marco de la pandemia generada por el covid 19 la notificacion personal puede
realizarse por medio de mensaje de datos, la Corte Constitucional precisé que la notificacion
personal estaba supeditada a la acreditacion de que el mensaje de datos hubiera sido
recibido por su destinatario, mas no a la acreditacion del envio de dicho mensaje. De acuerdo
con la Corte Constitucional, los términos para que se surta la notificacion personal
establecidos en el Decreto 806 de 2020 no pueden contarse desde la fecha de envio del
correo electronico respectivo, sino desde la fecha de acuse de recibo o de la fecha en la que
se constate que la persona notificada tuvo acceso al respectivo mensaje. Al declarar la
exequibilidad condicionada de la norma, el alto Tribunal preciso lo siguiente:

"Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones,
esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine
en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electronico
prevista en los articulos 291y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion
del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.

(...)

14. Sintesis de la decision
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Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontro que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada -en relacién con la primera
disposicion- o del traslado de que trata la segunda disposicion, no
correspondan a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en
tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezarad a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”” (Se destaca)

Pese a que el pronunciamiento de la Corte Constitucional se refiere a la exequibilidad
condicionada del Decreto 806 del 2020, es de total pertinencia para este caso, puesto que,
de este pronunciamiento se extrae el criterio segin el cual, en aras de la garantia
constitucional de publicidad, la notificacion por medios electronicos requiere la constancia
de recibido o certificado de entrega del acto de notificacion.

Claramente, el Juzgado no podia obtener acuse de recibido del correo electrénico dirigido
a la direccion soporte@sumamovil.com.co, pues dicho correo electrénico no existe. Pero
adicionalmente, mi representada nunca recibié una comunicacion por parte de este
despacho al correo electréonico servicioalcliente.co@sumamovil.com, lo cual es consistente
con la inexistencia de acuse de recibido a dicha direccion, en el expediente digital.

Asi las cosas, la inexistencia de acuse de recibo del correo electronico del 11 de agosto de
2021 por parte de Suma Movil, es otra razon mas que suficiente para que dicha notificacion
no sea valida y constituya una indebida notificacion. Por tanto, no puede tenerse que mi
representada fue notificada mediante el mensaje del 11 de agosto de 2021.

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, resulta claro que mi representada no fue
notificada en debida forma del auto que ordend su vinculacion al proceso y del auto que
admitié la accion popular. Esta indebida notificacion da lugar a la casual invocada,
consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Pero adicionalmente, el haberse omitido la notificacion valida a mi representada, ello
también implica que Suma Movil ha perdido la oportunidad procesal para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion y de solicitar y aportar pruebas en este proceso. Lo anterior, por
cuanto si se sostiene que mi representada fue notificada por medio del correo electronico

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-420/20.
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del 11 de agosto de 2021 ya habrian vencido los términos para dar contestacion a la
demanda, siendo esta la oportunidad procesal para que Suma Movil solicitara y aportara
pruebas al proceso. Esta situacion da lugar a la causal de nulidad establecida en el numeral
5 del articulo 133 del CGP, pues se omitio la oportunidad de Suma Movil para solicitar y
aportar pruebas al proceso.

V. SOLICITUDES

De acuerdo con lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho:

1

3.1

3.2

Que se declare que en el presente proceso se presentd la causal de nulidad
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, al no haberse notificado en
debida forma a Suma Movil.

Que se declare que en el presente proceso se presentd la causal de nulidad
establecida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP al haberse omitido la
oportunidad de Suma Movil para aportar y solicitar pruebas.

Como consecuencia de lo anterior, solicito que se subsanen las causales de nulidad
esbozadas, por medio de uno de los siguientes mecanismos:

Que se ordene practicar en debida forma la notificacion personal a Suma Movil a su
buzon de notificaciones judiciales.

Que se tenga que mi representa fue notificada por conducta concluyente y, en
consecuencia, se le corra traslado para contestar la accion popular.

VI.  PRUEBAS Y ANEXOS

Poder especial a mi conferido
Certificado de existencia y representacion legal de Suma Movil

Captura de pantalla de certificado que evidencia la imposibilidad de entrega a la
direccion soporte@sumamovil.com.co.

Del Honorable Despacho, con toda atencion,

LICETH PAOLA ALZA ALZA
C.C. 1.101.726.371 de Vélez.
T.P. 279.652 del C.S. de la J.
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