REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 91001-33-33-001-2019-00026-00
DEMANDANTE LUIS FERNANDO GARCIA GRISALES
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la reforma de la demanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante en escrito visible en archivo denominado
“12 Reforma Demanda” paginas 44 del expediente digitalizado, a través de la cual
modifica el acapite de hechos, pruebas y pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada quince (15) de noviembre de 2019, el Juzgado
admitié la demanda de la referencia, efectuando las notificaciones correspondiente, y
dio traslado de la demanda?.

La dltima notificacion del auto admisorio se realizé el tres (3) del mes de febrero de
2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por lo tanto, a partir del dia
siguiente empez0 a contar el término comun del que habla el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437 de 20112,

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 19 de
marzo hasta el 1° de octubre de 2020.

Una vez vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente
digitalizado ingres6 al Despacho mediante informe secretarial del treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020)3.

L Archivo «Auto Admisorio» del expediente digitalizado.
2 Archivo «05Notificacion Demanda Art612» del expediente digitalizado.
% Visible en archivo «25Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00026-00

Demandante: LUIS FERNANDO GARCIA GRISALES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

I. CONSIDERACIONES
2.1. Delareformadelademanda.

Al respecto, el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el demandante, por una sola vez podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda en cuanto a las partes, las pretensiones,
hechos en que se fundamentan o las pruebas, al exponer:

«El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.».

De la norma transcrita, se advierte que en la reforma no se podra sustituir la totalidad
de las personas demandantes o demandadas, no todas las pretensiones, adicionando
gue al reformarse la demanda se podra prescindir de algunas de las partes o
pretensiones, o incluir nuevas.

2.2. Caso concreto.

Sobre el particular, el apoderado actor reformo6 la demanda, al ser revisada en su
integridad, se refiere a la adicion de hechos, planteé mas pretensiones, allegd y solicitd
pruebas, tornandose entonces viable la admision de la reforma bajo estudio.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado dentro
del término sefalado por la norma trascrita y toda vez que cumple con los requisitos
alli establecidos, encuentra el Despacho que el mismo es procedente, razén por la cual
se dispondré& la admision de la reforma de la demanda allegada.

Finalmente, toda vez que la reforma de la demanda no consiste en la adicion de
nuevos integrantes a la parte demandada, se ordenara el traslado de la reforma
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial, para que la parte
demandada ejerza su derecho de defensa y contradiccion.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00026-00

Demandante: LUIS FERNANDO GARCIA GRISALES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

[l. RESUELVE:

ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
conforme los motivos expuestos en la parte motiva de la providencia.

NOTIFICAR por estado el contenido de esta providencia, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo.

DAR TRASLADO para efectos de contestar la reforma, por el término de
qguince (15) dias. En efecto, enviar copia de la presente providencia y del
escrito de reforma de demanda a los demas sujetos procesales.

COMUNICAR al apoderado de la parte actora, para que, en lo sucesivo,
le dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° y 9° del Decreto 806
de 2020 cuando ello haya lugar.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el uUnico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtirdn todas las actuaciones judiciales en atencion a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CS
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00044-00
DEMANDANTE PETRONILA OLAYA NORIEGA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Una vez vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente
digitalizado ingres6 al Despacho mediante informe secretarial del quince (15) de
febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Consiguientemente, procede el Despacho a convocar a las partes para realizar la
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 ibidem, en los siguientes términos:

Mediante el Decreto 806 de dos mil veinte (2020), se privilegio el uso de las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones en las actuaciones y tramites judiciales, con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la administracion de justicia, ademas de evitar la
propagacion del virus.

En tal contexto, el Juzgado determino que la participacion en la audiencia sera de
manera virtual, a través de los medios tecnoldgicos que garanticen los derechos de las
partes. Asi, se garantizara el acceso al expediente digital con anterioridad al inicio de
la audiencia, y una vez se cuente con el link se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia, junto con el protocolo de la audiencia y ruta de acceso web.

Consecuencialmente, se requerira a los apoderados de las partes para que informen
el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas contactos, a través del cual
reciban notificaciones electronicas, como de las personas que compareceran a la
audiencia.

Ahora bien, en aras de garantizar el acceso a la justicia de la poblacién que enfrente
barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion, debera comunicarlo ante
el Despacho, de lo contrario se entendera que no existen barreras que impidan el

L vVisible en archivo «12Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00044-00

Demandante: PETROLINA OLAYA NORIEGA

Demandados: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

acceso a la audiencia programada, en efecto, por secretaria del Despacho indagar
telefonicamente a los sujetos procesales para verificar su disponibilidad con los medios
tecnoldgicos, con el fin de adoptar las medidas necesarias.

Por otra parte, se advertirAd a los sujetos procesales que deberan presentar todo
documento que pretendan hacer valer en audiencia (poder, sustituciones, actas de
conciliacién), entre otros, dos (2) dias antes de la realizacion de la misma, enviado a
los sujetos procesales toda actuacion al canal digital de manera simultdnea con copia
al Juzgado, en concordancia con el articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so
pena de la imposicién de la sancién alli prevista.

Finalmente, se le reconocera personeria al doctor WILDER ORLANDO COLONIA
ORTIZ para actuar en el presente proceso en calidad de apoderado del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, de conformidad con el poder otorgado por la
doctora Marledys Maria Navarro Mercado Jefe Oficina Asesora Juridica®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR el dia quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las diez
(10:00) de la mafana, para celebrar la audiencia de inicial prevista en el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante el aplicativo Microsoft Teams.

SEGUNDO. REQUERIR a los apoderados de las partes para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, informen
el correo electronico de las personas que compareceran a la audiencia,
de conformidad con la parte motiva.

TERCERO. ENVIAR por Secretaria del Juzgado, el respectivo enlace a los correos
electronicos, junto con el protocolo de audiencia y ruta de acceso web.
Ademas, establecer comunicacion con los sujetos procesales con el fin
de verificar el acceso a los medios tecnoldgicos, conforme la parte
considerativa de esta providencia.

2 «Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

[..]

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion».

3 Archivo “12Poder Departamento Amazonas” del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00044-00

Demandante: PETROLINA OLAYA NORIEGA

Demandados: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

CUARTO. ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el uUnico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtirdn todas las actuaciones judiciales en atencion a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO. RECONOCER personeria al doctor WILDER ORLANDO COLONIA
ORTIZ para actuar en el presente proceso en calidad de apoderado del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, de conformidad con el poder
otorgado por la doctora Marledys Maria Navarro Mercado Jefe Oficina
Asesora Juridica*,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Cs

4 Archivo “12Poder Departamento Amazonas” del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00056-00
DEMANDANTE CESAR HOMER CHOTA HIDALGO
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)3,
se admitio la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones correspondientes.
La ultima notificacién del auto admisorio se realizo el tres (3) del mes de febrero de
2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello, a partir del dia
siguiente empezo6 a contar el término comuan del que habla el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437 de 2011%.

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordend la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente

L visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

3 Visible en archivo «03Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «05Notificacion Demanda Art612» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el

marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00056-00

Demandante: CESAR HOMER CHOTA HIDELGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

digitalizado ingres6 al Despacho mediante informe secretarial del treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicion
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00056-00

Demandante: CESAR HOMER CHOTA HIDELGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.
En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos

en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia
anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00056-00

Demandante: CESAR HOMER CHOTA HIDELGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda.

v Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, pues la
parte demandada mantuvo una postura silente.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo — compulsar copias.

En la medida en que se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ejercio
su derecho de contestar la demanda; el Despacho denota una falta de diligencia en el
ejercicio de la defensa de los intereses de la entidad publica, por lo que se libra una
admonicion a dicha entidad para que en el futuro sea diligente en la atencion de los
litigios en los que es parte.

Asi mismo, en atencion a que no se allegoé los antecedentes administrativos del sefior
CESAR HOMER CHOTA HIDALGO por parte de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se ordena que por Secretaria del Juzgado se COMPULSE COPIAS de
la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que investigue
disciplinariamente a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00056-00

Demandante: CESAR HOMER CHOTA HIDELGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.5. Fijacion del litigio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante a través de apoderada judicial dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto
negativo originado ante la falta de respuesta frente a la peticion presentada el
26 de septiembre de 2018’.

v Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que el demandante
tiene derecho a que se le pague a su favor la sancién moratoria consagrada en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de la cesantia parcial, reconocida en la
Resolucion n°. 00147 del 27 de noviembre de 20178,

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v' Si el sefior CESAR CHOTA HIDELGO en su calidad de docente tiene derecho
0 no, al reconocimiento de la sancion moratoria. Como problema asociado,
corresponde determinar si en el presente asunto operé el fenédmeno de la
prescripcion respecto de la sancion moratoria reclamada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

[l. RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

" Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 29 a 30)
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 25 a 27)
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00056-00

Demandante: CESAR HOMER CHOTA HIDELGO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

TERCERO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

esta providencia.

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

COMUNICAR la presente providencia a la Procuraduria General de la
Nacion, en los términos expuestos en esta providencia.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el Unico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtiran todas las actuaciones judiciales en atencién a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Cs
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00080-00
DEMANDANTE BRITO EDGARDO
DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)3,
se admitié la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones correspondientes.
La ultima notificacion del auto admisorio se realizé el diez (10) del mes de febrero de
2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello, a partir del dia
siguiente empezo a contar el término comun del que habla el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437 de 20114

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente

L visible en archivo «11Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

3 Visible en archivo «03Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «04Notificacion Demanda Art612» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

digitalizado ingreso al Despacho mediante informe secretarial del ocho (08) de febrero
de dos mil veinte (2020)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicion
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.

En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia
anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.

Pagina 3 de 6



JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda, y la parte demandada no allego pruebas.

v" Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, dado que
simplemente se propuso la excepcién de prescripcion de derechos laborales en
caso de acceder a las pretensiones de la demanda.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Cddigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendré de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que deberg acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo.

El apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
solicito se tenga como prueba el correo que adjunto con la contestacion de la demanda,
por medio del cual solicité al Comando de Personal del Ejército Nacional en (sic) envio
del expediente administrativo, como también todos los antecedentes que dieron origen
al control judicial de los actos administrativos enjuiciados en el presente asunto.

Sin embargo, al rever los documentos adjuntos con la contestacion de la demanda no
se evidencia ningun correo adjunto de solicitud ante el Comando de Personal (E), por
lo que, no se accedera a tal solicitud, y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la recepcion de la documentacién en referencia.

2.5. Fijacion del litigio.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante prest6 servicio militar desde el afio 1999, posteriormente fue
soldado voluntario, y a partir del primero (1) de noviembre 2003 es soldado
profesional’.

v"Lanotaria cuarta (4) del circulo de Villavicencio el 26 de junio de 2015 mediante
escritura publica n® 2719 declaro la existencia de unién marital de hecho entre
el sefior EDGARDO BRITO y YARLEY ELIANA QUIROGA HERRERA quienes
comparten lecho, techo y mesa desde el dia veintiocho (28) de julio del afio dos
mil doce (2012)8.

v Al demandante le fue reconocido el subsidio familiar al 23% discriminado asi:
20% correspondiente a la union marital de hecho, mediante Orden
administrativa de Personal n° 2054 del 30 de septiembre de 2015, con novedad
fiscal 01 de julio de 2015 y, 3% a la menor hija mediante Orden administrativa
de Personal n° 1549 del 30 de mayo de 2015, con novedad fiscal 18 de febrero
de 2015°.

v Mediante derecho de peticién solicité a la entidad demandada, (i) el reajuste del
20% de la asignacion salarial mensual desde el mes de noviembre de 2003 y
hasta el mes de junio de 2017; (ii) el reconocimiento y pago de la prima de
actividad en la asignacion salarial mensual; (iii) reconocimiento del subsidio
familiar desde el 28 de julio de 2021, y el pago de la diferencia a partir de la
fecha en que le fue reconocido; y (iv) reajuste de las prestaciones sociales,
indexacion e intereses de mora?°.

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v' Si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y como
consecuencia reconocer y ordenar el pago del subsidio familiar a partir del 28
de julio de 2012, reajustar el mismo al 62.5%, ademas de reajustar al 20% el
salario mensual desde el mes de 2003 hasta el afio 2007, con las prestaciones
sociales, y reconocer y ordenar el pago de la prima de actividad en la asighacion
mensual.

v" Como problema asociado, corresponde determinar si en el presente asunto
opero el fendbmeno de la prescripcion de derechos laborales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

"Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 33).
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 42 a 47)
% Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 27)
10 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 21 a 25)
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PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00080-00

Demandante: BRITO EDGARDO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Il RESUELVE:

PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
esta providencia.

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

RECONOCER PERSONERIA al Doctor William Moya Bernal para actuar
en el presente proceso en calidad de apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el poder otorgado
por la doctora Sonia Clemencia Uribe Rodriguez directora de asuntos
legales del Ministerio de Defensa Nacional [E]*.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el Unico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtiran todas las actuaciones judiciales en atencién a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Cs

1 Archivo “07 Anexo Contestacion Min Defensa” del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00098-00
DEMANDANTE ALEX EUARDO GIAGREKUDO ACHANGA
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)3, se admiti6 la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones
correspondientes. La ultima notificacion del auto admisorio se realiz6 el diez (10) del
mes de febrero de 2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello, a
partir del dia siguiente empezo a contar el término comun del que habla el articulo 612
del Cédigo General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437
de 20114

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Consiguientemente, vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

L visible en archivo «05Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Visible en archivo «03Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «05Notificacion Demanda Art612» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00098-00

Demandante: ALEX EDUARDO GIAHREKUDO ACHANGA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

expediente digitalizado ingresé al Despacho mediante informe secretarial del ocho (8)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicion
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00098-00

Demandante: ALEX EDUARDO GIAHREKUDO ACHANGA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.
En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos

en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia
anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00098-00

Demandante: ALEX EDUARDO GIAHREKUDO ACHANGA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda.

v Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, pues la
parte demandada mantuvo una postura silente.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo — compulsar copias.

En la medida en que se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ejercio
su derecho de contestar la demanda; el Despacho denota una falta de diligencia en el
ejercicio de la defensa de los intereses de la entidad publica, por lo que se libra una
admonicion a dicha entidad para que en el futuro sea diligente en la atencion de los
litigios en los que es parte.

Asi mismo, en atencion a que no se allegoé los antecedentes administrativos del sefior
ALEX EDUARDO GIAGREKUDO ACHANGA por parte de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se ordena que por Secretaria del Juzgado se COMPULSE COPIAS de
la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que investigue
disciplinariamente a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00098-00

Demandante: ALEX EDUARDO GIAHREKUDO ACHANGA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.5. Fijacion del litigio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante a través de apoderada judicial dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto
negativo originado ante la falta de respuesta frente a la peticion presentada el
17 de octubre de 2018’.

v Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que el demandante
tiene derecho a que se le pague a su favor la sancién moratoria consagrada en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de la cesantia parcial, reconocida en la
Resolucion n°. 00020 del 22 de enero de 20188,

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v' Si el sefior ALEX EDUARDO GIAGREKUDO ACHANGA en su calidad de
docente tiene derecho o no, al reconocimiento de la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

TERCERO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
esta providencia.

" Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 16 y 17).
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 18 a 20).
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CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00098-00

Demandante: ALEX EDUARDO GIAHREKUDO ACHANGA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

COMUNICAR la presente providencia a la Procuraduria General de la
Nacioén, en los términos expuestos en esta providencia.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el uUnico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtirdn todas las actuaciones judiciales en atencion a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Cs
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00101-00
DEMANDANTE EMMANUEL ANIBAL GITTOMA
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)3, se admiti6 la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones
correspondientes. La ultima notificacion del auto admisorio se realizo el seis (6) del
mes de octubre de 2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello, a
partir del dia siguiente empezo a contar el término comun del que habla el articulo 612
del Cédigo General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437
de 20114

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Consiguientemente, vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

L visible en archivo «10Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

3 Visible en archivo «02Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «04Notificacion Demanda» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00101-00

Demandante: EMMANUEL ANIBAL GITTOMA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

expediente digitalizado ingreso al Despacho mediante informe secretarial del veintids
(22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicion
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «10Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

Pagina 2 de 6



JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00101-00

Demandante: EMMANUEL ANIBAL GITTOMA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.
En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos

en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia
anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00101-00

Demandante: EMMANUEL ANIBAL GITTOMA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda.

v Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, pues la
parte demandada mantuvo una postura silente.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo — compulsar copias.

En la medida en que se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ejercio
su derecho de contestar la demanda; el Despacho denota una falta de diligencia en el
ejercicio de la defensa de los intereses de la entidad publica, por lo que se libra una
admonicion a dicha entidad para que en el futuro sea diligente en la atencion de los
litigios en los que es parte.

Asi mismo, en atencion a que no se allegoé los antecedentes administrativos del sefior
EMMANUEL ANIBAL GITTOMA por parte de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se ordena que por Secretaria del Juzgado se COMPULSE COPIAS de
la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que investigue
disciplinariamente a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00101-00

Demandante: EMMANUEL ANIBAL GITTOMA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.5. Fijacion del litigio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante a través de apoderada judicial dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto
negativo originado ante la falta de respuesta frente a la peticion presentada el
12 de octubre de 2018’.

v Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que el demandante
tiene derecho a que se le pague a su favor la sancién moratoria consagrada en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de la cesantia parcial para destino a estudio,
reconocida en la Resolucion n°. 0174 del 14 de diciembre de 20178.

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v Si el sefior EMMANUEL ANIBAL GITTOMA en su calidad de docente
nacionalizado tiene derecho o no, al reconocimiento de la sancibn moratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

TERCERO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
esta providencia.

" Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 16 y 17).
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 18 a 20).
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CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00101-00

Demandante: EMMANUEL ANIBAL GITTOMA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

COMUNICAR la presente providencia a la Procuraduria General de la
Nacioén, en los términos expuestos en esta providencia.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el uUnico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccion electrénica: jadmO1lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
donde se surtirdn todas las actuaciones judiciales en atencion a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CS
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00108-00
DEMANDANTE CELINO MACHADO RENTERIA
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)3, se admiti6 la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones
correspondientes. La ultima notificacion del auto admisorio se realiz6 el tres (3) del
mes de febrero de 2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello, a
partir del dia siguiente empezo a contar el término comun del que habla el articulo 612
del Cédigo General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley 1437
de 20114

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspension de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Consiguientemente, vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

L visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

3 Visible en archivo «02Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «04Notificacion Demanda» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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expediente digitalizado ingres6 al Despacho mediante informe secretarial del treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicion
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «07Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.
En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos

en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia
anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.
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v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda.

v Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, pues la
parte demandada mantuvo una postura silente.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo — compulsar copias.

En la medida en que se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ejercio
su derecho de contestar la demanda; el Despacho denota una falta de diligencia en el
ejercicio de la defensa de los intereses de la entidad publica, por lo que se libra una
admonicion a dicha entidad para que en el futuro sea diligente en la atencion de los
litigios en los que es parte.

Asi mismo, en atencion a que no se allegoé los antecedentes administrativos del sefior
CELINO MACHADO RENTERIA por parte de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se ordena que por Secretaria del Juzgado se COMPULSE COPIAS de
la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que investigue
disciplinariamente a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE

Pagina 4 de 6



JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00108-00

Demandante: CELINO MACHADO RENTERIA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.5. Fijacion del litigio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante a través de apoderada judicial dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto
negativo originado ante la falta de respuesta frente a la peticion presentada el
21 de noviembre de 2018’.

v Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que el demandante
tiene derecho a que se le pague a su favor la sancién moratoria consagrada en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de la cesantia parcial para destino a estudio,
reconocida en la Resolucion n°. 0148 del 28 de noviembre de 20178.

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v" Si el sefior CELINO MACHADO RENTERIA en su calidad de docente nacional
tiene derecho o no, al reconocimiento de la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

TERCERO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
esta providencia.

" Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 24 y 26).
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 19 a 21).
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CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00108-00

Demandante: CELINO MACHADO RENTERIA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMA

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

COMUNICAR la presente providencia a la Procuraduria General de la
Nacion, en los términos expuestos en esta providencia.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el unico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccién electrénica: jadmOllt@cendoj.ramajudicial.qov.co
donde se surtiran todas las actuaciones judiciales en atencién a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00164-00
DEMANDANTE JULIO BUINAJE CORSINO
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede?, seria del caso fijar fecha
para audiencia inicial, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25
de enero de 20212, se advierte que en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

A través de proveido calendado quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)3, se admiti6 la demanda, por lo cual se efectuaron las notificaciones
correspondientes. La tltima notificacion del auto admisorio se realizo el diecisiete (17)
del mes de febrero de 2020, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, por ello,
a partir del dia siguiente empezo a contar el término comun del que habla el articulo
612 del Cddigo General del Proceso y el del traslado de la demanda del 199 de la Ley
1437 de 2011°.

En esa medida, se debe recordar que en virtud de la pandemia del COVID-19, se
ordeno la suspensiéon de términos procesales en los tramites judiciales desde el 16 de
marzo de conformidad con el Decreto 564 de 2020° hasta el 30 de septiembre de 2020.

Consiguientemente, vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

L visible en archivo «10Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.

2 «Por el cual se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 Visible en archivo «02Auto Admisorio» del expediente digitalizado.

4 Archivo «04Notificacion Demanda» del expediente digitalizado.

5 «Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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expediente digitalizado ingresé al Despacho mediante informe secretarial del ocho (8)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)°.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la Jurisdiccion”, el articulo 86 determino:

«REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

[-]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones». (Resalta el Despacho)

De la norma transcrita, se cuenta que empez6 a regir a partir de su publicacion, esto
es, 25 de enero de 2021, y para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna actuacion de las enlistadas en la disposicion de transicién
normativa, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda y
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que en este caso, se debe cefiir
por las nuevas normas procesales, dado que estas son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el
numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial,
cuando se presenten las siguientes hipotesis:

6 Visible en archivo «10Constancia Secretarial Ingreso Despacho» del expediente digitalizado.
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«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cabdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso».

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse.

2.2. Caso concreto.
En el presente asunto, nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, para dar tramite a la figura de sentencia

anticipada, por ello se prescinde de la celebracién de audiencia inicial dado que:

v" El objeto del presente asunto es de puro derecho.
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v" No se requiere el decreto ni la practica de pruebas, dado que la parte
demandante solicité Unicamente tener como pruebas los documentos aportados
con la interposicion de la demanda.

v Asi mismo, se observa que no hay excepciones previas por resolver, pues la
parte demandada mantuvo una postura silente.

2.3. Decreto de pruebas.

El articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y
admision de las pruebas establece:

«OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.».

Revisado el expediente, se observa que las pruebas fueron aportadas en la
oportunidad procesal correspondiente y son en su totalidad de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para
emitir un pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

2.4. Expediente administrativo — compulsar copias.

En la medida en que se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ejercio
su derecho de contestar la demanda; el Despacho denota una falta de diligencia en el
ejercicio de la defensa de los intereses de la entidad publica, por lo que se libra una
admonicion a dicha entidad para que en el futuro sea diligente en la atencion de los
litigios en los que es parte.

Asi mismo, en atencion a que no se allegoé los antecedentes administrativos del sefior
CELINO MACHADO RENTERIA por parte de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se ordena que por Secretaria del Juzgado se COMPULSE COPIAS de
la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que investigue
disciplinariamente a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE
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EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.5. Fijacion del litigio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se procede a fijar el litigio de la siguiente forma:

v El demandante a través de apoderada judicial dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a fin de obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto
negativo originado ante la falta de respuesta frente a la peticion presentada el
21 de febrero de 2019’.

v Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que el demandante
tiene derecho a que se le pague a su favor la sancién moratoria consagrada en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071
de 2006, por el no pago oportuno de la cesantia parcial para reparacion de
vivienda, reconocida en la Resolucion n°. 0140 del 27 de noviembre de 20178,

Establecida la anterior situacion factica por el despacho, se procede a fijar el problema
juridico a resolver en la sentencia, el cual se contrae a determinar:

v" Si el sefior JULIO BUINAJE CORSINO en su calidad de docente tiene derecho
0 no, al reconocimiento de la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. RESUELVE:

PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por la parte demandante con el escrito de
demanda.

TERCERO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
esta providencia.

" Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 10 y 13).
8 Visible en archivo «01 Demanda Anexos» del expediente digitalizado. (Paginas. 19 a 21).
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CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00164-00

Demandante: JULIO BUINAJE CORSINO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

EJECUTORIADA la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

COMUNICAR la presente providencia a la Procuraduria General de la
Nacion, en los términos expuestos en esta providencia.

ADVERTIR a los sujetos procesales que para todos los efectos
procesales, el unico canal digital del Despacho corresponde a la
siguiente direccién electrénica: jadmOllt@cendoj.ramajudicial.qov.co
donde se surtiran todas las actuaciones judiciales en atencién a lo
establecido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 91-001-33-33-001-2020-00039-00

DEMANDANTE RAIMUNDO MURCIA GARCIA'Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por RAIMUNDO MURCIA GARCIA Y
OTROS, quienes actian a través de apoderada, contra la Nacion, el Misterio de
Educacién, Secretaria de Educacion Departamental y FOMAG, por medio del cual
solicita, en sintesis, lo siguiente:

Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO
DE PETICION radicada el 12 de noviembre de 2019, proferido por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS respecto a la peticion
radicada el dia 12 de noviembre de 2019, del cual se infiere la negacion a la devolucion
y suspension de los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

Como consecuencia de la anterior NULIDAD vy a titulo de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO, solicita se condene al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, para que le ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. ( en calidad de administradora de sus recursos) que le reintegre a
sus representados todos los descuentos del 12% REALIZADOS EN SALUD SOBRE
LAS MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE, desde la adquisicion de sus



Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00039-00
Demandante: Raimundo Garcia y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

status juridico de pensionado (a) hasta la fecha, y a NO CONTINUAR EFECTUANDO
los descuentos en mencion.

Dar cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 y 195 del CPACA y condenar
en costas a la demandada.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales, conforme a lo anterior, el H. Consejo de Estado! ha manifestado respecto de
la acumulacion de pretensiones de distintas personas frente a un mismo acto
administrativo, lo siguiente:

‘ACUMULACION DE PRETENSIONES - Requisitos / PRESTACIONES
SOCIALES Indebida acumulacibn de pretensiones / INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES Configuracion aun cuando se trata de
los mismos actos administrativos, estos producen efectos individuales /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia. Indebida acumulacion de
pretensiones.

(...) Como puede observarse, aun_cuando_se trata de los mismos_actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cadauno de los
actores, por lo que no puede decirse gue sus pretensiones tengan _una
causa comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno
y otro demandante, ni las pruebas son _comunes, pues en _cada caso
deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias
del restablecimiento del derecho pretendido _que son_ particulares vy
especificas sin relacién alguna entre si. Asimismo, el vinculo que une a cada
uno de los peticionarios con la administracion es particular y concreto; los
servicios _prestados por cada cual son personales y generan derechos
individuales; v el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas
normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension
la_integran _los hechos constitutivos (no _accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relaciéon sustancial debatida. Pero ademas, existen
pretensiones econémicas que en el evento de prosperar tienen _connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de
servicios y demas circunstancias que se toman_en consideracion bajo _un
régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso.

(...) En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes
debié promover por separado su respectiva accion, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda seincurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defecto de
fondo que no es susceptible de ser subsanado. Dadas las anteriores
circunstancias, encuentra la Sala que tuvo razon el Tribunal al rechazar la
demanday por lo tanto habra de confirmarse la decision apelada”

! Sentencia del 23 de febrero del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00039-00
Demandante: Raimundo Garcia y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, este Despacho observa que, las pruebas allegadas son diferentes para
cada uno de los demandantes, en ninguno de los casos se tiene la misma situacion
factica, por lo que resultaria bastante dispendioso realizar el estudio de cada una de
las pruebas allegadas, a fin de establecer el problema juridico y su consecuente
sentencia.

Conforme a lo anterior se inadmitira la demanda para que sean presentadas por
separado como quiera que se tiene que analizar un estudio particular respecto de los
seis (6) demandantes.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RAIMUNDO GARCIA Y OTROS
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG, conforme a
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de esta providencia por estado electrénico, para que la
parte demandante corrija las falencias encontradas en la demanda, so
pena de ser rechazada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JCOC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2020-00069-00

DEMANDANTES NELLY PATRICIA RODRIGUEZ MILLAN y JUAN
FELIPE ALZATE RODRIGUEZ

DEMANDADOS DEPARTAMENTOS DEL AMAZONAS Y VALLE DEL

CAUCA, y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SA SOS (EPS
—~SOS S.A.)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Mediante providencia del 2 de febrero del afio en curso?, se admitié la demanda

formulada, decision que fue notificada el 11 de febrero de 20212

En razon de lo anterior, la apoderada de la EPS — SOS S.A., mediante mensaje
de datos del 19 de marzo de 20213, solicito llamar en garantia a la sociedad

Allianz Seguros S.A.*

Asi las cosas, es preciso destacar que en materia de requisitos de la figura
procesal del llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, mediante su articulo 225, establece lo

siguiente:

«...El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1 Archivo electrénico denominado «12AutoAdmiteDemanda» del expediente electrénico.

2 Documento electronico denominado «18NotificacionDemandaArt48Ley2080» ibidem.

8 Archivo electronico denominado
«25SoporteRecibidoContestacionDemandaServicioOccidentalSalud» ibidem.

4 Documento electronico denominado «24LLamamientoEnGarantiaDeServicioOccidentalSalud»
ibidem.



Expediente: 91001-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: NELLY PATRICIA RODRIGUEZ MILLAN Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS Y OTROS

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales».

Asi las cosas, se observa que el llamamiento en garantia fue presentado dentro
del término previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para contestar la demanda®, y

colma los aludidos requisitos legales, toda vez que se:

1. Manifesté el nombre del llamado en garantia, esto es, Allianz Seguros

S.A., y su representante legal®.

2. Indicé la direccion y canal digital de notificaciones de quien formulo el

llamamiento y su apoderado’, y de la entidad llamada en garantia®.

3. Plantearon los hechos y fundamentos de Derecho en que se sustenta el
llamamiento en garantia®, y se aportaron los documentos pertinentes para
acreditar la relacion contractual entre la EPS — SOS S.A. y Allianz Seguros
S.A.10

5 «...Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado...por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este Caédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion».

6 Pagina 3 del archivo electrénico denominado
«24LLamamientoEnGarantiaDe ServicioOccidentalSalud» del expediente electrénico.

" Paginas 5 y 6 ibidem.

8 Paginas 5 y 8 ibidem.

® Paginas 2 a 4 ibidem.

10 paginas 18 a 51 ibidem.
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: NELLY PATRICIA RODRIGUEZ MILLAN Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS Y OTROS

Por lo anterior, se admitir4 el llamamiento en garantia y ordenara notificar esta
providencia, los escritos de la demanda y llamamiento, junto con sus anexos, a
la sociedad Allianz Seguros S.A., en los términos de los articulos 199 y 225 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada Paola Andrea Narvaez
Loaiza, identificada con cédula de ciudadania 1.113.682.359 y tarjeta profesional
329.242 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la EPS — SOS

S.A. en los términos del poder conferido®?.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
SA SOS (EPS - SOS S.A)), conforme lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sociedad Allianz
Seguros S.A., en los términos de los articulos 199 y 225 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Para tal efecto, deberan adjuntarse los documentos sefalados en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Narvaez
Loaiza, identificada con cédula de ciudadania 1.113.682.359 y

tarjeta profesional 329.242 del Consejo Superior de la Judicatura,

u Paginas 6 y 7 del documento electrénico denominado
«24LLamamientoEnGarantiaDe ServicioOccidentalSalud» del expediente electrénico.
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CUARTO:

Expediente: 91001-33-33-001-2020-00069-00
Demandante: NELLY PATRICIA RODRIGUEZ MILLAN Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS Y OTROS

para representar a la EPS — SOS S.A. en los términos del poder

conferido.

ADVIERTASELES a las partes que deberan allegar los
documentos que pretendan hacer valer dentro del presente asunto
a la direccion de correo electrénico que tiene asignada este

Juzgado, es decir, jadmO1llt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para tal efecto, deberan cumplirse los parametros previstos en el
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de la sancion

alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2020-00081-00
EJECUTANTE JOSE SERGIO ARIAS OROZCO
EJECUTADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
PROCESO EJECUTIVO

Mediante providencia del 30 de abril del afio en curso?, se requiri6 de la entidad
territorial demandada poder mediante el cual faculté al abogado Wilder Orlando
Colonia Ortiz, identificado con la cédula de ciudadania 80.737.230 y tarjeta
profesional 182.727 del Consejo Superior de la Judicatura, para presentar
contestacion de la demanda ejecutiva dentro del presente asunto, decision que

fue notificada el 3 de mayo de 20212

En cumplimiento de lo anterior, a través de mensaje de datos del 5 de mayo de
20213, la jefa de la Oficina Asesora Juridica del Departamento del Amazonas
manifestd que se le otorgd poder al mencionado profesional del Derecho para
actuar como apoderado de la entidad demandada, para tal efecto, aportdé poder
especial*, y varios actos administrativos relacionados con sus funciones y

nombramiento®.

1 Archivo electrénico denominado «47AutoRequierePoderDemandado» del expediente electronico.

2 Documento electrénico denominado «48EstadoNo0.12De2021» ibidem.

3 Archivo electrénico denominado «50MemorialDemandadoAportaPrueba» ibidem.

4 Documento electronico denominado «51AnexoMemorialDemandadoAportaPruebax ibidem.

5 Archivos electrénicos denominados «52AnexoMemorialDemandadoAportaPruebax,
«53AnexoMemorialDemandadoAportaPrueba», y «54AnexoMemorialDemandadoAportaPrueba»
ibidem.



Expediente: 91001-33-33-001-2020-00081-00
Ejecutante: JOSE SERGIO ARIAS OROZCO

Ejecutado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

Asi las cosas, el Despacho considera que no es pertinente acceder a la solicitud
formulada por el apoderado de la parte actora®, puesto que si bien es cierto que
el apoderado de la entidad demandada no aport6é el documento correspondiente
para acreditar su calidad, también lo es, que contestd la demanda ejecutiva
correspondiente y formulé como excepciéon de fondo la «INEXISTENCIA DE
TITULO EJECUTIVO...»", dentro del término previsto en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso®, y enmendo la inconsistencia advertida dentro de

la oportunidad concedida para tal fin.

De igual manera, es preciso recordar que, en virtud del articulo 11 del Cédigo
General del Proceso?, la finalidad de las normas procesales no es otra que la

efectividad de los derechos sustanciales.

En este orden de ideas, en virtud del articulo 443 de la mencionada
codificacion'®, se ordenara correr traslado al ejecutante por el término de 10 dias,
para que se pronuncie, si lo estima pertinente, frente a la excepcion propuesta

por la entidad ejecutada.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado Wilder Orlando Colonia Ortiz ,
identificado con cédula de ciudadania 80.737.230 y tarjeta profesional 182.727
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Departamento del

Amazonas en los términos del poder conferido®?.

6 Documento electrénico denominado «43SolicitudApoderadoDemandante» ibidem.

" Archivo electronico denominado «35ContestacionDemandaDepartamentoAmazonas» ibidem.

8 «Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas».

9 «...Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias».

10 «...El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al

ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte

o0 pida las pruebas que pretende hacer valer».

11 Documento electrénico denominado «51AnexoMemorialDemandadoAportaPrueba» del expediente
electronico.
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00081-00
Ejecutante: JOSE SERGIO ARIAS OROZCO
Ejecutado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE:

CORRER TRASLADO de la excepcion de fondo propuesta por la
entidad ejecutada por el término de diez (10) dias, en los términos

indicados en la parte considerativa.

RECONOCER personeria al abogado Wilder Orlando Colonia
Ortiz, identificado con cédula de ciudadania 80.737.230 y tarjeta
profesional 182.727 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar al Departamento del Amazonas en los términos del

poder conferido.

ADVIERTASELES a las partes que deberan allegar los
documentos que pretendan hacer valer dentro del presente asunto,
a la direccion de correo electrénico que tiene asignada este

Juzgado, es decir, jadm0Ollt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Para tal

efecto, se deberan cumplir los parametros previstos en el articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de la sancion alli

prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION 91001-33-33-001-2020-00134-00

DEMANDANTE LUIS YUCUNA BARTOLO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por LUIS YUCUNA BARTOLO, identificado
con cédula de ciudadania N° 15.880.332, quien actla a través de apoderada, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG, por medio del cual
solicita, en sintesis, lo siguiente:

o Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 21 de abril de 2019
frente a la peticion presentada el dia 21 de febrero de 2019 en cuanto nego
el derecho a pagar la SANCION POR MORA, establecida en la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

l. CONSIDERACIONES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021.

Al respecto, los capitulos Il y 1lI, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),
establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para
demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacion de las
pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5.
Acumulacion de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptla:
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Expedientes: 91001-33-33-001-2020-00134-00
Demandante: Luis Bartolo Yucuna

Demandado: Nacion-Min. Educacién Nacional-FOMAG
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Asi mismo, deberan tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en la ley 2080 del
25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ente la jurisdicciéon.”, en especial en su Articulo 35! numeral
8°.

Por ende, de la revision cuidadosa del expediente?, y seglin constancia secretarial del
17 de noviembre de 2020, se encontré la existencia de defectos relacionados con la
ausencia del siguiente requisito de la demanda:

1. El demandante, al presentar la demanda, no envié simultdneamente por
medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, la
demanda no contiene medida cautelar y tampoco acredité con la demanda él
envio fisico junto con sus anexos alos demandados.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, especificamente en el inciso 8° de su articulo 35°, que
estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se saliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo, modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda él envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 13 de noviembre de 2020, es
decir, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, en cumplimiento a lo sefialado
en el inciso 4 articulo 6, el demandante debio acreditar el haber dado cumplimiento a
lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de
las tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

L 8.7 El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a 10s
demandados, salvo cuando soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda en envid fisico de la misma con sus anexos”.

2 Correo con radicacion de demanda de fecha 13 de noviembre de 2020 Documento PDF “02SoporteRecibidoDemanda”
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Expedientes: 91001-33-33-001-2020-00134-00
Demandante: Luis Bartolo Yucuna

Demandado: Nacion-Min. Educacién Nacional-FOMAG
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Il RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por LUIS BARTOLO YUCUNA
contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia por estado electronico, para
gue la parte demandante corrija las falencias encontradas en la
demanda, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JCOC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2020-00135-00
EJECUTANTE ADELAIDA RUIZ DE SEGURA
EJECUTADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO EJECUTIVO

Mediante providencia del 19 de marzo del afio en curso?, se requirié de las partes
copia legible de la Resolucion 191 del 23 de julio de 2019, decision que fue

notificada el 23 de marzo de 20212

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada de la demandante, a través de
mensaje de datos del 5 de abril de 20213, aporté copia del mencionado acto

administrativo?, y la Resolucion 323 del 11 de diciembre de 2019°.

Por su parte, el Departamento del Amazonas, mediante mensaje de datos del 29
de abril de 2021°, presento copia de la Resoluciéon 191 del 23 de julio de 20197,
y comunicacion 20201122000231 del 9 de julio de 20208,

1 Archivo electronico denominado «05AutoRequierePrevioAdmitir» del expediente electrdnico.

2 Documento electrénico denominado «06ESTADO No. 09 DE 2021» ibidem.

3 Archivo electrénico denominado «13SoporteRecibidoRespuestaOF. 048ParteDemandante» ibidem.
4 Paginas 3 a 9 del documento electrénico denominado «12RespuestaOF. 048ParteDemandante»
ibidem.

5 P4aginas 13 y 14 ibidem.

& Archivo electrénico denominado «17RespuestaOF.067GobernacionAmazonas» del expediente
electrénico.

" Documento electrénico denominado «18AnexoRespuestaOF.067GobernacionAmazonas» ibidem.

8 Archivo electrénico denominado «19AnexoRespuestaOF.067GobernacionAmazonas» ibidem.



Expediente: 91001-33-33-001-2020-00135-00

Ejecutante: ADELAIDA RUIZ DE SEGURA

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

En este orden de ideas, se advierte que, en el escrito de la demanda ejecutiva
se manifestd que «...Mediante la Resolucion N° (sic) 0191 de julio 23 [de]
2019...[se] dio cumplimiento a la sentencia materia de proceso...[y] fue

debidamente pagada el 25 de septiembre de 2019»°.

Sin embargo, en el memorial presentado con ocasion del requerimiento
efectuado a través del proveido del 19 de marzo de 2021, la apoderada de la
ejecutante indicé que «...el acto administrativo por medio del cual se aclaré la
Resolucion inicial, a la fecha NO SE HA EFECTUADO EL PAGO»1°,

Asi las cosas, se observa que mediante la Resolucion 323 del 11 de diciembre

de 2019%, se explico que:

«...por error involuntario en el Articulo Tercero de la Resolucién N° (sic) 0191 DEL
23/JULIO/2019, se enunci[6] de la siguiente manera ‘Reconocer y pagar la
indexacion por diferencia de mesadas causadas desde el 25/06/2010 al
25/10/2017, fecha [de] ejecutoria de la sentencia 25/06/2010 al 05/12/2018, por
valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS PESOS ($4.227.446,00) Mcte’ (sic) cuando
lo correspondiente es: ‘Reconocer y pagar la indexaciéon por diferencia de
mesadas causadas desde el 25/06/2010 al 25/10/2017, fecha [de] ejecutoria de la
sentencia 25/11/2011 al 21/02/2017, por valor de DOS MILLONES SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS ($2.069.915,00) Mcte (sic)».

Lo cual no hace referencia a ningun valor diferente al reconocido por concepto
de indexacion a través de la Resolucién 191 del 23 de julio de 2019, el cual si
fue sefialado correctamente en la parte motiva de dicha decision administrativa,
sin embargo, se incurrié en un lapsus calami en la parte resolutiva, y frente al
cual se afirmo inicialmente en el escrito de la demanda que si habia efectuado

el pago correspondiente por parte de la Administracion??.

Por lo anterior, con el fin de establecer si hay lugar o no a librar mandamiento de

pago conforme lo solicitado por la parte ejecutante, resulta necesario requerir de

9 Pagina 4 del documento electrénico denominado «01Demandax ibidem.

10 p4gina 1 del archivo electrénico denominado «12RespuestaOF. 048ParteDemandante» ibidem.
11 paginas 13 y 14 ibidem.

12 pagina 4 del documento electrénico denominado «01Demanda» ibidem.
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Expediente: 91001-33-33-001-2020-00135-00

Ejecutante: ADELAIDA RUIZ DE SEGURA

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

la parte ejecutante que manifieste cudles son los valores que efectivamente han
sido cancelados por la entidad demandada con ocasion de la Resolucién 191 del
23 de julio de 2019, teniendo en cuenta la inconsistencia advertida en esta
providencia, para tal efecto, deberda aportar los documentos que estime

pertinentes para tal fin.

Lo anterior, debera ser cumplido dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la

respectiva comunicacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REQUERIR de la parte ejecutante que, dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, manifieste cuales son los valores que
efectivamente han sido cancelados por la entidad demandada con ocasion de la
Resoluciéon 191 del 23 de julio de 2019, conforme lo indicado en la parte motiva

de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 91-001-33-33-001-2020-00137-00

DEMANDANTE ABDON ELEUTERIO NARVAEZ ORDONEZ Y
OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por ABDON ELEUTERIO NARVAEZ
ORDONEZ Y OTROS, quienes acttan a través de apoderada, contra la Nacion, el
Misterio de Educacion, Secretaria de Educacion Departamental y FOMAG, por medio
del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO
DE PETICION radicada el 19 de diciembre de 2019, proferido por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS respecto a la peticion
radicada el dia 19 de diciembre de 2019, el cual neg6 la devolucion y suspension de
los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Como consecuencia de la anterior NULIDAD vy a titulo de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO, solicita se condene al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, para que le ordene a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. ( en calidad de administradora de sus recursos) que le reintegre a
sus representados todos los descuentos del 12% REALIZADOS EN SALUD SOBRE
LAS MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE, desde la adquisicién de sus



Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00137-00
Demandante: Abddn Eleuterio Narvaez Ordofiez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

status juridico de pensionado (a) hasta la fecha, y a NO CONTINUAR EFECTUANDO
los descuentos en mencion.

Dar cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 y 195 del CPACA y condenar
en costas a la demandada.

Il CONSIDERACIONES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales. Al respecto el H. Consejo de Estado! ha manifestado respecto de la
acumulacién de pretensiones de distintas personas frente a un mismo acto
administrativo, lo siguiente:

‘ACUMULACION DE PRETENSIONES - Requisitos / PRESTACIONES
SOCIALES Indebida acumulacion de pretensiones / INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES Configuracién aun cuando se trata de
los mismos actos administrativos, estos producen efectos individuales /
RECHAZO DE LA DEMANDA - Procedencia. Indebida acumulacion de
pretensiones.

(...) Como puede observarse, aun_cuando_se trata de los mismos_actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse gue sus pretensiones tengan _una
causa comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno
y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso
deberan probarse los vicios que se endilgan al acto v las circunstancias
del restablecimiento _del derecho pretendido que son particulares y
especificas sin relacién alguna entre si. Asimismo, el vinculo que une a cada
uno de los peticionarios con la administracion es particular y concreto; los
servicios prestados por cada cual son personales y generan derechos
individuales; v el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas
normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretensién
la_integran _los hechos constitutivos (no _accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relaciéon sustancial debatida. Pero ademas, existen
pretensiones econémicas que en el evento de prosperar_tienen _connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de
servicios y demas circunstancias que se toman_en consideraciéon bajo un
régimen normativo especifico, lo gue no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no _es el mismo vy gue hay imposibilidad legal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso.

(...) En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes
debié promover por separado su respectiva accion, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defecto de
fondo que no es susceptible de ser subsanado. Dadas las anteriores
circunstancias, encuentra la Sala que tuvo razon el Tribunal al rechazar la
demanday por lo tanto habra de confirmarse la decision apelada”

! Sentencia del 23 de febrero del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero
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Expedientes: 91-001-33-33-001-2020-00137-00
Demandante: Abddn Eleuterio Narvaez Ordofiez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, este Despacho observa que, las pruebas allegadas son diferentes para
cada uno de los demandantes, en ninguno de los casos se tiene la misma situacion
factica, por lo que resultaria impractico y bastante dispendioso realizar el estudio de
cada una de las pruebas allegadas, a fin de establecer el problema juridico y su
consecuente sentencia.

Conforme a lo anterior se inadmitira la demanda para que sean presentadas por
separado como quiera que se tiene que realizar un analisis particular respecto de los
cuatro (4) demandantes.

Il RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ABDON ELEUTERIO NARVAEZ
ORDONEZ Y OTROS en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— FOMAG, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de esta providencia por estado electrénico, para que la
parte demandante corrija las falencias encontradas en la demanda, so
pena de ser rechazada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

JCOC
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