REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: |91-001-33-33-001-2021-00006-00

CONVOCANTE: | ROGER RAIMUNDO VALDERRAMA PEREIRA
~ |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

CONVOCADO: POLICIA NACIONAL

TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

l. ANTECEDENTES

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el acuerdo logrado en desarrollo de la audiencia de conciliacion extrajudicial
realizada el dia 21 de enero de 2021 ante la PROCURADURIA 220 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE LETICIA - AMAZONAS presidida por la
Dra. Nubia Stella Caicedo Diaz, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001.

ACUERDO CONCILIATORIO

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presenté la decision tomada por el
Comité de Conciliacion de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el sentido de:

“...el caso del sefior intendente ROGER RAYMUNDO VALDERRAMA
PEREIRA se someti6 al comité de conciliacion de la entidad y se decidié
CONCILIAR. Se allega la propuesta segun la certificacion allegada al
correo electrénico del despacho junto con la liquidacion de los valores a
reconocer que se allegan a esta diligencia. Se reconoce el 100% del
capital, se concilia el 75% de la indexacion, se cancelara dentro de los 6
meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses, se aplicard la prescripcion contemplada en la norma
prestacional correspondiente a la fecha de envi6 por correo electrénico de
la reclamacion a la Entidad la cual dio lugar al acto administrativo del cual
se pretende la nulidad, es decir, el dia 11-02-2020, lo cual indica que para
efectos del pago, se tendran en cuenta Unicamente las mesadas a partir
del 11-02-2017, en aplicacién a la prescripcion trienal contemplada en el
Decreto 4433 de 2004. Asi las cosas el valor a reconocer corresponde a la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS MLCTE ($4.127.796)...”



Juzgado Unico Administrativo de Leticia

Radicado N° 91001-33-33-001-2021-00006-00

Convocante: ROGER RAIMUNDO VALDERRAMA PEREIRA
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se
expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos.”, son
susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy en los
articulos 138, 140y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limit6 la autonomia
de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes estatales, al
disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Ilgualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta
a la conciliacion judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley
446 de 1998 se limit6 a sefalar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo, y
sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para aprobar el
acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacién, sea
ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacién
ante el juez del proceso, debe éste verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: -1.Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad
(paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2.
Que el acuerdo conciliatorio verse sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico, disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998). Se cumple este requisito cuando la conciliacion envuelve soélo
conceptos patrimoniales, lo cual no tiene discusién en las acciones contractuales y
de reparacién directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accion de simple nulidad. En cambio,
en las que contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como ocurre en el
presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual, pero con la que se
pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual, la conciliacién resulta admisible, bajo el entendido que se concilia
sobre los aspectos patrimoniales del acto. 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que tales representantes tengan capacidad o facultad para
conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
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violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652
Ley 23 de 1991: 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se entenderan
revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla del Juzgado).

En igual sentido, la Seccién Tercera, Subseccién C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.”

2.2. CASO CONCRETO

Se verificaran entonces los requisitos necesarios para la aprobacion de la
conciliacién extrajudicial sometida a estudio.

Asi, se tiene que aqui no opero el fenomeno juridico de la caducidad como se
explica a continuacion;

Conforme a la pretension del convocante, busca se declare la nulidad del Oficio
202012000065621 - ID: 549950 del 9 de marzo de 2020, mediante el cual se decidi6
negar la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiro.

La respuesta a la peticion dada por CASUR tiene fecha de 9 de marzo de 2020 como
se evidencia a paginas 30 a 33 del archivo digital de la demanda conciliatoria; y de
otra parte, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada en 24 folios por
medio de correo electronico enviado el 20 de noviembre de 2020, como se evidencia
en la pagina 40 del archivo digital de la demanda conciliatoria.

En efecto, el medio de control que ejerceria el convocante en la jurisdiccion
contencioso administrativa seria el de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se puede
presentar en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que nieguen prestaciones
periddicas. Asi las cosas, el medio de control no caducbé.

Asi mismo, se verifica que las partes estan debidamente representadas y
facultadas para conciliar (pagina 8 y 54 respectivamente, del archivo digital de la
demanda conciliatoria) dado que el convocante esta representado por el abogado
LUIS GONZALO CHAVARRIA LOPEZ, con C.C. N° 98.490.295 de Bello y T.P. N°
110.170 del C. S. de la J.; y el convocado por el profesional CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, con C.C. N° 1.003.692.390 de Pacho y T.P. N°.
290.588 del C. S. de la J; Sin embargo, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998 la autonomia de la voluntad de las entidades publicas al
comprometer los bienes estatales se encuentra restringida teniendo en cuenta que
“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”, siendo la férmula de arreglo propuesta por CASUR
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congruente con lo dispuesto al respecto por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, pues a ello se limité el
acuerdo conciliatorio.

Este acuerdo también versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes, pues la suma de $4.127.796 conciliada incluye el 75% de la indexacion
solicitada por el convocante.

Asi mismo, se tiene que la conciliacién planteada por la entidad, del reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre lo
recibido y lo que debia recibir por los afios en que el IPC fue mayor al ajuste
realizado, fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre
el particular.

En igual sentido lo reconocido patrimonialmente esta debidamente respaldado
en la actuacion, no es violatorio de la Ley ni resulta lesivo para el patrimonio
econdmico al haberse conciliado el valor del reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre lo recibido y lo que debia recibir
por los afos en que el IPC fue mayor al ajuste realizado, junto con la indexacion, en
aplicacion de la jurisprudencia de Consejo de Estado sobre el particular.

En efecto, como pruebas relevantes en el archivo demanda de conciliacion se
encuentran;

1. Poderes otorgados por el convocante y entidad convocada.
2. Copia peticion de reajuste.
3. Oficio 202012000065621 - ID: 549950 del 9 de marzo de 2020.

De esta forma, teniendo en cuenta lo analizado en precedencia el Juzgado encuentra
ajustado a derecho el acuerdo conciliatorio sometido a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Leticia Amazonas, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombiay por autoridad de la ley,

I.RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 21 de enero de 2021
ante la PROCURADURIA 220 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE LETICIA AMAZONAS, presidida por la Dra.
Nubia Stella Caicedo Diaz, entre el ciudadano ROGER RAIMUNDO
VALDERRAMA PEREIRA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR-, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar al ciudadano ROGER RAIMUNDO
VALDERRAMA PEREIRA, identificado con la C.C. N° 15.889.158, la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MLCTE ($4.127.796).
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TERCERO: DECLARAR que esta conciliacidon hace transito a cosa juzgada; y por

CUARTO:

tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacién respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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