MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Honarable Juez
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
- AMAZONAS

REFERENCIA: | 91001-33-33-001-2020-00017-00

ACTOR: | JUAN CARLOS LEON JAIME

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
— e — DEHECHD- e o
SUB. REFERENCIA: | CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 1032364001 de Bogota D.C, Abogado en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional No. 193.512 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicion de apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder
conferido, respetuosamente me permito CONTESTAR LA DEMANDA DEL
MEDIO DE CONTROL de |a referencia en los siguientes 1erminos:

A LOS HECHOS
A LOS HECHOS PRIMERO AL SEGUNDO: Son hechos relacionados con la
vinculacian de la demandante en la Policia Macional, frente a los cuales se
deben demostrar mediante la hoja de servicio, documenio idéneo para
determinar la fecha de vinculacign, el tiempo de servicio, la informacion

relacionada es la Onica que puede ser aceplada por este apoderado.

A LOS HECHOS TERCERO AL QUINTO: Son hechos que no tiene relacion
alguna con el retiro de la demandanle pues las felicitaciones y las
condecoraciones son un reconocimiento a la labor de la demandante duranie
su vida institucional, de igual forma el aclo administrativo mediante el cual fue
retirado el demandante si fue proferido por la institucion y debidamente

naotificado.

A LOS HECHOS SEXTO AL NOVENO: No son hechos relevantes en la
presente demanda pues como lo eslablecid la Corte Conshitucional el

llamamiento a calificar servicio no se aplica como una sancion en conira del



policial, sino como una forma de retiro de la misma por cumplir con los
requisitos para reconocerle la asignacidn de retiro, ahora bien lo anterior no
tiene relacion alguna con que el demandante supuestamente fuera perseguido
por el sefior General Nieto, quien fue director de la Policia Nacional en el
grado de Comisario, pues el tiempo en el grado no es un requisito para ser

llamado a calificar servicios.
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto que me opongo a la prospendad de lodas y cada una de las
pretensiones, loda vez que el acto impugnado se ajusta a las normas
especiales que le rigen, aunado a su presuncion de legalidad y al hecho que no
se encuenlra acreditada ninguna causal de nulidad.

Asimismo el retiro del Coronel. ® JUAN CARLOS LEON JAIME se dio en
aplicacién de las facullades especiales conferidas por el ordenamiento legal
vigenies para esa fecha, contenidas en el articulo 1, ariculo 2 numeral 4 y
articulo 3 de la Ley 857 de 2003 “Por medio del cual se dictan nuevas normas
para reqular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional y se modifica en lo perfinente a ese asunlo, el Decrefo 1791 de 2000
¥ 5e diclan ofras disposiciones” en concordancia con el articule 17 del Decrelo
1157 de 2014 “FPor medio del cual se fija el regimen de asignacion de refiro a
un personal de la Policla Nacional y de pension de mnvalidez para el personal
uniformado de fa fuerza piblica”.

Mo hay tampoco lugar al ascenso del oficial al grado inmediatamente superior
debido a que dicho ascenso solo puede ser olorgado por el Gobierno Nacional
previo cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, lo que impide
que una autoridad judicial pueda proferir ordenes en tal sentido, tal y como lo
ha expresado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de tutela proferida
por la Seccion Cuarta, siendo Consejera Ponente la Dra. Carmen Teresa Oriz
de Rodriguez, denlro del expediente No. 25000234100020140115101, cuyo
actor era Radl Jiménez Vega, decisidn en la cual dejo totalmente en claro que
los ascensos dentro de los altos mandos de la jerarquia militar, corresponde a
una facultad discrecional que constitucionalmente le corresponde al Primer
Mandatarno en tanlo Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, por lo que
si un juez llegara a acceder a la pretension de ascenso, se eslaria

extralimitando en sus funciones,



Tampoco esta llamada a prosperar la solicitud que efectia de reconocimienio
de perjuicios morales supuestamente ocasionado por el retiro de la Institucion
mediante la figura de llamamiento a calificar servicios, habida cuenta que el
mismo se dio en aplicacion de la norma predispuesta para tal fin, dejando de
presente que el hoy actor en estos momentos cuenta con el beneficio de la
asignacién de retiro otorgada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Macional - CASUR, beneficio otorgado en reconocimiento a su labor
desempefada en la Policia Macional, siendo enlonces que no es posible gue
se pueda dar un perjuicio moral respecto de su retiro, el cual se conslituye
como una forma natural, normal y honrosa de finalizacion del servicio activo,

aunado a eso no ha demosftrado ni acreditado el mismo dentro del proceso.

EXCEPCIONES
1. INNOMINADA O GENERICA

Por oltimo propongo, en nombre de mi representada, la excepcion genenca de
que trata el arliculo 282 del C.G.P., aplicable al caso sub judice por el pnncipio
de concrecion o remisidn de normas, asi como aplicacian del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que dicho preceplo legal faculla al fallador para
que de manera oficiosa declare en la sentencia, cualguier otro hecho que se
encuentre debidamente demosirado y que consbiluya una excepcion que
favorezca a la institucion hoy demandada, y que no haya sido alegada

expresamente en la contestacion de la demanda.

2. PRESUNCION LEGAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

La expedicidén del acto administrativo de retiro para el caso que nos ocupa, se
dio conforme a las normas preexistentes para la época, con apego a la
Constitucion y la Ley, ademas se encuentra revestido de presuncion de
legalidad mieniras no se compruebe lo confrario en sede judicial tal como lo
decanta la Honorable Corle Conslitucional en senlencia del 23 de febrero de
1995.

'(...) El decaimignto de un acto administrativo que se produce cuando las
disposiciones  legales o reglamentanas que le siven de suslento,
desaparece del escenano jurfdico. Cuanda se declara la inexequbiidod de
una norma legal en que se funda un aclo administrativo se produce 1o
extincion y fuerza efeculona del mismo, pues si hien es clerto que todos los
actas admimstralivos son ohhigatonos mientras no hayan sido anulados o
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suspentidos por la junsdiccion en o contencioso administrativo, tambidn lo
es que la misma norma demandada establece que “salvo norma expresa en
contrano®, en forma tal que bien puede prescribirse la pardida de fuerza
gjeculona frenle a la desapancion de un presupuesto de hecho o de
derecho indispensable para la vigencia del acto juridico, que da lugar a que
en virtid de la declaralona de nulidad del aclo o de inexequibilidad del
precaplo én que este se funda, decretado por providencia judicial, no pueda
seguir surhendo afectos hacia el fture, en razdn precisamente de haber
desaparecido el fundamento legal o el objato del mismea.f...)"

Es por esto que lodo aclo administratlivo esta amparado por la presuncién de
legalidad, es decir, que se presume que fue expedido por funcionario
competente, con sujecion a la Ley y con miras al cumplimiento de los fines
propios de la Administracion Publica. Quien ataca la legalidad de un aclo debe
comprabar la incompetencia del funcionario o el quebranto de las formas, del
debido proceso, la falsa molivacién o la desviacion de los fines legales,
aspectos eslos que no se configuran en el presente asunto, pues se ha hecho
correcto uso de una herramienta legal que permite la renovacion del personal

de oficiales de la Policia Nacional,
RAZONES DE LA DEFENSA

1. LA DECISION ADMINISTRATIVA DE RETIRO POR LLAMAMIENTO A
CALIFICAR SERVICIOS EN EL CASO SUB JUDICE SE DIO EN TOTAL
APEGO A LAS GARANTIAS LEGALES Y CONSTITUCIONALES,
DEJANDO DE PRESENTE QUE LA APLICACION DEL MISMO NO
REQUIERE MOTIVACION:

Es importanle precisar, que el Gobierno Macional de conformidad con lo
dispuesto en los arliculos 1, articulo 2 numeral 4 y articulo 3 de la Ley 857
de 2003 en concordancia con el articule 1° del Decreto 1157 de 2014,
profing la decision administrativa por la cual se materializd el retiro del servicio
activo del actor, en total apego a los presupuestos facticos y juridicos
contemplados en la norma predispuesta para tal fin, esto es, previo
cumplimienio de los requisitos minimos establecidos para la aplicacion de |a
figura del reliro per llamamiento a calificar servicios, obedeciendo a una
facultad legitima y legalmente otorgada por el legislador para la renovacian del
persanal uniformado que conforma la Policia Macional,

' Sentencia C-089 de 23 de febrero do 1935, MP D HERNANDO HERRERA VERGARA
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Mo es real lo que el actor pretende dar a entender al momento que arguye que
para su retiro no se consagraran los presupuestos legales contemplados en el
ordenamiento legal para la aplicacion de la figura del llamamiento a calificar
servicios, debido a que es claro en la norma, que eslta modaldad de
desvinculacidn solo procede cuando el suboficial para este caso en concrelo,
cumpla mas de 15 anos de servicio, tiempo en que se hace acreedor a una
asignacion mensual de reliro a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia MNacional, al igual que el concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Macional para la Policia Macional, condiciones que se
digron indiscutiblemente, por lo que no se puede aseverar que exislio falsa
maolivacian, desviacion de poder o expedicion irregular del acto, toda vez que
para efectuar su retiro se cumplio al pie de la letra lo establecdo en la Ley B57
de 2003 articulo 1, articulo 2 numeral 4 y arliculo 3, al igual que el articulo 1*
del Decreto 1157 de 2014.

El hecho de que un oficial superior sea retirado por llamamienlo a calificar
semvicios no significa que esta decision sea una sancion o acto deshonroso
para ponerle fin al vinculo laboral con la Inslilucién, al contrano, es un
reconocimiento por la labor desarrollada en toda su trayectona institucional, al
igual que una manera honrosa y decorosa de culminar la carrera policial, sin
dejar de lado que esla figura va de la mano con la garantia que otorga el
cumplimiento del tiempo de servicio, que asegura al relirado como minimo el
derechoc a un porcentaje equivalente a las partidas compulables perlinenles,
equiparandose esla siluacion administrativa a lo que en el regimen laboral

ordinano equivale a una pension de jubilacion,

Es asi como el Gobierno Macional en observancia a la norma para el caso sub
judice, aplicod las disposiciones contenidas en la Ley 857 de 2003 articulo 1,
articulo 2 numeral 4 y articulo 3, al igual que el articulo 1° del Decreto 1157 de

2014, con el fin de paner fin a la situacidén administrativa laboral del uniformado:

(..) ARTICULO to. RETIRO. El retiro dal personal de Oficiales y
Suboficiales de la Poiicia Nacional, es la situacion por fa cual este personal,
sin perdaer el grado, cesa en la obligacion de prestar servicio,

El reliro de fos Oficiales se efectuard a través de decrelo expedido por ef
Gobierno Nacional. El ejercicio de esta facullad, podrad ser delegada en el
Ministro de Defensa Nacional hasta of grado de Teniente Corone!,



El ratiro de los Suboficiales se efoctuard a lravés de resolucidn expedida
por ol Direclor General de la Policia Nacional

El reliro de los Oficiales debera someterse al conceplo previo de fa junia

Asesara del Ministerio de Delensa Nacional para la Palicia Nacional,

exceplo cuando se lrale de Oficiales Generales. La excepcidn opera
igualmente en los demas grados, en los evenlos de destifucion, incapacidad
absolula y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de
maedicion dof decrefo de evalvacion del desempedo y en caso de muaorie.

ARTICULO 20, CAUSALES DE RETIRO. Ademis de las causales
contempladas en el Decrelo-ley 1791 de 2000, ef reliro para los Oficiales y
los Subaficiales de la Policia Nacional, procedera en los siguentes eventos:

4 Par llamamiento a caliicar sendoins.

5 Por voluntad dol Gohiermo Nacional en ef caso de fos Oficiales, o del
Director General de o Policio Nacional, en of caso de los Suboficiales.

6. Porincapacidad académica.
ARTICULO 3o, RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS.

El porsonal de Oficiales y Subhoficiales de la Policia Nacional podrd sor
refirado por llamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los

requisitos para hacerse pcreedor a la asignacidn de reliro. ...) (Subrayado
fuira do lexio)

Asi mismo complementada por el Decrelo 1157 de 2014 “Por medio del cual 5e
fya el régimen de asignacion de refiro a un personal de la Policia Nacional y de
pensidén de invalidez para el personal uniformado de fa fuerza pablica” que

expresamenle consagra;

(..} ARTICULO 1° ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE
OFICIALES, SUBOFICIALES ¥ AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN
ACTIVIDAD. Fijese el réqimen de asignaciin mensusl de reliro para el

personal de QOficiales Suboficiales y Agentes de la Policla Nacional,

escifnfonados con anfenondad al 31 de diciembre de 2004 los cualas

fendrdn derecho cuando sean relirados del senvicio aclivo dospuds de

quince (15] afos de servicio, por Namamienlo a cabficor sorvicios, por

disminucidn e fa capacidad sicoflisica, por volunlad del Gobierno o de fa
Direccidn General de la Policla Nacional, segan comesponda, y los que se
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reliren a soficitud propia, o sean separados en forma absolula, con mas do
veinle (20) aflos de servicio, lendran derecho a parlir de la, fecha en que se
tarmingn los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sualdos de Reliro
de /o Policia Nocional, se les pague una asignacion mensual de reliro
equivalenle al cincuenta por ciento (50%) del monto de las paridas
computables que lrata el articulo 23 dal Decrelo 4433 de 2004, por los
prnmeros guince {15) anos de senvicio y un cuatro por cienlto (4%) mas, por
cada afto que exceda do los quince (15), hasta el echenta y cinco por cignto
(85%), incremenlado en un dos por cienfo (2%) por cada ano adicional
dospuas de los veinlicualro (24) afios de servicio, sin que &l tolal sobrepase
el noventa y cinco por cienlo (95%) de las partidas computables. Paragralo
Las condiciones previslas en esle arliculo para lener dorocho a una
asgnacidn oe refiro, son aplicables al uniformado que sea relirado del
soneicio activo despuds de quince (15) afos de senvicio, por lamamiento a
cahficar servicios, o por mala conducta, o por no asistir al servigio por mas
de cinco (5) dias sin causa justificada, O por inasislencia al senicio o por
voluntod del Gobiormo o de la Direccion General de la Policla Nacional, O
por sobrepasar la edad maxima cormespondiente al grado o calegornia, o por
disminucion de la capacidad sicofisica. O por incapacidad profesional. O por

conducta deficienle. (Subrayado fuera del taxta)

Es evidente que a la luz de las normas antes descritas, la motivacion para
expedir aclos administratives de esta naluraleza no es necesaria por tralarse
del ejercicio de la facullad discrecional, con el matiz adicional referente a la
posibilidad del uniformado de empezar a gozar de la asignacion de retiro?. La
exigencia que impone la Ley 857 de 2003 es la de cumplirse con los 2
requisitos indispensables, inlrinsecos en la figura del llamamiento a calificar
senvicios de los Suboficiales, el cumplimiento de los requisitos por parte del
uniformado para hacerse acreedor a la asignacion de reliro, al respecto es
indispensable anotar que dicho requisito fue cumplido a cabalidad toda vez que
si se verfica la trayectona institucional del sefor Coranel. @ JUAN CARLOS
LEON JAIME, se hace saber al despacho que el citado oficial. acumulaba un
tiempo de servicio de 27 afos, 3 meses y 27 dias, que lo hacia acreedor de
una asignacion mensual de retiro, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 1157 de 2014 y que la misma debera ser reconocida

mediante acto administrativo Resolucion por la Caja de Sueldos de Retiro de la

* Consepo de Estade, Secodn Primera,, CP. Dr. Luis Rofpel Vergara Quintero. Expedwnto Mo

T1001031500020140105800. Aclor Mooén - Minsterio da Defensa Macional — Pebcin Macional conira
Trbunal Admanistratve de Santander-Sala de Descongestion. Accidn de tulela
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Policia Nacional - CASUR, consagrando en si, el lleno de los requisitos para la
aplicacion de esta modalidad de desvinculacian,

De igual forma, a la Pelicia Nacional en cumplimiento de los fines esenciales
del Estado? y su misién Constitucional® y atendiendo a los desafios que se le
imponen, le es imperativo contar con un valioso instrumento que permila un
relevo dentro de su linea jerarquica que facilile el ascenso y promocion de su
personal, toda vez que no es posible para una Institucidn jerarquica y piramidal,
que todos los suboficiales una vez llegan a su grado mas allo, es decir,
CORONEL cumpliendo con llegar a la cispide de la piramide en la categoria de
Suboficial, sabiendo que para que se pueda dar el ascenso de un personal, se
debe analizar las vacantes exislentes de conformidad con la planta de
personal, ademas de la existencia de recursos deslinados para tal fin, siendo
asi que para ascender a lodos los suboficiales al grado supernor, seria
insostenible para las arcas del Estado y causaria una hecatombe a la dinamica
de la Policia Nacional, alentando directamente conlra los fines esenciales del
Estado, desbalanceando la jerarquia Institucional y afectando la sostenibilidad
fiscal. Es por esto que es deber de la Palicia Nacional darle aplicabilidad a la
figura del llamamiento a calificar servicios, en el entendido de que dicha
facultad se presume inspirada en las necesidades del servicio pablico del
relevo generacional y en beneficio de la mision Institucional, por lo que el cese
del vinculo laboral por medio de este instrumento, responde a la manera

carriente de culminar la carrera suboficial con decoro y honor.

En efecto, mediante sentencia del 5 de noviembre de 2009, EL Honorable
Consejo de Estado Radicacion No. 2002-04711-02, M.P. Dr. Gerardo Arenas

Monsalve, precisé lo siguiente:

garpntrar 1 efectvidad de los pincpess, derechos y debefes consagrados on la Constiucion; faciar la
parcipacion de todos en las decisones que los nfectan y en la vda econdmica, politica, adménistrativa y
culturnl de la Naoidn, defender la independencia naconal, mantener Ly integridad terntonal y asegurar La
convivenca pacifica y [a wigencia de un osden pusio.

Los autoridades dao la Repubbca ostin instfuidas poara protegor o lodos las personas residenies en
Colamboy, en su wveda, honr, beenes, creendas, y demas derochos y bbordades, y parn nzegurr e
curnphmienio de los deberes socaies del Estado y de los particutares

La Pokcin Maconal ¢5 un cuerpo armado permanante de naturpleza cvil, o cargo de b Nocdn, cuyo fin
prmordial e el mantenimeento de (a5 condsiones necesanas parm ¢ eerccdo de los derechos y Ebertados
pubbens, ¥ para psequrar que los habitantes de Colombin convian &n pas

La lry dotenmanard sa régemien de carferd, preslacional y decphnans,



“En punto del tema del famamignto a calificar servicios, estima la Sala que
tal medida atiends a un conceplo de evolucion inshiucional, en esle caso de
la Policfs MNacional, conduciondo necesanamente a la adecuaciaon da su
misiGn y la visidn, a los desafios a los que se enfrenla una inshivcion cuyo
objetivo prncipal es velar por la sequridad ciudadana. En este senlido,
eslamos en presencia de un valioso instrumento que permie un relevo
denlro de la linca jerdrquica de los cuerpos armados, facilitando ef osconso
¥y promocion do su personal, lo que responde a la manera comonie do

culminar in carrera oficial dentro de ellos.

Si bion o5 ciorto, of lamamiento a calificar servicios en f&mMminos praclicos
conduce al cese de las funciones de un agenle en senicio aclivo, allo no
comporta una sancidn, despido ni exclusidn infamanle o denigranle; por el
conlrario las nonmas que prevén fal instrumenlo consagran en favor del
personal relirado, entre olras medidas, el reconocimignlo y pago de una
asignacidn mensual de reliro, con el fin de que puedan salisfacer Sus
necesidades farmiliares y personales. Por su parte, cabe sefialar qua in regla
¥y medida de la discrecionalidad de un instrumento como el Nlamamenta a
cahficar servicios 5 fa rozonobiidad; en ofras palabras fa discrecionalidad
a5 un poder en el derecho y conforme & derecho, que implica el gjercicio do
los alnbulos de decision denlro de ffmites jusfos y ponderados. El podor
Juridico de la compelencia para decidir, equivale a g salisfaccion del inleres
general y por ende, a partir de In obsorvacidn de fos elemenlos faclicos se
mueve fa odopeidn de (o decision que mejor canvenga a fa comumnidad,”

En otro pronunciamiento, dijo la Seccion Segunda — Subseccidn "B” de esla
Corporacién, frente a la naturaleza del retiro por llamamiento a calificar

SEMVICIOS:

"Asl, lns exigencias que impone la Ley 857 de 2003 para el lamamionio o
cahficar servicios de los Oficiales son: primero, el conceplo previo por parto
e fa Junta Asesara del Ministeno de Defensa para la Palicle Nacional y,
sequndo, el cumplimianio de los requisitos por parle del wniformado para
hacerse acreedor a la asgnacion de relim.

Como se advierte, esta Ley mfrodujo wna modificacidn  de  gran
rascendencia en el Namamiento a calificar servicios do los Oficiales y
Suboliciales do fa Policia Nacional, en cuanlo eiiming ef requisilo consistente
en lener mds de 15 ailos de labores, y en su lugar, previo Como exigencia
cumplic fos requisilos para acceder a la asignacion de reliro, con lo que no
pretende olra cosa que garaniizar a los uniformados refirados por es5a causal
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i ingreso penddico con postenondad al retiro, luego do haber prestado sus
sarvicios por un liempo considerable a la Institucidn,

{..)

Y, es de gran significacidn esa modificacion normativa, en cuanfo implica la
creacion de una causal de reliro en la Policia Nacional que se asemeja a la
que parmite desvincular a empleados publicos cuando acceden a la pension
de jubilncion, fo cual ademas aliende a la necesidad de la Inslitucién Policial
de acudir al relovo gengracional, esto es, la separacidn del servicio con una
prestacion penddica de personas que laboraron por un lempo impordante,
para dar espacio a la vinculacion de nuevas generaciones que van a sushifuic
sucesvamente a las anliguas ¥ a imponer una renovacion en el cuorpo
armado para enfrentar los nuevos retos institucionales.

Par estas razones, la decisidn de refirar policlas por lamamiento a calficar
senicios, siempre y cuando cumplan los requisitos previslos en la Ley 857
de 2003, se presume inspirada en las necesidades del sorvicio piblico del
relavo generacional y en benehicio de la misidn Institucional, y el acto que la
confenga lleva impllcita fa presuncion de legalidad, la cunl sdlo es
deswvirtunble con prieba en confrano.”

Atacar la legalidad del acto administrativo con los argumentos que se vulnerd el
principio de legalidad, se infringid la vigencia de un orden justo, falsa
molivacion y violacion al debido proceso, son hechos que deben probarse
dentro del tramite del proceso, dejando de presente que de ninguna manera se
configuraron ya que la Institucién obré en virtud a las reglas legales
existentes para la aplicacion de la figura de retiro por llamamiento a
calificar servicios, siendo importante resallar los diferentes pronunciamientos
efectuados por la Honorable Corte Constitucional y Honorable Consejo de
Estado, donde indican que el aclo administrativo proferido en virlud de la
causal del llamamiento a calificar servicio no requiere molivacién, es producto
de una facultad discrecional del Gobiemo Nacional y que solo basta con el
cumplimiento de los presupuestos esenciales de esta figura para su aplicacion;
de igual manera, dentro del libelo de la demanda el actor hace saber que
siempre fue un funcionario que cumplié a cabalidad con las tareas ordenadas, y
que fue objeto de condecoraciones, reconocimientos y felicitaciones por su
buen comportamiento, lo cual también ha sido objeto de pronunciamiento de
las altas corporaciones citadas antenormente, donde expresan que la

excelencia del mismo en el desarrollo de sus labores no ofrecen un fuero de
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inamowilidad, al igual que no desvirtia por si sola la presuncién de legalidad del
aclo de reliro, ya este tema ha sido debatido por la Honorable Corle

Constitucional en sentencia C-072 de 1996, sefalando lo siguiente:

{...) La norma enjuiciada no consagra en efeclo la forzosa consecuencia del
retira por el solo hecho de eumplir cierte niimero de anos al senicio de la
Institucién y, por olra parfe, debe precisarse el alcance de lo que se enlienile
por “calificar servicios”, acepcidn que implica &l gjercicio de una Facullad
Discrecional que, si hien conduce al cese de lns funciones del Oficial o

Subaficial en el servicio aclivo_no significa_sancidn,_despido ni exelusian

infamanie, sing valioso mstramento inshitucional de relovo dentfro de la linea

jerarquica en cuya virid se pone férming al desempeno _de _unos para

pormlir gl ascenso y a promocian de olros, lo cupl en cuanto conshiuye

eiprcicio de pnn foceltad inhorente & fa normal renovacion del persongl de

los cuerpos ammados y a ln_manera comenle de culminar Ia carera oficial
dentro de ellos,no puede equipararse con formas de refiro cuyos efecios

son puramente laborales y sancionalonos, como fa deshitucidn, Declarar Ip

mexaquihilidad total del precepto,_camao o pretends &l accionante, Nlovaria o

in conclusidn da que el famamiento a calificar servicios esta proscnlo por

la_Constitucion Poliica, o gue no reselfa acertado por cuanlo es ung

maodalidad valida de culminar a carrera oficial @n los cuorpos anmados que

an nada contradice los procoplos suponaras”. (...)
(Rozaitode vy subroyado fuera ool toxla)

En conclusién, la figura del retiro por llamamiento a calificar servicios que le fue
aplicada al sefor Coronel. ® JUAN CARLOS LEON JAIME, mediante Decreto
MNo. 496 del 14 de marzo de 2018, expedida por el Ministro de Defensa, se dio
en tolal apego al ordenamiento legal, cumpliendo a cabalidad el lleno de los
requisitos contemplados en la Ley 857 de 2003 para su aplicacion, y en
observancia de la facullad discrecional del Gobierno MNacional para expedir
actos administrativos de esta naturaleza, en concordancia con el precedente
junisprudencial trazado por la Honorable Corle Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado, especialmente el pnimero de estos drganos judiciales, en el
cual se puede apreciar la posicion adoptada en sentencia de unificacién No.
SU-091 del 25 de febrero de 20167, donde si bien es cierto la Honorable Corte
Constitucional no ha publicado dicha sentencia, también es cierto que la misma
se encuentra relacionada en el comunicado oficial No 8 del 25 de febrero de
2016, por lo que mal se haria desaprovechar lo argumentado en el mismo,

maxime cuando zanja de una vez por todas la confusion existente entre el

' Comunicado No 8 Conle Consfifuconal Febrero 25 de 2006
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retiro por llamamiento a calificar servicios y el retiro por voluntad del
Gobierno Nacional o Director General.

En consecuencia, de manera respelucsa me permilo relacionar al honorable
despacho los apartes relacionados en el comunicado oficial, dejando de
presente que la sentencia SU-091 de 25 de febrero de 2016 determind que el
acto de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica mediante la figura de
llamamiento a calificar servicios, no exige una motivacién especial
adicional a la que esta provista en la ley, diferenciandola del retiro por
voluntad del Gobierno Nacional o Director General, debido a que las decisiones
adoptadas en aplicacién de eslas figuras si debe motivarse en los lérminos de
la jurisprudencia constitucional,

Para finalizar se hace imporianle indicar, que al momento de efectuar el
analisis del cuerpo del comunicado donde relaciona la sentencia SU-091 de
2016, se puede apreciar una sefie de reglas que tiene en cuenta este drgano
conslifucional para diferenciar estas figuras legales de retiro de la Institucion,
siendo necesario resaltarlas al honorable despacho asi:

« Elllamamienlo a calificar servicios no requiere molivacion expresa.

+« El llamamienio a calificar servicios es una condicidn normal de retiro del
servicio activo dentro de la Policia Nacional y procede cuando se cumple un
determinado tiempo de servicio y se tiene derecho a una asignacion de
retiro.

+ Esta causal de refiro obedece a la estructura piramidal de Ia jerarquia del
personal uniformado al servicio de la Policia Macional, “que no admite el
ascenso o permanencia en el grado supenor de todos los que se ubican en
el grado inmediatamente anterior, permitiendo la renovacidn del personal
uniformado, mecanismo que obedece a razones de conveniencia
institucional y necesidades del servicio, no sujelas exclusivamenle a las
condiciones personales o profesionales del funcionario.”

+ La motivacion de la causal de reliro por llamamiento a calificar servicios
esla contenida en la ley que indica los requisitos que debe agotar la
Institucién para matenalizarla, por lo que una motivacion del acto no es

obligatoria ni necesaria,

Phzray 12 ds 30 Agrobassn OTOL014



+ Finalmente deja en claro la diferencia existente enire esta causal y la
vinculada con el retiro por voluntad del Gobierno Nacional o Director
General, para enfatizar que esta ultima, conforme a las disposiciones que la
requlan y la jurisprudencia de la Corte Constitucional “requiere fa expedicidn
de un acto administrativo, previa recomendacion realizada medianle acla de
fa Junta de Evaluacidon comespondiente”, el cual debe estar debidamente

motivado en razones objelivas onentadas al mejoramiento del servicio.

2, EXISTENCIA DE DIFERENCIAS ENTRE LA FIGURA DEL
LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS Y EL RETIRO POR
VOLUNTAD DEL GOBIERNO NACIONAL O DIRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL.

Como se expuso antenormenie, el llamamiento a calificar servicios es un
instrumento institucional de relevo del personal, el cual no requiere la
explicacion de los motivos por los cuales la administracion tomo la decision,
salo basta con el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley, esto es,
lener el iempo minimo de servicio para hacerse acreedor a la asignacion de
relire.

Caso contrario ocurre cuando el reliro del servicio aclivo se da en aplicacion del
Retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Direclor General de la Policia
Nacional, ya que para producirse el mismo es necesana la expedicion de un
aclo administrativo de retiro emitido por el Gobierno MNacional o el Direclor de la
Policia Nacional, previa recomendacion de retiro realizada mediante acla por la
Junia de Evaluacion correspondiente, procedimiento que esta condicionado al
seguimiento de las pautas previstas por la Jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado y la Corte Constitucional®, orientadas a la aplicacion de esta
causal en aras del “mejoramiento del servicio®, por lo que se debe hacer un
esludio juicioso de la hoja de vida del funcionario de forma adecuada para
suslentar tales decisiones discrecionales, ya que el deficiente desempeno, el
incumplimiento de sus funciones, observancia de conductas reprochables y en
genaral la prestacion de un senvicio defecluoso e irmegular a la sociedad son
argumenlos suficientes que permiten la aplicacién de esla figura, la cual cuenta
can requisitos o predisposiciones totalmente diferentes a los del llamamiento a
calificar servicios.

Y Vinge las senfenoas de e Cote Consfuconad SUS053 de 2018 — SLLIT2 do 2015
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Siguiendo los argumentos expuestos, vale decir que la causal por medio de la
cual la Policia Nacional relird del servicio aclivo al sefior Coronel. ® JUAN
CARLOS LEON JAIME fue el LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS, en
consecuencia, para ejecular esta causal la institucion debe acatar los
paramelros impuesios por la Ley 857 de 2003, en sus articulos 1, 2, numeral
4 y 3, entre los que se encuenira;

1. Ejercicio de una atribucion legal que conduce al cese de las funciones en el

servicio_aclivo del uniformado, no significa sancidn, despido ni exclusion

deshonrosa.

2. Facultad de la cual puede hacer uso el Gobierno Nacional para el caso de
los Subeficiales una vez cumplidos 15 afios o mas de servicio.

3. Los uniformados relirados por esla causal entran a disfrutar de su
asignacion de reliro (derecho andlogo a la pension de vejez en el régimen
general establecid en la Ley 100 de 1993).

4, Situacion en la que los miembros de la Fuerza Publica sin perder su grado
cesan en la obligaciéon de prestar servicios en aclividad.

5. Este retiro no es definitive o absoluto, simplemente el Oficial pasa de ser
miembro aclivo a ser de la resenva.

6. Existe la posibilidad de reincorporacion por llamamiento especial senvicio.

7. Instrumento valioso de relevo dentro de la linea jerarquica en la que se
pone término al desempefio de unos para permilir el ascenso y promocian

de los ofros.

8. Mormal renovacion de personal y la manera comente de culminar la carrera
oficial dentro de la Fuerzas Militares y de Policia.

9. Mo puede equipararse con formas de reliro cuyos efeclos son puramente
laborales y sancionatorios, como la destitucion o el retiro por Voluntad del
Gobierno Nacional o del Director General,

3. NO EXISTE FALSA MOTIVACION NI VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN EL ACTO ACUSADO, EN EL ENTENDIDO QUE DICHA

FACULTAD DISCRECIONAL NO REQUIERE MOTIVACION TAL COMO



LO REFIERE EL PRECEDENTE JUDICIAL FRENTE A LA FIGURA DEL
LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS

Es claro que para el caso sub judice, de ninguna manera se configuran los
cargos elevados por el demandante de falsa motivacion y vulneracion del
principio de legalidad, en el entendido que la Policia Nacional en aplicacion de
la figura de retiro por llamamiento a calificar servicios al demandante, obro en
lotal apego a la Constitucion y la Ley, respetando los requisitos y reglas
exigidas por la narma aplicable para tal fin, garante del orden juridico en aras
de la conveniencia Institucional, es por esto que con el fin de sustentar al
honorable despacho la legalidad y legitimidad del acto acusado, es imporianie
referenciar, ademas de las sentencias ya mencionadas, la recienle y reilerada
linea jurisprudencial que ha venido trazando el Honorable Consejo de Estado
frente al retiro por llamamiento a calificar servicios, en donde reconoce la
facultad discrecional del Gobierno MNacional para la aplicacion de esle
instrumento de relevo del personal, haciendo énfasis en su presuncion de
legalidad y |a consagracion de los requisilos a que se encuenfira sujela esla
figura, por lo que me permito citar las siguientes sentencias:

« CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, CONSEJERO PONENTE: Dr. GUILLERMO VARGAS
AYALA, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Expediente:
11001031500020150344800 Aclor. Nacidn-Ministeno _de Defensa-Policia
Nacional Accionado: Trnbunal Administrativo de Cundinamarca. Accion de

futela
“(...) Como se puede leor, es clara la postura de la Corle Constitucional en
ol enfendido que cualquier acto discrecional profendo por la Administracion

dehe esfar motivaodo, como lo es el lomamiento a calificar senicios.

Empaero dicha poslura de fa Corte Conshtucional fue modificada on la

sontencia do unificacion SU - 091 de 2016, en la cual dicha Corporacion

sosluvo:

‘La Sala Flena de la Corte Conslitucional decidia unificar y precisar su
junsprudencia en relacon con el lamamignio a calificar sonvicios de los
miegmbros de la Fuerza Publica, para senalar que dicha modalidad do
reliro no requiere de meolivacion expresa.



()

En esle conlexto, In Corte precisd que la molivacidn del lamamiento a
cahlicar serviclos esta contenida en la Ley que establece las condiciones
para que el mismo se produzca, por _lo _que no es necesaria una

molivacian adicional del acte. Expreso que, sin embargo, ello no puede

conducir a que esa figura se wiifice como una herramianta de discaminacion
o persecucion, hipdtesis que configuraria wna desviacidn de poder que
afectaria la validez del acto adminisiralivo de reliro ef cual seria, enfonces,
susceplible de conlroversia anle la jurisdiccidn de lo confoncioso

administrativo, ™

Asl Ias cosas, ahora dicha Corporacion sosticne que el llamamiento a
calificar serviclos no requiere molivacion, en fanio _gue la loy

previamente ha consagrado las razones por los cuales es procedento

fa_aplicacién de dicha fiqura, osto es, que el oficial cumpla con el
fiompo requeride para accoder a la asignacién de retiro v que obre la

recomondacion previa de la Junta Asesora. Sin embargo, Ila Sala no le

puede reprochar al Trbunal accionado el desconocimiento de la nueva

postura de la Corte Conslitucional dado que esta es postenor o la fecha an
que se profing el fallo. En efecto, fa senfencia que se demanda mediante g
presente accion de lulela fue profenda el 27 de oclubre de 2015 y la nueva
postura de fa Corte Constitucional se plasma en la sentencia SU-091 dol 25
de fobrero doe 2016,

No obstante lo antenor, la Seccidn Sequnda del Consejo de Estado s ha

vanido sosteniondo  reiteradamente que el acfo administrativo do

Hamamiente a calificar servicios no requiere _motivacién. En ofeclo,

madianfe sontencia de 8 de ahnl de 2010, en el proceso radicado con el No.
1999-06200-01 con ponencia del Magistrado Alfonso Vargas Rincdn, la
Secoon Sequnda considerd: “El reliro por Namamiento a calficar sernvicios
se produce en efercicio de una facultad discrecional, la cual por su
naturaleza no requiere motivacion, se presume gjercidn en aras del buen
servicio y quien afinme que en Sy expedicidn concumoron razones
ihfarentas, iene a su cargo la obligacidn de aducir @ incorporar fa prueho

que asilo demuesire.

(...

" Covnerscado de Pronsa No, § del 25 de febeero de 2006
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En este orden de ideas, teniendo en _cuenta que se configura un
desconacimiento del precedento de la Seccion Sequnda en forno a quo
el acto administrativo de Namamiento a calificar servicios no requicre
maotivacién, La Sala amparara los derechos fundamentales al debido

proceso y a la igualdad de la enhdod aclora, por lo que ordenara dejar sin
efectos la senfencia profenda por el Tobunal Administralive de
Cundinamarca para que, en su lugar, profiera una nueva decision leniendo
en cuenla las consideraciones expueslas en la presenle providoncia.

{Negrilla y subrayado fuera del lexto)

» Consejo de Estado - Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra. sandra
Lisset Ibarra Vélez. de fecha 16 de marzo de 2016. Radicada No. 11001-
03-15-000-2016-0Q385-Q0, accionado; Trbunal Administrativo de
Cundinamarca: En esta decision la Corporacion indicd que la autoridad
judicial accionada al sefalar que el acto administrativo de retiro del sefor
Alfonso Heman Silva Calderon debia expresar las razones que dieran
lugar a su refiro, impuso un requisito adicional que no se encuenira
previsto en la norma que regula el retiro de los miembros de la Fuerza
Fablica, eslo es la Ley 857 de 2003, y el precedente jurnisprudencial
desarrollado frente al caso, en donde se ha previsto que basla con
demostrar que tenga el tiempo de servicio para ser acreedor de la
asignacion de reliro y un conceplo previo de la Junta Asesora del

Ministeno de Defensa para la Policia Nacional.

Es de resaltar que en este pronunciamiento la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, hace referencia a la nueva posicion que fijo La Corle
Constitucional, frente al tema de retiro por la causal de llamamionto a
calificar servicios, mediante la sentencia SU 091 de 2016, en la cual
hizo la diferenciacién entre la causal de retiro por llamamiento a
calificar servicios, que procede cuando se acredita que se ha cumplido
al tiempo para ser acreedor de la asignacion de retiro con las
denominadas retiro discrecional y el retiro por voluntad del Gobierno
Macional o del Director General, la ultima en ejercicio de la facultad
discrecional prevista en los articulas 17 de la Ley 857 de 2003 y 55, numeral
6 del decreto ley 1781 de 2000, disposiciones conforme a las cuales el retiro
requiere la expedicion de un acto administrativo, previa recomendacion

realizada mediante Acta de la Junla de Evaluacidn correspondiente, al
respecto preciso:



Y .} El lamamienlo a calificar servicios es una manera normal de reliro dol
senicio aclivo deniro de la Carrera Midar y de la Policla Nacional que
procede cuands se cumple un delerminado Nempo de servicios y se lione
derecho a la asignacidn de reliro, esla modalidad especial de refiro dol
servicio obedece a la estructura Piramidal de dichos cameras que no admile
& ascenso al grado supenor de lodos los que se ubican en el grada
inmadintamente antenor y fa misma permite la renovacion dol personal
uniformado, atendiendo a razones de convenigncia institucional  y
necesifades del servicio, no syetas exclusivamenie a las condiciongs
personales o profesionales del funcionano La Corle preciso que esta figura
debe distinguirse del reliro discrecional (en las Fuerzas Militares) y del reliro
por voluntad del Gebierno Nacional o del Director General (en la Policia
Nacionall. Esta ditima en ejercicio de la facultad discrecional provista an los
articulos 17 de fa Ley 857 de 2003 y 55, numaral 6 del decreto ley 1791 de
2000, disposiciones conforme a las cuales el reliro requiere la expedicion de
un acto adminislralivo, previa recomandaocion reglizada medianle Acla de la
Junta de Evaluacion correspondiente, procedimiento que eslé condicionado
al seguimiento de las pautas eslablecidas en la junsprudencia del Consejo
de Estado y de fa Corfe Constitucional, En este contexto, la Corfe preciso
que la motivacion del lamamiento a calificar servicios esla conlenida en fa
Ley que eslablece las condiciones para que el mismo se produzea, por lo
que no es necesaria una molivacion adicional dal acto. Expresd que, sin
embargo, ello no puede conducir a que esa figura se ulilice como una
harramignta de disenminacion o persecucion, hipolesis que configuraria una
desviacian de podar que afectaria la validez del acto administralivo de rofiro
&l cual senn, entonces, suscephble de confroversia ante la junsdiccidn de fo

conlencioso adrminisiralive”

+« Consejo de Estado - Seccion Segunda. Consejero Ponente: Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, de fecha 7 abril de 2016, Radicado No. 11001-03-15-000-
2016-00387-00. del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Despacho hizo alusidon al cambio jurisprudencial establecido en la
sentencia de unificacion SU 091 de 2016, indicando que la Core
Constitucional, precisd que la motivacién del llamamiento a calificar servicios
esta conlenida en la Ley que establece las condiciones para que €l mismo se
produzca, por lo que no es necesaria una molivacién adicional del acto. Por
ofro lado, manifestd que el Consejo de Estado sobre el retiro del servicio por
llamamiento a calificar servicios ha definido esta causal de desvinculacion de
los miembros de la fuerza pdblica, como un instrumento mediante el cual se

remueve al personal de las instituciones militares y de policia, siempre que
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cumplan los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, con la finalidad
de adaptarlas a nuevas necesidades de la sociedad y facilitar el ascenso de

sus miembros.

» Consejo de Estado - Seccion Primera, Consejero Ponente: Dr. Guillermo
Vargas Awvala, de fecha 17 de marzo de 2016. Radicado No.
110010315000201600344800. accionado Tnbunal Administrativo de
Cundinamarca.

En esta accion el Honorable Consejo de Estado fallo a favor de la Policia
Macional la accion de Tutela promovida en contra de la decision del Trnbunal
Administrativo de Cundinamarca, que declard la nulidad del acto administrativo
de retiro por la causal de llamamiento a calificar servicios del sefor Teniente
Coronel @ DIEGO FELIPE GALLEGO MARTIMEZ, estableciendo en sus
consideraciones la postura de la Corte Constitucional emanada en la
sentencia de Unificacion SU-091 de 2016, "..para senalar gue dicha
modalidad de retiro no reguiere de motivacion expresa. En este contexto,
la corte preciso que la motivacion del Lfamamiento a calificar servicios
esta conlenida en fa ley gue eslablece las condiciones para que el mismo
se produzca, por lo que no es necesario una motivacion adicional del
acto...”, y la sala va un poco mas alld aduciendo que si bien es cierlo esta
postura Constitucional es reciente, vehementemente afirma que el Consejo de
Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial desde mucho tiempo atras y
cita junsprudencia del Consejo de eslado desde el ano 2004, donde ha
sostenido reiteradamente que el acto administrativo de llamamiento a calificar

servicios NO requiere motivacion, (Negnlla fuera de texto ariginal).

El Honorable Consejo de Estado, por intermedio de su Seccion Segunda, ha
proferido mulliples sentencias de tulela, en lo corrido del presente afio 2016,
en las cuales ha amparado los derechos fundamentales a la igualdad y
debido proceso de la Policia Macional, respeclo a sentencias que han
profendo Juzgados y Tribunales Administrativos, ordenando el reintegro de
uniformados retirados por llamamiento a calificar servicio, en  lotal
desconocimiento del precedente jurisprudencial e indebida interprefacion de
la normatividad que regula este lipo de reliro, decisiones que a conlinuacion
procedo a referenciar, con el fin que sean tenidas en cuenta en defensa de
los intereses de mi representadas y en total acatamiento del precedente

vertical que con dichas decisiones se ha constituido:



+ Consejo de Estado - Seccién Segunda, Censejero Ponente Carmelo
Perdomo Cuéter. Radicado 11001031500020150342200. accionado
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. tercero con interés legitimo
senor Mayor Elkin Meneses Gomez.

Mediante fallo del 26 de enero de 2018, notificado el 04 de mayo de 2016, la
Seccion Segunda del Consejo de Eslado, decidid tutelar los derechos
fundamentales invocados por la Palicia Nacional, dejando sin efectos la
sentencia del 14/10/2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado 2010-00644-01, ordenandole al accionado que dentro del término
de 15 dias siguientes a la ejecutona de este sentencia, profiriera un nuevo
fallo.

La anterior decisidn la fundamentd la Corporacion al considerar que en el
caso bajo estudio el Tnbunal Administrativo de Cundinamarca se abstuvo de
aplicar la anotada linea jurisprudencial de la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado respecto al retiro por la causal de llamamiento a calificar servicios,
finalmenle concluyd que la decisidbn de la Administracion de retirar del
servicio aclivo al sefior Elkin Meneses Gémez no supone o evidencia la
configuracién de una via de hecho, pues evidenlemente atendid los
requisitos que impone la ley B57 de 2003, (no tener menos de 18 afos en
servicio, existir concepto previo favorable de la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional para la Policia Nacional, ser expedido por autoridad
competente y tener derecho a una asignacion de reliro), ademas de que la
normativa reéferida no impone a la administracion el deber de motivar o
justificar expresamente las razones por las cuales determina el reliro del
servicio de un palicial, razén por la cual no hay lugar a pregonar que el acto
administrativo demandado sea arbitrario, sin motivacion o carente de
racicnabilidad, razonabilidad y proporcionalidad, topicos que en todo caso
debe determinar el juez natural al momento de valorar las pruebas allegadas
al expediente.

s+ Consejo de Estado - Seccidn Segunda. Consejero Ponente Gerardo
Arenas Monsalve. radicado 11001031520160030900, accionado Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tercero con interés legitimo sefior
Teniente Coronel @ Osear Javier Negreta Ruiz.



El Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda, mediante fallo del 07
de abril de 2016, decidio witelar los derechos fundamentales invocados por
la Policia Macional, dejando sin efectos la sentencia del 10/11/2015,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2012-00049-01, vy
ordenandole al accionado que dentro del término de un mes siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a pronunciarse nuevamenie sobre las
prelensiones de la demanda teniendo en cuenla los cntenos

junsprudenciales.

La antenior decisién la fundamento la Corporacion al considerar que en el
caso bajo estudio, las providencias acusadas no acataron el precedente
del Consejo de Estado sobre el retiro por llamamiento a calificar
servicios y aplicaron indebidamente las normas que regulan esa causal
de desvinculacion, incurriendo asi también en defecto sustantivo al afirmar
que los actos administratives de retiro por llamamiento a calificar servicios
deben motivarse, pues ello no esta dispuesto en los arliculos 1° y 3" de la
Ley B57 de 2003 como una condicion para desvincular bajo esa causal a los
oficiales y suboficiales de la Policia Macional, pues dichas normas solo
exigen cumplir los requisitos para acceder a la asignacion de retiro y un
concepto previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa Macional,
supuestos que se satisfacen en el caso concreto, dado que al interior del
expediente del proceso ordinario se demostrd que el sefor Oscar Javier
Ruiz Megrete contaba con mas de diecinueve afnos de servicios, ya que
ingreso a la Institucidn el 20 de junio de 1992 y fue retirado el 18 de octubre
de 2011 (19 anos, 4 meses y 4 dias de servicio), ¥ la meéncionada junta
recomendd su desvinculacion a través de acta 8 de 20 de septiembre de
2011.

« Consejo de Estado - Seccién Segunda. Consejero Ponente William
Hemandez Gomez, radicado 1001031500020160001100. accionado
Tribunal Administrativo de Antioquia. tercero con interés legitimo sefor

Teniente Coronel @ Avelino Avila Tamayo.

El Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda, mediante fallo del 25
de febrero de 2016, decidid tutelar los derechos fundamentales invocados
por la Paolicia Nacional, dejando sin efectos la sentencia del 13/08/2015,
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profenda por el Tribunal Administrativo de Anlioquia-Sala Tercera de
Oralidad de Descongestién, en el proceso de nulidad y restablecimiento deal
derecho radicado 2012-00345-01, y ordenandole al accionado que dentro del
termino de 60 dias siquientes a la ejeculoria de la presente providencia,
profiera una nueva sentencia en la que acoja la interpretacion de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en relacidn con el retiro por la causal de

lamamiento a calificar servicios.

La antenior decisign la fundamento la Corporacion al considerar que en e
caso bajo estudio, el Tribunal accionado incurrié en defecto sustantivo
pues exigio que el acto administrativo de retiro por llamamiento a
calificar servicios, estuviera motivado pese a que la norma no lo exige,
pues para que el mismo proceda solo se requiere, del cumplimiento del
requisito para acceder a la asignacion de refiro y el concepto previo de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Macional para la Policia Macional
sin que sea obligatoria la motivacidn del acto, supuestos que se cumplieron
en el caso bajo estudio; es de resaltar que en esta fallo el Consejero reitera
la diferencia que hay entre el retiro por voluntad del Gobierno Macional del
llamamiento a calificar servicio, indicando que el primero; (i) Se da por
razones del buen servicio; (i) no importa el iempo de servicios; vy iii) procede
previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Macional, para el caso de Oficiales, o de la Junta de Evaluacion y

Clasificacion, para el caso de Suboficiales .

» Consejo de Estado - Seccion Cuarta. Consejero Panente Martha Teresa
Bricefo de Valencia, radicado 11001Q315000201600Q37700, accionado
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Tercero con interés legitimo
sefor Coronel @ José Manuel Barreto Cabrera.

El Honorable Consejo de Estado - Seccion Cuarla, mediante fallo del 30 de
marzo de 2016, decidio tutelar los derechos fundamentales invocados por la
Paolicia Nacienal, dejando sin efeclos la sentencia del 30/11/2015, proferida
por el Tribunal Administralivo de Cundinamarca- Subseccion C en
Descongestion, ordenandole al accionado que dentro del término de 30 dias
siguientes a la ejecutonia de la presente providencia, profiera una nueva
sentencia en la que acoja la interpretacion de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado en relacién con el reliro por la causal de llamamiento a

calificar servicios.



La anterior decision la fundamentd la Corporacion al considerar que en el
caso bajo estudio, el Tribunal accionado no justifico validamente los motivos
para apariarse de la posicion reiterada y pacifica que el maximo drgano de la
Jurisdiccidn de lo Conlencioso Administrativo, esto es Seccion Segunda, ha
sostenido sobre el tema de retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios, pues no es necesario que la autoridad nominadora manifieste los

criterios y razonamigntos que tuvo en cuanta para el retiro del servicio.

El precedente refendo con antelacidn, no solo ha sido desarrollado en
sentencias profenidas en el 2016, sino que en anos anteriores ya se habia
expresado por el drgano de cierre de la Jurisdiccion Conlencioso
Administrativa, la vulneracion de derechos fundamentales de que estlaba
siendo viclima la Policia Nacional en procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho, en los que se eslaba ordenando el reintegro de policiales
retirados por llamamiento a calificar servicios, con tolal desconocimientio del
precedente jurisprudencial, providencias que a continuacion me permilo
referenciar:

« CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: Dr. MARTHA TEREGSA
BRICENO DE VALENCIA, siete (07) de mayo de dos mil quince (2015)
Expediente:  11001031500020140105601  Aclor:_Nacion-Ministeno  de

Defensa-Policia Nacional_Accionado: Tribunal Adminisirativo de Santfander.

Impugnacion Accion de lulela

"{...) Esa exigencia que echaron de menos los jueces de instancia, no se
encuentra ni en la Ley, m en la junsprudencia del Consejo de Estado, por
lo tante, al no ser parte del procedimiento para relirar a un miembro de la
Policia MNacional por la causal de llamamiento a calificar servicios, no
puede dar lugar a la nulidad del acto administrative demandado.

En ese sentido, existio defecto sustantivo, en cuanto |a senlencia le dio a la
normatividad aplicable al caso, un alcance que no tiene y ademas, se
configuro el defecto de desconocimiento del precedente del Consejo de
Estado. (.. )

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA, CONSEJERO FPONENTE: Dr. HUGO FERNANDO
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BASTIDAS BARCENAS, veintinueve (29) de abril de dos mil quince {2015)
Expediente;  11001031500020140172500 Aclor._Nacién-Ministerio  de
Defensa-Policla  Nacional, Accionado: _ Tribunal _Administrativo _de

Maagdalena, Acecidn de fulela

(..) En ese conlexlo, es claro gque el Tnbunal Adminisirative de
Magdalena, en la senlencia del 30 de abnl de 2014 cuestionada, realizé el
esfudio del caso sin tener en cuenta la linea jurisprudencial del
Consejo do Estado en el tema de retiro del servicio por Hamamiento a
calificar servicios y sin justificar los maotivos para aparfarse de ella

ademds argumentd razones para anulor los  actos  adminisiralivos

acusados, talos comao &f obligndo estudio do fa hoja de vida del actor y las
evaluaciones del desempedo, para conclinr que los actos admimsiralivos
e desvinculacion debian anularse.(...)"

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: Dr. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, veintinueve (29) de abril de dos mil quince {2015)
Expediente:  11001031500020140257200 Actor:  Nacién-Ministerio _ de
Defensa-Policfa Nacional_Accionado: Tribunal Administrativo de Cagqueld.

Aceian de liulala

(...) En ese conlexlo, es claro que el Tnbunal Adminisirativo de Caquela
an la sentencia del 27 de febrero de 2014 cuestionadn, realizd el estudio
del ease sin tener en cuenta la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado en el ftema de reliro del servicio por Hamamiente a calificar

senvicios  sin justificar los motivos para aparfarse de elln. adomis,

argumentd razones para anular los actos administralivos acusados, lales
como fa molivacion de los aclos de refiro y el obligndo estudio de la hoja
de vide del aclor, para concluir que of aclo de desvinculacitn era

egal.f.. )"

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: Dr. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)
Expediente: 110010315000201402423000 Aclor: _Nacidn-Minisleno  de

Defensa-Policia _Nacional, Accionado:  Tribunal _Administrativo  de

Cundinamarca. Impugnaciaon Accion de fulela

f...) & juicio de lo entidod octora, fa senfencia cuestionada incurrié en of

wicio de decisidn sin motivacion, en cuanto a la orden de reconocer los

Figma 74 de 19 ARt b s

O7/04/2014



sueldos y demas emolumentos dejados de devengar desdo la fecha del

retiro y el reintegro, pues dio la orden sin tener en cuenta que ol TC (r)

William Triana Moreno, a partir de su refire goza de asignacion de roliro
y_disfruta de todas las prestaciones y beneficios sociales que eso
implica, por lo tanlo, el cumplimeento de la orden configuraria una doble

erogacion del tesoro publice.f...)"

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA, CONSEJERO PONENTE: Dra. CARMEN TERESA
ORTIZ DE REQDRIGUEZ, once (11) de febrero de dos mil quince {2015)
Expediente: 110010315000201402998000 Acfor: Nacion-Ministeno  de
Defensa-Policia  Nacional,  Accionado:  Trbunal  Administrativo  de
Cundinamarca. Accion de lulela

(...) D& acuerdo con lo anteror se advierfe que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E. en Descongestion,
desconocio & precedente judicial profendo por esa misma Corporacion,
puesio que, por mas de que los antenores argumeantos fugron sustonfados
an jurisprudencia de la Corfe Constifucional, el superior jeriarquico direcfo del
Tribunal Administrativa de Cundinamarca, en lo gue respecta a la facultad
discrocional do la Policia Nacional para relirar miembros del servicio

active, es la Seccion Segunda del Consejo de Estade, que ha tenido
una posicion pacifica, reiferada y opuesia a la adoptada por fa entidad

accionada | . )”

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA, CONSEJERO PONENTE: Dr. Alberto Yepes Barreiro,,
Veinlidés (22) de Enero de dos mil gquince (2015) Expediente:
11001031500020140045801 Actor Nacidn-Ministerno de Defensa-Policia
Nacional_Accionada: Trnbunal Adminisirativo de Mela_ Impugnacion Accion

de tulela

(...) Asi, analizados los hechos que fundamentan esta accidn, la Sala
gncuentra que &l Tnhunal Administrativo del Mela, al dictar el fallo de 28 do
enero de 2014, vuinerd los derechos al delido proceso y a la iqualdad de fn
Nacion = Ministeno de Defensa Nacional — Policia Nacional. en razon a que
doesconocit el marco _normativo gue requla la figura juridica del

“flamamiento a calificar servicios”, de acuerdo con la inlemprelacion que

raiferada y pacificamente e ha dado el Consejo de Eslado como
Corporacion de cierre an matena Contencioso Administralivo.
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En ofocto, rospecto del retiro por famamionto a calificar servicios, sus
requisitos estin determinados por fos articulos 1y 3 de fa Ley 857 de

2003, que establecen i) El rotiro de los Oficfales debera someterse al
conceplo previe de la junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional

para la Policla Nacional, excepto cuando se trafle de Oficioles
Generales, y i) El personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, podra ser retirado por lamamicnto a calificar servicios, sdlo

cuande cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacién de
rotira (...)"

CONSEJO DE ESTADO SALA D'E LO CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, CONSEJERO PONENTE: Dr. Alfonso Vargas
Rincon., cualro (04) de diciembre de dos mil catorce {2014) Expediente:
110001031500020140267600 Actor: Nacidn-Ministeno de Defensa-Policia
Nacional, Accionado: Tribunal Adminisirativo del Caldas, Accidn de fulela

En reiterada jurisprudencia la maxima corporacién del Honorable Consejo de
Estado ha sefialado lo siguiente:

(...) El_retiro por Hamamiento a calificar servicios se produce en

oforcicio _de una facultad discrecional fa cual por s naturaleza no

requiere motivacion, se presume ejercida en aras del buen servicio y

guien afirme que en su cargo fa obligacién de aducir e incorporar las
pruohas gue asf fo demuesire.

Insiste la sala, es incuostionable que el Gobierno Nacional osta

autorizado por fa Loy para retirar (por lfamamiento a calificar servicios)
a los oficiales, después de haber cumplido quince (15) o mas (sic) afios
de servicio, facullad que, come ya se hizo precision, se presume
efercida en beneficio def buen servicio piablico...

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A” CONSEJERO PONENTE: Dr.
Alfonso Vargas Rincon., Pomero (07) de diciembre de dos mil calorce
(2014) Expediente: 11001031500020140292400 Actor: Nacidn-Ministerio de
Defensa-Policia  Nacional,  Accionado:  Trnbunal Administrative  de
Cundinamarca, Accion de tulela



Respecto a la tesis segun la cual el hecho de que un oficial demuesire
ioneidad en el desempefio del servicio no desvirtia por si mismo la
legahdad del acte que lo retira del servicio medianle la causal de
llamamiento a calificar servicios, ha dicho esla corparacion:

‘f...) Tratiandose de decisiones discrecionales como la acusada, ef

regisiro de la hoja de vida del actor, de unas_calificaciones en el
dosempedo de las funciones constituelonal y legalmente asignadas no

generan por si solo fuera de estabiliidad ni pueden limitar la potestad

diserocional que ol ordenamionto juridico le concodoe al nominador”

{Subraya y negnila fuera del lexto onginal)

« CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA, CONSEJERA PONENTE: Dra. Carmen Teresa Orliz
de Rodriguez., veinte (20) de agoslo de dos ml catorce (2014) Expediente.
110001031500020140045800 Actor: Nacion-Ministeno de Defensa-Policia
Nacional, Accionado; Trnbunal Administrativo del Meta. Accidn de tufela

(...) En_efecto, al ser el acto acusado expresion del ejercicio de la

potestad discrecional, no 85 necesario gue la autoridad administrativa

manifieste y exteriorice los criterios qgue (uvo on cuonia para d:'sgﬂnnr
la separacion del servicio de sus servidores y por ello no es dable

calificar de arbifraria la acluacion _gue omita consignar tales motivas,
esfos se enfienden infrinsecos en la decisidn y por lal razan le concigrma

a la parte actora allegar el matenal probalono pertinegnte para demostrar aof
desmeoramignto del servicio o la incoherencia enlre los anfocodonios
faborales del servidor relirado y la medida adoplada”

(Subraya y negnila fuera del lexto orginal)

« CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, CONSEJERO PONENTE: Dr. Guillermo Vargas
Ayala., treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014) Expediente:
11001031500020140058600 Actor: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, Accionado: Tribunal Administrativo de Sanfander-5ala de Asuntos
Laborales. Accion de lutela

°...) La Sala Observa que las consideraciones expuestas por el Tribunal
contfravienan la junsprudencia establecida por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado.



En efecto exigir que el aclo de refiro con causa en el famamiento a calificar
senicins  sea molivado desconoce ef precedonte verlical establecido por
esta Corporacién sequin la cual, reitera la Sala, se presume que of reliro se
moliva en la buena prestacién del servicio. Lo anferior no significa que su
ajorcicio pueda vislnerar &l derecho al debido proceso del oficial famado a
calificar senacios, por lo que No 85 una carga del demandado demosirar la
legahidad del acto, como lo afirma e Tnbunal, sino gque es una carga
prohatona del demandante que no es cumphida a cabalidad Gnicnmaonte con
fa exhibicion de una buena hoja de vida, como se expuso anfenormante.”

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, CONSEJERO PONENTE: Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero., veinfiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) Expedienie:
11001031500020140105600 Actor: Nacion-Ministerio de Defensa-Faolicia
MNacional, Accionado: Tribunal Administralive de Sanlander-Sala de

Descongestion. Accion de [ulela

(...) Debe indicarse, que fa causal de retiro por lamamienlo a calificar
sarvicios de migmbros do la fuerza piblica ha sido Itratado por la
junsprudencia de fa Seccion Segunda de esta Corporacidn de manera
unificada, a partir de la cual sir molivacidn no es necesana por tralarse dol
gjorcicio da la facultad discrecional con el maliz adicional referente a la
positilidad del uniformado de empezar a gozar de Io asignacidn de reliro

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A” MAGISTRADO PONENTE: Dr.
Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren,, seis (06) de septiembre de dos mil
trece (2013) Expediente: 11001031500020130143100 Aclor: Nacidn-
Ministeno de Defensa-Policia Nacional, Accionado: Tnbunal Administralivo
de Anlioquia-Sala Cuarla de Decision, Accion de lutela

“Del desconocimiento del precedente vertical

El desconocimiento del precedente judicial ha sido considerado por la
doctrina constitucional como una de las causales conshilutivas de vias de
hecho, que se configura cuando no se aplica ante uwn mismo supuosto
factico o caso simdar, una misma razon de derecho que se haya adoplado
an olro caso de iqual naluraleza, a menos que ef Juez de la causa lo
Justifigue de manera razonada,
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Es de anolar que la misma jurisprudencia constitucional ha clasificado el
precedente furisprudencial en razdn de fa jerargquia que presenlan las
autorndodes fudiciales, Por tanto, los fallos no solo 5& comparan e relacin
con juzgadores del mismo nivel, sino que se hacen femanda da referencia
las decisiones de sus supenores. El pamero de ellos considerado como en
sentido horizontal y el segundo en sentida vertical.

Para lo que al asunfo intoress, en cusnlo al precedenle verical, ha
eslablecido o Core Conshiucional que con lodo, lambign exisle o
posibilidad de que wn funcionano judicial pueda aparlarse de su propio
precedenle, lemiendo en cuenta, fos caracleres instrumental y sustancil,
referentes al drgano que realiza el cambio del precedente y las condiciones
de realizacidn ef mismo. En ese sentido es viable, que denlro de un Ausmo
clerpo colegiado fos Magisirados se aparten de las decisiongs constitulivas
del precedente o el de olra Sala, siempre y cuando expongan an su decision
los argumantos razonables que srvieron do fundameonfo pora  elo,
resquardando de esla forma lanlo fas exigencias de igualdad como las

garantios de indopendencia judicial axigidas.

Ahora bien, las reglos de derecho, que por su caracler amplio y general
inspiran ef senlido de vwna decision, configuran enfenos que el Juez do
instancia puede adoplar y/o adaplar para encontrar una solucidn al caso
pendiente de fallo, pero no resultan en ningun modo obliigotonas, como se
ve lo imposicidn de aplicar la misma regla que soluciono un caso pasado al
poslenor, depende de si los supuesios de hecho de los dos asuntos son
similares. Pero, las paulas que se presentan mas goneralos son solamonia
una gula para el Juez ordinario, que le puede indicar una de vanas formas
de fallar.

(-}

Por alimo, en virlud de la avlonomia interprelaliva con que cuenlan (os
jueces, puedo aceplarse lanlo en el precedente honzonlal, como en el
verfical que las dishinlas Salas de decision se aparlen de los precedanles
judiciales, sofo sf exponen unas rarones debidamente fundadas, que
Jjustifiquen tafl criterio.

e Senlenciea de 20 e marzo de 2013 radicacion numeno
05001233100020010300401, Consgjero  Fonenle: Gerardo Arenas
Monsalve.
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(...) En gjercicio de fo accidn de nulidad y restablecimianto del derecho of
seflor Victor Hugo Finzén Rojas demando las acluaciones [Decrelo 1762 de
11 de sepliembre de 2000, Acta N* 486 de 24 de agoslo de la misma
anuahdad. oficio N* 0824 de 25 de agoslo de 2000] por medio de la cuales
fue refirado del servicio aclivo como Tenionte Coronel de la Policia Nacional,
medianie lamamiento a calificar senvicios.

Como fundamentos de decision se establecid que gl refiro por lamamiento
a calificar servicios “atiende a un concepto de evolucion institucional en

esle caso de la Policia Nacional, conduciendo necesaramente a la

adecuacion de su mison y a la visién, a los desafios a los quoe so enfrenta

una institucién cuyo objefivo principal es velar por [a 5ugurfu'nd
ciudadana. . valieso instrumenfe gue permite un relove dentro de una

linea jerdrguica de los cuerpos armados facilitando el ascenso y
pramocion de su personal fo gue responde a fa manera corriento do
culminarfa carrera oficial dentro de ellos.” (Subraya y negnlla fuora dol

fexfo original)

lgualmente a conlinuacidn se enunciaran varios de los pronunciamientos de la
Honorable Corte Conslitucional y Seccién Segunda del Consejo de Estado, que
demuestran el precedente vertical y la posicion pacifica y reiterada sobre el

retiro por llamarmento a calificar servicios, asi,

= Sentencia, No. C-072/96, Magistrado Ponenle Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, efectio un completo analisis del significado y
frascendencia de eslte mecanismo considerando que:

“nor ofira parte, debe precisarse el alcance de lo que se entiende por
“calificar servicios®, acopcidn que implica el gfercicio de una Facullad
Discrecional que, si_hign_conduce al cese de las funciones del Oficial o

Suhaficinl an_el servicio_nclivo,_no_significa_sancidn,_despida ni exclusian
mfamante, sino valioso instrumento institucional de relevo dentro de Ia linea

[erarquica en cuya vilpd se pone Merming sl desempeno de wnos para

pormitir ol asconso vy In promocion do otros, lo cual_en cuanto conshiliye

ejercicio de una facullad inherenle a la normal renovacidn del personal de

Ins cuerpos anmmados ¥ & fa manera_comenie de cilminar 18 carrera oficial

deniro de ellos no puede eguipararse con formas de refiro cuyos efeclos

son puramente laborales y sancionatonos, eomo la destilucidn. Declarar I
inpxequiiidnd fofal del precepio,_como lo pretende of accignante, levaria a
la conclusion de gque el Namamiento a calificar servicios esli proscnlo por
fa_Consbilucion Palitica, lo que no resulla acerdado por cuanlo es una

modlidad wilida de cwlminar fa carrera oficinl on los cuorpas ammados que
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an node contradice los preceplos supenores”. (Resallado y subrayado fuera
ool texta).

« CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B" MAGISTRADO PONENTE: Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, veinte (20) de marzo de dos mil trece
(2013) Expediente: 050012331000200103004 O01Referencia: 0357-2012
Actor: VICTOR HUGO PINZON ROJAS AUTORIDADES NACIONALES

*(...) En punto de! tema del reliro por lamamiento a calificar servicios,
estima la Sala que tal medida alende a un conceplo de evolucion
nshtecional, en esle caso de s Policla Nacional, conduciendo
nocesanamente a la adecuacion de sy misidn y la visidn, a los desalios a
fos que se enfrenta una inshitucidn cuyo objelivo principal es velar por fa
segundapd civdodana, En esle senlido, estamos en presencia de un valioso
insfrurnenlo que penmile un relove denfro de lp linea jerdrguica de los
cueipos armados, facilitando el ascenso y promocidn de su personal, 1o gue
responde 8 la manera cormente de culminar la carrera oficial dentro de ellas.

Respecto de la idonoidad y buen desomperie del actor defermino: Que
“{t) raldndose de decisiones discrecionales como fa acusada, of registro de
fa hoja de vida del actor, do unas calificociones en of desempeiio de las
funciones conshiucional y legalmente asignadas no generan por sf solo
fuero de estabihdad ni puede Limidar la polestad discrecional que ef
ordenamienio juridico lo configre al nominador”

Bajo este supuesto, el reliro por lamamiegnlo a cahficar senvicios no debe
anfenderse como una medida que desconoce los derechos y prarrogalivas
do fos miembros de la Fuerza Publica en tanto el mismo feqisiador
exltragrcinano, a lravés del articulo 144 del Decrelo 1212 de 1980, previd el
reconociniento y pago de una asignacion de reliro a favor de los oficiales y
suboficiales objelo de diche medida en cuanfia equivalonte al 50% de las
partidas aultonzadas por fa referida norma.f..)"

Postenormente en senlencia de esla misma corporacidn de 21 de mayo de
2009, CP. Dra. Bertha Lucia Ramirez, rad. 8380-05, se adujo que:

“Durante ol gjercicio de la polestad discrecional no es necesano que fa
Autondad Administraliva, y en esle caso la Policia Nacional, manifioste los
critenos y razonamigntos que fuvo en cuenta para ef reliro dol servicio, sin
que ello puedp sor considerado como arbidrano o abusivo, del mismo modo
no existe fa obligacion de nolificar el refiro de fa administracion, de citar a
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lterceros interesados, praclicar pruebas  y en general de garantizar los
derechos de audigncia”

Senlencia  25000-23-25-000-2000-01435-01(6207-03)- Actor: JUAN MAURICIO
ARISTIZABAL PUERTA - del 10 de marzo de 2005, en |la que se expresd:

‘Facultad discrecional gue no requigre explicar las razones. ha sido cnteno
de la Corporacion que a idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen
desempefo de las funciones, no oforgan por S solos a8 su blular
prarrogativa de permanencia en el mismao. Lo normal es el cumplimiento del
debher por parte dol funcionano; pero, pueden darse ofras circunstancias
que a juicio del nominador no constiluyan plena garantia de la eficiente
prestacién del sorvicio y que no esld obligado a explicitar en el aclo por

medio del cual, haciendo uso de una facultad legal, fo retira del sennicio

De ahi qua quien pretenda deswirtuar la presuncion de legalidad del aclo
administralivo que contiene una decision de esa naluraleza, eslé obligndo a
probar lp existencia de mowles dislintos al buen servicio para su expedicion,
fo eual en 8l presente caso no 5@ probd. Como reza el articulo 132 del
Decreto 1217 de 1990, a panir de los quince (15) afos de servicio, los
oficinles y suboficiales de las Fuerzas Militares podran ser refirados por
decision del Golierno, lo cual no es ofra cosao que fa matenalizacion de una
facultad discrecional. Tal volunlad, denlro de las condiciones legales
anofadns, o5 una faculfod que no_requicre explicar los propdsifos gquo

animan_el_acto que la materializa, en lo cual quarda analogia con la
relativa a la insubsistencia de empleados poablicos do  fibro

nombramienfe y remocién en donde también se encuenira la

expresion de voluntad del neminador, légicamente en aras _dol buen

servicio, El “llamamiento a calificar servicios" es una situacion que, de

acuerdo con_el marco_normative que anfecede, corresponde ol
efercicio de una facuitad discrecional, y por tanto, el acto gue asi lo

disponga fleva implicita la_presuncién _de feqalidad (Resaltado y
siuhrayado fuera del texlo).

« CONSEJO DE ESTADO - SALA DE  LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A", Consejero
ponante: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Radicacion numero!
25000-23-25-000-2004-05256-01(509-08), Aclor. José Anfonio Valderrama
Sanabra, Demandado: Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

La Sala considera impartante sefdalar que cuando el refiro 58 efeclia con
fundamento en I facullad discracional como en aste case, of Ministena de

Defensa Nacmonal pueede, por razongs del senvicio, ordenor  fa
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desvinculacion de personal uniformado, reliro desprovisto de la connotacion
de sancidn y con la presuncion de legalidad que alafle a fos aclos
adminisiralivos,

Esla clase de desvinculacidn no se fundamenia en cargos por acluaciones

indebidas del_militar, no requiere formulacidn de cargos, descargos, ¥

demas acluaciones propias de un proceso disciphnano o penal. Para
ahondar mas en esle punlo, se hacen propios los argumenlos expueslos en
casos similares: "En sintesis, of reliro absoluto de los Agentes de la Policia
Nacional, por razones dal servicio es una facullad discrecional consagrada

en la ley. No_requipre espongr_al_interesndo Ins razones del misman,
lampoco 85 necesano que previamenie so0  odolanfe ©un proceso

disciplinario. Basla que se cumplan las formalidodes previstas en la ey, es
decir que se llove a cabo previa recomendacidn del Comité de Evaluacin

de Oficinles Subalfernos, aspectos qua se cumplieron en el sub-iite. Desde
es5a parspechiva, resulforia obsurdo, por decir fo menos, aceplar que la
exislencia de delerminada investigacién penal o disciplinaria por conductas
conlranas a la moral, o que lengan que ver con responsatilidad disciplinaria
o penal, inhilvieran al nominador para ejercer la facullad discrecional da hibre
remocion que le confere la ley, en procura de fortalecer el adecuado
servicio publico que fa sociedod espera. El nominador puede ejercer
hbremente la facullad discrecional y simulldneamente adelantar la polestad
disciphinana o penal, sin que ello implique desvio de poder, siempra y
cuando el implicado en un proceso penal o disciplinano, lenga oportunidad
de ejercer of derecho do doefensa “(Resallado fuera del lexto - Sentencia de
31 de agosto de 2000, expediente No. 00-01242, Actor: Damgl Cuesta
Bader, M P. Algjandro Orddnez Maldonado).

+« CONSEJO DE ESTADD - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B" - Consejero
ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDOMNADO - Radicacion numero:
68001-23-15-000-1997-12673-01(5985-02) - Actor: lvan Emeslo Enciso
Osorio -Demandado: Ministerio De Defensa

En el presente caso, exammnarad fa Sala en pnmer lérming si la enlidad
demandada eforcito corectamente la facullad discrecional o si dasvid los
molivos que jushfican la odopcion de esla medida. El aclo de rofiro so
fundamento nermalivamente en los arficulos 26 y 29 del Decrelo 41 de
1984, modificado por ef articulo 8 del Decrelo 573 de 1985, En tales normas,
s¢ prova la faculted discrecional del Gobiermmo Nacwonal para famar a
calificar servicios & los oficiales de la Policia Nacional, previa la sola
recomendacion de la Junla Asescra para In Policia Nacional, Acla Nro, 453
do 194986,
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Por las razones anleriormente expuestas y teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial referenciado, es claro que de ninguna manera seé configuraron
los cargos alegados por el demandante de falsa motivacion y vulneracian del
principio de legalidad, porque frente al primero, la misma junsprudencia ha
indicado que los aclos discrecionales que devengan de la aplicacion de la
figura de retiro por llamamiento a calificar servicios NO REQUIERE
MOTIVACION, circunstancia que impide la configuracién de dicho cargo, y
frente al segundo, no cabe duda que se cumplieron a cabalidad los requisitos
que exige la norma para su aplicacién, como lo son el tiempo minimo del
servicio para hacerse acreedor de una asignacidn de reliro y la recomendacion

Coma expresion del ojercicio de la polestad discrecional,no es necesano qise
In_qitoridag adounisirativa manfesie y axltongrnce los crifenos qua_fuve an
cuenia para disponer la separacién del servicio de sus servidores y por ello,
no_es dable calficar de_arbitrana la acluacidn que omita_consignar tales

malivos. ..

En_sinlesis,_el_retiro_del _aclor, por razones del servicio, no requisre
mandestar expresamente [as causas del misma,_bosla que se cumplan las
formahdades previsias en fa ley, o5 decir que se llave a cabo el reliro provia
recomandacian de o Junla Asesora para Ia Policla, aspecto que se cumplia
en el sub-lite, {eonforme se corrobora al folio 486 del Cuadema principal en ef
cunl aparece ef Acta Nro 453 do 1936 de cuyo conlenida) emerge que In
Junta Asosora, se rounid e _impantit g mecomendacion que  exige ol

procodimiento provisto en Ins nommas invocadas para sustentar ef reliro,

Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo —
Consejera Ponente: Dr. ALIER EDUARDO HERMAMDEZ ENRIQUEZ -
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil cuatro (2004), Radicacion: S-
567, Actor: Henry Galindo Lugo, al dar respuesta al recurso extraordinario
de suplica interpuesto por el accionante, establecio claramente al canfirmar
la sentencia proferida por la Seccién Segunda, Subseccion B, de esa
Corporacion que;

“.El_retiro por lamamiento a_calificar _servicios es una facultad
discrecional del Gobierno Nacional, gue no requiere molivacién, no es
indispensable que se expliquen propésitos que Hovan a la autoridad a
fomar la decisién. Es fa expresién de voluntad - nominador, que no
requicre_cxplicacion_do los maviles en _gue se Inspira, se presumo
expedida en procura o beneficio de la institucian pelicial v se ojorce
despiés de quince (15) aflos de servicio. Igualmente, es wno facultad

independiente de la poteslad disciplinaria”. (Subrayado y negrlla fuera da
texta)

elevada por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Macional.
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No existe desviacion de poder porque quien profirié el acto administrativo Si
tiene la funcidn de recomendar para el concurso previo al curso de capacitacion
“Academia Superior”, pues el Decreto Ley 1791 del 14 de septiembre de
2000, que goza de la fuerza vinculante de una Ley, en su articulo 22
establece claramente las funciones de dicha Junta: 1. Evaluar la trayectoria
policial para ascenso, 2. Proponer al personal para ascenso y J.
Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial, de modo tal que
al evaluar la trayectoria del paolicial la Junta decide si recomienda o no al policial
para ascenso, lextualmente le otorga ademas la funcion de proponer al
personal para ascenso, lo que desvirtua totalmente la equivocada
manifestacion del apoderado de la parte actora y evidencia que la Juntla de
Evaluacion y clasificacion actio dentro del ambito propio de sus compelencias,
canfendas por la Ley.

Mo exisle tampoco wulneracién al debido proceso, debido a que las
notificaciones a que hace referencia el ariculo 53 del Decreto Ley 1800 de
2000, lo son respecto a las decisiones que se lomen en relacion con los tipos
de clasificacion y evaluacion de desempenio (Ver Titulo Il y 1ll del Decreto Ley
1800 de 2000), existiendo dentro de la clasificacion los siguientes tipos
clasificacion anual, clasificacion para ascenso (Que segun el articulo 45 del
Decreto Ley 1800 de 2000 es el promedio de Ias evaluaciones anuales durante
el tiempo de permanencia en el grado respective, la cual delermina la nueva
ubicacion del evaluado dentro de la disposicion para ascenso y, por
consiguiente, su posicidn dentro del escalafén en el nuevo grado.) y
clasificacion para comision en el exterior, de modo pues que es frente a dichas
decisiones que procede la nolificacion para que a su vez se oforgue el derecho
a presentar reclamaciones, asi como frente a la evaluacion que se realice del
desempeno del policial de conformidad con lo establecido en el Titulo 11 del
Decretlo Ley 1800 de 2000, no teniendo esla norma relacion alguna con las
decisiones que se profieren en relacidn con la no recomendacion para la

realizacion de concurso previo a curso de ascenso.

4. ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ESTARIA EN
CONTRAVIA DEL PRINCIPIO DE PROHIBICION DE DOBLE
EROGACION DEL ERARIO PUBLICO



Es clave para esta defensa precisar, que donde eventualmente se llegaren a
conceder las pretensiones de la demanda, se debe tener en cuenta que a partir
de su retiro, el sefior Coronel. @ JUAN CARLOS LEON JAIME, goza de
asignacién de retiro concedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Macional - CASUR y continua disfrutando de los beneficios sociales y demas
prestaciones, aunado a ello, el funcionario aun hace parte como miembro de la
Reserva Acliva; sin embargo, no sobra replicar que dicha prestacidn hace parte
del patrimonio de la Nacidn, per lo que si se llegare a condenar a la Policia
Macional a reconocerle al actor salanios, prestaciones y demas emolumentos
dejados de percibir desde el momento de su reliro hasta que se haga efectivo
su reintegro, por tralarse de palrimonio del Estado, se configuraria una doble
erogacion del erario piblico, siendo contrario a lo dispuesto en el articulo 128

constitucional y afeclando la sostenibilidad fiscal estatal.

En esle punto es necesano precisar algunos aspeclos:

« Al darse el retiro por llamamiento a calificar servicios, pasa el funcionario del
servicio activo de la Policia Nacional a la reserva y esla persona empieza a
percibir su asignacion de retiro por parte de la Caja de Suelos de Reliro de

la Policia Macional,

= Esta asignacion de retiro conslituye un salario como lo indica la misma
denominacién de la “CAJA DE SUELDOS DE RETIRO", es decir, en su
calidad de oficial percibe esta prestacian,

« El Honorable Consejo de Eslado ha precisado que no proceden los
descuentos de los salarios que haya recibido el demandante por haber
ejercido olro cargo durante el tiempo que estuvo desvinculado de la
institucidn por cuanto sera tanto como obligarlo a permanecer sin empleo
durante esla lapso de tiempo, criterio que no es aplicable al caso de los
relirados por llamamiento a calificar servicios de la Policia Nacional, quienes
siguen percibiendo salanio por parte de la institucién.

« Teniendo en cuenla que la asignacidén de reliro tiene el caracter de
"SALARIO® pero bajo la circunstancia de retirado, no se le da juridicamente

el nombre de pension.



« Al momento de ser reintegrado a la institucion el uniformado que viene
recibiendo “sueldo de retirado” por parte de la Caja de Sueldo de Reliro
CASUR, y respecto del cual se ordena el reconocimiento y pago de los
salarios y demas prestaciones que dejo de percibir al no estar en servicio
activo, necesariamente tendra que descontarse la suma de los dineras que
percibio por conceplo de asignacién de retiro, por cuanto, precisamente
estos emolumentos provienen de su ejercicio como oficial de la reserva.

Ahora bien, se debe destacar que el fin buscado por parte del legislador con el
LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS fue el de enlregar un
reconocimiento al personal aclivo que haya prestado sus servicios por un
determinado tiempo, en gralitud por los aportes institucionales le conceden
beneficios prestacionales acordes con el personal activo, asignando un
reconocimiento monetano de por vida, despojandolo de sus obligaciones
instilucionales, retiro que se ve abocado en pro de la subsistencia institucional,
toda vez que la Policia Nacional es una institucion jerarquizada y no todos

sus miembros pueden llegar a asumir el cargo de Director General.

En consecuencia muy acertadamente se crea esta figura del retiro por
llamamiento a calificar servicios con el fin de renovar la institucian y permitir
que los funcionarios con mayores capacidades personales, de liderazgo,
laborales e intelecluales entre olros aspeclos, logren asumir NUevos cargos, sin
que ello signifigue que quienes no sean llamados al grado inmediatamente
supenar no cumplan allos estandares de eficiencia, puesto que para ser
funcionario publico y mas aln para ser Policia, es necesario tener aplitudes
integrales que por si solas lo hagan un pilar de virtudes y comportamiento en la
sociedad, por ello se genera una dificil decisidn en manos de la Junla Asesora
del Gobierno, al tener que destacar entre un grupo de hombres y mujeres
excepcionales a una porcian de ellos, escoger a los mejores entre los mejores,
por consiguienie, si un suboficial llega al grado de Comisarno es porque tiene
una buena trayectoria y ha tenido méritos para ir escalando en la estruciura
jerarquica hasta llegar a la cispide de la piramide, lo cual no significa que todos
los Comisarios deban ser llamados a curso y ascendidos porque no existe un
grado mas o superior; en conclusion el retiro del Coronel ® JUAN CARLOS

LEON JAIME, logra cumplir con los fines esenciales de la norma en toda su
extension,



Las exigencias hacen parte del regimen de carrera de la Policia Nacional,
carrera que tiene un origen constitucional como lo preceptia el articulo 218 de
la Constitucién Nacional, siendo asi que el ascender a un funcionario al grado
inmedialamente superior y maxime para esle caso en concreto por tratarse de
un oficial superior, no depende unica y exclusivamente del cumplimiento de
algunos de los requisitos citados, al conlrario, el ascenso esta condicionado al
lleno de los requisitos impuestos en la norma anterior, ademas de ello, el
mismo se dispone atendiendo a unas necesidades inslitucionales, por lo que, el
hecho que el actor pretenda que un Juez de la Republica ordene su ascenso
mediante una providencia judicial, no seria coherente con el ordenamiento
legal, toda vez que en caso de que el juez por medio de providencia judicial
ordene dicho ascenso se estaria extralimitando en sus funciones debido a
que no puede legislar sobre lo que ya se encuenira regulado, igualmente
careceria de competencia por cuanto el ascenso dentro de los altos
mandos de la jerarquia militar, corresponde a una facultad discrecional
que constitucionalmente le corresponde al Primer Mandatario en tanto
Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas.®

CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, COSEJERA PONENTE Dra.
Camen  Teresa Ortiz  de Rodriguez. Expediente No
25000234100020140115101. Actor Raul Jiménez Vega contra Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Macional. Impugnacidn Accion de lutela

‘Do pocuerdo con lo antenor, observa la salp que an aste caso la pretension
del Teniente Corongl Jiménez es que se ordenen cumphr el fallo del 12 de
junio de 2013, del Trbunal Administrativo del Meta, que en la parte
resofuliva dispuso el reconocimionto de los ascensos corespondientes.

Tal y como se venficd en fa pare resoluliva del fallo en mencidn y en la
decisian de fulela de pnmara nsfancia se ordend of reconocimignto de los
ascensos comespondientos, siluacion que no es posible ni en cabeza de

un juez contencioso administrativo dentro do un proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho, ni en el de tutela, ya que como arriba se
difo, el ascenso de los allos mandos del estamento militar es_una

paotestad discrecional dol Prosidente do la Ropiblica, y no se puede
ardonar por via judicial gue se flove a cabo dicho ascanso puosto quo

ello refiria con fa estructura constitucional misma de la Fuerza Priblica,

' Consejo de Estndo, Seccién Cuara, C.P. Dra Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
Expediente Mo 25000223100020140115101. Actor Radl Jiménez Yega contra Ministeno de
Defensa Naconal = Pabcia Nacional, Accign de tutela



somelida jerdrquicamente a la direccion del Jefe de Estado, como

reprasentante daol podor coil democralicamente elegido.”

(Negnila fuora dol texta).

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al Honorable despacho tenga en cuenta
los argumentos antenormente expuestos y en su lugar desestime la
prospendad de las pretensiones de la demanda,

ANEXOS

Documentos relacionados en el acapite anterior, poder legalmente conferido
por el sefior Secretario General y sus anexos,

PERSONERIA

Solicite me sea reconocida personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia, en los términos del poder que me ha sido asignado.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada, asi como el apoderado,
podran ser nolificados personalmente en la Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, carreo
electrénico decun.notificacion@policia.gov co.
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