MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

Honorable Juez ]
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Demandante: ROGER RAIMUNIDO VALDERRAMA
PEREIRA
Demandado: POLICIA NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.032.364.001 expedida en Bogota D,C, titular de la tarjeta profesional
de abogado No.193.512 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la oportunidad legal
CONTESTO LA DEMANDA en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracion a que la
administracion — Policia Nacional, durante el periodo en el cual el demandante
estuvo nominado en esta institucion, siempre le liquidoé y pagé los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional; por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno al sefior ROGER RAIMUNIDO
VALDERRAMA PEREIRA y como consecuencia de ello, no existe razon
constitucional ni legal para decretar la nulidad del acto acusado ni para

acceder a las infundadas pretensiones.
2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:



A los hechos primero y segundo: No son hechos, son afirmaciones

relacionadas con el ingreso de policial a la Institucién asi como el tiempo
durante el cual estuvo activo en la Policia Nacional.

El _hecho tercero, cuarto y quinto: El demandante no citd un hecho,

simplemente enuncid una disposicion legal, por medio de la cual se establecio
el incremento salarial segun la escala gradual, pero de las afirmaciones
relacionadas con un supuesto error o0 equivocacién cometidas en los afios 1997
al 2004, no es cierto porque la parte demandante confunde dos términos
relacionados, el incremento salarial de los empleados publicos no esta sujeto a
limitaciones o condiciones minimos sino dependera de la negociacién entre los
funcionarios y el empleador que es el Estado y otra cosa diferente es el
incremento que se le debe hacer a las asignaciones de retiro, las cuales son
consideradas como pensiones de vejez y son el Unico sustento de los policiales
retirados, ahora bien su incremento si se debe hacer minimo teniendo en
cuenta el ipc porque de las mesadas pensionales depende el sustento de la

familia policial quien ya esta en retiro.

El hecho sexto: Relacionado con la vinculacién en la institucién del

demandante, es informacion que solo la Direccion de Talento Humano puede
certificar, por lo tanto le solicito a su sefioria que si en la demanda se portan los
documentos relacionados con la vinculacién del sefior RODRIGUEZ MORENO

se acepten sino se soliciten a la entidad para constata dicha informacion.

El hecho séptimo: Es cierto, ya que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia

Nacional para realizar el reconocimiento de la asignacion de retiro necesita de
la hoja de servicios para realizar la correspondiente liquidacion del tiempo de
servicio y los factores salariales a tener en cuenta para el reconocimiento

prestacional

Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.
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El hecho quinto: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicién legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.

El_hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

El hecho séptimo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncioé una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho octavo: Es falsa la consideracion que subjetivamente formuld el

demandante, pues sigue citando disposiciones legales.

El hecho noveno: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estaré

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como
falsas.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:
3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

LS ]



Se hace imperativo indicar que la Policia Nacional siempre ha reconocido vy
pagado en favor de todos sus funcionarios los salarios y prestaciones sociales
que para cada anualidad ha fijado o establecido el competente para ello —
Gobierno Nacional, por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor alguno al
sujeto demandante; consecuentemente, tampoco existe suma o dineros a

reconocer en su favor.

Consecuente a que siempre se pago el salario al que se tuvo derecho durante
la vida laboral, se puede decir que el acto del cual se pide la nulidad, no
adolece de irregularidad, porque a través del mismo no se desconocié derecho

alguno ni se causo dafo a la parte activa.
3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor econémico alguno al demandante, se considera oportuno
invocar la presente excepcion de prescripcidn extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma, tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cadigo
General del Proceso” que dice:
“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad

relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepciéon de prescripcidn extintiva. se

entendera renunciada”.

4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

41 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

4.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.



Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre cancel6 al ex
funcionario los salarios que legalmente decretd (fijo) el Gobierno
Nacional, lo cual valga decir, no es desvirtuado a través del medio de
control que nos convoca; de otra parte, resultan infundadas las pretensiones
en el sentido se reconozca como salario un valor distinto al establecido

anualmente por el competente para ello — Gobierno Nacional.

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cred un sistema

prestacional especial para los miembros de la Fuerza Publica, asi:
CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

&)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de

los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica; (...)

ARTICULO 216. La fuerza publica estara integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

(.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(Negrillas no originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidio la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados puiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de

las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras

n



disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,

literales e) y f) de la Constitucion Politica”; disposicion que establece:

Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

Mk

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

fned

ARTICULO 40. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentro-delosprimeros-diez-dias
del-mes—de—enere de cada ano, modificara el sistema SALARIAL
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°

literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES.
(..)

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.
De la simple lectura de los apartes transcritos, sin necesidad de mayores
razonamientos, se llega a la conclusién que a los integrantes de la Fuerza
Publica se les aplica o si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y

prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucion.

Que es facultad y competencia del Gobierno Nacional decretar cada aro el

salario mensual que devengan los miembros de la Fuerza Publica.

Pues bien, en ejercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abril
de 2002, Decreto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de



diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente, ha establecido (incrementado) los
salarios para cada afo de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salario fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totalidad se reconocio y pagd al demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica en ACTIVIDAD, incluidos claro esta, los de la Policia Nacional; es asi

que genéricamente el decreto establece lo siguiente:

“Decreto niumero 4158 de 2004

Por el cual se fijan los sueldos basicos para...

El presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992.
DECRETA

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza

publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacion basica del grado de general”. (Negrillas no originales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de los miembros ACTIVOS de la fuerza
publica, y se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos quienes

reciben salarios mensuales.

De otra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara

en sefalar que carecera de todo efecto y no creara derecho adquirido



cualquier disposicién que en materia salarial contravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legalmente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagé al demandante como
retribucion de su actividad laboral de servidor publico, por lo tanto, en la
actualidad no existen mayores valores que reconocer al sujeto activo por

concepto de salarios.

En este aparte, preciso indicar que la pretension encaminada a que se
incremente el salario que devengd, tomando valores no establecidos por la
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como
ya se expuso, al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,
estuvo'sujeto a la reglamentacién que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho unica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Gobierno
Nacional, lo cual se reitera, se efectué en ejercicio de las competencias

otorgadas.

Y es que, de aceptarse la pretension, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusivo para el demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1992 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que

vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusién, no puede pretender el demandante que se incremente el salario
que devengd cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal.

Se hace necesario sefialar que el actor reniega porque la Policia cumpli¢ y
aplicé la ley reconociéndole y pagandole el salario al que tuvo derecho, que se
insiste fue el establecido por el Gobierno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza publica; por ello, en el asunto no es que la administracion

se haya apartado del cumplimiento de la ley, sino que el ex funcionario pretende



se desconozca el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que el actor no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para todos los miembros activos de la fuerza publica; segun
él, su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como o ordena la ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.

Necesario decir que el demandante cree que para la época en que pide el
reajuste, no era igual a todos los otros trabajadores de la fuerza publica, y que

merece un salario mayor.

En conclusion, para la fecha en que se pide el reajuste, el demandante era un

servidor publico en ejercicio de sus funciones, en actividad, y como tal

estaba en la misma categoria, era igual a los otros trabajadores de la
fuerza publica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacion laboral
del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
siempre se le cancelé al demandante, porque es al Gnico al que tiene
derecho.

En este aparte, por ultimo necesario advertir que si el demandante no estuvo de
acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debio de haber incoado
las acciones que consideraba pertinente contra los actos — Decretos que
en cada anualidad establecio el salario al cual tuvo derecho, y no pretender
como erradamente lo hace ahora, la nulidad de un oficio a través del cual la
Policia respondié un derecho de peticion, en el que claramente se le indicé que
esta entidad no es competente constitucional ni legalmente para fijarle salario
alguno, que contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y pagar el
salario mensual que como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijado por el

competente Gobierno Nacional.



41.2 DE COMO HA RESUELTO LA AUTORIDAD JUDICIAL,
CONTROVERSIAS IDENTICAS A LA AHORA ESTUDIADA POR EL
DESPACHO.

Inicialmente recordemos que el accionante alega que su salario se debid
incrementar anualmente con el porcentaje de inflacion causada en el afo
anterior, considera que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos

constitucionales y legales.

Y la autoridad judicial al resolver controversias idénticas a la ahora planteada
ante su Seforia, ha negado en su totalidad las pretensiones, de la siguiente

forma:

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda.
M.P. JAIME ALBERTO GALERNO GARZON, en sentencia del 31/05/2019
dentro del Expediente No. 2500-23-42-000-2016-04804-00, demandante
SANTIAGO PARRA RUBIANO, demandada Policia Nacional; negé la totalidad
de las pretensiones, con los siguientes fundamentos constitucionales, legales y
jurisprudenciales que a continuacion se exponen, los cuales se solicita sean
tenidos de presente por parte del Honorable Despacho al momento de resolver

este asunto, asi:

7.3.3 TESIS DE LA SALA

Se DENEGARAN las suplicas de la demanda. Como quiera que se encontrd
acreditado que la Policia Nacional respeté el principio fundamental de movilidad
del salario, al incrementar la asignacion del accionante de conformidad con los
decretos dictados por el Gobierno Nacional para tal fin, como quiera que no existe
una obligacion de orden legal o constitucional que establezca que las asignaciones
de los servidores publicos que devengaban mas de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes deban ser actualizadas anualmente de conformidad con el

indice de precios al consumidor.

()

Esta posicién fue morigerada en sentencia C- 1064 de 2001, al precisar:



"El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario NO ES
UN DERECHO ABSOLUTO, como no lo es ningun derecho en un

Estado Social y Democrdtico. La conceptualizacion del derecho a mantener
el Poder adquisitivo real del salario como derecho limitable es un desarrollo
especifico de la doctrina segun la cual los derechos, incluso los fundamentales, no
son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de armonizarlos para asegurar en

la prdctica su ejercicio efectivo —

Asi pues, aunque reiterd que los empleados publicos gozan del derecho de
mantener el poder adquisitivo de su salario. Consideré que para tal fin las
autoridades competentes no podian ser restringidas por reglas inflexibles, como lo
era contemplar una formula unica para la fijacion del aumento salarial, verbigracia la

indexacion con base en la inflacién del afio anterior.

Por tal razon, ha de concluirse que, si bien el IPC es una variable econémica que
puede ser tenida en cuenta al establecer el aumento anual de los salarios de los
servidores publicos, no constituye la unica férmula aplicable para tal fin, pues segtn
la indico la Corte Constitucional en sentencia C-931 de 2004, también habrd de
considerarse el peso de la situacion real del pais, las finalidades de la politica
macroecondmica, la ponderacion racional del gasto publico, entre otras.

En atencidn a la linea jurisprudencial sostenida por la Corte Constitucional, EL
CONSEJO DE ESTADO en reciente providencia del 26 de noviembre de 2018'. Al

resolver un caso con similares contornos al que aqui se debate, sostuvo:

“Como se puede observar de todo lo expuesto se tiene en primer orden que, para
las anualidades en que reclama el actor le fue reconocido un reajuste por debajo
del IPC, ello per se no desconoce el ordenamiento constitucional Y legal. Puesto
que la Carta Superior protege el derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo del salario y que ello comprende que cada afio éste sea reajustado
para todos los servidores cobijados por la ley anual de presupuesto. Pero no
necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion unicamente

de la variacion porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior.



Ademds, conforme lo regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-
1433 de 2000. Se tiene que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al IPC a quien devengue hasta dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Condicion que no cumplo el actor en la medida que su
salario para las anualidades 1997 a 2014 Siempre estuvo por encima dicha

cuantia'.

Retomando en caso bajo estudio, debo indicar a la sefiora Magistrada que el
accionante durante toda su vida laboral y claro esta, en aquellos afios o
periodos en los cuales solicita se haga otro incremento, devengé un salario
que superd y con creces los dos salarios minimos legales mensuales

vigentes que imperaron en Colombia.

Por lo tanto, no se estaba en la obligacion de incrementar su salario tomando
de forma exclusiva el indice de precios al consumidor o la inflacién causada en

el afio anterior a cada aumento salarial.

De otra parte, analizado el salario que anualmente devengd el accionante,
queda totalmente demostrado que siempre tuvo incrementos con los cuales
se materializo la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le

permitié asegurar su minimo vital y correspondi6 a la actividad realizada.

Y es que, por qué no decir que analizado lo que le pag6é salarial y
prestacionalmente el Estado al demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que el actor
hace parte de ese pequefisimo grupo de personas que en Colombia devengd

salarios que le permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

También tenemos la sentencia proferida el 13/06/2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, M.P.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, dentro del expediente
25000234200020180000100, demandante JORGE DANIEL CASTRO
CASTRO, demandada Policia Nacional, en la que se negaron la totalidad de las
pretensiones formuladas, con los siguientes fundamentos constitucionales,

legales y jurisprudenciales:



2.3. Solucién al problema juridico

De conformidad con la Constitucién Politica, articulos 150, numeral 19, literal €),
corresponde al Corgreso hacer las leyes, dictar las normas generales y sefalar los
objetivos, criterios & los cuales debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso expidi6 la Ley 42 de 1992 “Por la cual
se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) yf)de
la Constitucion Politica”, determiné los servidores publicas que serian objeto de
regulacién salarial y prestacional por parte del Gobierno, asi:

“ARTICULO 1°. E! Gobiemno Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y objetivos

contenidos en esla Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de;

a) Los empleados pablicos de 1a Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados de! Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General e la Nacion, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

¢) Los miembros Jel Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica” (Reszaltado fuera de texto).

En virtud de las facultad antes sefaladas, el Gobierno Nacional expide, cada afio,
los decretos de rea:uste salarial para los miembros de la Fuerza Publica (122 de
1997; 058 de 1998; 52 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002 3552 de
2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737
de 2009; 1530 de 2010; 1050 de 2011).

Asi las cosas, frente al caso concreto se tiene de los hechos probados, que el
demandante presto sus servicios en el Ejército Nacional. De lo anterior se deduce,
que el salario del actor se reguld por los decretos que anualmente expedia el
Gobierno Nacional, los cuales no fueron sometidos a control de legalidad por el
demandante, por lo que, al momento de consolidarse el derecho a percibir su
asignacion de retiro. esta ha de liquidarse con base en el salario que devengaba en
ese momento y de conformidad con la norma del caso. De igual forma, cabe sefialar



que una vez reconocida la asignacién de retiro, cualquier variacidén se hara con

fundamento en el principio de oscilacién.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de dos bases de liquidacién para determinar
la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la Sala aclara, que la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, viene reconociendo en sus distintas

providencias un aumento en la asignacién de retiro a los miembros de esta fuerza

especial, que tenian reconocida asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004, las

cuales se habian pagado en un porcentaje inferior al indice de Precios al

Consumidor, pero dicho sustento juridico no puede utilizarse para crear la llamada
“BASE ACTUALIZADA DE MAYOR VALOR ECONOMICO”, como lo pretende el
demandante, toda vez que dichos fallos son “inter -partes”, tal como lo sefiala el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, cuando indica: * La sentencia proferida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecha a quienes hubieren intervenido
en ellos y obtenido esta declaracién a su favor (...).

Por lo anterior, al existir solo una base prestacional para liquidar las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, la cual se encuentra
determinada en los decretos que para tal efecto expide cada ano el Gobierno
Nacional, y con las cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares liquida la
asignacion de retiro, de esta forma, en el presente asunto no se configura violacion
al principio de igualdad.

En consecuencia de todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.

Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente
5. PRUEBAS.

Dejo expresa constancia que por ser nuestro compromiso y deber, se solicito al

funcionario encargado de la consecucion de las pruebas del Area Defensa

Judicial de la Secretaria General de la Policia', los siguientes antecedentes

administrativos, los cuales una vez sean recopilados se remitiran ante el

Despacho de su Senoria, asi:

» Extracto de la hoja de vida de la demandante sefior OMAR GOMEZ

LOZADA

~ Certificacion de los salarios que devengd el sefor OMAR GOMEZ
LOZADA durante los meses de octubre, de los afos 1992, 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,

' Adjunto al presente se allega copia del oficio o escrito por medio del cual se hizo el requerimiento de los

antecedentes administrativos al funcionario responsable de su consecucion.
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2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Esto es, entre
los afios 1992 hasta 2014.-

» También se requiere copia del derecho de peticién que presentd dicha
persona y que fue respondido por la policia a través del oficio antes
enunciado,

6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancel6 al accionante el
valor que por concepto de salarios y prestaciones fijo el Gobierno Nacional; por
existir certeza respecto a que la administracion no ha vulnerado derecho alguno
al demandante y porque es improcedente constitucional y legalmente el
reconocimiento de valores diferentes a aquellos que establecié como salario el
competente, con el mayor de los respetos se solicita sean NEGADAS en su
totalidad las pretensiones del medio de control.
7. ANEXOS.
Acomparno al presente ellpoder otorgado por el Secretario General de la Policia
Nacional (con sus anexos), el cual acepto, por lo que solicito atentamente
reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Telefono
3159121 - 3113505222, Correo electronico:

segen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

P ==

LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS,
CC. No. 1.032.364.001 de Bogota
T.P.No.193.512 del C. S. J.

Carrera 53 No 26-21 CAN
decun.notificacion@policia.gov.co %, B2
www.policia.gov.co v tﬂnﬂ
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Brigadiey, General PAHLG ANTONIQ CRIOLLO . REY,.idepifi¢ado .con Jacédula de
ciudadania No. 19.493.817, expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de
Secretario General de la Policla Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas
mediante Resolucion-Ntmero. 3969 del 30 de noviembre 2006 y. Resoluciori No. 0358 del
20 de enero de 2016, otorgo.Poder Especial amplio y suficiente al Doctor LUIS FERNANDO
RIVERA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadanfaNo..1.032.364.001 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesignal No. 193.512 del Consejo Superior de la Judicatura, para
. que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

- POLICIA NACIONAL, dentro delproceso de la referéncia y lleve a cabo todas las gestiones

legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias

para la defensa de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en

especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades |nhere_ntes a Ia_

defensa de los intereses de la Institucién y conciliar de conformidad a lo_ establecido en_la o

Ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011, de acuerdo a los parametros establecidos por.el Comité - - = -

de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia h!aclonal, y para

.. ejecutar todas las actuaciones-nécesarias tendientes.a la defensa de los intereses de la
. Policfa Nacional, de conformidéd’tort el-artiulo 77 de}.Godigo-General del Proceso.

 Sirvase en corisecuencia reconotsrlg fefsonetia: . e - "
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Atentamente,

Brigadi &ra F :
. Secretario General Policia Nacional

Acepto, S, " e

" "CC."No, 103 5 Bogots;
TP"No. 193.512 del -C-S. de Ta-J:

" Camera59 26-21 CAN, Bogols ’ , ¢
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