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Ciudad

Medio de Control: Reparacion Directa

RADICADO No. 91001 3333 001 2018 00048 00

DEMANDANTE: RUFO CAHUACHI PACAYA Y OTROS

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, mayor de edad, con domicilio en
Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.181.466 de Tunja, y
Tarieta Profesional No. 146.783 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en el proceso de la referencia, dentro de la oportunidad
legal, procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguientes téerminos:

Desde este preciso momento procesal, solicito al H. Juez desestimar las suplicas
de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi represeniada
responda por los supuestos perjuicios ocasionados a los demandantes.

Nulidad flagrante por violacion al debido proceso-no se surtié en debida forma
la notificacidon

En primer lugar vale la pena advertir, que la notificacion a esta entidad no se surtié
en debida forma, por lo que, se incurrid en la causal de nulidad sefialada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

En efecto, tratandose de notificacion a las entidades publicas, el articulo 612 del
C.G.P., que modifico el 199 del C.P.A.C.A. dispuso:

Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. £l auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de
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recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtin el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia
de fa providencia a noftificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El secretario haré constar este hecho en el
expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en
la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto _admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una enfidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica def Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La nofificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
haré en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que
se refiere este articulo para la parfe demandada.

Asi, en este caso se recibid la notificacion al buzén electrénico el dia 6 de marzo de
2019, mas sin embargo NUNCA se recibié por parte del despacho, como era su
obligacién, entregarnos copia de la demanda, sus anexos, ni el auto admisorio,
lo que debia remitimos a través del servicio postal, amen que para ello la parte
actora debe sufragar los gastos procesales y expensas que ello genere.

Tan ello es asi, que el Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, en sentencia de 12 de abril de 2018,
Radicaciéon namero: 11001-03-15-000-2018-00222-00, tuiela presenta por el

suscrito, nos dio la razén frente al punto al expresar:
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“La anterior norma procesal, es clara en establecer la forma de notificar
a las entidades publicas, como es el caso de fa hoy tutelante DEAJ,
indicando que se debe enviar un mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, el cual debe contener copia de la
providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos.

Adicional a lo anterior, el inciso quinto fija una obligacion en cabeza de
la auforidad judicial, pues fuera del correo indicado en el parrafo
anterior, deberé remitir a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del aufo admisorio, lo que busca que es
las entidades demandadas tengan a su disposicién todos los elementos

. para poder ejercer una debida y efectiva defensa dentro del proceso
judicial que inicia, pues lo anexos de aquellas son el soporte de la
demanda que se presenta”.

Y ello no es de la menor entidad, porque si bien en el correo electronico se allegd
copia de la demanda, del auto admisorio y de algunos anexos, lo cierto es que no
se allegd de manera completa TODOS LOS ANEXOS que el demandante alleg6
con su demanda, tal y como se observa en el acéapite de pruebas, por manera que
no hemos podido ni conocer y de contera controvertir los mismos, recuérdese
ademas que el articulo 89 del C.G.P en su inciso segundo exige que con la demanda
se debe acompaiiar. “(...} copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella
y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse el traslado {...)
al momento de la presentacion, el secretario _verificara la_exactitud de los
anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el original los devolvera
para que se corrifan’.

. En conclusion, debe en primer lugar resolverse la nulidad aqui planteada.
l. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la entidad
que represento, toda vez que los demandantes carecen de fundamentos juridicos,
tal como se expondra a continuacién, solicitando se absuelva de todo cargo a la
misma, declarando las excepciones que de conformidad con el articulo 105 de la
Ley 1437 de 2011 resuiten probadas.

IL. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS
En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, me atengo a aquellos que

estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El demandante
debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
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A la NACION RAMA JUDICIAL le constan tnicamente los hechos que tienen que
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron
ante los Jueces dentro del caso penal en el que dice el demandante fue procesado,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las actuaciones del proceso penal
donde ello conste y pueda verificarse, de lo contrario debe ser objeto de prueba.

De tal manera nos constan parciaimente los enunciados facticos que hacen
referencia a la actuacién procesal dentro del caso penal Rad. No. 91001 6000 659
201180009 sefralados en el acapite “hechos”, siempre y cuando se hubiere
allegado copia de las providencias judiciales y audios donde ello conste, de lo
contrario debera ser objeto de prueba; si se llegaron en copia, a las luces del articufo
246 C.G.P. tendrian el mismo valor probatorio que sus originales.

De tal manera se tendran por ciertos los hechos indicados en los numerales 2, 3
parcial, en cuanto a que no es cierto que se hizo una “simple” enunciacion de
elementos materiales de pruebas, 4, 5, 6 7, 8, 9 y 10, del escrito de demanda,
siempre y cuando estén aportadas las providencias donde ello conste y se pueda
verificar. Respecto a los demas hechos no nos constan, o porque fueron
actuaciones de otras autoridades, o porque se encuentran redactados con
apreciaciones subjetivas y personales o de la parte o su abogado, por lo cual se le
resta credibilidad y técnica como hechos, y son mas bien enunciados facticos.

Corresponde a los demandantes probar si esta parte procesal es responsable por
el dafio sufrido en razén a su presunta privacion injusta de la libertad, si corresponde
a otra entidad o si, por el contrario, media alguna eximente de responsabilidad.

Sintesis del caso

Afirma el demandante que el dia 25 de julio de 2014 la Fiscalia Seccional de Leticia
acudié ante los jueces de garantias de esa ciudad con el objeto de solicitar su
captura, atendiendo a que habia sido denunciado por el presunto punible de actos
sexuales con menor de 14 afios, siendo victima la menor K.M.A, por lo cual el Juez
Primero Penal Municipal de esa ciudad accede a tal pedimento y ordena su captura
que se hizo efectiva el 30 de julio de 2014, dia en que es presentado ante el Juez
de Garantias donde se adelantan audiencias de legalizacién de captura, se formula
imputacion por parte de la Fiscalia y se pide medida de aseguramiento intramural,
a la cual accede el Juez de Garantias siendo la misma de caracter intramural, luego
que se analizara que se podia inferir razonablemente la participacion del imputado
en el delito; que el 25 de septiembre de 2014 se presenta escrito de acusacion, el
10 de diciembre del mismo afo se lieva a cabo la audiencia preparatoria y el juicio
oral inicial el 27 de enero de 2015, finalizando el 30 de noviembre de 2015, cuando
se anuncia el sentido de fallo absolutorio y se decreta su libertad; la lectura de fallo
se realiza el 11 de febrero de 2016, la cual queda en firme y ejecutoriada en la fecha.
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Con base a tales hechos pide se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la RAMA JUDICIAL, por los dafios y perjuicios que se le ocasionaron por la
privacion injusta de la libertad y dafio especial a la que fueron sometidos,

L. RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes pretenden se declare a la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, es administrativamente responsable por los
darios y perjuicios que reclaman, alegando como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que
fueron objeto.

En razdn a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad
del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia que consagran dicho titulo de imputacién de responsabilidad, analizarlas
frente a las consideraciones que respecto a este titulo de imputacion ha hecho el H.
Consejo de Estado y examinar si la entidad debe responder por los hechos
alegados.

Ahora bien si de o que se trata es de una supuesta falla en el servicio, para que
pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad
del Estado, "no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
enfidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debla
prestarse el servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como
"anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994,
Expediente 8487).

En el acapite de pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan una
cuantiosa indemnizacién por perjuicios materiales y morales por supuesta falla en
el servicio judicial.

Olvidan los actores que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia
del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, éste "falfa
cuando con sus actuaciones, hechos positivos 0 hegativos o vias de hecho,
desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger los mismos o permite
que algtn miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos derechos”
No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en
la persona de derecho publico, en primer lugar, y es objefiva; y existe falla cuando
existe dafio a los derechos de los asociados como consecuencia de la accion u
omision estatal'. (C. E., Seccion Tercera, Sentencia Nov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado "no puede ser entonces cualquier tipo
de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenia las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracién

Calle 72 No. 7 - 96 Bogota D.C. Conmutador — 312 70 11 www.ramajudicial.gov.co

4 Icontag

g




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

puede considerarse como ‘"anormalmente deficiente". (Consejo de Estado,
Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial por
los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la
omisién de las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de
responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se determina a partir del
cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accién u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber jurfdico de soportar. El dafio puede tener por fuente
en una actividad irregular o ilicita, y en el ejercicio normal de la funcién publica que
causa lesion a un bien o derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270/96-Capitulo
VI del Titulo l1), regulé lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos,
a cuyo efecto determind tres presupuestos:

Error jurisdiccional (art. 67)
Privacién injusta de la libertad (art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

Y V¥

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacion de la privacién
injusta de la libertad asi:

“ARTICULO 88. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 20186, declaré exequible el anterior
articulo, siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si
ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad vy considerase en forma subjetiva, aun de mala
fe, que su detencion es injusta. procederia en forma automdatica la reparacion de los

180 2001
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periuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, qgue es el comin de todos
los asociados. Por el contrario, la_aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad _estatal _a propésite de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados v
feniendo siempre_en consideracion el analisis razonable y proporciohado de las
circunstancias en gue se ha producido la defencién.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del
articulo 68 de la Ley 270, la privacién de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA
cuando ha sido consecuencia de una actuacion o decision arbitraria, injustificada e
irrazonable que transgreda los procedimientos establecidos por el legislador, es
decir, solo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por manera que no
puede calificarse como tal la restriccion de la libertad que se acompase a los

. presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se desprende que el
analisis que debe realizarse para efectos de establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado por privacién injusta de la libertad es bajo el régimen
subjetivo o de falla del servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dictd la sentencia
de unificacion de 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo
Gomez, No de Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354), en la cual, con
abierto desconocimiento de la sentencia de constitucionalidad C-037 de 1996,
destacd que el regimen de responsabilidad aplicable al titulo de imputaciéon de
privacion injusta de la libertad es el objetivo por dafno especial y, en ese sentido, se
torna injusta y da lugar a indemnizacién, incluso cuando la actuacién judicial ha
atendido los procedimientos legales, cuando: i) el hecho no existio; i) el sindicado
no lo cometid; iii) la conducta es atipica; y, iv) por aplicacién del principio de indubio
pro reo.

Pese a que el anterior venia siendo el criterio imperante que venia aplicando la
. Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la Seccion Tercera
de! Consejo de Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del
proceso de radicado No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia
del doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, con mucho acierto, ademas de
cuestionar' y desvirtuar los argumentos que sustentaron la sentencia de unificacién

ISe trata de una tesis jurisprudencial que contrae su andlisis a que se verifique de forma llana la existencia del
daflo (la privacion de la libertad) ¥ que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que se
estructura la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, teniendo en cuenta que relega
por completo la necesidad de que se conciba v se demuestre la antijuridicidad de aquél (del dafio), aun cuando
este presupuesto, en Jos términos del articulo 90 superior y del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna
imprescindible para que surja la obligacion de reparar, por parte de la administracién, los perjuicios ocasionados
en asuntos de privacién injusta_de la libertad. (...) En cuanto a la autonomia e independencia que se debe
predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si se observa detenidamente €l escenario en el
que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la detencion
preventiva de una persona, lo dicho en los tltimos parrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013
pierde asidero, en el sentido de que tal autonomia y el cumplimiento de los deberes del agente -contrario a lo
que alli se sostiene- si pueden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora vigente, pues es evidente que
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de 17 de octubre de 2013, decidio modificar su jurisprudencia: “en relacién con los
casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la
que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello”, y
UNIFICO criterios en el sentido de EXIGIR a los jueces la valoracién de 4 criterios
que deben verificar:

1. Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90
de la Constitucién Politica”.

2. Siquienfue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto
de vista meramente civil -analisis que haré, incluso de oficio-, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la ley 270
de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3. Cuél es la autoridad llamada a reparar el dano.

4. Envirtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del -
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputaciéon que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecua al caso concreto.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la
libertad adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como
injusta y el dafio causado como antijuridico cuando es abiertamente
transgresora de las normas convencionales, constitucionales y legales que
autorizan la restriccion del derecho a la libertad. Ello en cualquier caso en que
se haya impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la absolucion o
desvinculacién del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontrd
que el hecho no existi, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la
aplicacién del principio de in dubio pro reo.

Ahora, antes de que se emitiera la anterior modificacién jurisprudencial del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional emitié comunicado No. 25 de 5 de julio de 20182,

aquél (el agente) debe debatirse entre imponer la medida de detencién preventiva cuando se den las condiciones
o requisitos que al efecto indican las disposiciones legales —sea el Decreto 2700 de 1991, 1a Ley 600 de 2000 o
la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucién Politica y abstenerse de imponerla,
toda vez que, si se inclina por la primera opcion y el proceso culmina sin una condena en contra del procesado,
se puede generar una accion de responsabilidad frente a la administracion y, por consiguiente, hasta la
posibilidad de que se repita en contra suya, esto ¢s, de quien impuso a medida y, en cambio, si acoge la segunda
opcion, pueden tanto é1 como la administracion ser Hamados a responder, esta vez por la omision en el
cumplimiento de sus funciones.

? «p 0 Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece
un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la
sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion de la
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en el que informé la sentencia SU- 072 de 2018, en la que, en lo que toca al régimen
de responsabilidad de privacién injusta de ia libertad, precisé que: i) de ningdn modo
puede existir un régimen estricto, automatico e infiexible de responsabilidad
extracontractual del Estado por privacién injusta de la libertad, sino que debe la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud de la aplicacién del principio
de iura novit curia, establecer un régimen de imputacién en cada caso particular, de
acuerdo a los hechos probados y particularidades de cada asunto; ii) tfratdndose
de casos _donde sobrevenga la absolucidn del procesado porque ho se
desvirtud la presuncion de inocencia - principio de indubio pro reo - no puede
juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe
establecerse si la decisién que impuso la medida de aseguramiento de detencién
es inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria; iii) en todos los casos
debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos de valorar la
conducta de la victima de la restriccién de la libertad, pues ésta puede tener la
potencialidad de generar una decisién favorable al Estado por irresponsabilidad
administrativa.

En este orden de ideas, actuaimente es uniforme la jurisprudencia de las altas
Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacién
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, en el sentido de considerar, en
primer lugar, que en cualquier caso, la privacién de la libertad Gnicamente puede
ser considerada injusta y, en consecuencia, antijuridica, cuando es desconocedora
de los presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y legales;
en segundo iugar, que siempre debe evaluarse si concurre la eximente de
responsabilidad de cuipa exclusiva de la victima, y, en tercer lugar, que corresponde
al juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal y determinar
el régimen de responsabiiidad aplicable de acuerdo a las particularidades del caso.

libertad, en atencion a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el juez
administrativo, en aplicacidn del principio iura novit curia, deberd establecer el régimen de imputacion a partir
de las particularidades de cada caso; luego, definir una férmula antomitica, rigurosa e inflexible para el
Juzpamiento del Estado en los casos de privacidon injusta de la libertad contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 vy de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90
de la Constitucidn Polftica, Teniendo en cuenta tal circunstancia la Sala debia establecer -en gjercicio de su
competencia para guardar la integridad v supremacia de la Constitucion- si las decisiones judiciales
cuestionadas por los accionantes y que invocaban la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ajustaban a la
interpretacion referida. Concluyo la Corte que determinar, como formula rigurosa e inmitable, gue cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuade la presuncicn de inocencia -aplicacién del principio
in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera antomdtica, a partir de un titulo de impuiacicn
ebjetive, sin gue medie un andlisis previo del juez que determine si la decisidn que resiringic preventivamente
{a _libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitrarin, transgrede el precedente
constitucional fijade por la Sala Plena —con ocasidn del control integral vy automdtico de constitucionalidad
de la que seria la Lev 270 de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996. Considerd este tribunal
que lo sefialado no se opone a que otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion
de esa naturaleza, tal v como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en los cuales el comportamiento
no existio o la conducta es considerada atipica Se considerd que, con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que wilice el juez administrativo, In conducta de la victima es un aspecto que debe
vitlorarse y que tiene lq potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa. (Se destaca)
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A este Gltimo respecto, al apelar a la légica juridica fluye colegir con suficiente
claridad que considerando que el andlisis de antijuridicidad del dafio practicamente
parte de la valoracién de una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o
arbitraria, esto es, un error judicial®, pues el régimen de responsabilidad a aplicar
bajo el titulo de imputacion de privacién injusta de la libertad es el subjetivo o de
falla del servicio.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacién jurisprudencial por
parte del Consejo de Estado, para establecer la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad, debe evaluarse los siguientes aspectos: en primer
lugar, la antijuridicidad del dafio, entendida en la forma indicada; si se supera ese
analisis, debe adentrarse el estudio a establecer si la victima de la privaciéon con su
actuar doloso o gravemente culposo dio lugar a que se le investigara y procesara
penalmente; si la respuesta es negativa, entonces, debe determinarse que
autoridad debe responder y bajo qué titulo de imputacién o de responsabilidad.

Caso concreto.

Seqgun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir que radica en la fiscalia la obligacion de
adelantar el ejercicio de la accién penal, y realizar la investigacion de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento?, por
manera que, no era del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab
initio, sobre la ausencia de responsabilidad del sefior RUFO CAHUACHI PACAYA,
por el presunto delito de actos sexuales con menor de 14 afios.

En primer lugar se resalta que la orden de captura estd orientada a lograr la
comparecencia de las personas ante el Juez y evitar que la misma evada la accion
de la justicia, los criterios y elementos que sustentan la misma son distintos a los de
la medida de aseguramiento; la imputacion, a las luces del Art. 286 C.P.P. es un
simple acto de comunicacion, el cual efectua la fiscalia como titular de la accién
penal, sin que ello implique decision de fondo de parte del juez, ni tampoco
privacion de la libertad.

? Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la
privacion de la libertad: el articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segin el cual:
“Toda persona tiene derecho a ser indemnizada corforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que preve: "Cuande ung sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenadp hava sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un error judicial, la persona que haya sufride una pena como resultado de tal sentencia deberd
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre gue le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocidp.”; y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd

el derecho efectivo a obterner reparacion”.

elgantes

4 Articule 250 C.P.
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Lo gue si competia, inicialmente, al Juez de Garantias era resolver [o atinente a la
legalidad de los actos previos de: legalizacion de captura, formulacion de imputacion
e imposicion de medida de aseguramiento®, los que con base a la informacion
oportuna y legaimente recogida por parte de la policia judicial, pero bajo la
coordinacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, le llevaron a adoptar las
medidas necesarias para evitar que la accion penal fuera inane, ello porgue en su
momento el ente investigador sustentd en debida forma sus solicitudes.

En razdn a tales hechos el Juez hace el control de las actuaciones de la policia
judicial y de la Fiscalia, que es de caracter formal, pues en dichas audiencias
preliminares no se debate responsabilidad, por manera que el actuar del juez estuvo
sustentado en garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de
aseguramiento, que en su concepto, y bajo un juicio de control constitucional era
necesaria en su momento.

Ello fue asi porque si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el
articulo 308 sefala los requisitos gue debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de
Garantias para que se imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se
muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
fa justicia. 2. Que el imputado constituye un peligro para la sociedad o de la victima
3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia”, en este caso, sin duda, por lo menos se reunian los dos
primeros requisitos en razon al delito que se le endilgaba, mucho mas tratandose
de una menor de edad, de una de nuestras nifias.

Aunado a ello, igualmente procedia la medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, atendiendo los lineamientos sefalados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”,
por manera que no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que
para la imposicion de la misma el Juez de Garantias no actia de oficio, esa es
una facultad exclusiva del Fiscal que se encuentra sefialada en e! articulo 306
ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer
medida de asequramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa controvertir lo pertinente”.

Y, finalmente en lo que atafie al Juez de Garantias, este no tenia otra salida que
proferir medida de aseguramiento intramuros contra el sefior RUFQO CAHUACHI
PACAYA, porque al ser procesado por un delito contra la libertad sexual de un
menor de edad, el numeral primero del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 disponia:
“Si_hubiere mérito para proferir medida de asequramiento en los casos del

% Artfculos 275 y s.s. del C.P.P.
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articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en
establecimiento de reclusion”, de no haber procedido conforme a dicha norma el
Juez hubiese incurrido en el presunto delito de prevaricato por accion, al mediar
orden imperativa del legislador en esos casos, ademas que la Constitucion Politica
establece dentro de sus principios la prevalencia de los derechos de los nifios ya
las nifias, asi como su proteccion sobre cualquier otro bien juridico.

Y si observamos el acta de la audiencia preliminar donde se impuso la medida de
aseguramiento, ese fue el criterio que tuvo en cuenta el despacho para proceder a
conformidad.

Asi, el actuar de los Jueces de Garantias y de Conocimiento, se enmarcan en el
mandato contenido en el articulo 5 del C.P.P.. "En gjercicio de las funciones de
control de garantias, preclusién y juzgamiento, los jueces se orientaran por el
imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia®, es decir, no
estamos frente a una privacion injusta de la libertad, ni ante un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, todo lo contrario, las decisiones
proferidas por los Jueces de la Republica que conocieron del caso del sefior RUFO
CAHUACH! PACAYA respetaron el principio de legalidad, garantizando los
derechos del acusado y resolviendo, el Juez de conocimiento al leer el sentido de
fallo el dia 30 de noviembre de 2015, la absolucidn del procesado y
consecuentemente su libertad, pero en razén a que la Fiscalia no logré demostrar
su teoria del caso.

El Juez analizd varios topicos, en especial las pruebas testimoniales de la madre y
hermana de la menor victima, y la prueba de referencia de ia entrevista de la menor
aportada en el juicio, donde se daba cuenta que la menor K M.A. habia relatado a
su hermana ELSA MURAYARI| ALMEIDA que ei sefior RUFO CAHUACH! PACAYA
habia tocado los senos de su hermana y que la menor, le habia comentado a su
hermana “que don Rufo habia violado a mi hermana”, arribando la menor a su casa
llorando, luego de haber estado cerca de un lago recogiendo agua, y que en la cena
estaban comentando lo sucedido, pero la menor K.M.A. se negd a hablar porque
estaba muy nerviosa y asustada, luego de ello es que acuden a poner el denuncio
donde le es tomada la entrevista a la menor por parte de una psicdloga.

En audiencia la menor manifestd que e! sefior CAHUACH! si le habia hecho
tocamientos libidinosos en sus senos, en dos oportunidades (folio 9 de la sentencia),
es decir si estamos frente a un “acto” sexual abusivo, es decir sin consentimiento,
recordando que el tipo penal protege es la libertad y pudor sexuales de los menores,
precisamente por no poderse determinar conscientemente frente a ello, asi que
independientemente de! criterio adoptado por el Juez de conocimiento, lo cierto es
que el actuar del actor si fue determinante para que asi se le procesara penalmente.

1508001
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Y, finaimente, la absolucién del procesado RUFO CAHUACHI PACAYA se dio en
virtud del principio de indubio pro reo, por duda probatoria, pero a tal conclusion
lteg6 el juez sefialando:

“‘De esta forma, las pruebas allegadas, debatidas en juicio y valoradas bajo
la sana critica, no permitieron al Juzgado hacer una inferencia razonable
sobre la culpabilidad del aqui procesado en el delito que se le imputd por
parte de la Fiscalia, porende, no se desvirtud su presuncién de inocencia, no
siendo suficiente el relato de la adolecente (sic) para concluir que él ejecuto
o realizé el acto sexual con la misma (...)"®

De cualquier manera, de existir algin supuesto error como pretende hacerlo ver la
parte actora, el mismo radicaria en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, la

. que, de conformidad al inciso segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de
la funcion prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacion, por
conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde la direccion,
coordinacion, control juridico y verificacion técnico-cientifica de las actividades que
desarrolle la policia judicial”, porque asistiéndole la obligacién legal al delegado del
ente Instructor de adelantar de manera idénea la etapa de investigacién en contra
del sefior RUFO CAHUACH! PACAYA, al parecer, no actué con la debida diligencia,
no coordiné de manera adecuada con la policia judicial los procedimientos técnicos
idéneos que garantizaran el respeto y garantia de la presuncién de inocencia del
investigado, yendo mas alla de la inferencia razonable, presentando a una persona
como presunta responsable de la comision de un delito, sustentando la imputacion
y medida de aseguramiento con pruebas NO IDONEAS para el caso, hecho que se
constaté en la audiencia de juicio oral.

Ahora bien, finalmente el Juez de conocimiento garantizé los derechos del ahora
demandante, su debido proceso y su presuncién de inocencia, amén que la Fiscalia

. no logrd desvirtuar la presuncion de inocencia de CAHUACH| PACAYA dejando en
claro que a las resultas del proceso penal se llegd, no solamente porque solo en la
etapa de juicio se podia determinar la inocencia del acusado, sino también por ia
errada teoria del caso de la Fiscalia, quien decide ir a juicio sin haber realizado una
investigacién mas contundente lo que hubiese evitado privar de la libertad a la
misma.

Apreciacion respecto a la cuantia.

De otra parte, encuentro necesario realizar una apreciacion frente a la cuantia que
establece el apoderado de los demandantes en su escrito; puesto que no se allega
prueba del término que estuvo privado de la libertad, ni los perjuicios causados, los
cuales deberan demostrarse plenamente, se encuentra dicha suma abiertamente
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5 Folio 14 de la sentencia.
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desproporcionada; situacion ésta que le solicito al H. Tribunal estudiar al detalle
cuando se profiera la decision.

Sobre el particular ha manifestado el H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de
diciembre de 1983 con ponencia del Dr. Enrique Low Murtra, Exp. 10807 que “(...)
Tampoco resulta conforme a la ética juridica el permitir que con la aplicacion de los
principios juridicos, la desgracia se convierta en fuente de riqueza y que la
indemnizacién de perjuicios deje su naturaleza compensatoria para convertirse en
fuente de enriguecimiento ilicito...”

En igual sentido, la H. Corporacion establecio: (...) En relacion con la cuantia de /a
indemnizacién, debe recordarse que esta Sala ha abandonado el criterio segun el
cual se consideraba procedente la aplicacién analégica del articulo 106 del Codigo
Penal de 1980, para establecer el valor de fa condena por concepto de perjuicio
moral: ha considerado, en efecto, que la valoracién de dicho perjuicio debe ser
hecha por el juzgador, en cada caso, segin su prudente juicio, y ha sugerido la
imposicién de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado

()7

Los demandantes piden a titulo de indemnizacion la exorbitante suma de dinero, sin
embargo no demuestran ni prueban la misma, en especial los conceptos de dafios
emergente y lucro cesante, enuncian varias sumas pero las mismas no esta probado
que sea a consecuencia del proceso penal que debieron afrontar, por manera tal
que debe descartarse.

IV. EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente a la H. Sala se reconozcan las excepciones y/o eximentes
de:

1. MIXTAS

1.1. Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, en
este caso del sefior RUFO CAHUACHI PACAYA.

La Ley Estatutaria de Administracién de Justicia contempla en su articulo 70 dicha
eximente de responsabilidad, sefala: “El dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando €ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos Se exonerara

de responsabilidad al Estado”.
el

«ricontec

7 Ver Exp. 13232-15646 del 6 de septiembre de 2001




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Si bien el titulo de imputacién por la privacién injusta de la libertad es un tema que
basicamente ha tratado el Derecho Administrativo, es de anotar que, en lo que se
refiere a las cargas que debe soportar un ciudadano por la actividad de la
administracidn de justicia, las discusiones en el mismo plano aparecen ligadas a la
filosoffa moderna del proceso penal. En efecto, si el proceso penal fundamenta las
injerencias en derechos fundamentales como una necesidad ineludible para que el
Estado cumpla sus funciones constitucionales —en este caso, la persecucién y
sancién del delito—, entonces se debe entender que el sujeto debe tolerar
pasivamente los pasos penosos que impone el proceso penal a pesar del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia®.

La Corte Constitucional expuso el criteric antes mencionado en la sentencia C-037
de 19986, al revisar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia. Entonces, en relacién con la privacién injusta de la libertad, sefalo el
alcance del término “injusto” referido a dicha medida indicando que “se refiere a una
actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria” con
el objeto de que en cada caso en particular se realice un “analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion,
arbitrariedad que por demas no se avista en el caso del sefior CAHUACHI PACAYA
segun se expondra posteriormente.

Asi, dijo en la referida sentencia la Corte: “[EJs posible constatar eventos de
privacion de la liberfad, en las cuales la detencidn del asociado encuentra
fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero este
desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones
precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio al
momento de librar la medida coercitiva”

En efecto, la investigacién penal que se adelantd conira el sefior CAHUACHI
PACAYA, acontecidé porque, segun relaté una menor de edad, KM.A,, éste
pretendié accederla sexualmente a pesar que apenas la menor tenia trece (13) afios
de edad para la fecha de los hechos.

El Juez analizé varios tdpicos, en especial las pruebas testimoniales de la madre y
hermana de la menor victima, y la prueba de referencia de la entrevista de la menor
aportada en el juicio, donde se daba cuenta que la menor K.M.A. habia relatado a
su hermana ELSA MURAYARI| ALMEIDA que el sefior RUFO CAHUACHI PACAYA
habia tocado los senos de su hermana y que la menor, le habia comentado a su
hermana “qgue don Rufo habia violado a mi hermana’”, arribando la menor a su casa
llorando, luego de haber estado cerca de un lago recogiendo agua, y que en la cena

8 Véase el Documento: Privacién Injusta de la Libertad: Entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo, documento especializado de ta Agencia Nacional de Defensa Juridlca del Estado,

mayo de 2013, pag. 16
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estaban comentando lo sucedido, pero la menor K.M.A. se negd a hablar porque
estaba muy nerviosa y asustada, luego de elio es que acuden a poner el denuncio
donde le es tomada la entrevista a la menor por parte de una psicologa.

En audiencia la menor manifesté que el sefior CAHUACHI si le habia hecho
tocamientos libidinosos en sus senos, en dos_oportunidades (folio 9 de la
sentencia), es decir si estamos frente a un “acto” sexual abusivo, es decir sin
consentimiento, recordando que el tipo penal protege es la libertad y pudor sexuales
de los menores, precisamente por no poder determinarse conscientemente frente a
ello, asi que independientemente del criterio adoptado por el Juez de conocimiento,
lo cierto es que el actuar del actor si fue determinante para que asi se le procesara
penalmente.

Y, finalmente, la absolucién del procesado RUFO CAHUACHI PACAYA se dio en
virtud del principio de indubio pro reo, por duda probatoria, pero a tal conclusion
liego el juez sefialando:

“De esta forma, las pruebas allegadas, debatidas en juicio y valoradas bajo
la sana critica, no permitieron al Juzgado hacer una inferencia razonable
sobre la culpabilidad del aqui procesado en el delito que se le imputé por
parte de la Fiscalia, por ende, no se desvirtué su presuncion de inocencia, no
siendo suficiente el refato de la adolecente (sic) para concluir que él ejecuto
o realizo el acto sexual con la misma {...)"

Lo anterior da cuenta gue para esta entidad, sin duda, se presentd por lo menos
una tentativa de agresidn sexual, la que pudo ocurrir ese dia o en un tiempo cercano
de dias 0 semanas posterior.

Tales hechos resultan importante analizarlos desde un punto de vista cultural y
sociolégico, citaré una sentencia y un estudio al respecto para tratar de entender la
situacién, lo gue pudo ocurrir en este caso: Sentencia proferida por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Stella Diaz del Castillo, de 14 de diciembre
de 2016, Actor Omar Mauricio y Otros, demandadas la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién'?, donde se resuelve un caso en el que una persona estuvo
privada de la libertad, a raiz de la denuncia que le fue formulada por el acceso carnal
violento a una trabajadora sexual a quien no le pago sus servicios; si bien la persona
fue absuelta, lo cierto es que, segun el analisis del Consejo de Estado, propicid el
encuentro sexual abusando de la situacién de marginalidad de la mujer, lo que
también se presento en este caso, donde el ahora demandante, al igual que en el
otro caso “actué con dolo en un hecho que merece reproche por reproducir
estereotipos sexuales, culturales y sociales que rinden culto a la fuerza

% Folio 14 de la sentencia,
10 hitp:/fforvm.com.coiwp-content/uploads/2017/03/Sentencia-N%C 3%BAmero-0032701-de-14-12-
20186.-Consejo-de-Estado. . pdf
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masculina”!'. Obsérvese la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, donde en
uno de sus apartes, en las entrevistas efectuadas a las denunciantes, se afirma que
éste no les pagd por sus servicios, pues en ocasiones dos de ellas se dedicaban a
oficios sexuales. Ahora bien, para el sub judice, debe tenerse en cuenta lo dicho por
el Consejo de Estado en Ia sentencia referida;

“En ese orden de ideas, para efectos de la reparacion, es menester considerar
también i} el descuido o negligencia del encartado en el cumplimiento de los
deberes, en la vigilancia, cuidado o pericia, en los que no habrian incurrido
las personas negligentes o de poca prudencia en sus actuaciones —cuipa
grave, equivalente al dofo- y ii) “.. .Ja intencion positiva de inferir injuria a la persona
o propiedad de otro” (art. 63, Codigo Civil), al margen de los elementos que
configurados legitiman fa pérdida de fa libertad, habida cuenta que se trata de /a
culpa o el dolo de quien reclama como victima y no del infractor de una conducta
tipica, antijuridica y culpable. Casos en los que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 70 del a Ley 270 de 1996, “...se exonerara de responsabifidad af Estado”.

()

Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 90 y 95 constitucionales,
65, 68 y 70 de la Ley 270 de 1996 que sujetan la responsabilidad patrimonial
por la privacion de fa libertad no solo a fa absolucién o preclusién con que se
favorecio al privado de la libertad, sino también a la exigencia de que la
victima no haya actuado de manera dojosa o gravemente culposa —entendido,
como es natural, desde una perspectiva netamente civi De donde no es dable
que se sujete esta titima a las exigencias procesales de la excepcion o0 que su
analisis sea abordado desde una perspectiva fundada en la imputabilidad,
comoquiera que fo relevante tiene que ver con que, al tenor de las disposiciones
especiales que, desde la Constitucion Politica y la Ley Estatutaria de la Justicia,
disciplinan la materia, no resulta posible recibir indemnizacion al margen de la cuipa
grave o0 dolo.

(...)

Asi, refomando el caso en estudio y con las aclaraciones antes seflaladas, vale
poner de presente la defraudacion de los valores de convivencia por parte del
actor, en el marco de los hechos por lo gue fue progcesado. Esto es asi porque
si bien para la Sala es claro que la conducta delictiva no es objeto de andlisis, silo
es el compromiso de pago por servicios sexuales que el mismo reconoce adquirio
y al tliempo defraudd. Se trata de poner de presente 10s principios y valores
constitucionales de los que se deduce con claridad el respeto a la libre opcién
sexual al punto que no se censura el compromiso de pago, esto es, el
comercio carnal, en cuanto realidad social, empero si el incumplimiento del
actor y en particular su actitud de desprecio y desprestigio de la mujer con
quien el mismo acepta haber convenido en dicho comercio carnal; ademas de
que pregona lo acontecido se vanagloria del incumplimiento de su parte y

desprestigia a su pareja ocasional.

3y lcontoc

1 |bidem sentencia en cita.
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1.2. Ausencia de dafo antijuridico

NO se entiende porque los actores pretenden cuantiosa indemnizacion cuando no
demostraron los supuestos perjuicios relacionados con el adelantamiento del
proceso penal en contra del sefior RUFO CAHUACHI PACAYA, tampoco logran
demostrar que la actuacion de los Juzgados Primero Promiscuo Municipal de
Leticia, con funcion de Control de Garantias, y 2 Promiscuo del Circuito de Leticia,
les provocara un dafio antijuridico, mas aun cuando fue la decision del Juez de la
causa lo que evité que continuara vinculado al proceso penal, al haber decretado
su absolucion, garantizando asi su derecho al debido proceso en respeto del
principio de legalidad.

1.3. Hecho de un tercero

Resulta relevante estudiar la incidencia de! hecho del tercero, conducta desplegada
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y por los parientes de la menor KM.A,;
el primero de aquellos, demostrada esté su responsabilidad al no poder demostrar,
ni sustentar siquiera la argumentacion suficiente para defender su teoria del caso
en la etapa de juicio, incurrié en errores de aportacion de prueba, pues pretendia
que practicamente se condenara al imputado solamente con prueba de referencia,
lo que esta vedado en nuestro sistema penal. Recordemos lo que al final dijo el Juez
de la causa:

“(...) se reitera la actuacion procesal que tuvo la Fiscalia, en cuanto a su
posicién de no introducir ef informe que efectué la Dra. JESSICA SALAZAR
CELIS, colocando ala Dra. ANGELA FONTECHA a emitir conclusiones solo
con un video con graves problemas técnicos en audio, sonido y presentacion,
ademas dicha entrevista junto con la valoracion inicial, parten de que ef relato
de la menor es cierto, feniendo entonces este despacho las declaraciones de
oidas de la madre y la hermana de la victima para adjudicarle responsabilidad
penal al acusado™?,

()

“De esta forma, las pruebas allegadas, debatidas en juicio y valoradas bajo
la sana critica, no permitieron al Juzgado hacer una inferencia razonable
sobre la culpabilidad del aqui procesado en el delito que se le imputé por
parte de la Fiscalia, por ende, no se desvirtué su presuncion de inocencia, no
siendo suficiente el relato de la adolecente (sic) para concluir que él ejecutéd
o realizo el acto sexual con la misma {...)""3

2 Folio 13 de la sentencia.
3 rolio 14 de la sentencia.
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Y por los familiares de la menor, en la sentencia el Juez resalta, conforme al dicho
de los testigos del hoy demandante, que:

“‘Asi mismo, se desprenden los testimonios de la defensa, que existen
conflictos entre la familia de la victima y el acusado, que bien pudieron haber
desembocado en una denuncia falsa (...)"*

Asi, el resultado dafioso, resulta imputable a la conducta desplegada por ésta,
siendo esta otra eximente de responsabilidad frente a la Rama Judicial, por
ausencia de nexo causal por el hecho de un tercero.

Debe tenerse en cuenta que para que el eximente de responsabilidad del “hecho
de un tercero” se estructure debe contar con los siguientes elementos:

¢ Debe ser la Unica causa del dafio

¢ Debe estar plenamente identificado e individualizado el tercero

» Debe existir ausencia total de vinculos de dependencia o que generen alguna
relacion entre el funcionario y el tercero.

e El tercero no haya colaborado con el causante del hecho y ademas que su
conducta haya sido imprevisible e irresistible para el funcionario, es decir que el
funcionario con su actuar no haya podido impedir dicha conducta del tercero, es
decir que la conducta del tercero debe ser la generante del hecho dafiosos
antijuridico.

Siendo asi lo anterior, encontramos que en el caso sub-examine, es la conducta
desplegada por tales terceros, lo que fue determinante para que se pusiera en
marcha el aparato represor del Estado en contra de RUFO CAHUACHI PACAYA, sin
que fuera un hecho irresistible para los Jueces de la Republica.

No existe ningun vinculo de dependencia 0 que genere relacidon alguna entre los
Jueces que intervinieron en el proceso con los anteriormente citados, fue su actuar
lo que ocasiond procesar a los hoy demandantes.

Ilgualmente la Fiscalia General de la Nacién se obstind por demostrar la culpabilidad
del ahora demandante, pero ni siquiera se esforzé en la etapa de juicio para acreditar
en debida forma las pruebas con las que pretendia defender su teoria del caso,
qued6 demostrada la incompetencia y pasividad del fiscal del caso, ;omisidn de
funciones?, ello debe ser castigado con la hipotética condena administrativa solo en
su contra.

V. PETICION

14 Folio 13 de la sentencia.
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Solicito respetuosamente al sefior Juez que se nieguen las sdplicas de la demanda
y se declare que la Nacién-Rama Judicial no es responsable bajo ningln titulo por
los hechos que se narran en la misma, se declare en nuestro favor la AUSENCIA
DE CAUSA PETENDI.

Vl. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante en cuanto atafie al procesc penal, se observa que las copias hacen
parte del proceso penal que se adelanté contra RUFO CAHUACHI PACAYA, por
tal motivo, de conformidad al articulo 246 del C.G.P., tienen el mismo valor
probatorio que sus originales.

De cualquier manera de conformidad a lo sefialado en el Art. 167 C.G.P. como es
el demandante el que pretende probar el supuesto dafio, es a él a quien
corresponde la carga de la prueba.

Interrogatorio de parte a RUFO CAUACHI PACAYA, con el objeto de aclarar y
cuestionar lo referente a los distintos perjuicios reclamados, pero tambien a los
sucesos que rodearon su procesamiento penal, y a la medida de aseguramiento
que debi6 soportar. Debera comparecer el dia y hora que su despacho fije para la
audiencia de pruebas.

ViIl. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Division de Procesos de

la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial

del CAN, Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078,

correo electrénico: dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co y .
deajnotif@deaj. ramajudicial.qgov.co

RAeptbies de Cotombia
: 2. FRAMA DAL +
Anexo. poder y soportes para actuar JuzgadO Wnico Administrativo de Cireuit

& D8 Leticia Amezonas
- RECIBIDOQ

H&,,__G 4 JUN 2819 Lﬂm' { sefior

} fmemaerial

Del Sepor Juez,

C. C. 7.181.466 de Tunja
T.P. No. 146.783 del C.S.J.
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DEAJALO19-1340
Bogota D. C., 6 de marzo de 2019
Doctor

JUZGADOQ 01 ADMINISTRATIVO LETICIA
Leticia - Amazonas

Asunto: Poder al doctor (a): DARWIN EFREN ACEVEDC CCNTRERAS
Proceso No. 910013333001201800048-00
Accidn: REPARACION DIRECTA
Demandante: RUFO CAHUACH! PACAYA, RUDY LOPEZ CRUZ,

SOFIA MARLEY CAHUACHI LOPEZ, ANGG!
FIORELA CAHUACHI LOPEZ, TALIA ANDREA
CAHUACH! LOPEZ, ALBEROMIT DE JESUS
CAHUACH! LOPEZ, ROLANDO CAHUACH! PACAYA
Y ROMELCAHUACHI PACAYA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en gjercicio de la funcion de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, abogado(a) de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 7181466 y
Tarjeta Profesional No. 146783, para que asuma la representacién y defensa de la Nacion —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

Ei (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asl como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir,

C.C.7181466 de Tunja
T.P. No. 146783 del C.S. ¢

laborg: DCRM

Ne, SCE780 - 4
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. oy R tTE RV 1a Do
RESOLUCIGNNO. 361 (13 HEY Jit

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

£L DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estalutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 d= 1996 v de confermidad con el Acuerdo No PSAA1S-
10595 de 2016 proferido por la M. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULQO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, ideniificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Adminisiracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn rige a partir de iz fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogola D.C., a Cﬂ-}g} Y, 2016

/e

Elabord LigiaCG
Reviso: RAfJudith Marante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania No.33.388.171, con el fin de tomar posesion del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Adminisiralive de la Unidad de
Asistencia Legal de ia Direccion Ejeculiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por a Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

e
;

- ‘{MC'C;‘- ’ 3 . V/‘/)’Zf’ =
CELINEA OROSTEGUI DE@TﬁEﬁEZ )

/ e
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RESOLUCIONNo. 52373 TH ARl 2017

“Porla cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ¢jercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especiaimente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, &l articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que &l articulo 209 de la Constitucidn Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia. celeridad. imparcialidad v
publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legates de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia adminisirativa, podran
delegar la atencidn y decisidn de los asunios a ellos conferidos por la ley. en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articuio 89 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd ai Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de ja Nacion — Rama Judicial. para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion gue se ratifica en los articulos 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciosc Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigné a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacién judicial de la Nacion — Rama Judicial, en su
ambito territorial. para fo cual podran constituir apoderados especiates.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce fa funcion

en menc:on en el ambito territorial de Bogotd, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcion piblica de eficacia, economia v
celeridad. se hace necesario delegar la funcidn de representacion judicial vy w1
extrajudicial dentro de los procesos judiciales vy extrajudiciales en que sea parte Ia yi
Nacion — Rarna Judicial. que corresponde al Director Ejecutive de Administracion 4
Judicial. citada en el numeral anterior. ‘ﬁ«;; ‘

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administracion Judicial.

7
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Hoja No.2 de la Resolucion No {5‘3 S de g w%,;,, 2§§?

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial”

“Poria cual se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en &l {ia) Director(a) Administrativo(a) de ia Divisidn de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion ~ Rama Judicial
ante las asuteridades de la Rama Judicial v la Frocuraduria General de fa Nacion, en los
procescs o procedimientos en los cuales ja Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero. que se adelanien en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca v Amazonas, faculiad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el gjsrcicic de la funcion delegada, el {la) funcionario (a)
detegado (a} deberd conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asisiencia Legal de ia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacidn — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionade en el numeral anterior, con ias facultades previstas en el articulo 77
de Codigo General del Proceso, inclusive la de concitiar en los precisos terminos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial v Concihacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran ia facultad de recibir,

ARTICULO TERCEROQ.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de ia Nacidén — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa. escrita y expresa dgj Direcior Ejecutivo de Administracidn Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La
Dada en Bogota B.C, el

1o Abl, 2014

resolucidn rige a gartir de la fecha de su expedicion.

t

#
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¥y, IQUESEYGUM LASE

HERRANDD DARIO SIERRA PORTO
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