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EXPEDIENTE 91001-23-35-001-::015-00121-01 ¥
DEMANDANTE | ERIKA|.U(;/A FERNANDEZ VILLEGAS
DEMANDADO HOSPITAL AN FAFAEL DE LETICIA ZSE |

MEDIO DE CONTROL | REPARAC|(ON DIRECTA =

Comoquiera que vencié el térmiro lzgal pera cortestar la demanda, el Despacho
FIJARA el dia 26 de septiembre ¢2 2019 a las 10:00 a.m. para celebrar la audiencia
inicial prevista en el articulo 130 del édigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por otra parte, se RECONOCER/\ personer a | abogado Germin Ricardo Galeano
Sotomayor, identificado con c2dila d2 ciudadania 79.396.043 v tarjeta profesional
70.494 del Consejo Superior de la Judicatura, pare representar 2 la entidad llamada
en garantia en los términos del poder conferido (f. 213).

Asi misrno, como la apoderade de lz zntidad deandada renunci’ al poeder conferido
(f. 193), y se colman los requisitcs pravistos en el Codigo General del Proceso, se
ACEPTARA la reruncia presentaca ocr la doctora Eerta Gonzale:z Rivera, identificada
con la cédula de ciudadania 41.541.434 y tarjete profesional :20.795 del Consejo
Superiol de la Judicatura.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Leticia, veintidos (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

| EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2017-00124-01 4
EJECUTANTE DIS-HOSPITAL SAS 2
EJECUTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA ESE
PROCESO EJECUTIVO T

Mediante providencia del 25 de febrero de 2019 (fs. 8 a 14 cuadero medidas
cautelares), se dispuso:

«PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros denunciados por la
sociedad ejecutante como de propiedad de! Hospital San Rafael de Leticia ESE y que
se encuentren depositados en las cuentas corrientes y de ahorros de los bancos Av
Villas, BBVA, Caja Social, Bancolonibia, GNB Sudameris, Popular, Pichincha, Colpatria,
CorpBanca, Agrario de Colombia, Citibank y Financiera Comultrasan, siempre gque
dichas cuentas NO tengan el caracter de inembargables, para que sean puestos a
dispasicion de este Juzgado.

DERBERA LIMITARSE esta medide al valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%), conforme al mandamiaato de pago proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 26 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE a los gerentes de cada una de las entidades
financieras relacionadas en @/ ordinal anterior, pars que procedan a registrar la anterior
medida cautelar dentro de los tre 5 (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio.
Los respectives descuentos hai de consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales
47103000534-4 del Banco Agranio de Colombia, sucursal Lelicia a drdenes de este
Despacho, en virtud de los articulos 593 y 595 del Cédigo General del Proceso.

ADVIERTASELES que el incumplhmiento de 'o enterior, dara lugar e las sanciones
establecidas en el paragrafo 2° del articulo 593 del Codigo Genersl del Proceso.

TERCERO: DECRETAR el embargo de hasta la tercera parte de los ingresos brutos de
los respectivos servicios médicos que al HOSPITAL SAN RAFAEL. DE LETICIA ESE le
adeuden MALLAMAS EPS v Nueva EPS £A, sin que el total de embargos decretados
excada de dicho porcentaje ni la suma de § 1.529.171.109, en concordancia con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 26 de
septiembre de 2018,

Esta medida deberd ser practicads en atencion e los preceptos contemplados en el
numeral 4° del articulo 593 del Cidigo General del Proceso.

ADVIERTASELES que el incumplimiento de 'o anterior, daré lugar & las sanciones
establecidas en el paragrafo 2° del articulo 593 del Codigo Genersal del Proceso,

CUARTO: ENVIESE comunicacion al Juzgado Primero (1°) Promiscuo del Circuilo de
Leticia y a la Alcaldia Municipal de Leticia (Amazonas), con ef fin de perseguir los bienes
que tiene embargados el Hospitel San Rafael de Leticia ESE dentro ael proceso ejecutivo



Expediente: 51001-33-33-007-2017-007124-01
Demandante: Dizs-Hospital SAS
Damandado; Hozpital San Rafael de Leticia ESE

singular 201°'-85 y de jurisdiccion coactiva, respectivamente, que se llevan & cabo en su
confrax.

En razén de lo anferior, el sefior Juime Albero Riascos, quien dice actuar como
gerente del Hospital San Rafael de Leticia ESE! solicitd, a través de memorial del 28
de febrerc de 20" 9 (fs. 16 y 17 cuaderno mecidas cautelares), el levantamiento de las
medidas cautelares enunciadas anteriormente, 2n virtud del articulo 597 del Cédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta cue «..los dineros o transferencias
solicitadas...son de cardcter inembzrgable, ya que de acuerdo [al] ordenamiento
Juridico colombiano. este patrimonio hace parte de las garantias y fines del estado
social de derecho.. . ».

Frente a lo cual 'a sociedad ejecutan e, por mecio de escrito de! 6 de marzo de 2019
(fs. 26 a 31 cuecemno medidas cautelares), marifestd su inconformidad e indicé que
no es precisc acceder al levantamiento solicitada por el presunto representante legal
de la entidad ejecutada, puesto cue no se no existe violacion legal o reglamentaria
alguna.

Asi las cosas, el Despacho considera que NO) hay lugar al levantamiento de las
medidas cautelares decretadas mediznte providencia del 25 de febrero de 2019, toda
vez que er el presente asunto no se esta ante la ocurrencia de alguna de las
circunstancias establecidas en 2l articulo 537 del Cédigo General del Proceso, pues si
bien es cierto la entidad demendada, por interriedio de quien dice actuar como su
representante legal, invoco el numerzl 11 de la mencionada normativa‘ al considerar
que sus bienes son inembargables en vwitud del articulo 594 de la referida
codificacion®, también lo es que los limites establecidos en esta Gltima norma NO son

' Con el memorial de levantamiento de les medidas cautelzres HO se aportd ninglin documento para acreditar la
representacion del sefor Jaime Alberto Riascos.

? «...Se levantaran el embargo y secuestra en los siguientes casos:

e

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publizos sefialados en ef articulo 594. vy este produzca
insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, & Procurador General de la Nacidn, el Ministro del
respectivo ramc, &l Alcalds, el Gobemador o el Director d= la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
podran solfcitar st levantamientos.

¥ w...Bienes inembarpables. Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes
gspeciales, na se podran embargar:

1. Los bienes, las renlas y recursos incorporados en el presupuesto general de ls Nacidn o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacidn, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahomo constituidos en los establecimiantas de crédito, en el monto sefialado por la autoridad
competente, salvo para el pago de creditos alimenfanos.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por una
eniidad desceniralizada de cualquier orden, o por medio dz concesionario de estas; pero es embargable hasta la
fercera parte de los ingrescs brulos del respectivo servicio, sin gue ¢l total de embargos que se decrelen exceda
de dicho porcentaje.

Cuando el senvicio publico lo presten particuiares, podran smbargarse los bienes destinados a &l asi como los
ingresos brutos que se produzea y el secuestro se practicars como el de empresas indusinales.

4. Los recursos municipales originados en fransferencias de !a Nacidn, salvo para el cobro de obligaciones
denvadas de los coniratos celebrados en desarolio de laz mismas.

2. Las sumas que para la construccion de obras pablicas se hayan anticipadeo o deben anticiparse porlas entidades
de derecho piblico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccidn, excepio cuando se
trate de obligaciones en favor de los frabajadores de diches obras, por salarios, prestaciones sociales e
Indemnizacionas.

0. Los salarios y 1as prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La inembargabilidad
no se exfiende a las sslarios y prestacionas legalmente enajanacos

7. Las condecoraciones y pergaminas recibidos por actos mernitorios.

8. Los uniformes vy equipos de los militares.

9. Los terrenos o fugares utilizados como cementanos o enforramientos.

10. Los bienes destinados al cullo religioso de cualguier confesidn o ialesia gue haya suscrilo concordato o frafado
de derecho infernacional o convenio de d2recho piblico interno con el Esfado calormbiano.

11. El televisor, ei radio, el computador parsonal o ef equipo que haga sus veces, v los elementos indispensables
para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, 'a novera y los demas muebles necesarios para la
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Demandante. Dis-Hospital SAS
Demandado; Hospilal San Rafiel de Leticia ESE

absolutos, tal y como se explico al realizarse un examen de co 1stitucionalidad de los
numerales 1° y 4° del Codigo General del Proceso:

« _El articulo 63 de la Conslitucién dispone que ‘Los bienes de uso publico, fos
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tiemras de resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables’.

A la luz del anterior precepto debe anfenderse que adernas de fos hienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le oforgo al legisledor la facultad para
determinar. enire otros, los bienes gue tienen naturaleza de inemaargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance ae! articulo 63 sobre
el tama en discusion, ha sostenido que el principio de inernbargabilidad es una
garantia que se hace necesario praservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Estc, por cuanto si se permitiera el embargo dz todos los
recursos y bienes ptblicos (i) el Estado se expondria a una paralsis financiera para
realizar el comatido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el prircipio de la
prevalencia del interés general rente al particular, el articulo 1 y 21 preambulo de la
Carta Superior,

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos ptblicos con otros principios,
valores y derachos constitucionales, entre los que se encueiitran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i} Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condicicnes dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juricica y la realizacion
de los derechos en ellas contenizdos”.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresay
exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuzndo las obligaciones reclamacdas tuvieran coma fuente alguna de

subsistencia del afectado y de su familiz, o para el trabajo individual, salvo que se ta'e del cobro del crédito
otorgado pera la adquisicion del respective biern. Se exceptian los bienes sunfuanios de sl'o valor.

12 El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona corilra guien se dacretd el
secuestro y de su familia durante un (1) mes, & criterio del juez.

13. Los derachos personalisimos e intransfeniblas.

14. Los derachos de uso v habifacion,

15. Las mercancias incoporadas en un titulo-valo: que las regresente, a menos Jue la medida comprenda la
aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partas de las rentas brutz ¢ de las entidades termiionales».

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1962, Mz gistrados Ponentas: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 19092.

& En la sertencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aungue el principio general de
inembargatilidad que corsagraba la nonma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Frecisé que tratandose
de los créditos a cargo de! Estado, bien sean gue consten en senlencias o en otros titulos egalments validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de
que ellos sean exigibles, s posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos de presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate da esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u drgancs respeclivos

7 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejiz), se establecid una segunda exceptitn a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un ac o administrativo
que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea exprasa, clara y exigible, procedera la gjecucion despues de los diez
y ocho (18) meses.
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Demandante: [Ns-Hospital SAS
Demandadn: Ho: pital San Rafan| de Leticia ESE

las actividades a las cuaies estaban cestinados dichos recursos (educacion,
salud, agus potable y saneamiento basico)t.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad Je bienes y recursos
publizos®...»'? (resalta este Juzgado).

En este mismo 3entido, se ha concluido que;

«...la jurisp-udencia ha fijado algunas regias d2 eycepcién, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general t=mbién com prende el
deber de proteger y asegurar ia efectividad de los derechos fur.damentales de cada
persona individualmenle considarada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
v obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Ssntencia C-546 de 1992. la Corte
declarc la constitucionalidad condicionacs del aticulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que ‘en aquelfos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logrz mediante el embargo cle bienes y *enias incorporados al presupu3sto de la
nacion, este serd embergabie en los términcs cel articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo’

(...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion lizne que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. As/ fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corle declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decrsto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto Generel de la Nacion), bajo
el enfendido de que los créditos a cargo el Estado, bien sean que consten en
sentzncias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indice la norma acusada y que transcurridos 18 meses
despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo e recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clas? de titulos- y sobre
los bienes cle las entidades u 6rganos respectivos’

(o)

4.3.5.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se arigina en 'os titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varies normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la efecucion contra entidades de derecho publico y
la inembargsabilidad del Presupuesto General da la Nacion. Esta Corporacidn indico lo
siguwiente:

‘Cuando se trala de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, qus reconozca una obligacion exprese, clara y exigible, obligacion gue surja
exclusivamante del mismo acto, sera procedente la ejecucicn daspués de los diez y

8 C-793 de 2002. M.P Jaime Cordaba Trivifio

?La linea jurisprudencizl que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
COMO Sus excepcionss esia compuesta, principalmente, por las siguentes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-
017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1990, C-427 de
2002, T-539 de 2002, C-733 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 da 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539
de 2010.

"% Corte Constitucional, expediente D-9475, sentencia C-543-13, Bogotd, D.C., 21 de agosto de 2013, magistrada
ponente Jorge |gnacic Pretelt Chaljub.
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Demandado: Hospilal San Rafael de Leticia ESE

ocho (18) meses, con sujecion & las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacién debe resultar del titulc mismo, sin que
sea posible completar el actc administrativo con interpretaciones legales que
no surjan del mismo’»"" (destaca este Despacho)

De igual manera, en un estudio de constitucionalidad del articulo 19'2 del Decreto 111
de 19962 se precisd que dicha norma es exequible «...bajo el entandido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que conster en sentencies o en ofros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y scbre los bienes de las entidades u érganos
respectivos» (resalta este Juzgado).

En consecuencia, 2l articulo 594 del Cddigo General del Procesc debe interpretarse
en concordancia con las excepciones sefialadas anteriormente, toda vez que la
inembargabilidad de los bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias, recursos de la seguridad social, tienen como excepciones:
i) los créditos laborales, ii) el pago de s ntencias judiciales, y iii) los tiulos provenientes
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En este orden de ideas, NO hay lugar a acceder al levantamiento cel embargo y
secuestro decretacos mediante providencia del 25 ce febrero de 20119, toda vez que:
(i) los titulos objeto de ejecucion, es decir las actas de liquidacion de los contratos
celebrado entre las partes, fuercn emanados por la entidad estatal ejecutada y
contienen obligacicnes claras, expresas y exigibles, y (i) las obligaciones reclamadas
por los contratos de suministro tenian como objeto el desarrcllo de las actividades
propias del Hospite| San Rafael de Leficia ESE.

Aunado a lo anteror, el Despacho advierte que el sefior Jaime Alberto Riascos no
aporté ningiin documento para acreditar su condicién de representante legal del
Hospital San Rafael de Leticia ESE, por lo tanto, es evidente el incumplimiento de las
preceptivas de capacidad y represeniacion establecidas en el articLlo 159 del Codigo
de Procedimiento /Administrativo y de lo Contencioso Administrativa y 54 del Codigo
General del Proceso.

Ahora bien, se obszrva que las ordznes impartidas por medio de la srovidencia del 25
de febrero de 2019 no han sido llevadas a cabo por parte de la secrataria de este

—

1" Corte Constitucional, expediente D-7287, sen‘encia C-1154-08, Bogota, D.C., 26 ce ncviembre de 2008,
magistrada ponente Clari: Inés Vargas Hernandez.

12 «Son inembargables s rentas incorporades en 8l Presupuecsto General de la Nacion. asi como los bienes y
derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inambargabilidad, 'os funcior anios compeientes deberdn adoptar Iz s medidas conducentes
al pago de las sentencics en contra de los €rganas respectivos. dentro de los plazos cstablzcidos para eflo, y
respetaran en su integrid 1d Jos derechos reconocic'cs a terceros an estas sentencias.

Se incluyen en esta prchibicion las cesiones y participaciones de gque frata el capitul> 4 del titulo XIl de la
Constitucion Politica.

L as funcionarios judiciales se abstendran Je dacratar Grdenes de ambargo cuando no se g justen & lo dispuesto en
el presente articulo, so p2na de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articilos 0., 33, inciso 30.»
(sic).

12 yPor el cual se compili fa Ley 38 de 1989, iz Ley 179 de 1994 v la Ley 225 de 1995 gue conforman el Esfatuto
Orgédnico del Presupuestos.
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Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

Juzgado, pese a lo previsto en el articulo 298 del Codigo General del Proceso que
dispone:

«...Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las medidas cautelares se
cumpliran inmediatamente, antes de la nolificacion a la parte contraria del auto que las
decrele. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha parte queda notificada el
dia en que se apersone en aquel o actie en ellas o firme la respectiva difigencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas solamente
se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la medida
cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos en el efecto
devolutivon.

En consecuencia, no es preciso emitir pronunciamiento alguno en relacion con la
solicitud de adicion de las medidas cautelares formulada por la sociedad ejecutante (f.
41 cuaderno medidas cautelares), puesto que no se tiene certeza si con las medidas
cautelares decretadas inicialmente, se logra satisfacer la totalidad del crédito objeto de
ejecucion, motivo por el cual, una vez se libren los oficios correspondientes por parte
de la secretaria v se alleguen las constancizs pertinentes, el Despacho proceders a
pronunciarse respecto de la aludida peticion.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de embargo y secuestro formulada
por el sefior Jaime Alberto Riascos, quien dice actuar como gerente del Hospital San
Rafael de Leticia ESE, de conformidad con las razones expuesta en este proveido.

SEGUNDOQ: La secretaria del Juzgado, DEBERA dar cumplimento, en lo sucesivo. a
lo previsto en el articulo 298 del Cédigo General del Proceso, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 305 de dicha normativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

3& deja constancia que 2n Ia ficha fue
fijado el estado electrénica N*,

En &l portal wew.ramajudicial,gov.co a
las echa (8000 A KA,

EDGAR NTOYA
Secretaria
—
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LLETICIA - AMAZONAS

Leticia, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

RADICACION 1 91-001-33-33-001-2018-00007-00 K
 DEMANDANTE LUZ DARY HENAO CHICA Y OTRO i
DEMANDADO NACION-MINISTERIO CE DEFENSA-EJERCITO

Mikal | yown” e NACIONAL »
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REQUIERE PARTE DENMANDANTE

En atencion al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
demandzante no ha cumplido con la carga impuesta conforme al auto admisorio de
la demanda, el Despacho dispone.

1.- Requarir a la parte demandante para que dentro del término de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado electronico
del presente auto, proceda a dar cumplimierto a lo ordenado en el numeral 4° del
auto adrnisorio de la demanda, so pena de declarar desistida la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 178 de! Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. \ercido el término anterio- sin que la parte demandante haya dado

cumplirianto a lo ordenado, vuelvan las ciligencias al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFiCQUESE Y CUMPLASE

JORGE VI.ADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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