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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

'RADICACION 91-001-33-33-001-2017-00178-01 _

DEMANDANTE PORVENIR S.A.

DEMANDADO E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA -
AMAZONAS. L

| MEDIO DE CONTROL | TUTELA.

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia dictada el 12 de marzo de
2018, confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 19 de enero de 20187, y que
la Secretaria General de la Corte Constitucional, devuelve el expediente excluido de
revision, conforme a lo ordenado en auto del 14 de junio de 2018°, el Despacho:
DISPONE
1. Obedézcase y Camplase lo resuelto por el superior.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAGG

' Folios 05/12 del cuaderno de impugnacion tutela.
" Folios 49/54 del cuaderno de tutela.
" Folio 119.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (201 8).

RADICACION 91-001-33-33-001-2018-00029-00
ACCIONANTE JESUS ALEXANDRO NAIDENAMA TETEYE. ]
REPRESENTANTE | JOSEFINA TETEYE EIMENEKENE.

LEGAL

ACCIONADO MALLAMAS EPS. B
ACCION TUTELA

Teniendo en cuenta que la Secretaria General de la Corte Constitucional, devuelve
el expediente excluido de revision, conforme a lo ordenado en auto del 14 de junio
de 2018", el despacho dispone:

1. Obedézcase y Ciimplase Io resuelto por el superior.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

FAGG
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" Folio 5.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

| RADICACION 91-001-33-33-001-2018-00030-00
DEMANDANTE OCTAVIO RODRIGUEZ HUAROKE.

DEMANDADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

MEDIO DE CONTROL | TUTELA.

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia dictada el 17 de abril de 2018’,
revoco la sentencia proferida por este Despacho el 07 de marzo de 2018% y que la
Secretaria General de la Corte Constitucional, devuelve el expediente excluido de revision,

conforme a lo ordenado en auto del 14 de junio de 2018°, el Despacho:
DISPONE

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el superior.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las anotaciones dei

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/m

/M/'

JORGE VLADIMIR'PAEZ AGUIIRE
JUEZ

FAGG
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Folios 39/46 del cuaderno de impugnacion tutela.
" Folios 15/18 del cuaderno de tutela.
"TFolio 86.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA —~ AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION 91-001-33-33-001-2018-00061-00

DEMANDANTE ANDRES FELIPE HERNANDEZ COELLO.

REPRESENTANTE FRANCISCA COELLO MARQUEZ |

LEGAL ,

DEMANDADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION '
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

MEDIO DE CONTROL | TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO ]

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia dictada e 27 de julio de 2018',
modifico el auto proferido por este Despacho de fecha 09 de julio de 2018, que decidio y
sancioné el incidente de desacato?, el Despacho:

DISPONE
1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el superior.
2. Dese cumplimiento a lo resuelto en el numeral sexto del auto de 09 de julio de
2018, remitiendo las piezas procesales pertinentes a la DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIVISION FONDOS
ESPECIALES Y COBRO COACTIVO.

3. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIIRE
JUEZ

FAGG

" Folios 05/09 del cuaderno de C onsulta Desacato Tutela.
“ Folios 29/3 1,
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00081-00
DEMANDANTE WILDER ORLANDO COLONIAORTIZ
DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS SA

EMPRESA  DE SERVICIOS PUBLICOS EN
LIQUIDACION

'MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede este Juzgado a estudiar la admisibilidad del medio de controversias
contractuales interpuesto el sefior Wilder Orlando Colonia Ortiz, identificado con
cédula de ciudadania 80.737.230, por medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

Que se declare el incumplimiento del Contrato de Prestacidon de Servicios i
del 1° de enero de 2016.

Que se declare la nulidad absoluta prevista en el articulo 45 de la Ley 80 de
1993 de la clausula décima tercera del Contrato de Prestacion de Servicios
1 del 1° de enero de 2016.

Que se declare la nulidad del Oficio DOC.EEASA G-100-007 del 30 de
marzo de 2016.

Que se declare la nulidad del Acta de Liguidacion Unilateral y Definitiva del
30 de marzo de 2016, correspondiente al Contrato de Prestaciéon de
Servicios 1 del 1° de enero de 2016

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le reparen los
perjuicios de orden material y moral ocasionados por la entidad demandada.

1°. ASUNTO PREVIO:

Mediante providencia del 27 de julio de 2018 (fs. 37 y 37 vuelto), se inadmitio la
demanda presentada, y concedié un término de diez (10) dias para que fuera
subsanada, respecto de la estimacion razonada de la cuantia, decisién que fue
notificada el 30 de julio siguiente (f. 38).

En cumplimiento de lo anterior, el actor, a través de memorial del 14 de agosto de
2018 (fs. 44 y 44 vuelto), subsand la demanda formulada en atencidn a las
anotaciones indicadas en el aludido proveido.

2°,. COMPETENCIA:



Expediente’ 91001-33-33-001-2018-00081-00
Demandante: Wilder Ortando Colonia Ortiz
Dernandado: Empresa de Energia del Amazonas SA Empresa de Servicios Publicos en Liquidacion

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto, en virtud de los factores funcional, territorial y por razén de la cuantia,
consagrados en los articulos 154, 155, 156 y 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que: (i) el lugar donde se
ejecuto el contrato fue en el Municipio de Leticia (Amazonas)', y (ii) la cuantia estimada
por la parte actora no excede los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes?,

3°. RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En este caso, es preciso dar aplicacién a los presupuestos contenidos en el numeral 2
del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que la entidad demanda por medio del Oficio DOC,EEASA,G-
100-007 del 30 de marzo de 2016 no sefalo los recursos que procedian contra este.

De igual manera, cabe resaltar que el término de caducidad del medio de control
ejercido por el demandante es de dos (2) afos, conforme lo dispuesto en el articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en tal sentido, el Despacho considera que el la demanda formulada fue interpuesta
dentro del término establecido, por cuanto la liquidacién unilateral del Contrato de
Prestacion de Servicios 1 del 1° de enero de 2016 se efectud por parte de la entidad
demandada el 30 de marzo de 2016, y fue notificada al actor el 31 de marzo siguiente,
sin dejar de lado, que el aludido término, fue interrumpido desde el 1° de agosto de
2016 hasta el 25 de octubre del mismo afo’®, debido a la conciliacion extrajudicial
llevadia a cabo ante la Procuraduria General de la Nacién®, con lo cual qued6 colmado
el requisito previo para demandar previsto en el articulo 161 del referido codigo.

En este orden de ideas, como la demanda formulada colma los demas requisitos
legales puesto que se indicaron las normas violadas y el concepto de su violacion®, y
se adjuntd copia del contrato y actos administrativos acusados®; esta sera admitida vy,
en consecuencia se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de controversias contractuales, presentado
por el sefior WILDER ORLANDO COLONIA ORTIZ, identificado con cedula de
ciudadania 80.737.230, en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS
SA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EN LIQUIDACION.

SEGUNDQ: NOTIFICAR por estado a la parte accionante el contenido de este
proveico.

T Folios 136 a 145,

< Folios 207 y 208.

3 Se expidieron las constzncias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 hasta el 25 de octubre de 2016,
en consecuencia, en virtud del articuio 21 de la mencionada norma, la suspensién de la caducidad se tiene hasta
la referida fecha.

4 Folios 20 a 22.

£ Folios 45 a 53.

& Disco compacto visible a folio 35.
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Expediente 31001-33-33-001-2G18-00081-03
Demandante: Wilder Orfando Colonia Ortiz
Demandado: Empresa de Energia del Amazonas SA Empresa de Servicios Puablicos en Liquidacion

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por e!
612 del Cddigo General del Proceso, esta providencia y hacer entrega de la demanda
a los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefior gerente liquidador de la Empresa de Energia del Amazonas SA
Empresa de Servicios Publicos en Liquidacion y/o a quienes se delegue la
facultad de recibir notificaciones.

b) A la sefiora agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.

¢) Ala serfiora directora general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) en la cuenta de ahorros 47103000534-4, convenio 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADC
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad, por concepto de gastos ordinarios del proceso dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta determinacion.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199
de la misma norma, previniéndola para que allegue con su contestacion. TODAS LAS
PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER Y QUE PRETENDA HACER VALER EN EL.
PROCESO, conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; igualmente durante
el término de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION
OBJETO DE ESTE PROCESO Y QUE SE ENCUENTREN EN SU PODER.

Se advierte que LA INOBSERVANCIA DE LO ANTERIOR. comporta FALTA
DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario encargado del asunto. de conformidad
con el paragrafo 1° del articulo 175 del mencionado cédigo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7""/
——

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00081-00 B

'DEMANDANTE WILDER ORLANDO COLONIA ORTIZ B

DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS SA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EN.
LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES i

Advierte el Despacho que en la demanda presentada por el actor obra solicitud de
medida cautelar (f. 52 vuelto).

Asi las cosas, en virtud del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER TRASLADO de la solicitud
de medida cautelar para que la entidad demandada se pronuncie sobre ella dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que cuenta de forma independiente al término de la
contestaciéon de la demanda,

De igual manera, se advierte que esta decision debera NOTIFICARSE conforme lo
dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, En virtud del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la medida cautelar solicitada por el demandante debe
ser tramitada por separado, en consecuencia, se ordenara FORMAR nuevo cuaderno
con la solicitud de medida cautelar, para que en este se consignen todas las decisiones
relacionadas con esta, previo desglose de los documentos correspondientes, en

atenciéon a los dispuesto en el numeral 4 del articulo 116 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00085-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO JESUS ANTONIO CASTRO RODRIGUEZ _;

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), por intermedio de
apoderado, interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones 36667 de 25 de noviembre de
2010 y 12481 de 11 de abril de 2011, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordené al demandado la devolucion de los emolumentos pagados por el
reconocimiento y reliquidacion de su pension de jubilacién a partir de la fecha de
inclusién en némina de pensionados.

Junto con el escrito de la demanda, la parte actora solicitd la suspension provisional
de la Resolucion 12481 del 11 de abril de 2011 al estimar que:

«...El anterior acto administrativo resuita contrario a la ley, toda vez [que] se
evidencia que el [demandado)...cumple los requisitos de tiempo y edad el 25 de
diciembre de 2007, fecha para la cual se encontraba afiliado a CAJANAL hoy UGPP,
es decir, antes de la fecha de traslado forzoso de CAJANAL al ISS hoy
COLPENSIONES. Por lo tanto la competencia para el reconocimiento de la
prestacion es la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social ~UGPP, dltima entidad y no la Administradora Colombiana de
Pensiones —~-COLPENSIONES» (negrita y subrayado del texto original).

Asimismo, indicé que «...el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de
los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005
como una obligacion del Estado...». '

De la anterior peticion, se dio traslado por el término de cinco (5) dias, mediante
providencia del 27 de julio de 2018 (f. 11 cuaderno 2), para que el demandado ejerciera
su derecho de defensa y se pronunciara sobre ella.

En razén de lo anterior, el demandado a través de su apoderado (fs. 14 a 30 cuaderno
2), en sintesis manifiesta que:

«...NO procede la suspension impetrada por el actor, pues lesionaria en forma directa,
grave y sin razon la[s] mesadas pensionales que percibe el pensionado, que constituye




Expediente: 91001-33-33-001-2018-00085-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones ( Colpensiones)
Demandado: Jesas Antonio Castro Rodriguez

un derecho fundamental, que no puede ser desconocido ni menoscabado por los
argumentos precarios y temarios de la entidad demandante, mis que si consideré no
tener competencia en el caso debatido, debio suscitar en forma oportuna y debida forma
y por el debide proceso, el conflicto de competencias negativo frente a la UGPP, y llevar
el conflicto para resolverse en sede judicial del H. Consejo de Estado. .. y no mediante el
medio de control de lesividad para afectar legitimos derechos adquiridos...» (sic).

En este orden de ideas, se procedera a verificar sila medida cautelar interpuesta retne
los requisitos previstos para su procedencia, conforme lo previsto en el articulo 231 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo consideracion, se observa que mediante la Resolucion 12481 del 11
de abril de 2011 (fs. 37 y 38 cuaderno 2), se modificé e ingresd a némina la Resolucién
36667 del 25 de noviembre de 2010 (fs. 34 a 36 cuaderno 2), en atencién al retiro del
servicio del demandado llevado a cabo el 30 de julio de 2009.

De igual manera, se tiene que la parte actora dentro de la solicitud de medida cautelar
asevera que la Resolucion 12481 del 11 de abrit de 2011 es contraria a la ley, y que el
pago de la prestacion reconocida al demandado genera una afectacion a la
sostenibilidad fiscal.

A partir de lo anterior y una vez analizados los argumentos expuestos por las partes
dentro de este tramite, el Despacho considera que no se cuentan con los elementos
probatorios suficientes para determinar prima facie la ilegalidad de la Resolucion
12481 del 11 de abril de 2011, toda vez que si bien la entidad actora indicé que no es
la competente para el reconocimiento de la prestacion del demandado, no aporté los
documentos idéneos para demostrar tal situacion, sin dejar de lado, que dicho analisis
solo podra efectuarse en el curso de este proceso una vez se haya agotado la etapa
probatoria correspondiente.

Asi mismo, este Juzgado reitera que el examen de legalidad del mencionado acto,
debera realizarse una vez curse el desarrollo normal del proceso incoado y se cuente
con lcs medios probatorios que permitan emitir una decisién de fondo en el medio de
control interpuesto, pues la decision administrativa que se pretende suspender deviene
de otro acto administrativo que reconocié una situacion juridica a favor del demandado,
la cual se encuertra incélume e incide de manera directa en el reconocimiento
prestacional del interesado.

Por otra parte, cabe resaltar que mediante e! Acto Legislativo 3 del 1° de julio de 2011,
por el cual se estahlecid el marco de sostenibilidad fiscal al modificarse el articulo 334
de la Constitucion Politica, se dispuso o siguiente:

«La direccion general de la economia estaré a cargo del Estado. Este intervendra, por
mandato de la ley. en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
produccion, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y en los servicios ptblicos
y privados. para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano nacional y
territorial. en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de
los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal
debera fungir como instrumento para alcanzar de manera progresiva los objetivos del
Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto publico social sera prioritario.
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Expedients: 91001-33-33-001-2018-00085-00
Dermandante: Administradora Cclombiana de Pensiones (Coipensiones)
Demandaclo: Jests Antonio Castro Rodriguez

El Estado, de manera especial, intervendra para dar plenc empleo a los recursos
humanos y asegurar, de manera progresiva, que todas las personas, en particular fas de
menores ingresos, tengan acceso efectivo al conjunto de los bienes y servicios basicos.
Tambien para promover la productividad y competitividad y el desarrollo arménico de las
regiones.

La sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro
de sus competencias, en un marco de colaboracién armonica.

El Procurador General de la Nacion o uno de los Ministros del Gobierno, una vez
proferida la sentencia por cualquiera de las maximas corporaciones judiciales, podran
solicitar la apertura de un Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite sera obligatorio. Se
oiran las explicaciones de los proponentes sobre las consecuencias de la sentencia en
las finanzas publicas. asi como el plan concreto para su cumplimiento y se decidira si
procede modular, modificar o diferir los efectos de la misma, con el objeto de evitar
alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En ningtin caso se afectaré el nucleo
esencial de los derechos fundamentales.

Paragrafo. Al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad
alguna de naturaleza administrativa, legisiativa o judicial, podra invocar la sostenibilidaci
fiscal para menoscabar Los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectivar.

Vale decir, que la sostenibilidad fiscal «...en realidad no es un principio constitucional,
sino una herramienta para la consecucién de los fines del..»' Estado Social de
Derecho, motivo por el cual, «...No es valido concluir, en ese orden de ideas. que la
[sostenibilidad fiscal] redefina los objetivos esenciales del Estado, en tanto un
instrumento de ese caracter no impone un mandato particular...»2, en consecuencia,
«...Puede ser comprendida, a lo sumo, como una medida de racionalizacion de la
actividad de las autoridades, pero en todo caso sometida a la consecucion de los fines
para el cual fue consagrada en la Constitucion...»3, maxime, cuando «...en ninguno de
los textos reformados o adicionados a la Constitucion se hace referencia a que la
sostenibilidad fiscal sea un ‘principio’. Esa prevision solo esta contenida en el titulo
del Acto Legislativo 4 de 2011, el cual aunque pueda tener algin valor interpretativo,
en modo alguno tiene la condicion de disposicién constitucional auténoma, en tanto no
afecta el Texto Superior*.

Asi las cosas, a partir de la citada disposicidon se generd un mecanismo de proteccion
denominado incidente de impacto fiscal, orientado a gue se modulen, modifiquen o
difieran los efectos de las sentencias de las maximas corporaciones judiciales que
conlleven consecuencias negativas para las finanzas publicas, asimismo, se sefial6
que bajo ninguna circunstancia la sostenibilidad fiscal puede ser invocada para
menoscabar los derechos constitucionales fundamentales, restringir su alcance o
negar su proteccién efectiva.

En este orden de ideas, se infiere que la medida cautelar interpuesta por el apoderado
de la entidad demandante no es el medio idéneo para deprecar la proteccion de la
sostenibilidad fiscal, maxime, cuando en el presente asunto solo se controvierte la

! Corte Constitucional, expediente D-8690, sentencia C-288-12, Bogota, D.C , 18 de abril de 2042, magistradc
ponente Luis Emesto Vargas Silva.

2 Ibidem.

* thidem.

4 Ibidem.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00085-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Demandado: Jesus Antonio Castro Rodriguez

legalidad de una acto administrativo que fue emitido en atencion a la solicitud
formulada por el demandado el 17 de diciembre de 2009, y no se ha proferido ninguna
sentencia por parte de algunas de las altas cortes relacionada con el reconocimiento
de la pensién del damandado.

Por otra parte, es p-eciso tener en cuenta que no le es dable a la entidad actora invocar
la prcteccidn de la sostenibilidad fiscal con el fin de menoscabar el derecho a la
pension del demandado, el cual se encuentra en conexidad con los derechos
constitucionales fundamentales al minimo vital, dignidad humana, vida, salud y
trabajo®, puesto que a través del derecho a la pension se «...busca asequrar el
bienestar de las personas cuando sus condiciones no le permiten laborar, pero sigue
requiriendo de condiciones dignas para su vida, después de muchos afios de trabajo
consagrado en un arte u oficio.. »5.

A partir de las anteriores consideraciones, se negara la medida cautelar solicitada por
la entidad demandante, orientada a obtener la suspension la suspensién provisional
de la Resolucion 12481 del 11 de abril de 2011.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones), conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor Aimer Muioz Mufoz, identificado con
cedula de ciudadania 16.643.875 y tarjeta profesional 27.364 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar al actor en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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5 Al respecto se pueden consuitar las sentencias T-297 de 1998 y T-140 de 1999, proferidas por la Corte
Constitucional. _ .
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