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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00014-00
DEMANDANTE CHARLES PANAIFO GOMEZ
- DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidirse sobre la admisién de la demanda presentada por el sefior Charles
Panaifo Gomez, identificado con cédula de ciudadania 15.876.874, quien actua a
través de apoderada, contra el Departamento del Amazonas, el Despacho observa
que:

l. ANTECEDENTES:

Mediante providencia de 11 de mayo de 2018 (fs. 66 y 66 vuelto), se inadmitio el libelo
radicado por la parte accionante y concedié un término de diez (10) dias para que fuera
subsanada respecto de: (i) la estimacion razonada de la cuantia, (i) el poder conferido.
(i} los hechos que sirven de fundamento de la demanda, (iv) las pretensiones
formuladas, y (iv) los fundamentos de Derecho de las mismas.

Dicha decision fue notificada el 15 de mayo siguiente (fs. 67 v 68), conforme la
preceptiva del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En razon de lo anterior, la apoderada del actor, a través de memorial de 24 de mayo
de 2018 (fs. 81 a 106), pretendié corregir las falencias advertidas en el auto inadmisorio
e indico, entre otras cosas, que solicita la nulidad de la comunicacion OAJ-233 de 5 de
mayo de 2014 expedida por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion
del Departamento del Amazonas (fs. 24 a 28), y el consecuente restablecimiento.

En este orden de ideas, para resolver sobre la admisién, inadmision o rechazo de Iz
demanda formulada, es preciso determinar si el medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho ha caducado o no.

I CONSIDERACIONES:

La caducidad es una institucion que tiene su fundamento en la seguridad y en la
temporalidad, cuya finalidad es que el ejercicio del medio de control correspondiente
sea dentro de un tiempo determinado, de esta manera, la eventual controversia que
se genere a partir de las pretensiones formuladas se encuentre limitada y no sometida
indefinidamente a la voluntad del demandante. Asi pues, se concluye que «...es un
fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin que se haye
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hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado, la posibilidad de
demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional»'.

Lo anterior significa que Unicamente se requiere de dos supuestos para que se deé la
caducidad: el transcurso del tiempo y el no ejercicio del medio de control; lo que indica
en un primer momento que se presume una actitud negligente por parte del interesado.
quedando sin proteccion del aparato judicial.

En tal sentido, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda de la
siguiente manera:

«...1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) Se dirija confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales».

De la referida normativa, se colige que frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la caducidad es de cuatro (4) meses, contados a partir
de la notificaciéon, comunicacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo segun
sea el caso, sin embargo, excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo
si se trata de decisiones que reconocen o niegan total o parciaimente prestaciones
pericdicas.

Por otra parte, cabe resaltar que la prescripcion es una institucion juridica mediante la
cual se adquieren o extinguen derechos, frente a lo cual, se ha concluido que:

«__si bien...el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad
solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral: también lo es que el particular debe reclamar de la administracion y del juez el
reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un término prudencial que no exceda la
prescripcion de los derechos que reclama»?.

«Lo anterior quiere decir que si finiquitd la relacion que inicialmente se pactdé como
contractual. el interesado debe reclamar la declaracion de la existencia de la relacion
laboral. en un término no mayor de 3 afos, so pena de que prescriba el derecho a

' Palacio. J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
? Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 20001-23-31-000-2011-00142-01 (0131-13), Bogota, D.C., 9
de abril de 2014, magistrado ponente Luis Rafael Vergara Quintero.
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reclamar la existencia de la misma y el consecuente pago de las prestaciones que de
ella se derivan»®.

En el caso bajo consideracion, se tiene que: (i) por medio de la comunicacion OAJ-233
de 5 de mayo de 2014 se neg¢ la solicitud formulada por el demandante, orientada a
obtener el reconocimiento de una relacion laboral entre aquel y la Gobernacion del
Departamento del Amazonas, (ii) el interesado present6é solicitud de conciliacion
extrajudicial el 4 de septiembre de 2014 ante la Procuraduria General de la Nacion, la
cual fue declarada fallida ante la ausencia de animo conciliatoria el 10 de noviembre
siguiente (fs. 31 y 32), y (iii) el 9 de octubre de 2017 (f. 49), el accionante present6 la
demanda de la referencia ante el Juzgado Primero (1°) Promiscuo del Circuito de
Leticia, la cual fue remitida por competencia a este Despacho (fs. 51 a 53).

Asi las cosas, se concluye que el medio de control interpuesto por el actor debia ser
presentado dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacidn del oficio OAJ-
233 de 5 de mayo de 2014, por lo que es indiscutible que el término legalmente
establecido para presentar el respectivo medio de control habia fenecido para el
momento en que la parte demandante radicé su demanda ante el Juzgado Primero
(1°) Promiscuo del Circuito de Leticia, motivo por el cual, se rechazara la demanda
interpuesta, en virtud de la preceptiva contenida en el numeral 1 del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Charles Panaifo Gomez,
identificado con cédula de ciudadania 15.876.874, quien actua a través de apoderada,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Martha Yolanda Garcia Pajarito.
identificada con cédula de ciudadania 35.487.4387 vy tarjeta profesional 125.954 del

Consejo Superior de la Judicatura, para representar al demandante en los términos del
poder conferido (fs. 82 a 85).

TERCERO: DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 08001-23-31-000-2003-02249-01, Bogota, D.C., 16 de junio de
2016, magistrado ponente Luis Rafael Vergara Quintero.
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EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00067-00
DEMANDANTE CONSTRULAR SAS o |
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD

Mediante providencia de 1° de junio de 2018 (fs. 72 y 72 vuelto cuaderno ppal.), se
inadmitio la demanda radicada por la sociedad accionante para que fuera subsanada
en el sentido de: (i) realizar la estimacion razonada de la cuantia, (ii) corregir las
pretensiones formuladas puesto que no se determind el restablecimiento particular
deprecado, y (iii) adecuar el poder conferido conforme las peticiones presentada.

En razén de lo anterior, el apoderado de la sociedad actora, a través de memorial de
20 de junio de 2018 (fs. 74 y 75), manifiesta que «...desiste de las pretensiones
indemnizatorias, habida cuenta que la medida cautelar decretada. tiene tal incidencia,
que ha reactivado el segmento de la construccion...», en consecuencia, «...ahora se
frata de una mera accion de nulidad con restablecimiento del derecho, pero sin
cuantia...».

Asi las cosas, el Despacho observa que con la subsanacion de la demanda presentada
(fs. 76 a 96 cuaderno ppal.), la sociedad demandante procura obtener la nulidad del
Memorando 346 de 24 de noviembre de 2017 expedido por la subdirectora de Gestion
de Comercio Exterior de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, y a titulo de restablecimiento, se le permita a aquella «...y alos
demas comerciantes del Departamento del Amazonas la importacion de cemento por
la aduana del Municipio de Leticia-Amazonas en cumplimiento de [la] excepcion
consagrada por el paragrafo primero del articulo 2 de la resolucion 0001 de 2015, y
como quiera que el Amazonas no se encuentra dentro de los diez (1 0) departamentos
con mayor afectacion de presencia de cultivo ilicitos» (sic).

Vale decir, que por medio del acto acusado la referida funcionaria de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales «...impartié
lineamientos a todas las Direcciones Seccionales recordando y reiterando a los
encargados de adelantar las actuaciones aduaneras en puertos, aeropuertos y pasos
de frontera, sobre la restriccion de orden leqal que existe para introduccion de
cemento solamente por las Aduanas de Barranquilla, Bogota, Buenaventura,
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Cartagena y Cucuta y por las zonas francas ubicadas en Barranquilla, Buenaventura
y Cartagena»' (subrayado y negrita del texto original).

En este orden de ideas, este Despacho advierte su falta de competencia para conocer
el medio de control formulado por la sociedad demandante, en virtud del numeral 1 del
articulo 149 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, toda vez que solicita la nulidad de un acto administrativo general
expedido por un autoridad del orden nacional y que carece de cuantia

Ahora bien, cabe resaltar que por medio de proveido de 1° de junio de 2018 (fs. 65 a
68 cuaderno medida provisional), se decretd la medida cautelar de urgencia solicitada
por la sociedad accionante y, en consecuencia, se suspendid provisionalmente el
Memorando 346 de 24 de noviembre de 2017 emitido por la sefiora subdirectora de
Gestion de Comercio Exterior de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Decision frente a la cual, la parte demandada,
mediante memorial de 8 de junio de 2018 (fs. 81 a 87 cuaderno medida provisional),
interpuso recurso de apelacion.

A partir de las anteriores consideraciones, comoquiera que este Juzgado no es
competente para conocer el medio de control formulado por la sociedad actora,
conforme la distribucién de competencias consagradas en el titulo cuarto del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no le es dable
pronunciarse sobre el aludido recurso, toda vez que con ocasién de la subsanacion
de la demanda se evidencia la falta de competencia

Por ultimo, es preciso resaltar que lo actuado en el presente asunto conserva su
validez y la medida cautelar se mantiene incélume, en virtud del articulo 138 dei Codigo
General del Proceso®, hasta que el Consejo de Estado, quien es el juez competente,
decida si levanta, modifica o revoca la medida cautelar decretada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

' Tal como lo informé la sehora subdirectora de Gestion de Comercio Exterior de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales al representante a la Camara del Departamento del Amazonas,
mediante oficio $2018003012 de 8 de febrero de 2018 (fs. 47 a 51 cuaderno medida provisional).

* «Competencia del Consejo de Estado en tnica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en tinica
instancia de los sigtiientes asuntos:

(2. é’e los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacionat».

3 «...Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la faita de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservard su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resuite afectada por este.
Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de

quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas » (resaita
el Despacho.
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por parte de este Juzgado
para conocer el medio de control de nulidad presentado por la sociedad Constrular
SAS, identificada con Nit. 900.461.161-1, que actua a través de apoderado, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, y hechas las anotaciones que fueren
menester, al dia siguiente ENVIESE la demanda de la referencia a la Secretaria de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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