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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2017-00170-01

Demandante: HENER LEON PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE AMAZONAS
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Providencia: Auto Admisorio

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, instaurada
por el sefior Hener Ledn Pefa, por intermedio de apoderado judicial, contra ia Nacién
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Amazonas, y Fiduciaria la Previsora, a efectos de que se
declare:

i) la nulidad del Acto ficto negativo, derivado de la solicitud radicada ante Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Amazonas, el 20 de septiembre de 2011, a través de la cual se solicité el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada del pago de las
cesantias.

ii) La nulidad del oficio N° 2012EE09704 DEL 27 de febrero del 2012 emitida por
la Fiduprevisora (fl.13) que negd el pago de la sancion moratoria al accionante.

iii) Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el pago de la
indemnizacion en el pago de las cesantias parciales de conformidad con la ley
1071 de 2006.

1. De la competencia.

Conforme a lo sefalado en los articulos 155 (nim. 2°), 156 (nim. 3°) y 157 (inciso 5°)
del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control dado
que su cuantia se estimo en $5.908.730 (fl. 4) y en razén a que el lugar donde presto
sus servicios fue en Puerto Narifio-Amazonas como da cuenta la Resolucién 0103 de
27 de septiembre de 2010 visible a folio 8.

2. Caducidad.

De conformidad al numeral primero, literal (d) del articulo 164 del CPACA la demanda
podra formularse en cualquier tiempo como quiera que se esta demandando un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo.
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3. Conciliacion extrajudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el humeral
1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituira un requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a Nulidad con Restablecimiento
del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales.

En el caso de autos, el dia 13 de noviembre de 2013, el apoderado del actor,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 220 Judicial | para
Asuntos Administrativos, quien emitié constancia de fecha 16 de diciembre de 2013
en la que se sefiala NO CONCILIAR (fls. 19-20), razon por la cual se encuentra
cumplido dicho requisito.

4. Actuacidon administrativa.

En el proceso de la referencia se solicita la nulidad del Acto Ficto o Presunto, por
medio del cual la entidad demandada, niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de una cesantia parcial, por lo cual no es necesario exigir
el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA.

5. Poder Conferido

El poder visible a folios 6 fue conferido en debida forma al abogado Alberto Cardenas
de la Rosa (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de este medio
de control (fl. 1).

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (num. 4°, art. 162 del CPACA) (fls. 2 a 3), se adjunté copia de la peticién
elevada ante la entidad accionada con fecha de radicacion del 20 de septiembre de
2011 (fls. 14-15y 16), y como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y
166 del CPACA), el Juzgado;

RESUELVE:

1°. Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por HENER LEON PENA, contra
la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Amazonas, y Fiduciaria la Previsora

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y
siguientes del CPACA.

3° NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los siguientes
sujetos procesales:

a). Representante legal de las entidades demandadas NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, Y FIDUCIARIA LA
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JUZGADO UNICG ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS
Exp. 91001-2333-00¢-2017-00170-01

Demandante: Hener Ledn Pefia

Demandade MINEDUCACION- FOMAG - Departamento de Amazonas

Auto Admisorio

PREVISORA, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros N° 47103000534-4 convenio N° 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos
ordinarios de este proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta determinacién (Num. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del
30/10/2003 de la Sala Administrativa del C. S. de la J.).

5°. Cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, al demandando, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
despues de realizada la ultima notificacién, para que contesten la demanda, alleguen
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del
proceso, asi mismo, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, la omision de éste Ultimo deber
constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario (a) encargado del
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo primero del CPACA.
También, deberad allegar copia de los documentos que acrediten la calidad de
representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 159 del CPACA.

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente.

7°. RECONOCER al abogado Alberto Cardenas de la Rosa identificado con la C.C. N°
11299893 de Girardot y T.P. N° 50746 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
h—y
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

05 Frp 2018
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2017-00171-01

Demandante: DARIO COELLO AHUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.
Providencia: Auto Admisorio

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, instaurada
por el sefior Dario Coello Ahue, por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacion
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Departamento de Amazonas, a efectos de que se declare:

i) la nulidad del Acto ficto negativo, derivado de la solicitud radicada ante Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Amazonas, el 20 de septiembre de 2011, a través de la cual se solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada del pago de las
cesantias.

i) Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el pago de la
indemnizacién en el pago de las cesantias parciales de conformidad con la ley
1071 de 2006.

1. De la competencia.

Conforme a lo sefialado en los articulos 155 (nim. 2°), 156 (nim. 3°) y 157 (inciso 5°)
del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control dado
que su cuantia se estimoé en $6.570.299 (fl. 3 vuelto) y en razén a que el lugar donde
prestd sus servicios fue en Puerto Narifio-Amazonas como da cuenta la resolucion
0018 de 9 de febrero de 2011 visible a folio 9.

2. Caducidad.

De conformidad al numeral primero, literal (d) del articulo 164 del CPACA la demanda
podra formularse en cualquier tiempo como quiera que se esta demandando un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo.

3. Conciliacion extrajudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituira un requisito de procedibilidad de toda
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demanda en que se formulen pretensiones relativas a Nulidad con Restablecimiento
del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales.

En el caso de autos, el dia 13 de octubre de 2015, el apoderado del actor, presentd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 220 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien emitio constancia de fecha 13 de octubre de 2015 en la que se
sefala NO EXISTIR ANIMO CONCILIATORIO (fl.19), razén por la cual se encuentra
cumplido dicho requisito.

4. Actuacion administrativa.

En el proceso de la referencia se solicita la nulidad del Acto Ficto o Presunto, por
medio del cual la entidad demandada, niega el reconocimiento y pago de la sancidén
moratoria por el pago tardio de una cesantia parcial, por lo cual no es necesario exigir
el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA.

5. Poder Conferido

El poder visible a folios 5 fue conferido en debida forma al abogado Alberto Cardenas
de la Rosa (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de este medio
de control (fl. 1).

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (nim. 4°, art. 162 del CPACA) (fls. 2 a 3), se adjuntd copia de la peticion
elevada ante la entidad accionada con fecha de radicacion del 20 de septiembre de
2011 (fls. 13-15), y como la demanda reune los requisitos legales (articulos 162 y 166
del CPACA), el Juzgado;

RESUELVE:

1°. Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por DARIO COELLO AHUE,
contra la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Amazonas.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y
siguientes del CPACA.

3°. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 det CPACA modificado
por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los siguientes
sujetos procesales:

a). Representante legal de las entidades demandadas NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, Y FIDUCIARIA LA

PREVISORA, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS
Cxp. 91001-3333-001-2017-00171-0

Demandante: Darvio Coelo Ahue

Demandado MINEDUCACION- FOMAG - Departamento de Amazonas

Aute Adnmisornio

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4 convenio N°. 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos
ordinarios de este proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta determinacion (NUm. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del
30/10/2003 de la Sala Administrativa del C. S. de la J.).

5°. Cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, al demandando, al Ministerio Publico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, alleguen
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del
proceso, asi mismo, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, la omisién de éste Ultimo deber
constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario (a) encargado del
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articuio 175, paragrafo primero del CPACA.
También, deberad allegar copia de los documentos que acrediten la calidad de
representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 159 del CPACA.

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente.

7°. RECONOCER al abogado Alberto Cardenas de la Rosa identificado con la C.C. N°
11299893 de Girardot y T.P. N° 50746 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

05 FER 4018
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2017-00173-01

Demandante: LORENZO NAVARRO CASTILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE AMAZONAS.
Providencia: Auto Admisorio

. El Despacho procede a resolver sobre la admision del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, instaurada
por el sefior Lorenzo Navarro Castillo, por intermedio de apoderado judicial, contra la
Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Amazonas, a efectos de que se declare:

i) la nulidad del Acto ficto negativo, derivado de la solicitud radicada ante Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Amazonas, el 16 de mayo de 2011, a través de la cual se solicité el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada del pago de las
cesantias.

i) La nulidad del oficio N° 404 RAD 2011EE48143 01 DEL 15 de junio del 2011
emitida por |la Fiduprevisora (fl.11) que negé el pago de la sancidn moratoria al
accionante.

. iii) Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el pago de la
indemnizacién en el pago de las cesantias parciales de conformidad con la ley
1071 de 2006.

1. De la competencia.

Conforme a lo sefialado en los articuios 155 (ndm. 2°), 156 (num. 3°) y 157 (inciso 5°)
del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control dado
que su cuantia se estimé en $6.250.797 (fi. 4) y en razén a que el lugar donde presté
sus servicios fue en Leticia-Amazonas como da cuenta la resolucién 0080 de 12 de
julio de 2010 visible a folio 8.

2. Caducidad.

De conformidad al numeral primero, literal (d) del articulo 164 del CPACA la demanda
podra formularse en cualquier tiempo como quiera que se esta demandando un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo.

3. Conciliacion extrajudicial.
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En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral
1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituira un requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a Nulidad con Restablecimiento
del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales.

En el caso de autos, el dia 13 de noviembre de 2013, el apoderado del actor,
presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 220 Judicial | para
Asuntos Administrativos, quien emitié constancia de fecha 11 de febrero de 2014 en
la que se sefiala NO CONCILIAR (fl.17), razén por la cual se encuentra cumplido
dicho requisito.

4. Actuacion administrativa.

En el proceso de la referencia se solicita la nulidad del Acto Ficto o Presunto, por
medio del cual la entidad demandada, niega el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria por el pago tardio de una cesantia parcial, por lo cual no es necesario exigir
el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA.

5. Poder Conferido

E! poder visibie a folios 6 fue conferido en debida forma al abogado Alberto Cardenas
de la Rosa (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de este medio
de control (fl. 1).

En consecuencia, dado gue se indicaron las normas violadas y el concepto de su
violacion (num. 4°, art. 162 del CPACA) (fls. 2 a 3), se adjuntd copia de la peticion
elevada ante la entidad accionada con fecha de radicacion del 16 de mayo de 2011
(fls. 12-14), y como la demanda redne los requisitos legales (articulos 162 y 166 del
CPACA), el Juzgado;

RESUELVE:

1°. Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, presentada por LORENZO NAVARRO
CASTILLO, contra la Nacion, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Amazonas.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 vy
siguientes del CPACA.

3°. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los siguientes
sujetos procesales:

a). Representante legal de las entidades demandadas NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

Pagina 2 de 3




JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS
Exp. 91001-3333-001-2017-00173-01

Demandante: Lorenzo Navairo Castiflo

MINEDUCACION- FOMAG - Departaments de Amazonas

Aute Adimsono

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4 convenio N° 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos
ordinarios de este proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta determinacion (Num. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del
30/10/2003 de la Sala Administrativa del C. S. de la J.).

5°. Cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, al demandando, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la dltima notificacion, para que contesten la demanda, aileguen
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del
proceso, asi mismo, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, la omisién de éste uUltimo deber
constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA de! funcionario (a) encargado del
asunto, al tenor de fo dispuesto en el articulo 175, paragrafo primero de! CPACA.
Tambien, deberd allegar copia de los documentos que acrediten la calidad de
representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con fo
establecido en el articulo 159 del CPACA.

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente.

7°. RECONOCER al abogado Alberto Cardenas de la Rosa identificado con la C.C. N°

11299893 de Girardot y T.P. N° 50746 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 6).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAE
Juez

AGUIRRE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00153-00
Demandante: JUANA VEGA DE MORAN
Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se advierte que la abogada de la parte
demandante a folios 55 y 136, alleg6 escrito con el que pretendia subsanar la demanda en la
que se pretende la nulidad del Oficio 6576 de 29 de diciembre de 2016 y la Resolucién 0439
de 16 de febrero de 2017, por medio de la cual se decide negar la reliquidacion de la prestacion
y su debido reajuste.

1. Cuantia

Observa el despacho que la abogada MARTHA YOLANDA GARCIA PAJARITO en el acapite
de COMPETENCIA Y CUANTIA, se estipulan varios valores, y no es claro para el Despacho el
valor de la cuantia de la demanda, pues si bien en el auto del 17 de noviembre mediante el
cual se ordend inadmitir la demanda entre otras por el factor cuantia sefialé que esta debia ser
estipulada de acuerdo a lo consagrado en el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.

En ese sentido, debe entenderse que la cuantia debe fijarse tomando como punto de referencia
necesariamente la fecha de presentacion de la demanda y sin que el monto a calcular
sobrepase el limite de tres afios, esclarecido lo anterior y al revisar la estimacion de la cuantia
sefialada por la parte actora en el escrito de la demanda se establecen varios valores, advierte
el Despacho que la misma no se cifie a lo prescrito en el articulo 157 ibidem, toda vez que tal
calculo no se hizo con base en los Ultimos tres afios, para lo cual la demanda en este punto
debe adecuarse a los requerimientos legales.

2. Pretensiones (num. 2° art. 162 del CPACA.)

Deberan indicarse con precision y claridad, asi mismo las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en el CPACA para su acumulacion si a ello
hubiere lugar. Lo anterior teniendo en cuenta que dentro de las declaraciones y condenas de
la demanda se solicité (fl. 53);

3) “Atitulo de restablecimiento del derecho, Ordenar a la Gobemacion de Amazonas a reconocer 'y
pagar a favor de la demandante, las mesadas pensionales desde 1997, las cuales fueron
proyectadas liquidadas desde el 2 de octubre de 2003, por la suma de veintiocho milones treinta
y cinco mil cuatrocientos veinte pesos m/cte ($28.035.420)

4) Como consecuencia condenar a la Gobemacion de Amazonas a reconocer y pagar a favor de la
demandante, la suma de veintiocho millones treinta y cinco mil cuatrocientos veinte pesos m/cte
($28.035.420) de forma indexada.
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5) Se solicita ordenar y condenar a la demandada a Reliquidar y pagar la mesada pensional de
causante José Macedo Moran quien devengaba un salano promedio durante el ultimo afio de
servicio junto con sus factores salariales.

6) Solicito se sirva Condenar a la Demandada a Reliquidar y pagar la pension de sobreviviente a
favor de la sefiora Juan Vega de Moran, la mesada pension indexada con su respetico IPC de
cada aflo.

7) Condenar a la demandada a liquidar y pagar la primera mesada pensional de forma indexada
que comrespondiente a favor de la sefiora Juan Vega de Moran.

8) Condenar a la demandada a pagar el retroactivo que comresponde de la mesada pensional
sumas que deben reajustadas de forma indexada hasta la fecha en que se dé curnplimiento al
pago de la sefiora Juan Vega de Moran.

9) Condenar a la demandada a reconocer y pagar de intereses moratorios correspondientes por la
tardanza en el reconocimiento de la sefiora Juan Vega de Moran.

10) Que se reconozca a favor de la demandante y su esposo los principios ultra y extrapetita.

11) Se condene en costas a la demandada segtin lo previsto en el articulo 55 de la ley 446 1998”

Ahora bien, de la lectura del libelo se constata que las pretensiones presentadas por el
apoderado de la parte actora no cumplen con los requisitos sefialados, pues no se advierte con
claridad e! objeto de cada pretension, ademas de encontrarse que en varias de ellas se solicita
practicamente lo mismo.

Asi las cosas, ese extremo de la Litis debera subsanar las falencias descritas en punto a las
pretensiones deprecadas y plantearlas de manera clara y precisa a fin de lograr una Litis
juridica enjuiciable, no soélo frente a las pretensiones declarativas de los actos administrativos
demandados, sino en lo concerniente a las pretensiones de restablecimiento del derecho.

En razén a las consideraciones anterior el Despacho advierte que es necesario Requerir
previo a admitir y en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia; y haciendo
uso de los deberes y poderes que contempla el Titulo 1il del Cédigo General de Proceso, con
el fin de evitar nulidades o defectos sustanciales que impidan resolver de fondo el asunto objeto
del debate. Se requerira a la demente, para que establezca de forma clara el valor de la cuantia.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante por las razones expuestas en la parte motiva, para
que corrija las falencias de la demanda anteriormente sefialadas, se le concede el término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia,

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de

conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-’/-_' R
/
T
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
WP P
0STEB 2018
te dejo constancia gue en la fecha
Fue fijadc el estado elsctrimco 1ac._ Zl
£n el portol wwwe.ray MAigtelel
4 los oche 18001 .
LUZ STELLA V!DA{%CIA
:___M:A_R—LA_._
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién nimero: 91001-33-33-001-2017-00143-01

Demandante: JOSE INUMA CRUZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

El Despacho procede a resolver sobre la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de la demanda instaurada por José Inuma Cruz, en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil.

CONSIDERACIONES

La demanda de la referencia fue inadmitida mediante auto del 9 de noviembre de 2017,
providencia que fue notificada mediante estado electronico No. 71 del 10 de noviembre de
20177, toda vez que luego de realizar un estudio de la misma, se indicé por parte del
Despacho que no cumplia con los presupuestos minimos para ser admitida.

El Despacho recuerda, que segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 103 de la Ley
1437 de 2011, “...Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cumplimiento del deber legal constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas...”, sin embargo mediante informe secretarial del 14 de diciembre de
20177, se indicd que se presentd correccién de demanda fuera del termino estipulado por el
Despacho en auto que inadmitié la demanda.

Asi las cosas, se tiene que el auto que inadmitié la demanda fue notificado en el estado
electronico el dia 10 de noviembre de 2017, y el término para presentar la correccién de la
misma empezé a correr al dia siguiente de tal notificacion, es decir, el dia 14 del mismo mes
y afio, y vencié el 27 de noviembre de 2017. Y segun el sello de secretaria el escrito de
subsanacion fue radicado el 7 de diciembre del 2017 es decir fuera del término procesal.

Por lo anterior y como quiera no se subsanaron los requisitos exigidos dentro de Ia
oportunidad legalmente establecida se debe RECHAZAR LA DEMANDA, de acuerdo con lo
sefalado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, que en su tenor literal reza:

Articulo 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
dentro de /a oportunidad leqalmente establecida.

'Folio 49
2Fotio 55




JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICY
o, B1001-33
Demandante JOSE (INUMA
Demandado: CAJA DE RETIRO DU LAS FUERZAS MIITARES-ORL
Rechazo de Demanda

En razén a lo antes expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda presentada por José Inuma Cruz, en contra de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR P;'\E AGUIRRE
Juez

wp

05 FER 2078

ie dejo censtancia gue en la fecha
Fue fiade el estade electronico o _
£n el porhal wara ranrcivdicial.aev.ce
Alas ocho [5:001 AM.

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL

DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00124-01
DEMANDANTE DIS-HOSPITAL SAS
DEMANDADOS HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA ESE

MEDIO DE CONTROL

EJECUTIVO

FUNDAMENTOS FACTICOS

La sociedad Dis-Hospital SAS, identificada con el nimero de identificacion tributaria
900.365.786-1, que actua a través de apoderado, interpuso demanda ejecutiva
contra el Hospital San Rafael de Leticia ESE, mediante la cual solicitd qgue se libre
mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:

«a) La suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($69.858.317), por
concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados
en Suministro de Material Quirargico contenidas en el titulo valor complejo
representado en: Contrato No. 025 del 5 de enero de 2015, facturas relacionadas a
continuacion, CPP, RP, otro si, polizas, actas de liquidacién documentacion suscrita
firmada y aceptada (...)

b) Que se libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de TREINTA Y
SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS ($36.984.314) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios
sobre la suma del capital principal indicada en el literal a), liquidados desde el dia de
exigibilidad del capital demandado en cada factura.. hasta la presentacion de la
demanda y los que se causen hasta el dia que se verifique e! pago total de la
obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés Bancario corriente que estan
certificados por la Superintendencia Bancaria, de conformidad con lo establecido por
el art. 884 del C. de Cio. (...)

¢) La suma de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE
($138.496.373), por concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas
y representados en Suministro de Medicamentos Intrahospitalarios POS y No POS,
contenidas en el titulo valor compiejo representado en: Contrato No. 027 del 5 de
enero de 2015, facturas relacionadas a continuacién, CPP, RP, otro si, pélizas, actas
de liquidacién documentacion suscrita firmada y aceptada (...)

d) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de SETENTA Y
CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($75.195.084) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios sobre la
suma del capital principal indicada en el literal ¢), liquidados desde el dia de
exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro
siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que se causen hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés
Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de
conformidad con lo estabiecido por el art. 884 del C. de Cio. (...)




Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante. Dis-Hospital SAS
Demandado. Hospital San Rafsel de Leticia ESE

e) La suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($123.122.850), por concepto de la
Obligacion por Capital gue no han sido canceladas y representados en Suministro de
Medicamento Intrahospitalarios POS y No POS contenidas en el titulo valor compiejo
representado en: Contrato No. 0112 del 14 de julic de 2015, facturas relacionadas a
continuacion, CPP, RP, otro si, pdlizas, actas de liquidacién documentacion suscrita
firmada y aceptada (...)

f) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por L.a suma de CUARENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL. SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS ($49.600.795) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios sobre la
suma del capital principal indicada en el literal e), liquidados desde el dia de
exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro
siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que se causen hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés
Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de
conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio. (...}

g) La suma de CIENTO ONCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/ICTE ($111.658.781), por concepto
de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados en
Suministro de Material Médico Quirdrgico contenidas en el titulo valor complejo
representado en: Contrato No. 113 del 14 de Julio de 2015, facturas retacionadas a
continuacion, CPP, RP, otro si, polizas, actas de liquidacion documentacién suscrita
firmada y aceptada (...)

h) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de CUARENTAY
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA PESOS ($44.296.590) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios
sobre la suma del capital principal indicada en el literal g), liquidados desde el dia de
exigibiidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro
siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que se causen hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés
Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de
conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio.

i) La suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($127.294.675),
por concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y
representados en Suministro de Material Médico Quirdrgico contenidas en el titulo
valor complejo representado en: Contrato No. 082 del 7 de abril de 2016, facturas
relacionadas a continuacion, CPP, RP, otro si, polizas, actas de liquidacion
documentacion suscrita firmada y aceptada (...)

i) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($26.567.364) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios
sobre la suma del capital principal indicada en el literal i), liquidados desde el dia de
exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro
siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que se causen hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés
Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de
conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio. (...)

k) La suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($245.832.087), por
concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados
en Suministro de Material Médico Quirlrgico contenidas en el titulo valor complejo
representado en: Contrato No. 184 del 3 de octubre de 2016, facturas relacionadas a
continuacién, CPP, RP, otro si, polizas, actas de liquidaciéon documentacion suscrita
firmada y aceptada (...)
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Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de TREINTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
TRECE PESOS ($37.934.413) MICTE, por concepto de los intereses moratorios
sobre la suma del capital principal indicada en el literal k), liquidados desde el dia de
exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro
siguiente) hasta la presentacién de la demanda y los que se causen hasta el dia que
se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las tasas del doble del interés
Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de
conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio....».

Ahora bien, cabe resaltar que el apoderado de la sociedad demandante, mediante
memorial del 29 de noviembre del 2017 (fs. 1 a 36 cuaderno ppal. 2), solicitd
«..Acumular a la demanda ejecutiva, que cursa en [este] despacho bajo el radicado
No. 2017-124 y se Libre mandamiento de pago, en via judicial con fundamento en
los titulos Ejecutivos complejos a favor de la sociedad DIS-HOSPITAL SAS.. en
contra del demandado ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA.. » (sic).

En tal sentido, cabe resaltar que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no consagra expresamente para el tramite de los
medios de control la figura juridica de acumulacion de demandas, sin embargo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del mencionado codigo, es preciso aplicar
los preceptos contenidos en el articulo 148 del Cédigo General del Proceso, en lo
referente al aludido tramite de acumulacion.

Asi las cosas, vale decir que la acumulacion de demandas «...Consiste en la
posibilidad de que se puedan presentar nuevas demandas en un proceso o
expediente donde ya obra una demanda iniciaf»’ y «...La oportunidad para presentar
la nueva demanda corre desde antes de que se notifique el auto admisorio y hasta
antes de la fecha y hora de la audiencia inicial»?.

De igual manera, es preciso indicar que «...El dnico requisito para que proceda la
acumulacion es que las demandas se hubiesen podido presentar como
pretensiones acumuladas dentro de un mismo libelo, es decir, que respecto de ellas
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones® en los términos del

' Consejo de Estado, expediente 11001-03-25000-2013-01491-00, Bogota, D.C., 1° de marzo de 2016,
magistrada ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.

? Ibidem,

? Codigo General del Proceso

Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
Sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se Propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren
a causar entre la presentacion de aquelia y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado.

Ley 1437 de 2002.

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a2 contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:
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Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

articulo 165 de la Ley 1437 de 20114, a saber, que se trate de pretensiones de

nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de

reparacioén directa, siempre que sean conexas; que el juez sea competente para

conocer de todas, que no se excluyan entre si -salvo que se propongan como

principales y subsidiarias-, no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas y que deban tramitarse por el mismo procedimiento»® (sic).

En este orden de ideas, este Despacho considera que en atencion a los parametros
antes mencionados, no es procedente acceder a la peticion de acumulacion de
demandas presentada por la parte actora, toda vez que no se colman los
presupuestos legales para tal fin.

Pese a lo anterior, en aras de garantizar el derecho constitucional fundamental al
acceso a la administracion de justicia®, con el fin de proporcionar una decision en
terminos razonables’, y en virtud de los principios de celeridad®, economia
procesal®, y prevalencia del derecho sustancial sobre el adjetivo, este Juzgado
entendera la comunicacién radicada el 29 de noviembre de 2017 por el apoderado
de la sociedad accionante, como una complementacién al libelo demandatorio
presentado el 12 de septiembre del mismo afio, puesto que existe una estrecha
relacion entre las pretensiones de ambos escritos, en la medida que en el memorial
del 29 de noviembre de 2017 se solicita que se libre mandamiento ejecutivo en los
siguientes terminos:

«a) La suma de OCHENTA y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL
CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($85.165.056), por concepto de la Obligacion
por Capital que no han sido canceladas y representados en Suministro de
Medicamentos Intrahospitalarios POS y No POS, contenidas en el titulo valor
complejo representado en: Contrato No. 081 del 7 de Abril de 2016, facturas
relacionadas a continuacion. CDP, RP, otro si, pdlizas, actas de liquidacion
documentacion suscrita firmada y aceptada (...)

b) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de DIEZ Y SEIS
MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MiL. NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS ($16.134.986) MICTE, por concepto de los intereses moratorios hasta el dia
31 de agosto de 2017, sobre la suma del capital principal indicada en el literal a),
liquidados desde el dia de exigibilidad del capital demandado en cada factura
(relacionadas en el cuadro siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que
se causen hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las
tasas del doble del interés Bancario corriente que estan certificados por la
Superintendencia Bancaria, de conformidad con io establecido por el art. 884 del C.
de Cio. (...)

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafo ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y |a Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2 Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3 Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elias.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

“ Se hace referencia al articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en la medida en que

" thidem

“ Consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica.

" El derecho al plazo razonable, fue reconocido por medio del numeral 1 del articulo 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

4 Este principio fue reconocido por varias sentencias de la Corte Constitucional, las cuales fueron
sistematizadas en la sentencia C-543-11

" E1 referido principio consiste, en otras palabras, en obtener el mayor resultado con el minimo de actividad de
la admiristracion de justicia, y a través de este, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que
se imparta pronta y cumplida justicia.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

c) La suma de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIiL. DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MICTE
($279.217.284), por concepto de la Obligacién por Capital gue no han sido canceladas
y representados en Suministro de Medicamentos Intrahospitalarios POS y No POS,
contenidas en el titulo valor complejo representado en: Contrato No. 186 del 3 de
Octubre de 2016, facturas relacionadas a continuacién, CDP, RP, otro si, pdlizas,
actas de liquidacion documentacién suscrita firmada y aceptada (...)

d) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de CUARENTA Y
SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL CUARENTA Y TRES PESOS
($46.804.043) M/CTE, por concepto de los intereses moratorios sobre la suma del
capital principal indicada en el literal ¢). liquidados desde el dia de exigibilidad del
capital demandado en cada factura (relacionadas en el cuadro siguiente) hasta la
presentacion de la demanda y los que se causen hasta el dia que se verifique el pago
total de la obligacién; liquidados a las tasas del doble del interés Bancario corriente
que estan certificados por la Superintendencia Bancaria, de conformidad con o
establecido por el art. 884 del C. de Cio. (...)

€) La suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS MICTE ($10.611.448), por concepto de la Obligacion
por Capital que no han sido canceladas y representados en Suministro de de material
medico quirdrgico, contenidas en el titulo valor complejo representado en: Contrato
No. 043 del 10 de Marzo de 2017, facturas relacionadas a continuacion, CPP. RP,
otro si, pdlizas, actas de liquidacién documentacidn suscrita firmada y aceptada (...)

f) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por fa suma de QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($549.826)
M/CTE, por concepto de los intereses moratorios sobre ta suma del capital principal
indicada en el literal e), liquidados desde el dia de exigibilidad del capital demandado
en cada factura (relacionadas en el cuadro siguiente) hasta la presentacion de la
demanda y los que se causen hasta el dia que se verifique el pago total de la
obligacion: liquidados a las tasas del doble del interés Bancario corriente que estan
certificados por la Superintendencia Bancaria, de conformidad con lo establecido por
el art. 884 del C. de Cio. (...)

g) La suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($168.842.840), por
concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados
en Suministro de Medicamentos Intrahospitalarios POS y No POS, contenidas en el
titulo valor complejo representado en: Contrato No. 068 del 21 de Junio de 2017,
facturas relacionadas a continuacion, CDP, RP, otro si, pdlizas, actas de liquidacion
documentacién suscrita firmada y aceptada (...)

h) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de CIENTO
TREINTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($137.199) M/CTE,
por concepto de los intereses moratorios sobre la suma del capital principal indicada
en el literal g), liquidados desde el dia de exigibilidad del capital demandado en cada
factura (refacionadas en el cuadro siguiente) hasta la presentacion de la demanda y
los que se causen hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion;
liquidados a las tasas de! doble del interés Bancario corriente que estan certificados
por la Superintendencia Bancaria. de conformidad con lo establecido por el art. 884
del C. de Cio. (...)

) La suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($95.468.799), por
concepto de la Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados
en Suministro de Material Médico Quirdrgico contenidas en el titulo valor complejo
representado en: Contrato No. 069 del 21 de Junio de 2017, facturas relacionadas a
continuacion, CDP, RP, otro si, pélizas, actas de liquidacion documentacién suscrita
firmada y aceptada (...)
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Expediente: 31001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

j) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial por La suma de CIENTO SIETE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($107.953) M/ICTE, por concepto
de los intereses moratorios sobre la suma del capital principal indicada en el literal i),
liquidados desde el dia de exigibilidad del capital demandado en cada factura
(relacionadas en ei cuadro siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que
se causen hasta el dia que se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a las
tasas del doble del interés Bancario corriente que estan certificados por la

Superintendencia Bancaria, de conformidad con lo establecido por el art. 884 del C.
de Cio. (...)

k) La suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL OCHENTA Y SIETE PESOS MICTE ($46.620.907), por
concepto de la Obligacién por Capital que no han sido canceladas y representados
en Suministro de Medicamentos Intrahospitalarios POS y No POS, contenidas en el
titulo valor complejo representado en: Contrato No. 069 del 22 de Septiembre de
2017, facturas relacionadas a continuacion, CDP, RP, otro si, pélizas, actas de
fiquidacion documentacion suscrita firmada y aceptada (...)

L) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial, por concepto de los intereses
moratorios sobre la suma dei capital principal indicada en el literal k), liquidados desde
el dia de exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en el
cuadro siguiente) hasta la presentacion de [a demanda y los que se causen hasta el
dia que se verifique el pago total de ia obligacién; liquidados a las tasas del doble dei
interés Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia Bancaria,
de conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio. (...)

m) La suma de VEINTE SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($26.981.692), por concepto de la
Obligacion por Capital que no han sido canceladas y representados en Suministro de
Material Médico Quirargico contenidas en el titulo valor complejo representado en:
Contrato No. 0177 del 22 de septiembre de 2017, facturas relacionadas a
continuacion, COP, RP, otro si, pélizas. actas de liquidacion documentacién suscrita
firmada y aceptada (...)

n) Que se Libre mandamiento de pago, en via judicial, por concepto de los intereses
moratorios sobre la suma del capital principal indicada en el literal m), liquidados
desde el dia de exigibilidad del capital demandado en cada factura (relacionadas en
el cuadro siguiente) hasta la presentacion de la demanda y los que se causen hasta
el dia que se verifique el pago total de la obligacion; liquidados a ias tasas del doble
del interés Bancario corriente que estan certificados por la Superintendencia
Bancaria. de conformidad con lo establecido por el art. 884 del C. de Cio. .».

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el numeral 6 del articuio 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta jurisdiccion
se encuentra instituida para conocer el presente asunto.

Asi mismo, en virtud de los factores funcional, territorial y por razon de la cuantia,
consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del mencionado cédigo, este Juzgado
considera que se encuentra facultado para asumir ia competencia en primera
instancia del caso bajo consideracion, puesto que la cuantia de la demanda
formulada no excede los mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y los contratos estatales se ejecutaron en en el Municipio Leticia
{(Amazonas).

2. Marco juridico:

Pagina 6 de 26




Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante. Dis-Hospital SAS

Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

En principio, es preciso indicar que ef articulo 422 del Cédigo General del Proceso
establece la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para el

ejercicio de la accion ejecutiva.

En tal sentido, cabe resaltar que el titulo ejecutivo puede ser singular o complejo.
En la primera situacion, el titulo ejecutivo esta contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo, un titulo valor. En el segundo escenario, el titulo ejecutivo
se encuentra integrado por un conjunto de documentos, tales como, un contrato,
mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, y
el acta de liquidacion.

Asi las cosas, los documentos allegados con la demanda ejecutiva deben valorarse
en su conjunto, con el fin de establecer si constituyen la prueba idénea para
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante.

Frente a lo cual, vale decir, que la obligacion es: (i) expresa si se encuentra
especificada en el titulo y esta no es el resultado de una presuncion legal o una
interpretacion normativa, (ii) clara, cuando ademas de expresa, sus elementos
aparecen inequivocamente sefalados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un
solo sentido, y (iii) exigible, cuando puede demandarse su cumplimiento, puesto que
no depende del cumplimiento de un plazo o condicién, o cuando dependiendo de
ellos, ya se han cumplido.

Ahora bien, tratandose de un documento diferente al titulo valor, la ausencia de
alguno de los mencionados elementos solo puede predicarse cuando a pesar de
hacerse una interpretacion integral del escrito, no se obtiene un convencimiento en
torno a su ejecutabilidad, toda vez que de Ia literalidad del mismo, se desprenden
multiples opciones en cuanto a la prestacion debida, el monto, la forma de pago o
las circunstancias para su satisfaccion.

En materia contenciosa administrativa, los titulos ejecutivos se encuentran
determinados en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece:

«...Para Jos efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito gjecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a traves
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.
La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que
la copia auténtica corresponde al primer gjemplan (destaca este Despacho).

En este orden de ideas, en los procesos de ejecucion provenientes de un contrato
estatal, el titulo ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por un
contrato, actas, facturas y demas documentos que se generan a lo largo de la
ejecucion del contrato, o simple, «...cuando la obligacién que se cobra consta en un
solo documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como
sucede por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacion
final del contrato»'°.

Por otra parte, es preciso destacar que para que dentro de un proceso ejecutivo
contractual se libre mandamiento de pago, se requiere lo siguiente'":

i. Original o copia auténtica del contrato estatal, de los acuerdos adicionales que lo
modifiquen, si a ellos hubo lugar, y documento en el que conste la obligacion cuya
ejecucion se pretende.

ii. Copia auténtica del certificado del registro presupuestal, salvo que se trate del
reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimiento
contractual imputable a la administracion, en cuyo caso, el contratista debera
demostrar el cumplimiento de sus obligaciones.

iii. Copia auténtica del acto administrativo que aprob¢ las garantias, o del sello
colocado en el contrato que dé cuenta de la aprobacion de las garantias, si a ellas
hubo lugar'?.

iv. Original de la factura de los bienes o servicios prestados, con el cumplimiento de
los requisitos sefalados en los articulos 621y 772 a 774 del Codigo de Comercio,
y 617 del Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la Direccién
General de Impuesto Nacionales.

v. Certificacién o constancia de recibo de los bienes o servicios expedida por el
funcionario delegado contractualmente para tal fin.

vi. Cuando quien celebro el contrato actud por delegacion, se debera aportar copia
auténtica del acto administrativo que le otorgé dicha facultad.

3. Caso concreto:

En el caso bajo consideracion, el Despacho considera que el titulo ejecutivo cuya
ejecucion se solicita es complejo, puesto que se encuentra integrado por los
contratos suscritos entre las partes, las actas de liquidacion de los mismos, las
facturas de venta expedidas por la sociedad accionante y el convenio de pago del

10 Consejo de Estado, expediente 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), Bogota, D.C., providencia dei 24 de
enero de 2007, magistrada ponente Ruth Stella Correa Palacio.

" Al respecto, consultar RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Quinta Edicion. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 2016, pags. 111y 112.

12 Confer Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00755-01 (47458), Bogota, D.C., providencia
del 5 de marzo de 2015, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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Expedients: 91001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

2 de junio de 2017, asi pues, es necesario sefialar el material probatorio aportado

al expediente de la referencia, del cual se destaca lo siguiente:

1) Contrato de suministro nro. 25 del 5 de enero de 2015 suscrito por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y del Hospital San Rafael
de Leticia ESE (fs. 39 a 41 cuadero ppal.), el cual tenia como objeto el
«..SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LA ESE.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA, HOSPITAL DE PUERTO NARINO Y LOS
CORREGIMIENTOS.. », y su valor era de $ 192.000.000.

2) Otrosi modificatorio del 1° de abril de 2015 al contrato nro. 25 del 5 de enero de
2015 (fs. 44 y 44 vuelto cuaderno ppal.), mediante el cual se adiciond, entre otras
cosas, el valor del contrato mencionado en la letra anterior, por la suma de
$96.000.000, «...Para un presupuesto total de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($288.000.000)» (sic).

3) Acta de liquidacion del 15 de octubre de 2015 del contrato nro. 25 del 5 de enero
del mismo afio (fs. 50 y 51 cuaderno ppal), en el que se establecié que
«...verificados los reportes del 4rea de tesoreria de la Entidad NO se ha realizado
ningun pago con ocasién de la ejecucion del Contrato N° 0025/2015, por lo cual el
saldo a pagar a favor del contratista asciende a la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL TREINTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($249.158.038) (sic), lo anterior, teniendo en cuenta el
siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Denominacién CZ:t[rc:t:ZIor Valor Total Valor total Saldo
del Rubro Adiciones contrato mas | certificado y/o | presupuestal
Presupuestal fubros adiciones ejecutado sin ejecutar
presupuestales
gjiﬁgi'c"géd'm $192.000.000 | $ 96.000.000 | $ 288.000.000| §249.158.038 | $38.841 962
Total $ 192.000.000| $ 96.000.000 | $ 288.000.000 $249.158.038 | $38.841.962

4) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 25 del 5
de enero de 2015 (fs. 54 a 61 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

N;Jarztero de la Fecha de Fecha de Valor de la

ura de 9 C

venta elaboracion vencimiento factura
24680 13/04/2015 12/04/2015 $ 7.969.300
24683 13/03/2015 12/05/2015 $ 18.331.000
27094 19/06/2015 18/08/2015 $ 7.362.440
27098 19/06/2015 18/08/2015 $ 1.936.502
27137 20/06/2015 19/08/2015 $ 7.212.540
24785 18/03/2015 17/04/2015 $ 13.871.537
26152 07/05/2015 06/07/2015 $ 110.148
26153 07/05/2015 06/07/2015 $ 13.216.000 |

B Total $ 70.009 467

5) Contrato de suministro nro. 27 del 5 de enero de 2015 firmado por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 63 a 65 cuaderno ppal.), el cual tenia como objeto el

Pagina 9 de 26




Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospitel San Rafael de Leticia ESE

«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS INTRAHOSPITALARIOS POS Y NO POS,
PARA LOS HOSPITALES DE LETICIA, PUERTO NARINO Y CENTROS DE

SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS..», y su valor era de $
192.000.000.

6) Otrosi modificatorio del 1° de abril de 2015 al contrato nro. 27 del 5 de enero de
2015 (fs. 68 y 68 vuelto cuaderno ppal.), a través del cual se adiciono, entre otras
cosas, el valor del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $96.000.000,

«...Para un presupuesto total de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
DE PESOS M/CTE ($288.000.000)» (sic).

7) Acta de liquidacion del 15 de octubre de 2015 del contrato nro. 27 del 5 de enero
del mismo afio (fs. 76 y 76 cuaderno ppal.), en el que se determind que
«...verificados los reportes del area de tesoreria de la Entidad NO se ha realizado
ningun pago con ocasion de la ejecucion del Contrato N° 002772015, por lo cual el
saldo a pagar a favor del contratista asciende a la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($247.121.294) (sic), lo anterior, teniendo
en cuenta el siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Denominacién CVaior del Valor Total Valor total Saldo
ontrato por - )
del Rubro Adiciones contrato mas | certificado y/o | presupuestal
rubros L - N
Presupuestal adiciones ejecutado sin ejecutar
presupuestales
Productos

Farmacéuticos $ 1820000001 % 96.000.000{ $ 288.000.000| $247.121.284 | $40.878.706
Total $192.000.000] $ 96.000.0001 $ 288.000.000] $247.121.294 | 340.878.706

8) Facturas emitidas por la sociedad actora y originarias del contrato nro. 27 del 5
de enero de 2015 (fs. 77 a 106 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

N?::ftfaddeela Fechade | Fechade Valor de la
venta elaboracion | vencimiento factura
24703 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  3.715.350
24705 16/03/2015 | 15/04/2015 [ $  9.975.500
24729 16/03/2015 | 15/05/2015 | $  6.738.600
24786 18/03/2015 | 17/05/2015| §  395.000
24783 17/03/2015 | 16/04/2015 | $  8.890.560
T 726327 | 15/05/2015 | 14/07/2015 | $  4.056.840
26543 26/05/2015 | 25/07/2015 | $ 20.612.124
24779 | 17/03/2015 | 16/04/2015 | $  1.852.675
24704 | 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  7.991.870
24707 | 16/03/2015 | 15/04/2015| $  3.886.784
24708 | 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  3.835.760
24709 | 16/03/2015 | 15/04/2015| $  3.440.100
24711 | 16/03/2015 | 15/04/2015 | $ 10.807.340
24712 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  2.163.170
24715 | 16/03/2015 | 15/05/2015 | $  4.004.840
24719 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  4.921.620
24720 16/03/2015 | 15/04/2015| $  2.952.700
24721 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  9.173.000
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24730 16/03/2015 | 15/04/2015 | $ 260.000
24731 16/03/2015 | 15/04/2015 | $  1.091.590
24776 17/03/2015 | 16/04/2015| $ 4.693.684
24778 17/03/2015 | 16/04/2015 | $  2.529.960
26606 28/05/2015 | 27/07/2015 | $ 2.645.710
26607 28/06/2015 |1 27/07/2015 | $  1.376.450
26608 28/05/2015 | 27/07/2015 | $§  2.268.010
26611 28/05/2015 | 27/07/2015 | $ 4.691.106
26612 28/05/2015 | 27/07/2015 | $  4.204.900
26613 28/05/2015 | 27/07/2015 | $ 843.000
26620 28/05/2015 | 27/07/2015 | $  2.785.040
27141 28/05/2015 | 27/07/2015 | $  1.871.650

Total $ 138.674.933

9) Contrato de suministro nro. 112 del 14 de julio de 2015 suscrito por los sefiores
representantes legales de Ia sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 108 a 110 cuaderno ppal.), el cual tenia como objeto el
«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS INTRAHOSPITALARIOS POS Y NO POS,
PARA LOS HOSPITALES DE LETICIA, PUERTO NARINO Y CENTROS DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS.. », y su valor era de $
100.000.000.

10) Otrosi modificatorio del 15 de diciembre de 2015 nro. 3 al contrato nro. 112 del
14 de julio de 2015 (fs. 115 y 116 cuaderno ppal.), por medio del cual se adicion6 el
valor del contrato mencionado en la letra anterior, por la suma de $ 30.000.000,

«...Para un presupuesto total de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($130.000.000)» (sic).

11) Acta de liquidacion del 31 de diciembre de 2015 del contrato nro. 112 del 14 de
julio del mismo afo (fs. 123 y 124 cuaderno ppal.), en el que se indicd que «De
acuerdo al movimiento de pagos, se cancelé en su totalidad la suma de $ 0. 00,
quedando un saldo por pagar de $129.887.854.00...», lo anterior, teniendo en
cuenta el siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Valor del Contrato
por rubros
presupuestales
$100.000.000,00

Valor total
certificado y/o
ejecutado
$ 129.887.854.00

Saldo
presupuestal
sin ejecutar
$112.146,00 |

Denominacién del
Rubro Presupuestal

241

Valor Total contrato
mas adiciones

$ 130.000.000,00

Adiciones

$ 30.000.000,00

Total

$100.000.000.00 | $ _30.000.000,00[ $ 130.000.000.00 | $ 129.887.854,00 | $112.146,00

12) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 112 del
14 de julio de 2015 (fs. 125 a 165 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

Namero de
Fecha de Fecha de
!gef?/(::traa elaboracion | vencimiento Valor de la factura
28215 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 3.967.920
28216 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 3.593.580
28217 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 10.244.900
28219 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 2.397.594
28220 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 13.232.222
28221 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 10.264 468
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Expediente: $1001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandedo. Hospital San Rafael de Leticia ESE

28222 | 01/08/2015 | 30/09/2015 | $ 259.560
| 29184 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 662.400
20181 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 2.581.150
29196 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 1.433.190
29183 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 7.751.408
29206 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 4.027.180
29186 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 11.327.494
29188 | 09/09/2015 | 08/11/2015| $ 276.600
29224 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 303.360
29197 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 374.350
29207 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 671.900
129208 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 234.000
29187 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 956.450
32094 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 10.529.350
32095 | 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 4.932.050
32096 | 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 1.626.700
32097 | 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 5.039.080
32098 | 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 1.680.350
32099 | 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 3.280.150
32100 | 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 2.900.459
30776 | 10/11/2015 | 09/01/2016 | $ 922.000
30970 | 14/11/2015 | 13/01/2016 | $ 3.619.470
30971 | 14/11/2015 | 13/01/2016 | $ 1.826.700
30979 | 14/11/2015 | 13/01/2016 | $ 2.604.650
30980 | 14/11/2015 | 13/01/2016 | $ 2.342.106
30981 | 14/11/2015 | 13/01/2016 | $ 2.021.270
30991 | 17/11/2015 | 16/01/2016 | $ 1.628.910
30992 | 17/11/2015 | 16/01/2016 | $ 3.772.000
30995 | 17/11/2015 | 16/01/2016 | $ 3.078.090
30997 | 17/11/2015 | 16/01/2016 | $ 337.800
30478 | 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 560.920
30479 | 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 1.055.900
| 30481 | 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 561.909 |
30482 | 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 659.400
30483 | 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 348.860
Total $  129.887.850

13) Contrato de suministro nro. 113 del 14 de julio de 2015 suscrito por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 167 a 169 cuaderno ppal), el cual tenia como objeto el
«.. SUMINISTRO DEL MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LA LOS
HOSPITALES DE LETICIA, HOSPITAL DE PUERTO NARINO Y LOS CENTROS
DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS...» (sic), y su valor era de $
100.000.000.

14) Otrosi modificatorio nro. 3 del 15 de diciembre de 2015 al contrato nro. 113 del
14 de julio de 2015 (fs. 174 y 175 cuaderno ppal.), mediante el cual se adiciond el
valor del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $ 20.000.000, «...Para
un presupuesto total de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE
($120.000.000)» (sic).
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado. Hospital San Rafael de Leticia ESE

15) Acta de liquidacién del 31 de diciembre de 2015 del contrato nro. 113 del 14 de
julio del mismo afo (fs. 182 y 183 cuaderno ppal.), en el que se dispuso que «De
acuerdo al movimiento de pagos, se cancelé en su totalidad la suma de $ 0.00,
quedando un saldo por pagar de $111.658.781.00...», lo anterior, teniendo en
cuenta el siguiente movimiento por rubros presupuestales:

L Valor del Contrato Valor total Sakdo
e P | g0 | aaceres | VLTI | conicatonio | prospimsn
uoro upues presupuestales ejecutado sin ejecutar
242 $100.000.000,00 | $20.000.000.00 $120.000.000,00 $111.658.781,00 [$8.341.219.00
Total $100.000.000,00 | $20.000.000,00 $120.000.000,00 $111.658.781,00 |$8.341.219.00

16) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 113 del
14 de julio de 2015 (fs. 184 a 205 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

Numero de Fecha de Fecha de
la factura . . Valor de la factura
elaboracién | vencimiento
de venta
28229 03/08/2015 | 02/10/2015 | $ 10.484.500
28231 03/08/2015 | 02/10/2015 | $ 4.757.790
29214 09/09/2015 | 08/11/2015 | § 1.240.000
29209 08/09/2015 | 08/11/2015 | § 1.076.250
29185 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 11.414.476
'''' 29182 09/09/2015 | 08/11/2015 | $ 2.250.880
29176 08/09/2015 | 07/11/2015 | $ 17.165.340
30486 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 104.034
30492 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 13.820.663
30494 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 10.072.114
30496 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 877.554
30497 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 447.765
30498 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 8.006.332
30499 28/10/2015 | 27/12/2015 | $ 2.619.552
30774 10/11/2015 | 09/01/2016 | $ 7.751.315
30775 10/11/2015 | 09/01/2016 | $ 4.397.252
30825 11/11/2015 | 10/01/2016 | $ 4.096.548
32101 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 2.546.342
32102 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 5.862.144
32103 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 2.365.180
32104 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 1.004.200
32105 30/12/2015 | 29/01/2016 | $ 348.500
Total $ 112.708.731

17) Contrato de suministro nro. 82 del 7 de abril de 2016 suscrito por los sefores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 207 a 211 cuaderno ppal.), el cual tenia como objeto el
«..SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LAS
DIFERENTES AREAS ASISTENCIALES DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
LETICIA, EL HOSPITAL LOCAL DE PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALUD
DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS...» (sic), y su valor era de $ 190.000.000.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

18) Otrosi modificatorio del 17 de agosto de 2016 al contrato nro. 82 del 7 de abril
de 2016 (fs. 217 y 217 vuelto cuaderno ppal.), mediante el cual se adicioné el valor
del contrato mencionado en la letra anterior, por la suma de $ 50.000.000.

19) Acta de liquidacion del 28 de septiembre de 2016 del contrato nro. 82 del 7 de
abrii del mismo ano (fs. 223 y 223 vuelto cuaderno ppal.), en la que se concluyd que
«De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar, quedando
un saldo por pagar de $227.478.974.00...», lo anterior, teniendo en cuenta el
siguiente movimiento por rubros presupuestales:

o Valor del Contrato Valor total Saldo
Denominacion det . Valor Total contrato ; .
R p | por rubros Adiciones - certificado y/o presupuestal sin

ubro Presupuesta presupuestales mas adiciones ejecutado ejecutar
241 $190.000.000,00 | $50.000.000,00 $240.000.000,00 $226.478.974,00 [$13.521.026,00
Total $190.000.000,0C | $50.000.000,00 $240.000.000,00 $226.478.97400 [$13.521.026,00

20) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 82 del
7 de abril de 2016 (fs. 226 a 238 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

Numero de Fecha de Fecha de
la factura L, . Valor de la factura
elaboracién | vencimiento

de venta
37906 25/07/2016 | 23/09/2016 | $ 5.020.175

37909 | 25/07/2016 | 23/09/2016 | $ 4.465.720
37910 25/07/2016 | 23/09/2016 | $ 4.159.806
37972 27/07/2016 | 25/09/2016 | $ 13.510.720
37987 28/07/2016 | 26/09/2016 | $ 2.964.500
37973 27/07/2016 | 25/09/2016 | § 22.446 472
37363 05/07/2016 | 03/09/2016 | $ 15.312.496
37365 05/07/2016 | 03/09/2016 | $ 9.517.000
39046 13/09/2016 | 13/10/2016 | $ 5.397.784
39047 13/09/2016 | 13/10/2016 | $ 6.953.968
39049 13/09/2016 | 13/10/2016 | $ 16.506.200
39048 13/09/2016 | 13/10/2016 | $ 5.315.034
39052 13/09/2016 | 13/10/2016 | $ 15.724.800

Total 3 127.294.675

21) Contrato de suministro nro. 184 del 3 de octubre de 2016 suscrito por los
sefores representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San
Rafael de Leticia ESE (fs. 240 y 241 cuaderno ppal.), el cual tenia como objeto el
«..SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LA ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA, HOSPITAL LOCAL DE PUERTO NARINO
Y LOS CORREGIMIENTOS...» (sic), y su valor era de $ 200.000.000.

22) Otrosi modificatorio del 14 de diciembre de 2016 al contrato nro. 184 del 3 de
octubre de 2016 (fs. 246 y 246 vuelto cuaderno ppal.), a través del cual se adicion6
el valor del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $ 46.000.000.

23) Acta de liquidacion del 30 de diciembre de 2016 del contrato nro. 184 del 3 de

octubre del mismo afno (fs. 251 y 252 cuaderno ppal.), en la que se concluy6 que
«De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar, quedando
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Expedients. 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafaei de Leticia ESE

un saldo por pagar de $245.832.087.00...», o anterior, teniendo en cuenta el

siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Denominacion del
Rubro Presupuestal

Valbor del Contrato
por rubros
presupuestales

Adiciones

\/alor Total contrato
mas adiciones

Vaior total
certficado ylo
ejecutado

Saldo
presupuestal sin
ejecutar

241

$200.006.000,00

$46.000.000,00

$246.000.000,00

$245.832 087,00

$167 813,00

Total

$200.000.000,00

$46.000.000,00

$246.000.000,00

$245.832.087,00

$167.913.00

24) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 184 del
3 de octubre de 2016 (fs. 253 a 281 cuaderno ppal.), las cuales se resumen asi:

Niumero de la Fecha de Fecha de

factura de venta elaboracion vencimiento Valor de | factura
39886 19/10/2016 18/11/2016 $ 4.548 830
39887 19/10/2016 18/11/2016 $ 9.020.264
39888 19/10/2016 18/11/2016 $ 30.378.800
39889 19/10/2016 18/11/2016 $ 12.330.261
39890 19/10/2016 18/11/2016 $ 7.363.944
39891 19/10/2016 18/11/2016 | $ 7.207.200
39892 19/10/2016 18/11/2016 $ 9.864.764
39893 19/10/2016 18/11/2016 $ 8.761.240
39894 19/10/2016 18/11/2016 $ 4.669.500
41309 02/12/2016 01/01/2017 $ 2.781.216
41358 02/12/2016 01/01/2017 $ '9.146.936
41321 02/12/2016 |  01/01/2017 $ 13.746.311
41326 ~ 02/12/2016 01/01/2017 $ 10.804.418
41431 16/12/2016 14/02/2017 $ 3.010.000
41613 26/12/2016 25/01/2017 $ 10.789.400
41614 26/12/2016 = 25/01/2017 $ 13.866.000
41615 26/12/2016 25/01/2017 $ 14.155.800
41616 26/12/2016 25/01/2017 $ 3.410.800
41617 26/12/2016 25/01/2017 $ 3.610.296
40367 05/11/2016 04/01/2017 | $ 6.785.170
40369 05/11/2016 04/01/2017 $ 10.983.800
40371 05/11/2016 04/01/2017 $ 5.325.912
40377 05/11/2016 04/01/2017 $ 11.360.025
40378 05/11/2016 04/01/2017 $  3.000.280
40390 08/11/2016 08/12/2016 $ 3.522.400
40423 09/11/2016 08/01/2017 $ 8.435.088
40429 09/11/2016 08/01/2017 | $ 8.424.976
40421 09/11/2016 08/01/2017 $ 7.208.456
40458 10/11/2016 09/01/2017 $ 1.320.000
Total $  245.832.087 |

25) Contrato de suministro nro. 81 del 7 de abril de 2016 suscrito por los sefores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 49 a 51 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS INTRAHOSPITALARIOS POS Y NO PQOS,
PARA LOS HOSPITALES DE LETICIA, PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALID
DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS.. » (sic), y su valor era de $ 190.000.000.
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Demsndante. Dis-Hospital SAS

Demandatdo: Hospital San Rafse! de Leticia ESE

28) Otrosi modificatorio del 1° de agosto de 2016 al contrato nro. 81 del 1° de agosto

de 2016 (fs. 55 y 55 vuelto cuaderno ppal. 2), a través del cual se adicioné el valor
del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $ 90.000.000.

27) Acta de liquidacion del 30 de septiembre de 2016 del contrato nro. 81 de! 7 de
abril del mismo afio (fs. 61 y 62 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyé que «De
acuerdo a los certificados los pagos estén pendientes por realizar, quedando un
saldo por pagar de $279.998.923.00...», lo anterior, teniendo en cuenta el siguiente
movimiento por rubros presupuestales:

o Valor de! Contrato Valor total Sakio
R?;;?gg:zﬁ&iz! por rubros Adiciones Valn:);:'(;l;;?g:gsato certificado y/o presupuestat sin
o presupuestales ejecutado epcutar
.24 $190 000.000,00 | $80.000.000,00 $280 000.000,00 $279.998 923,00 $1.077,00
Total $190.000.000,00 | $90.000.000.00 $280.000.000.00 $279.898 923.00 $1.077,00

28) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 81 del
7 de abril de 2016 (fs. 85 a 85 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen asi:

 Numero de la Fechade Fecha de o

) L Valor de la factura
factura de venta elaboracion vencimiento

38422 | 16/08/2016  15/09/2016 $ 6.810.132
38423 | 16/08/2016 15/09/2016 $ 7.127.440
38424 | 16/08/2016 ' 15/09/2016 $ 38.940 |
- 38672 26/08/2016 25/10/2016 $ 769.000
38666 26/08/2016 25/10/2016 $ 1.670.950
~ 38668 26/08/2016 25/10/2016 $ 3.199.740
38669 | 26/08/2016 25/10/2016 $ 304.650
38671 26/08/2016 25/10/2016 $ 1.879.920
38676 26/08/2016 25/10/2016 $ 5.409.334
38677 | 26/08/2016 |  25/10/2016 $ 3.877.300
39015 12/09/2016 11112016 | § 7.501.600
T e S Ty e
B e iseiE e e
39019 12/09/2016 11/11/2016 $ 1.916.630
© 39032 12/09/2016 11/11/2016 $ 8.556.760
e ki e . o
- 39035 12/09/2016 11/11/2016 $ 5.602.400
39036 12/09/2016 11/11/2016 $ 671.000
39008 12/09/2016 11/11/2016 $ 512.000 |
39012 12/09/2016 11/11/2016 $ 3.670.000
38999 10/09/2016 09/11/2016 $ 3.154.000
- Total s 85.165.056

29) Contrato de suministro nro. 186 del 3 de octubre de 2016 suscrito por los
sefiores representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San
Rafael de Leticia ESE (fs. 89 a 91 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS INTRAHOSPITALARIOS POS Y NO POS,
PARA LOS HOSPITALES DE LETICIA, PUERTO NARINO Y CENTROS DE
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Ralae) de Leticia ESE

SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS...» (sic), y su valor era de $
200.000.000.

30) Otrosi maodificatorio del 1° de noviembre de 2016 al contrato nro. 186 del 3 de
octubre de 2016 (fs. 92 y 92 vuelto cuaderno ppal. 2), a través del cual se adicion6
el valor del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $ 100.000.000.

31) Acta de liquidacion del 30 de diciembre de 2016 del contrato nro. 186 del 3 de
octubre del mismo afio (fs. 97 y 98 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyd que
«De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar, quedando
un saldo por pagar de $279.217.284.00...», lo anterior, teniendo en cuenta el
siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Valor del Contrato

Valor Total contrato

Valor total

Saldo

Denominacién del " .
por rubros Adiciones A certificado y/o presupuestal sin
Rubro Presupuestal presupuestales mas adiciones ejecutado ejecutar
241 $200.000.000,00 | $100.000.000,00 | $300.000.000,00 $279.217.284,00 | $20.782.716,00
Total $200.000.000,00 | $100.000.000,00 | $300.000.000,00 $279.217.284 00 | $20.782.716,00 |13

32) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 186 del
3 de octubre de 2016 (fs. 99 a 137 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen asi:

Namero de la Fecha de Fecha de
. . Valor de la factura
factura de venta elaboracion vencimiento
40313 03/11/2016 02/01/2017 $ 5.485.500
40592 17/11/2016 17/12/2016 $ 2.964.543
B 40593 17/11/2016 17/12/2016 $ 1.257.120
40594 17/11/2016 17/12/2016 $" 2.021.440 |
40595 17/11/2016 17/12/2016 $ 636.700
40596 17/11/2016 17/12/2016 $ 3.480.750
40597 17/11/2016 17/12/2016 $ 7.854.660
40598 17/11/2016 17/12/2016 $ 1.239.810
40599 17/11/2016 17/12/2016 $ 2.433.920
40600 17/11/2016 17/12/2016 $ 8.061.500
40601 17/11/2016 17/12/2016 $ 9.901.118 |
40602 17/11/2016 17/12/2016 $ 15.411.020
39868 19/10/2016 18/11/2016 $ 16.251.080
B 39869 19/10/2016 18/11/2016 $ 8.449.080
i 39871 19/10/2016 18/11/2016 $ 6.849.400
39872 19/10/2016 18/11/2016 $ 3.975.700
39873 19/10/2016 18/11/2016 $ 17.255.160 |
39874 19/10/2016 18/11/2016 $ 9.328.800
39875 19/10/2016 18/11/2016 $ 7.390.800
| 39876 19/10/2016 18/11/2016 $ 11.812.700
39877 19/10/2016 18/11/2016 $ 5.260.800 |
39878 19/10/2016 18/11/2016 | $ 5.116.680

'* Es preciso advertir que en el cuadro que indica los movimientos por rubros presupuestales se evidencia un
error aritmético (f. 98 cuaderno ppal. 2), toda vez que, al parecer por un lapsus calami, se consigné la cifra de
$46.000.000 como valor adicional al contrato, y $246.000.000 como valor total del contrato mas adiciones, sin
tener en cuenta que por medio del otrosi modificatorio del 1° de noviembre de 2016 (fs. 92 y 92 vuelto cuaderno
ppal. 2), se adiciond el valor del contrato 186 del 3 de octubre del mismo afo, por la suma de $ 100.000.000.
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39879 19/10/2016 18/11/2016 $ 15.396.695
39880 19/1 0/2041 6 18/11/2016 $ 14.808.752
39881 19/10/2016 18/11/2016 $ 13.945.540
39882 19/10/2016 18/11/2016 $ 25.513.400
39883 19/10/2016 18/11/2016 $ 14.073.320
39885 1 19102016 18/11/2016 $ 3.971.000
39979 21/10/2016 20/12/2016 $ 2.694.000
39975 21/10/2016 20/12/2016 $ 7.794.650
39976 21/10/2016 20/12/2016 $ 612.400
39978 21/10/2016 20/12/2016 $ 2.148.000
40084 21/10/2016 20/12/2016 $ 1.850.906
41312 02/12/2016 31/01/2017 $ 3.322.000
41419 16/12/2016 14/02/2017 $ ~ 1.415.260
41420 16/12/2016 14/02/2017 5 1.104.640

’’’’ 41424 16/12/2016 14/02/2017 | $ 6.391.740
41427 16/12/2016 14/02/2017 $ 11.116.900
41458 16/12/2016 14/02/2017 $ 690.000

Total $  279.287.484

33) Contrato de suministro nro. 43 del 10 de marzo de 2017 suscrito por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 141 a 144 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«..SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LAS
DIFERENTES AREAS ASISTENCIALES DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
LETICIA, HOSPITAL LOCAL DE PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS...» (sic), y su valor era de $ 200.000.000.

34) Acta de liquidacién del 17 de mayo de 2017 del contrato nro. 43 del 10 de marzo
del mismo afo (fs. 149 y 150 cuaderno ppal. 2), en el que se indico que «.../las
partes se declaran en paz y salvo por todo concepto y manifiestan estar de acuerdo
con lo estipulado en [dicha] acta», lo anterior, teniendo en cuenta el siguiente
resumen financiero:

VALOR VALOR SALDO A

DVEALngJ‘T&% ADICIONAL DVE?_L(?SJT%TTLO EJECUTADOY | REINTEGRARA
(OTRO Si) CERTFICADO | PRESUPUESTO

$200.000.000,00 $0 $200.000.000.00 | $199.890.693,00 $109.307,00

35) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 43 del
10 de marzo de 2016 (fs. 151 y 152 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen asi:

Numero de la Fecha de Feghg de Niator deila facturs
factura de venta elaboracion vencimiento
44510 20/04/2017 20/06/2017 $ 3.532.407
1 44845 03/05/2017 03/06/2017 $ 7.079.041
Total $ 10.611.448

36) Contrato de suministro nro. 68 del 21 de junio de 2017 suscrito por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de
Leticia ESE (fs. 156 a 161 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS INTRAHOSPITALARIOS POS Y NO POS,
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PARA LA E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA, HOSPITAL LOCAL DE
PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL
AMAZONAS...» (sic), y su valor era de $ 170.000.000.

37) Acta de liquidacion dei 28 de agosto de 2017 del contrato nro. 68 deil 21 de junio
del mismo afio (fs. 173 y 174 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyd que «De
acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar, quedando un
saldo por pagar de $162.842.840.00...», lo anterior, teniendo en cuenta el siguiente
movimiento por rubros presupuestales:

! Valor del Contrato Valor totai Sakdo
s Prascoua | pornbros | Adcones | V9T TOMEI0 | cancadoyo | prospuestlsin
ue presupuesiales ejecutado ejecutar
241 $170.000.000,00 $0.00 $176.000.000,00 $162.842.84000 | $7.157.160.00
Total $170.000.000.00 $0,06 $170 000.000,00 $162.842 840,00 | $7.157 16000

38) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 68 del
21 de junio de 2017 (fs. 175 a 247 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen asi:

Numero de la Fecha de Fecha de )
Ly - Valor de la factura
factura de venta elaboracidn vencimiento

) 46547 29/06/2017 29/08/2017 $ 3.011.730
46549 29/06/2017 |  29/08/2017 $ 21.472.756
46551 29/06/2017 29/08/2017 $ 6.166.774
46553 29/06/2017 29/08/2017 $ 2.584.420
46554 29/06/2017 29/08/2017 $ ' 4.546.716
46555 29/06/2017 29/08/2017 $ 2.669.410
46556 29/06/2017 29/08/2017 $ 540.400
46557 29/06/2017 29/08/2017 $ 188.900
46560 29/06/2017 29/08/2017 $ 1.248.100
46570 29/06/2017 29/08/2017 $ 2451938

B 46571 29/06/2017 29/08/2017 $ 7.109.347
46572 29/06/2017 29/08/2017 $ 1.765.400

46589 30/06/2017 30/08/2017 $ - 1.483.270

46591 30/06/2017 30/08/2017 $ 909.511

46592 30/06/2017 30/08/2017 $ 1.165.052
46594 30/06/2017 30/08/2017 $ 863.800
46597 30/06/2017 30/08/2017 $ 24.180
46848 07/07/2017 07/09/2017 $ 888.880
46780 06/07/2017 06/09/2017 $ 988.835

3 46801 06/07/2017 06/09/2017 $ 119.890
46800 06/07/2017 - 06/09/2017 | $ 2.586.760
46804 07/07/2017 07/09/2017 $ 1.113.760
46806 07/07/2017 07/09/2017 $ 274.460
46826 07/07/2017 07/09/2017 $ 123.440

B 46850 07/07/2017 07/09/2017 $ 1.538.698
46855 07/07/2017 07/09/2017 $ 704.180

46861 07/07/2017 07/09/2017 $ 1.185.541
46853 - 07/07/2017 07/09/2017 $ 2.235.928
46863 07/07/2017  07/09/2017 | $ 534540
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

46854 07/07/2017 07/09/2017 $ 909.050
46916 07/07/2017 07/09/2017 $ 318.650
46891 07/07/2017 07/09/2017 $ 1.140.230
46894 08/07/2017 08/09/2017 $ 931.550

46878 08/07/2017 08/09/2017 $ 3.756.050
46877 | 08/07/2017 08/09/2017 $ 1.288.557
46750 06/07/2017 06/09/2017 $ 765.410
46766 06/07/2017 06/09/2017 $ 966.925

46762 06/07/2017 06/09/2017 $ 462.907
46767 06/07/2017 06/09/2017 $ 829.290
46904 06/07/2017 06/09/2017 $ 61.580
46903 06/07/2017 06/09/2017 $ 1.904.750
46899 10/07/2017 10/09/2017 $ 2.149.106
46925 10/07/2017 10/09/2017 $ 217.425
46914 10/07/2017 10/09/2017 $ 1.092.220

46911 10/07/2017 10/09/2017 $ 927.754
47049 13/07/2017 13/09/2017 $ 3.298.100
47073 13/07/2017 13/09/2017 $ 13.217.220
47092 13/07/2017 13/09/2017 $ 376.332
47091 13/07/2017 13/09/2017 $ 3.440.340
47075 13/07/2017 13/09/2017 $ 3.409.360
47090 13/07/2017 13/09/2017 $ 8.069.678
47088 13/07/2017 13/09/2017 $ 2.099.579
48106 14/08/2017 14/10/2017 $ 17.056.372

~ 48115 14/08/2017 14/10/2017 $ 4.933.963
48119 14/08/2017 14/10/2017 $ 381.223
48121 14/08/2017 14/10/2017 $ 2.466.570
48139 15/08/2017 15/10/2017 $ 994.000
48220 16/08/2017 16/10/2017 $ 1.128.224
48221 16/08/2017 16/10/2017 $ 850.449
48231 16/08/2017 16/10/2017 $ 1.069.486
48232 16/08/2017 16/10/2017 $ 953.410
48237 16/08/2017 16/10/2017 $ 100.820
48244 17/08/2017 17/10/2017 $ 412.935
48248 17/08/2017 17/10/2017 $ 229.845
48257 17/08/2017 17/10/2017 $ 1.718.938
48260 17/08/2017 17/10/2017 $ 1.030.800
48261 17/08/2017 17/10/2017 $ 27.780
48262 17/08/2017 17/10/2017 $ 2.005.880
48263 17/08/2017 17/10/2017 $ 1.214.000
48264 17/08/2017 17/10/2017 $ 3.169.352
48265 17/0812017 17/10/2017 $ 791.338
48266 17/08/2017 17/10/2017 $ 429.290
48268 17/08/2017 17/10/2017 $ 277.286
Total $ 163.370.640

39) Contrato de suministro nro. 69 del 21 de junio de 2017 firmado por los sefiores
representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San Rafael de

Pagina 20 de 26



Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado: Hospital San Rafae! de Leticia ESE

Leticia ESE (fs. 251 a 257 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el

«.SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LAS

DIFERENTES AREAS ASISTENCIALES DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE

LETICIA, HOSPITAL LOCAL DE PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS.. » (sic), y su valor era de $ 100.000.000.

40) Otrosi modificatorio del 18 de agosto de 2017 al contrato nro. 69 del 21 de junio
de 2016 (fs. 269 y 269 vuelto cuaderno ppal. 2), a través del cual se adiciond, entre
otras cosas, el valor del contrato referido en la letra anterior, por la suma de $
50.000.000.

41) Acta de liquidacién del 21 de septiembre de 2017 del contrato nro. 69 del 21 de
junio del mismo afo (fs. 270 y 271 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyd que
«De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar, quedando
un saldo por pagar de $95.468.779.00...», lo anterior, teniendo en cuenta el
siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Denominacién del Valo;)rodrerlu(;g:rato Adiciones Valor Total contrato | Valor total certificado} Sakdo presupuestal
Rubro Fresupuestal presupuestales més adiciones y/o ejecutado Sin gjacutar
242 $100.000.000,00 {$50.000.000,00| $150.000.000.00 $95.468.778 00 $54.531.221.00
Total $100.000.000,00 |$50.000.000,00] $150.000.000.00 $95 468.779.00 )$54,531 221,00

14

42) Facturas emitidas por la sociedad actora y procedentes del contrato nro. 69 del

21 de junio de 2017 (fs. 272 a 300 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen asi:

Numero de la Fecha de Fecha de
factura de venta elaboracioén vencimiento Valor de la factura

B 46522 28/06/2017 28/08/2027 3 2.364.150
N 46524 28/06/2017 ~28/08/2027 $ 5.528.256
46530 28/06/2017 28/08/2027 $ 15.401.934

46531 28/06/2017 28/08/2027 $ 1.067.052

46569 29/06/2017 29/08/2027 $ 11.207.005

46567 29/06/2017 29/08/2027 $ 937.644

46532 29/06/2017 29/08/2027 $ 319.970

46533 29/06/2017 29/08/2027 $ 3.252.560
46535 29/06/2017 29/08/2027 $ 346.536
46543 29/06/2017 29/08/2027 $ 1.115.964

46691 05/07/2017 05/09/2017 $ 2.150.327

46873 08/07/2017 | 08/09/2017 $ 1.405.330

46895 08/07/2017 - 08/09/2017 $ 1.405.510

46829 07/07/2017 07/09/2017 | § 180.250

46896 10/07/2017 10/09/2017 $ 1.011.194

o 46898 10/07/2017 10/09/2017 $ 2.571.696

' Cabe resaltar que en el cuadro que muestra los movimientos por rubros presupuestales, se observa un error
aritmético (f. 271 cuaderno ppal. 2), puesto que, al parecer por un japsus calami, se escribid la cifra de
$150.000.000 como valor del contrato por rubros presupuestales, sin tener en cuenta que por medio del otrosi
modificatorio del 18 de agosto de 2017 (fs. 269 y 269 vueito cuaderno ppal. 2), se adicion6 el valor del contrato
89 del 21 de junio del mismo afio. por la suma de $50.000.000.
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Expediente: $1001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado: Hospital San Rafael de | eticia ESE

46926 | 10/07/2017 10/09/2017 | $ 578.481
47050 13/07/2017 13/09/2017 | $ '2.077.902
47056 13/07/2017 13/00/2017 | $ 14212341
47081 13/07/2017 13/09/2017 | $ 1.579.470
48125 114/08/2017 14/10/2017 | $ 16.024 418
48128 14/08/2017 14/10/2017 | $ 3.328.650

48202 16/08/2017 16/10/2017 | $ 471.900
48225 ~ 16/08/2017 16/10/2017 | § 195.856
48242 |  16/08/2017 16/10/2017 | $ 843.501
49203 15/09/2017 15/11/2017 | $ 3.174.155
49206 15/09/2017 15/11/2017 | $ 390.460
49232 18/09/2017 | 18/11/2017 | $ 165467
49233 18/09/2017 18/11/2017 | $ ©1.633.000 |
_____ Total $ 94.940.979

43) Contrato de suministro nro. 174 del 22 de septiembre de 2017 suscrito por los
sefores representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San
Rafael de Leticia ESE (fs. 302 a 306 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«...SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS POS Y NO POS PARA LOS DIFERENTES
PUNTOS DE ATENCION UBICADOS EN LETICIA, PUERTO NARINO Y

CENTROS

DE SALUD UBICADOS EN CORREGIMIENTOS DEL

DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS.. », y su valor era de $ 150.000.000.

44) Acta de liquidacién del 11 de octubre de 2017 del contrato nro. 174 del 22 de
septiembre del mismo afio (fs. 311 y 312 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyd
que «De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar,
quedando un saldo por pagar de $46.620.907.00...», lo anterior, teniendo en cuenta
el siguiente movimiento por rubros presupuestales:

i
|

Denominaciédn del Valoréirerlug:)onstralo Adiciones Valor Total contrato | Vaior total certificado | Sakio presupuestal
Rubro Presupuestal P ‘cione mas adiciones ylo ejecutado $in ejecutar
presupuestales
L 242 $150 000.000,00 $0,00 $150.000.000,00 $46.620907,00 | $103.379.093.00
I T Total | $150000000,00 0,00 $150.000.000,00 $46.620.907,00 | $103.379.093,00

45) Facturas emitidas por la sociedad actora y originarias del contrato nro. 174 del
22 de septiembre de 2017 (fs. 314 a 332 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen

asi:

Nimero de [a Fecha de Feghg de Valor de la factura
factura de venta elaboraciéon vencimiento
49586 28/09/2017 28/11/2017 | $ 5.960.004
49589 28/09/2017 281172017 | $ 1.103.400
49591 28/09/2017 28/11/2017 | $ 7.982.282
49596 28/09/2017 28/11/2017 | $  12.597.168
49598 28/09/2017 28/11/2017 | $ 1.273.535
49601 28/09/2017 28/1112017 | $ 1.552.340
49603 28/09/2017 28/11/2017 | § 1.186.393
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Expediente: 81001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

49604 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.196.259
49605 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.118.150
49606 28/09/2017 28/11/2017 $ 333.500
49607 28/09/2017 28/11/2017 $ 861.472
49608 28/09/2017 28/11/2017 $ 530.820
49609 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.047.938
49610 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.879.605
49611 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.041.107
49612 28/09/2017 28/11/2017 $ 1.869.294
49613 28/09/2017 28/11/2017 $ 29.970
49614 28/09/2017 28/11/2017 $ 89.000
49943 05/10/2017 05/12/2017 $ 4.970.000

Total $ 46.622.237

46) Contrato de suministro nro. 177 del 26 de septiembre de 2017 celebrado por los
senores representantes legales de la sociedad Dis-Hospital SAS y el Hospital San
Rafael de Leticia ESE (fs. 334 a 337 cuaderno ppal. 2), el cual tenia como objeto el
«..SUMINISTRO DE MATERIAL MEDICO QUIRURGICO PARA LAS
DIFERENTES AREAS ASISTENCIALES DEL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
LETICIA, HOSPITAL LOCAL DE PUERTO NARINO Y CENTROS DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS...», y su valor era de $100.000.000.

47) Acta de liquidacion del 11 de octubre de 2017 del contrato nro. 177 del 26 de
septiembre del mismo afio (fs. 311 y 312 cuaderno ppal. 2), en la que se concluyd
que «De acuerdo a los certificados los pagos estan pendientes por realizar,
quedando un saldo por pagar de $46.620. 907.00...», lo anterior, teniendo en cuenta
el siguiente movimiento por rubros presupuestales:

Denominacic
eno R'S:‘%on del Valopr:r erlugzjr:rato Adiciones Valor Total contrato | Valor total certificado | Saldo presupuestal
Presupuestal presupuestales mas adiciones y/o ejecutado sin ejecutar
242 $100.000.000,00 $0.00 $100.000.000,00 $26.981.692.00 $73.018.308,00
Total $100.000.000,00 $0,00 $100.000.000,00 $26.981.692.00 $73.018.308,00

48) Facturas emitidas por la sociedad actora y originarias del contrato nro. 177 del

26 de septiembre de 2017 (fs. 314 a 332 cuaderno ppal. 2), las cuales se resumen
asi:

Nimero de la . Fecha de Fecha de Valor de la fact
factura de venta elaboracién vencimiento alor de fafactura
50213 12/10/2017 12/12/2017 | $ 13.427 692
50214 12/10/12017 12/12/2017 | $ 13.554.000
Total $ 26.981.692

A continuacién, este Juzgado procede a determinar sien el caso bajo consideracién,
el titulo ejecutivo del cual se solicita su ejecucion, contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles para el Hospital San Rafael de Leticia ESE.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01

Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado. Hospitai Sen Rafael de Leticia ESE

En tal sentido, este Juzgado considera que la obligacién de pago que la sociedad
demandante reclama, contenida en el titulo ejecutivo complejo el cual se encuentra
integrado por los contratos suscritos entre las partes, las actas de liquidacion de los
mismos, las facturas de venta expedidas por la sociedad accionante y el convenio
de pago del 2 de junio de 2017, no es exigible al Hospital San Rafael de Leticia ESE,
toda vez que el valor de la obligacion cuyo cobro se solicita deberia verse reflejado
en las actas de liquidacién de los contratos objeto de estudio, pues «...cuando el
contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en relacién con el mismo ha
de adelantarse sobre esa liquidacion final...»'®, no coincide con las facturas

allegadas por la parte actora, tal como se explica a continuacion:

NUMERO DE | VALOR RECLAMADO| VALOR ADEUDADOCON LA VALOR DE LAS
CONTRATO EN LA DEMANDA | LIQUIDACION DEL CONTRATO | FACTURAS APORTADAS
25 $69.858.317 $249.158.038 $70.009.467
27 $138.496.373 $247.121.294 $138.674.933
112 $75.195.084 $129.887.854 $129.887.850
113 $111.658.781 $111.658.781 $112.708.731
82 $127.294 675 $227.478.974 $127.294675
184 $245.832 087 $245.832.087 $245.832.087
81 $85.165.056 $279.998.923 $85.165.056
186 $279.217.284 $279.217.284 $279.287.484

Las partes declararon estar a paz

43 $10.611.448 ;’salvo oot todo conceptop $10.611.448
68 $168.842 840 $162.842.840 $163.370.640
69 $95.468.799 $95.468.779 $94.940.979
174 $46.620.907 $46.620.907 $46.622.237
177 $26.981.692 $26.981.692 $26.981.692
Total $1.481.243.343 $2.102.267.453 $1.531.387.279

Sin dejar de lado, que los valores pretendidos con la formulacién del libelo
demandatorio respecto de los contratos 25, 27, 43, 69, 81, 82 y 112, no
corresponden con lo consignado en las actas de liquidacion de dichos contratos y
las facturas aportadas.

Al respecto, cabe resaltar lo siguiente:

«..cuando un contrato esti liquidado, sélo procede la ejecucion por la
efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento en lo que
consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, segun el caso.

Se ha sustentado esa tesis en la naturaleza y los efectos de la liquidacion del contrato,
a través de la cual se ‘deciden todas las reclamaciones a que ha dado lugar la
ejecucion del contrato; es un acto que, por ende, finiquita la relacion existente entre
las partes del negocio juridico; la liquidacién tiene naturaleza de un ajuste final de
cuentas’®, para demostrar la existencia de obligaciones contractuales
insolutas, debe acudirse a la correspondiente liquidacién.

Lo anterior sin perjuicio de que el juez del contrato, en desarrolio de un proceso
declarativo, pueda revisar la liquidacion unilateral o bilateral correspondiente, con
fundamento en pretensiones formuladas para que se incluyan obligaciones en favor
de una de las partes del contrato.

‘De ello se deduce que la liquidacién del contrato goza del principio de
intangibilidad, no solo cuando es unilateral o judicial, sino también cuando es

'S Consejo de Estado, expediente 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), Bogota, D.C., providencia del 24
de enero de 2007, magistrada ponente Ruth Stella Correa Palacio.
16 “Sentencia proferida el dia 15 de marzo de 1991 dentro de! expediente 6053.”
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Expedients. 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE

bilateral. En este sentido la Sala ha precisado que procede declarar la existencia
a favor del contratista, no incluidas en la liquidacién bilateral del mismo, si el
interesado hizo la correspondiente salvedad respecto de saldos insolutos y los
demuestra o cuando, al no haber hecho la salvedad, demuestra la nulidad de la
liquidacién; ello en el entendido de que ésta se presume definitiva y obliga a las
partes en los términos de su contenido™’

‘En efecto si una parte no esta conforme con la liquidacion — unilateral o bilateral -
debe acudir a un proceso judicial declarativo, para demostrar la existencia o
inexistencia de las obligaciones que se reclaman...’

De lo expuesto se colige que liquidar el contrato es finiquitarlo; que, con la
liquidacién del contrato se define el estado econdémico del mismo y que,
liquidado el contrato, debe estarse a lo resuelto en la liquidacién respecto de
las obligaciones derivadas del contrato estatal, sin perjuicio de lo que pueda
demandarse su modificacion, por via judicial.

‘Todo lo anterior ha servido de fundamento a la Sala para afirmar que el acta de
liquidacion del contrato constituye el anico titulo ejecutivo valido, teniendo en
cuenta que, como se dijo, ella es el balance final de las obligaciones a cargo de
las partes y por ende sélo pueden tenerse como claras, expresas y exigibles las
que emanen de Ia misma..."’%» (resalta este Juzgado).

Por otra parte, si bien en los contratos 177, 184 y 186 los valores reclamados
coinciden con valores establecidos en las actas de liquidacion del contrato y las
facturas aportadas, el Despacho advierte que en la clausula tercera de dichos
contratos se establecié que «...El CONTRATANTE pagara al CONTRATISTA en
forma mensual en fracciones equivalentes, previa certificacion de cumplimiento
expedida por el supervisor del presente contrato. PARAGRAFO. Para efectos
de la presente clausula, el contratista se obliga a presentar Factura, alta de
almacén, y el pago del sistema de seguridad social en salud en pension»
(destaca este Juzgado).

Lo anterior significa, que si la sociedad actora procura obtener el pago de las
obligaciones derivadas de los contratos celebrados con el el Hospital San Rafael de
Leticia ESE, debe aportar los documentos que lo soporten, situacion que no
acontecié en dichos contratos, puesto que estos no fueron adjuntados con la
demanda formulada.

De igual manera, llama la atencion del Despacho que el contrato 43 de 10 de marzo
de 2017 (fs. 141 a 144 cuaderno ppal. 2) pretenda ser cobrado por la sociedad
demandante, pues este al ser liquidado, mediante Acta 2 de 17 de mayo de 2017
(fs. 149 y 150 cuaderno ppal. 2), las partes declararon «...estar a paz y salvo por
todo concepto...»'® y manifestaron «...estar de acuerdo con lo estipulado en [dichal]
acta»?°, en consecuencia, este Juzgado estima que no es pertinente acceder al
pago de dicha obligacion.

Finalmente, vale decir, que la sociedad accionante no aporté copia auténtica del
acto administrativo que aprobé las garantias de los contratos celebrados?’, situacion

'7 "Sentencia proferida el 16 de agosto de 2001, expediente 14384."

8 Auto de 17 de julio de 2003, expediente radicado al No. 50001233100020020013301 (24.041). Consejero
Ponente Alier E. Hernandez Enriquez.

19 thidem.

20 tbidem.

21 Confer Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00755-01 (47458), Bogota, D.C., providencia
del 5 de marzo de 2015, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante: Dis-Hospital SAS

Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESF

que impide tener claridad de la presunta obligacién a cargo de la sociedad
demandada. ’

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que no existe el titulo
ejecutivo complejo, toda vez que del material probatorio aportado no se evidencia
que este contiene una obligacion clara, expresa y exigible, conforme lo preceptuado
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, puesto que, como se indicé en
parrafos precedentes, surgen dudas respecto del monto adeudado por la sociedad
demandada, razon por la cual, no resulta procedente librar el mandamiento de pago
en contra del Hospital San Rafael de Leticia ESE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo Ora! del Circuito
de Leticia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO formulado por la sociedad Dis-
Hospital SAS, identificada con el numero de identificacion tributaria 900.365.786-1,
que actua a través de apoderado, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/V
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

USTIB A7
e de:a constorcia gue en la ‘echg
Fue “jadc &l estedo electrénico r»c-.__o_5
en el pertol yow rargjpdicial.gey
A las ccho (2:004 AN

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 91001-33-33-001-2016-00147-01

Ejecutante: JOSE BAUDELINO MENDEZ CANON

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Decision: No repone mandamiento de pago

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la ejecutada
(fs. 85 a 88), en contra del mandamiento de pago proferido el 11 de octubre de 2017
(fs. 68 a 71).

I. ANTECEDENTES

La providencia recurrida se notific a la parte demandante en el estado electrénico
65 de 12 de octubre de 2017 (f. 71, vuelto) y, a la demandada el dia 31 del mismo
mes a través de mensaje dirigido a su buzdn electronico para notificaciones judiciales
(fs. 78 a 80, 82). El 2 de noviembre siguiente (f. 88, vuelto), el apoderado de la
ejecutada interpuso recurso de reposicion en su contra y, vencido el traslado
respectivo la parte actora no se pronuncié (f. 98).

ll. CONSIDERACIONES
En este caso es preciso acudir a lo contemplado en el Codigo General del Proceso
en lo referente a los procesos ejecutivos, disposicién aplicable por remision expresa
de los articulos 299 y 306 del CPACA.
Por otra parte, el articulo 242 del CPACA sefialé que el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica, siendo
entonces apelables (art. 243, CPACA):

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.




6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. EI que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Asi mismo, el articulo 430 del CGP explicd que los requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo, no siendo admisible ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso,
concluyendo tal disposicion, que los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucioén, segun fuere el caso.

Igualmente, el numeral 3° del articulo 442 del CGP, dispuso que el beneficio de
excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. Estas excepciones son las
contempladas por el articulo 100 de la misma codificacion, es decir;

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10.No haberse ordenado la citacién de otras personas que ia ley dispone citar.

11.Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.
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Ejecutada UGRP

Entonces, es procedente el recurso de reposicion presentado por la demandada,
pues de conformidad con los articulos 242 y 243 del CPACA, en concordancia con el
CGP, el auto que libra mandamiento de pago NO es apelable.

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, el articulo 318 del CGP aplicable
por remision del articulo 242 del CPACA, explicé que el recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
profiera el auto, aclarando que cuando se emita fuera de audiencia (como aqui
ocurrid) debera interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de su
notificacion, razon por la que en este caso el recurso se presenté en tiempo el 2 de
noviembre de 2017 (f. 88), teniendo en cuenta que el mandamiento de pago se
notifico al recurrente el 31 de octubre de ese afio (fs. 78 a 80, 82).

Sin embargo, como fundamentos del recurso se indicaron en resumen, la caducidad
de la accion y la suspension de intereses moratorios (fs. 86 a 88), los cuales no
atacan los requisitos formales del titulo ejecutivo objeto de recaudo ni constituyen
excepciones previas, razones por las cuales se impone confirmar la providencia
objeto de censura, aclarandose que sobre tales fundamentos el Juzgado se
pronunciara en su oportunidad (arts. 372 y 373 del CGP).

De otra parte, se reconocera personeria al abogado Manuel Alejandro Herrera Téllez,
CC 79.627.523 y TP 171.600 CSJ, como apoderado de la demandada conforme al
poder y sus soportes (fs. 89, 90,103, 104 a 113).

En consecuencia, el Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que libré mandamiento de pago proferido el 11 de
octubre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Manuel Alejandro Herrera Téllez,
CC 79.627.523 y TP 171.600 CSJ, como apoderado de la demandada en los
términos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta determinacién, la Secretaria dara cuenta
oportunamente para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

GERZ

"O5FEB AT
Se deja constoncia que en ja ‘echo
fiade el estads electrdnico ric, Qé
n &l portal wew remraiudicicl.qov.co
A fas acho [8:001 AN,

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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RADICACION 91001-33-33-001-2017-00147-01
DEMANDANTE NELLY MELBA AREVALO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECISION Remite por competencia
1. NATURALEZA DEL MEDIO DE CONTROL.

A través del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se pretende la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos
contenidos en: i) Resolucién N° RDP 030367 del 19 de agosto de 2016 (fls,17-20),
mediante la cual se niega la pensién de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de
Torres Rodriguez Alfredo, ii) Resolucién N° RDP 006730 del 22 de febrero de 2017
(fls,35-40), por el cual se resuelve un recurso de apelacién, confirmando el acto
impugnado. Actos administrativos proferidos todos por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP.

2. CONSIDERACIONES

Sobre la competencia de los juzgados administrativos en primera instancia,
en asuntos donde se discuten derechos laborales.

El numeral 2 del Art. 155 del C.P.A.CA establece:

“Art. 155.- competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualguier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

.y

En relacién con lo anterior el art. 157 ibidem, sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse |a estimacion




Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia
Radicacién: 81001-33-33-001-2017-00147-00
Demandante: NELLY MELBA AREVALO
Demandado: UGPP

de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

L.a cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de io que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

El precitado articulo regula la forma como ha de establecerse la cuantia cuando ella
deba tenerse en cuenta para determinar la competencia de los érganos de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De la lectura integral del mencionado
articulo podemos afirmar que la regla general se encuentra en inciso cuarto que
dice que la cuantia “se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos [...] reclamados como accesorios (...)".

En consecuencia resulta claro que el articulo que se discute tiene a su vez implicitas
tres sub-reglas a saber:

- Cuando se acumulen varias pretensiones se tomara la cuantia de la
pretensién con mayor valor.

- Cuando se demanda una multa o el pago de perjuicios, a la cuantia no puede
sumarsele el valor de los perjuicios morales, salvo que los ultimos sean los
unicos que se reclamen.

- En los asuntos tributarios la cuantia es el valor de la suma discutida.

- Cuando se persiga el pago de prestaciones periddicas, para determinar la
cuantia se acumula el valor de las prestaciones causadas hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afos.

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos conozcan de
un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho —laboral-, la cuantia no puede
exceder de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segun estimacién de la cuantia realizada por el apoderado demandante, ésta
supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, vale decir,
que para el afo 2017 equivalen a la suma de $ 36.885.850, tope establecido por ia
ley para que los Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de acciones, de
acuerdo con el articulo 155 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que observa el Despacho que carece de
competencia para avocar el conocimiento del asunto sometido a analisis,
considerando que el valor de las pretensiones ascienden a NOVENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($
96.326.580), sefalando que el monto de la cuantia se determina por los valores
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dejados de cancelar durante los Ultimos tres afos por tratarse de una prestacion
periddica sin tener en cuenta mesadas posteriores ni indexacién (folio 72-73).

Visto lo anterior, en el presente caso, la estimacién de la cuantia deriva en que la
competencia se radique en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como
quiera que el valor arrojado con base en las reglas del inciso final del articulo 157
de la Ley 1437, supera los cincuenta salarios minimos (50 SMMLV), de que trata el
numeral 2 del articulo 155 ibidem, para que sea de conocimiento de los Juzgados
Administrativos.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor cuantia de este
Juzgado para conocer del presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA por intermedio de la Secretaria de este
Despacho, para que una vez efectuado el correspondiente reparto, proceda con el
tramite del proceso por ser el competente para conocerlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

we

05 FtB AW
fe deic comstancio gue en | ‘echa
fue fiade el estade electrdnice 1.«:.7057
£n el portal www rarrgiudiciol.gov.co
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LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2017-00101-01 ]

DEMANDANTE REPRESENTACIONES E INVERSIONES ELITE
LIMITADA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

La sociedad Representaciones e Inversiones Elite Limitada, identificada con Nit.
800.067.956-6, que actua a través de apoderada, presentd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (fs. 1 a 6), conforme al articulo 138xdel
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el
fin obtener la anulacién de la Resolucién 598 del 7 de marzo de 2017 y la nulidad
absoluta del contrato de prestacion de servicio 678 del 21 de marzo de 2017, y el
consecuente restablecimiento.

Ahora bien, este Despacho advierte que si bien una de las pretensiones formuladas
por la sociedad actora se encuentra orientada a controvertir la legalidad de un acto
previo a la celebracién del contrato llevado a cabo entre la Gobernacion del
Amazonas y la sociedad Tempos Aseo Limitada, también lo es, que la sociedad
accionante procura «...la nulidad absoluta del contrato de prestacion de servicios
000678 celebrado el dia 21 de marzo de 2017...»".

Asi las cosas, es preciso destacar que en virtud del articulo 141 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, un tercero se
encuentra facultado para solicitar, a través del medio de control de controversias
contractuales, la anulacidén absoluta de un contrato del Estado siempre y cuando
acredite, entre otras cosas, tener interés directo frente al contrato que se impugna?.

En tal sentido, cabe resaltar que:

«...El articulo 87 del CCA —modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998
regulaba la accién contractual; respecto de los actos previos o
precontractuales, la disposicion establecia que eran demandables mediante las
acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro
de los treinta dias siguientes a la respectiva notificacion, comunicacién o publicacion.
No obstante, sefalaba que, una vez celebrado el contrato estatal, la ilegalidad de
los actos previos solo podia invocarse como fundamento de la nulidad absoluta
del contrato.

En tal virtud, si el contrato estatal ya se habia celebrado, Ia unica forma de atacar
los actos previos relacionados con la actividad contractual, era a través de la
accion de controversias contractuales con fundamento en la nulidad absoluta del

' Folio 2 del expediente de la referencia.
¥ Confer Consejo de Estado, expediente 25000-23-26-000-1992-7699-01 (13529), Bogota, D.C., 6 de diciembre
de 2004, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gomez.
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Demandado. Departamento de Amazonas

contrato, dentro del término de caducidad sefialado en el literal e) del numeral 10 del
articulo 136 ibidem®»* (destaca y subraya este Juzgado).

Sin embargo, con la entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se «...acogié la teoria de los actos separables del
contrato y, en tal virtud, [se] permite que los actos administrativos proferidos con
anterioridad a la celebracion del contrato sean demandados, segun el caso,
mediante los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero dentro del término de caducidad de cuatro meses, contados una vez
se surta la respectiva comunicacion, notificacion o publicacion»’.

A manera de ejemplo, se puede indicar como actos precontractuales, los pliegos de
condiciones de los procesos de seleccion y los actos de adjudicacion, los cuales
son censurables a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Ahora bien, vale decir que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo guardé silencio en lo referente a la forma de demandar
los actos precontractuales o relacionados con la actividad contractual una vez el
contrato del Estado fuera suscrito, frente a lo cual, «Podria pensarse que el silencio
normativo supone o implica una negacion de la tesis procesal segiun la cual la
legalidad del acto precontractual, una vez suscrito el contrato, solo puede invocarse
conjuntamente con la nulidad del contrato estatal, no obstante...se advierte es la
existencia de una laguna normativa que, hasta tanto no se solucionada por el propio
legislador, corresponde su interpretacion por parte del juez»®.

En este orden de ideas, como en el caso bajo consideracion la sociedad
demandante, teniendo en cuenta la tesis de acumulacion obligatoria consagrada en
el articulo 87 cédigo contencioso administrativo, solicita la anulacién de un acto
administrativo que adjudicé un proceso de seleccion contractual y la nulidad
absoluta de un contrato de prestacion de servicios celebrado entre la Gobernacion
del Amazonas y la sociedad Tempos Aseo Limitada, es necesario dar aplicacion a
lo previsto en el inciso 2° del articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que cuando se
acumulan varias pretensiones en la demanda, esta se determina por el valor de la
pretensiéon mayor, descartandose la suma de todas las pretensiones y teniendo en
cuenta los perjuicios causados al momento de su presentacion excluyéndose los
futuros.

A partir de lo anterior, en el presente asunto se tiene que la pretension mayor, pese
a que la sociedad actora no lo indicé expresamente al momento de realizar el
razonamiento de la cuantia, es la orientada a obtener la anulacion absoluta del
contrato de prestacion de servicios 678 del 21 de marzo de 2017 cuyo valor es de

3*10. En Ias relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que se contara a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

(...) e) La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada por las partes contratantes, por el Ministerio Publico
o cualquier persona interesada, dentro de los dos (2) afios siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de
vigencia del contrato fuere superior a dos (2) afios, el término de caducidad sera igual al de su vigencia, sin que
en ningun caso exceda de cinco (5) afos, contados a partir de su perfeccionamiento”.

4 Consejo de Estado, expediente 68001-23-33-000-2016-00566-01 (57835), Bogota, D.C., 18 de abril de 2017,
magistrado ponente Hernan Andrade Rincén.

5 Ibidem.

5 Ibidem.
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Demandado: Departamento de Amazonas

mil un millén novecientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y tres pesos ($
1.001.985.263), en consecuencia, este Juzgado carece de competencia en razén
de la cuantia, toda vez que los casos relativos a contratos cuando la cuantia excede
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes es competencia
de los Tribunales Administrativos, conforme lo previsto en el numeral 5 del articulo
152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo, cabe resaltar que en el caso bajo consideracién no es procedente
entender como Unico acto administrativo acusado la Resolucion 598 del 7 de marzo
de 2017 (fs. 133 a 135), pues ello implicaria que el negocio juridico que se aduce
irregular continte su ejecucion Y, en consecuencia, seria dejar en cabeza de la
sociedad actora, la decision de si activa o no el control jurisdiccional sobre la
legalidad del contrato 678 del 21 de marzo de 2017 (fs. 136 a 145).

A partir de las anteriores consideraciones, se advierte la falta de competencia en
razon de la cuantia de esta autoridad judicial, motivo suficiente para que la demanda
formulada sea remitda a la instancia competente, es decir, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito
de Leticia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Juzgado para conocer de este
medio de control presentado por la sociedad Representaciones e inversiones Elite
Limitada, identificada con Nit. 800.067.956-6, que actua a través de apoderada,
contra el Departamento del Amazonas, en armonia con las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada este proveido, y hechas las anotaciones que fueren
menester, al dia siguiente enviese la demanda de la referencia a la Secretaria de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ V
/'——
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION 91001-33-33-001-2016-00032-01
DEMANDANTE WILMER ACUNA GIL

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION JUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de
2011, previo a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién Judicial, el dia veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho, a las
cuatro (04:30) p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tz

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

LSvv
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LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
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Accidn: ACCION POPULAR

Radicaciéon numero: 91001-3333-001-2008-00032-00
Accionante: JESSE JAMES QUINTERO HERNANDEZ
Accionado: MUNICIPIO DE LETICIA Y OTRO

Observado el expediente y una vez verificado que se resolvié por parte nuestro Superior
Jerarquico, el recurso de queja y la solicitud de nulidad, y de conformidad con lo sefialado
en la audiencia realizada el 8 de noviembre del 2017, se hace necesario citar a audiencia,
con el fin de verificar los compromisos adquiridos y el avance que se ha adelantado por
parte del comité de verificacion.

De otra parte, se allego por parte de la Notaria Sexta del Circulo de Pereira, Escritura N°
447 del 9 de febrero de 2007, con anotacién de cancelacion (fls.405-415), de conformidad
con lo ordenado en el fallo y en el requerimiento enviado por el Despacho.

Finalmente se ordenara REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al sefior OSCAR JAIME
FORERO GUZMAN, informandole que se encuentra un titulo judicial a su favor con el fin
de que se solicite por parte de este el pago.

Debido a lo anterior el Despacho:
RESUELVE:

1.- Fijar como fecha para realizar Audiencia de Verificacién del Cumplimiento de Fallo de
la presente accion popular, para el dia 21 de febrero de 2018, a las 10:00, a.m_, en el
Palacio de Justicia- Sala Audiencias del Juzgado Unico Administrativo de Leticia.

3.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al sefior OSCAR JAIME FORERO GUZMAN,
informandole que se encuentra un titulo judicial a su favor con el fin de que se solicite por
parte de este, para poder ser entregado por el Despacho.

2.- Por Secretaria, librense las comunicaciones del caso, y citese a la Asociacion Popular

de Vivienda Nuevo Milenio de Leticia, de conformidad a lo ordenado en la audiencia de
verificacion del 9 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: POPULAR-RECURSO QUEJA

Radicacién numero: 91001-3333-001-2008-00032-00
Accionante: JESSE JAMES QUINTERO HERNANDEZ
Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA Y OTROS

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera-Sub Seccion “B”, en providencia del 8 de
noviembre del 2017 mediante el cual declaro bien denegado el recurso de

apelacion contra el auto proferido por este Despacho el del 23 de agosto de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Accion:

Radicacion numero:
Accionante:
Accionado:

POPULAR-INCIDENTE DE NULIDAD
91001-3333-001-2008-00032-00

JESSE JAMES QUINTERO HERNANDEZ
ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA Y OTROS

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera-Sub Seccion “B”, en providencia del 17 de
enero del 2018 mediante el cual se denegd la solicitud de nulidad procesal
propuesta por el sefior Oscar Jaime Forero Guzman.

1y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accion: ACCION POPULAR

Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00088-00
Accionante: LUISA MENDOZA TRIGOSO
Accionado: MUNICIPIO DE LETICIA Y OTRO

Una vez vencido el término concedido a la alcaldia para que se allegara, acta de

conciliacion suscrito por el comité de conciliacion de la alcaldia municipal, y con un

cronograma con actividades a realizar para mitigar el problema sanitario, por lo anterior se
ordenara requeri para que se allegue la documentacion solicitada en la audiencia de
pacto de complimiento del 9 de noviembre de 2017, y se fijar fecha y hora para continuar
con la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de
1998.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Se Citara a las partes para que asistan el jueves 1 de marzo de 2018 a la hora judicial

de las 10:00 a.m. a la sede de este Despacho Judicial a efectos de que se realice la
AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO dentro de las presentes diligencias en
virtud de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

2.- Por Secretaria, OFICIESE a la Alcaldia Municipal de Leticia, para que en el término
de 10 dias, contados a partir de la notificacién por estado del presente auto, se alleguen
los documentos ya solicitados en la audiencia de pacto de complimiento celebrada el 9 de

noviembre del 2017, esto es, acta de conciliacion suscrito por el comité de

conciliacién de la_alcaldia municipal, y con un cronograma con_actividades a

realizar para mitigar el problema sanitario,

3.- Por Secretaria, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2017-00130-01

CONVOCANTE GENNY ALDANA SAAVEDRA

CONVOCADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2018 (f. 62), el sefior Calixto Fotunato
Colon Arrieta, identificado con cédula de ciudadania 9.082.116 y tarjeta profesional
110.778 del Consejo Superior de la Judicatura, solicita que sea reconocido como
apoderado de la convocante dentro del asunto de la referencia.

Asi las cosas, este Despacho observa que al mencionado abogado le fue conferido
poder el 27 de abril de 2017 ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, D.C., por
parte de la accionante (f. 8), con el propdsito de que promoviera y llevara hasta su
término la diligencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, en consecuencia, pese a que al referido profesional del Derecho no se le
concedié poder especial para actuar ante esta autoridad judicial, en aras de
garantizar el derecho constitucional fundamental al debido proceso, se le
reconocera personeria a aquel en los términos del mandato otorgado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

RECONOCER personeria al abogado Calixto Fotunato Colon Arrieta, identificado
con cédula de ciudadania 9.082.116 y tarjeta profesional 110.778 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la convocante conforme al mandato
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: TUTELA

Radicacion namero: 91001-3333-001-2017-00028-00
Accionante: LIGIA EUNICES PALMA SOTO
Accionado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que, a través de auto de 11 de julio de 2017, fue excluido
de revision, el expediente de la referencia (fl. 48), en consecuencia, por Secretaria
archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mit dieciocho (2018)

Accion: TUTELA

Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00029-00
Accionante: BIOLORE LTDA

Accionado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que, a través de auto de 24 de julio de 2017, fue excluido
de revision, el expediente de la referencia (fl. 78), en consecuencia, por Secretaria
archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

ey

Se deia ngss FEB 2019

oI gue en a fechg
fedo elechénice o

St raaiidiced agv oo

a5 ooho 12:000 AN

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Sirg,
‘.‘AF IQ/

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL

DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accidn:

Radicacién numero:
Accionante;
Accionado:

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que, a través de auto de 29 de septiembre de 2017, fue
excluido de revision, el expediente de la referencia (fl. 62), en consecuencia, por
Secretaria archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de

rigor.

iy

TUTELA
91001-3333-001-2017-00066-00
MANUEL CABRERA OLIVEIRA
GOBERNACION DE AMAZONAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accion: TUTELA

Radicacién ndimero: 91001-3333-001-2017-00069-00
Accionante: ANA TULIA GARCIA KUIRU
Accionado: MALLAMAS E.P.S

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que, a través de auto de 29 de septiembre de 2017, fue
excluido de revision, el expediente de la referencia (fl. 44), en consecuencia, por
Secretaria archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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