REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE (91001 -33-33-001 -2017-00114-01

DEMANDANTE |[ARGELIO ARBELAEZ MATIOS

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL-UGPP

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante proveido de 7 de septiembre de 2018 (f. 126 cuaderno ppal.), s€ fij6 para el
dia 27 de septiembre del afio en curso para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En atencién a lo anterior, el apoderado de la entidad demandada, a través de
memorial allegado el 24 de septiembre de 2018 (fs. 128 cuaderno ppal), solicito el
aplazamiento de la mencionada diligencia, lo anterior argumentado que la entidad no
expidi6 tiquetes para viajar, ya que el contrato suscrito por la entidad perdié su
vigencia, y a la fecha el Ministerio de Hacienda no ha aprobado nuevo presupuesto
para la firma de los nuevos contratos, quedando la entidad esta impedida en emitir
tiquetes.

Asi las cosas. en aras de garantizar los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
pertinente aplazar la diligencia programada por medio de la providencia de 7 de
septiembre de 2018, y en consecuencia, se FIJA como nueva fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 CPACA, para el dia 1
DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 3:30 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE 91001 -33-33-001 -2017-00138-01

DEMANDANTE [JOSE TELESFORO LAGUADO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL-UGPP

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante proveido de 7 de septiembre de 2018 (f. 145 cuaderno ppal.), se fijo para el
dia 27 de septiembre del afio en curso para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el inciso 4 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En atencion a lo anterior, el apoderado de la entidad demandada, a través de
memorial allegado el 24 de septiembre de 2018 (fs. 147 cuaderno ppal), solicito el
aplazamiento de la mencionada diligencia, lo anterior argumentado que |a entidad no
expidié tiquetes para viajar, ya que el contrato suscrito por la entidad perdio su
vigencia, y a la fecha el Ministerio de Hacienda no ha aprobado nuevo presupuesto
para la firma de los nuevos contratos, quedando la entidad esta impedida en emitir
tiquetes.

Asi las cosas. en aras de garantizar los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
pertinente aplazar la diligencia programada por medio de la providencia de 7 de
septiembre de 2018, y en consecuencia, se FIJA como nueva fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 CPACA, para el dia 1
DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 4:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE 91001 -33-33-001 -2017-00142-01

DEMANDANTE BETTY CECIRA GOMEZ ARENAS -

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION
SOCIAL-UGPP

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante proveido de 7 de septiembre de 2018 (f. 98 cuaderno ppal.), se fijo para el
dia 27 de septiembre del afio en curso para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En atencién a lo anterior, el apoderado de la entidad demandada, a través de
memorial allegado el 24 de septiembre de 2018 (fs. 100 cuaderno ppal), solicito el
aplazamiento de la mencionada diligencia, lo anterior argumentado que la entidad no
expidié tiquetes para viajar, ya que el contrato suscrito por la entidad perdié su
vigencia, y a la fecha el Ministerio de Hacienda no ha aprobado nuevo presupuesto
para la firma de los nuevos contratos, quedando la entidad esta impedida en emitir

tiquetes.

Asi las cosas, en aras de garantizar los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
pertinente aplazar la diligencia programada por medio de la providencia de 7 de
septiembre de 2018, y en consecuencia, se FIJA como nueva fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 CPACA, para el dia 1
DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 3:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00024-00
DEMANDANTE WILLIAM AURELIO NAVARRETE BORBON
DEMANDADOS MUNICIPIO DE LETICIA y EMPUAMAZONAS SA ESP
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Mediante providencia del 17 de agosto de 2018 (fs. 87 y 87 vuelto), se inadmitio la
demanda presentada por el seior William Aurelio Navarrete Borbén, identificado con
cédula de ciudadania 79.164.596, quien actua a través de apoderado, en virtud del
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con el fin de que fuera subsanada, respecto de las siguientes
Inconsistencias:

«1° Hechos:

En el relato realizado por la parte actora en el libelo, no se indican las fechas en las que
ocurrieron los hechos que generaron el presunto dafio cuya indemnizacion se reclama,
en consecuencia, es necesario que se indique con claridad y precision las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que dieron origen a la interposicion de la presente demanda.

De igual manera, se debera sefialar la fecha en la que las entidades demandadas
debieron haberle pagado al interesado los emolumentos que se reclaman en el caso bajo
consideracion, y cuando fue la dltima fecha en que se dio la prestacion de servicios a la
Administracion.

2°. Designacion de las partes:

En el poder presentado junto la demanda formulada, se manifiesta que el demandante
actua en nombre propio «...y [en] representacion, como propietario del establecimiento
de comercio COMERCIALIZADORA NAVARRETE...», frente a lo cual, se advierte que
dicha afirmacion genera incertidumbre en relacion con la parte demandante, toda vez
que no existe claridad si quién realizé la prestacion de servicio fue el serior William
Aurelio Navarrete Borbén o la mencionada sociedad, y asi determinar quién fue el la
victima del presunto dafio antijuridico.

Por lo anterior, se debe explicar si este medio de control lo presenta la Comercializadora
Navarrete por intermedio de su representante legal, o el sefior William Aurelio Navarrete
Borbon en nombre propio, asimismo, se deberan aportar los documentos que se
consideren idoneos con el fin de acreditar la calidad con la que la parte actora acude a
este proceso, en virtud de los numerales 3 y 4 del articulo 166 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En razon de lo anterior, el apoderado del actor, a través de memorial del 4 de
septiembre de 2018 (fs. 89 y 89 vuelto), pretendidé subsanar la demanda formulada en



Expediente: 91001 -33-33-00?—“‘20 18-00024-00
Demandante: William Aurelio Navarrete Borbén
Demandado: Munficipfa de Leticia y ofro

atencién a las anotaciones indicadas en el aludido proveido, sin -eiﬁbargo, de su
lectura se observa que no emendé la falencia advertida por el Despacho en relacion
con los hechos que sirven de fundamento de las pretensiones, en consecuencia, seria
del caso rechazar la demanda formulada puesto que no se realizé la correccién
ordenada, si no fuera porque en la etapa procesal de fijacion del litigio que ‘'se
desarrolla en la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dicha falencia puede
ser subsanada, motivo por el cual, la demanda interpuesta por el demandante NO sera
rechazada por la referida inconsistencia.

Ahora bien, es preciso resaltar que en el caso bajo consideracion es evidente que la
causa petendi’ invocada por la parte actora tiene como fundamento la aplicacion de
la teoria del enriquecimiento sin justa causa (actio in rem verso), frente a la cual, se
ha indicado que esta puede ser invocada con el fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad del Estado en los siguientes eventos: |

«...(i) cuando el afectado, a solicitud de la Administracion, ejecuto prestaciones a su
favor luego de que ésta le adjudicara un contrato, pero antes de su celebracion?; (ii)
cuando un contratista de la Administracion, luego de terminado un contrato, sigue
ejecutando prestaciones a su favor ante la perspectiva de la futura celebracion de otro
contrato con el mismo objeto’; (iii) cuando un contratista ha ejecutado obras por fuera o
maés allé del objeto contractual con el visto bueno de la entidad contratante®; (iv) por la
prestacion de un servicio ordenado por la entidad estatal sin haberse celebrado el
contrato respectivo y que no es cancelado’; (v) por la ejecucfén de obras que han debido
contar con un contrato adicional y éste no se perfecciond®; y (vi) por el suministro de
bienes y servicios sin mediar contrato’»®.

Asi mismo, se ha concluido que la via procesal adecuada para obtener la declaratoria
de enriquecimiento sin causa del Estado es el medio de control de reparacion directa
previsto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, puesto que se trata de un hecho administrativo®, .en
consecuencia, «...lo atinente a la competencia y a los términos de caducidad en los
casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion directa porque
esa pretensién se hace valer mediante [dicha] accién»'°.

' Segun el diccionario del espafiol juridico, la locucién latina causa pretendi puede ser entendida como el
«...Fundamento de la accion, integrado por el conjunto de hechos que, subsumidos en lo dispuestos en normas
juridicas, otorgan al actor el derecho que trata hacer valer ante los tnbunales...».

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 11 de diciembre de
1984, exp. 4070, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 1991, exp. 6306, C.P. Daniel Suarez
Hernandez.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de octubre de 1991, exp. 6103, C.P. Daniel Suarez
Hernandez

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de octubre de 1991, exp. 5686, C.P. Julio César Uribe
Acosta.

6 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del 22 de febrero de 1991, exp. 5618, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2009, exp. 15662, C.P.: Myriam Guerrero de
Escobar.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 05001-23-31-000-2006-01440-01 (42623), Bogota, D.C., 7 de
febrero de 2018, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.

9 Al respecto se puede consultar la sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, proferida por la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del magistrado Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, dentro del expediente 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897).

10 Ibidem.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00024-00
Demandante: William Aurelio Navarrete Borbon
Demandado: Municipio de Leficia y otro

En tal sentido, cabe resaltar que el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa, en la modalidad de actio in rem verso, debe ser contabilizado a
partir del dia siguiente al acaecimiento del dafo, entendido este como la produccion
del empobrecimiento del demandante correlativo al enriguecimiento de la
Administracion, toda vez que: «...(I) es la regla general que aplica para todas las
acciones de reparacion directa; (ii) el empobrecimiento se produce tan pronto el
afectado termina de prestar el servicio personal; y (iii) de otra forma la configuracion
de la caducidad se dejaria a entera voluntad del demandante»''. Lo anterior, teniendo
en cuenta que:

«...en lo relativo [al medio de control de reparacion directa] el término de caducidad

no esta sujeto a la expedicion de un acto administrativo o a la produccion de un
silencio_administrativo _negativo, como si sucede en la accion de nulidad o en la

accion de reparacion directa, por el sencillo hecho de que lo que se demanda es el
enriquecimiento sin causa, propiamente dicho, y no la decision voluntaria y
consciente de la entidad publica de no paqar al particular una suma de dinero.

38. De otro lado, tratandose de una actio in rem verso por cuenta del no pago
de un servicio personal prestado el dano que se demanda es el empobrecimiento
que al actor le produjo el correlativo enriquecimiento de la demandada, el cual
acaece inmediatamente el afectado termina de prestar a la entidad los servicios
personales no remunerados, puesto que es ahi cuando culmina la realizacion de
una labor que de ordinario conlleva a una prestacion, sin que exista esperanza de
recibirla, comoquiera que no media un contrato estatal en tal sentido.

No se esta ante una omisién, teniendo en cuenta que el dafio no deriva del
incumplimiento del deber de la entidad de pagarle al demandante una suma de
dinero por sus servicios, sino del hecho mismo de su enriquecimiento sin causa,
puesto que, como ya se dijo, en cabeza de ella no existia ninguna obligacion en tal
sentido, ante la ausencia de un contrato que sirviera como titulo juridico para el
efecto» (destaca este Juzgado).

A partir de las anteriores consideraciones, el Despacho concluye que en el presente
asunto opero el fenomeno juridico de la caducidad, puesto el accionante prest6é sus
servicios a la Administracion hasta el 27 de agosto de 2015, tal como se observa en
las copias del libro de bitacoras de entrada y salida de volquetas al relleno sanitario
del Municipio de Leticia (Amazonas) aportado por la parte demandante (fs. 23 a 81), y
la factura de venta 759 del 18 de agosto de 2015 (f. 22), y como la demanda objeto de
estudio fue radicada hasta el 15 de febrero de 2018 (f. 7), transcurrieron dos (2) afios,
dos (2) meses y dieciocho (18) dias desde la ocurrencia del hecho administrativo hasta
la presentacion del medio de control de reparacion directa, puesto que con la
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion se
suspendio el termino de caducidad desde el 18 de diciembre de 2015 hasta el 16 de
marzo de 2016 (fs. 9 a 10).

Por lo anterior, es indiscutible que el término legalmente establecido para presentar el
medio de control de reparacioén directa habia fenecido para el momento en que la parte
demandante radico su demanda ante este Juzgado, motivo por el cual, esta se

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 05001-23-31-000-2006-01440-01 (42623), Bogota, D.C., 7 de
febrero de 2018, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00024-00
Demandante: William Aurelio Navarrete Borbon
Demandado: Municipio de Leticia y ot

rechazara, en virtud de la preceptiva contenida en el numeral 1 del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe resaltar que si bien antes de la sentencia de
unificacién del 19 de noviembre de 2012 proferida por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado'? el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa se contabilizada desde la respuesta negativa de la Administracion
frente a la cancelacion de la suma adeudada al afectado, o en su defecto desde el dia

siguiente que se produjera el silencio administrativo negativo, dicha posicion no es
aplicable al caso bajo consideracion puesto que la pauta  jurisprudencial
contemporanea es la explicada en parrafos precedentes, es decir, que el término de
caducidad debe ser contabilizado a partir del dia siguiente al acaecimiento del dano,
entendido este como la produccién del empobrecimiento del demandante correlativo

al enriqguecimiento de la Administracion’.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefor William Aurelio
Navarrete Borbén, identificado con cédula de ciudadania 79.164.596, quien actua a
través de apoderado, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Richard May Jiménez, identificado
con cédula de ciudadania 72.160.858 y tarjeta profesional 76.625 del Consejo Superior
de la Judicatura, para representar al demandante en los términos del poder conferido.

TERCERO: DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
s
/ .
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

e e S e E Y

AC

Se dejo constancia que en la fecho
fue fhodo el estado electronico No.

En e portal www.romoiudiciol.gov,.Co
A las ocho (8:00) A.M,

FERMANDO GRIMALDO GARCIA
Secretario Ad - Hoc

12 Magistrado ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897).
13 Confer Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 05001-23-31-000-2006-01440-01 (42623), Bogota, D.C.,
7 de febrero de 2018, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00043-00
DEMANDANTE MARIA MERY HERNANDEZ ORTIZ
DEMANDADO 'UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
PROCESO EJECUTIVO

. ANTECEDENTES:

El 16 de enero de 2017 (f. 67), la sefiora Maria Mery Hernandez Ortiz, identificada con
cédula de ciudadania 26.499.044, presentd ante el Tribunal Administrativo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la anulacion de
las Resoluciones RDP 3740 del 29 de enero de 2016, RDP 14403 del 4 de abril de
2016 y UGM 47621 del 24 de mayo de 2012 expedidas por la entidad demandada, y
el acto de liquidacion del 8 de enero de 2013 emitido por la mencionada entidad, y la
consecuente condena.

Mediante providencia del 31 de enero de 2017 (fs. 71 a 73), el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca adyvirtié que la controversia planteada por la demandante tiene como
fundamento su «...inconformidad con la liquidaciéon de la condena judicial impuesta en
el proceso ordinario, lo que indica que lo pedido es el cumplimiento de la sentencia
proferidas por el este Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, mediante
el cual revoco el fallo de primera instancia del Juzgado Unico Administrativo del
Circuito Judicial de Leticia, por parte de la Caja Nacional de Prevision Social, liquidada,
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP. En consecuencia, para tal reclamacion,
basta con el proceso ejecutivo que se debe tramitar ante el Despacho de la instancia
que profirié el fallo»" (sic).

Por lo anterior, decidié que enviar el expediente de la referencia a esta instancia judicial
teniendo en cuenta que: «...la competencia para conocer del proceso ejecutivo
corresponde al Juzgado Unico Administrativo de Leticia, quien conocié el proceso
ordinario en primera instancia y en consecuencia es a quien compete la ejecucion de
la sentencia...».

' Ibidem.



Expediente: 91001-33-33-001-201 8-00043—@
Demandante: Maria Mery Hemandez Ortiz
Demandado: UGPP

La referida decision fue objeto de recursos por parte de la interesada (fs. 75, 76, 85 a
87,96 a 98 y 107), los cuales fueron desatados desfavorablemente a sus intereses (fs.

79 a 83, 90 a 94, 101 a 109).

Asi las cosas, del libelo presentado por la parte actora, se colige que esta pretende
que se libre mandamiento de pago contra la entidad demandada, toda vez que a traves
de la Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2012 (fs. 13 a 18), la extinta Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal) no incluyé los factores salariales certificados
por la Rama Judicial hasta el afo 1982 «...como ultimo ario de servicio prestado por la
funcionaria de la época...»?.

De igual manera, se tiene que el titulo base de ejecucion esta constituido porila
sentencia del 15 de julio de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fs. 1 a 11), en la que se dispuso, en sintesis, lo siguiente:

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones 27670 del 13 de septiembre de 2005
(fs. 58 a 61 cuaderno ppal.), y 362 del 29 de marzo de 2006 (fs. 92 a 94).

2. Reconocer y pagar a favor de la demandante una pension de vejez por retiro,
en cuantia del 25% del altimo salario devengado, mas un 2% por cada afo de
servicio, conforme lo dispone el articulo 10° del Decreto 546 de 1971.

3. Los valores liquidados debian ser actualizados en los términos del articulo 178
del Cdédigo Contencioso Administrativo. |

En tal sentido, cabe resaltar, que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca quedo ejecutoriada el 10 de agosto de 2010 (f. 465 cuaderno ppal.), .
y debia ser cumplida en los términos de los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

. CONSIDERACIONES

2.1  Marco juridico:

En principio, cabe resaltar que el articulo 422 del Codigo General del Proceso |
establece la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para el ejercicio
de la accidon ejecutiva, al indicar lo siguiente: "

«...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184».

De la anterior norma se desprenden las caracteristicas del titulo ejecutivo a saber: (i)
que se trate de una obligacién clara, expresa y exigible; (ii) debe consignarse en un

2 Folio 55.
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documento vy (i) que los documentos provengan del deudor o causante, o que se trate
de una sentencia condenatoria proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o

cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva.

Frente a lo cual, vale decir, que la obligacion es: (i) expresa si se encuentra
especificada en el titulo y esta no es el resultado de una presuncion legal o una
interpretacion normativa, (ii) clara, cuando ademas de expresa, sus elementos
aparecen inequivocamente sefalados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un
solo sentido, v (iii) exigible, cuando puede demandarse su cumplimiento, puesto que
no depende del cumplimiento de un plazo o condicién, o cuando dependiendo de ellos,

ya se han cumplido.

Por otra parte, en materia de lo contencioso administrativo, los titulos ejecutivos se
encuentran determinados taxativamente en el articulo 297 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que preve:

«...Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
- sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a traveés del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar (destaca el Juzgado).

En este orden de ideas, es preciso resaltar que los titulos ejecutivos pueden ser
simples o complejos. Seran simples cuando la obligacion se encuentra prevista en un
unico documento y complejos si se requieren varios documentos para que surja la
obligacién clara expresa y exigible.

Asi pues, cuando el titulo ejecutivo es emitido por una autoridad judicial, como en este
caso, generalmente es complejo pues estara conformado por la copia auténtica de la
sentencia, con las respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto
administrativo con el que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado

en esta, siempre que dicho acto haya sido expedido.
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2.2 Caso concreto:

En el presente asunto, la parte ejecutante afirma que debe librarse mandamiento de
pago toda vez que la entidad ejecutada no dio cabal cumplimiento a la sentencia
proferida a través del acto administrativo expedido para tal efecto, esto es, la
Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2016.

Afirma que el incumplimiento de la entidad demandada surge py_es no,se incluyeron
los factores salariales certificados por la Rama Judicial hasta el afio 1982, como su
ultimo de afo de servicio.

En ese sentido, se tiene que la accidon ejecutiva se encuentra orientada a hacer efectiva
la obligacion contenida en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se condend a la extinta Cajanal a reconocer y pagarle
a la demandante su pension de vejez por retiro en virtud del articulo 10° del Decreto
046 de 1971, para ello, la parte actora aporta como documentos que conforman el titulo
ejecutivo complejo los siguientes:

1. Copia de la providencia del 15 de julio de 2010 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fs. 1 a 11).

2. Copia de la Resolucion UGM 47621 del 24 de mayo de 2016 expedida por la
extinta Cajanal (fs. 13 a 18). 0 no

3. Copia de la liguidacién del 8 de enero de 2013 efectuada por la UGPP (fs. 22 a
24) de la sentencia condenatoria emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

4. Certificacion 6192 del 20 de agosto de 2015 originaria de la Procuraduria
General de la Nacion (f. 40).

5. Certificacion del 22 de diciembre de 2003 procedente de la Division Financiera
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Bogota vy

Cundinamarca (fs. 45y 46).

Asi las cosas, el Juzgado advierte que la inconformidad de la parte ejecutante gira en
torno a la liquidacion realizada por la Administracion, por cuanto esta no incluyé los
factores salariales certificados por la Rama Judicial para el ano 1982.

En tal sentido, cabe resaltar que el articulo 10° del Decreto 546 de 19712 disponia que:

«...Los funcionarios a que se refiere este Decreto que llegquen o hayan llegado a la edad
de retiro forzoso dentro del servicio judicial o del Ministerio Publico, sin reunir los
requisito; exigidos para una pension ordinaria de jubilacion, pero habiendo servido no
menos de 5 afnos continuos en tales actividades, tendran derecho a una pension de vejez
equivalente a un 25% del ultimo sueldo devenqgado, mas un 2% por cada ano servido»
(destaca el Despacho).

3 «Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares».
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Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia objeto de
ejecucion sefiald que la pension de la ejecutante debia ser reconocida «. en cuantia
del 25% del dltimo salario devengado, mas un 2% por cada arfo de servicio...»*
(resalta este Juzgado).

En consecuencia, teniendo en cuenta que Ultimo cargo que desempeno la demandante
fue el de abogado visitador grado 17 en la Procuraduria General de |a Nacion, tal como
se Indico en la sentencia proferida por la mencionada corporacion judicial (f. 5), los
factores salariales que debia tener en cuenta la extinta Cajanal para liquidar la pensién
de vejez de la actora, conforme la certificacion 6192 del 20 de agosto de 2015 expedida
por el jefe de la division de Gestién Humana del aludido organo de control (f. 40), son
los siguientes:

| » Salario basico.
» Prima de servicios.
~ » Prima de navidad.

Ahora bien, vale decir que si bien la ejecutante durante su Gltimo afio de servicio

devengo un prima de calor, esta «...debe ser excluida de |a liquidacion de la pension,

por cuanto se trata de una prestacién social cuyo pago no remunera el trabajo en si
- 5

mismo...»>.

En este orden de ideas, una vez analizados los elementos probatorios allegados al
expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
Despacho considera que mediante la Resolucién UGM 47621 del 24 de mayo de 2012
la extinta Cajanal realizé la liquidacién de la pensién de vejez de la demandante
teniendo en cuenta los factores salariales devengado con ocasién del Gltimo cargo
desempefiado por aquella y en virtud del articulo 10° del Decreto 546 de 1971, y
efectud la actualizacion correspondiente en los términos del articulo 178 del Caddigo
Contencioso Administrativo, tal como se observa en la liquidacion efectuada por la
UGPP.

De igual manera, cabe resaltar que no es dable tener en cuenta los factores salariales
percibidos por la actora para el afio 1982, toda vez que este no fue el ultimo afo de
servicio de aquella, y de accederse a lo deprecado, no se acatarian los presupuestos
contenidos en el articulo 10 del Decreto 546 de 1971 que preveia que la pensiéon de
vejez reconocida en vigencia de dicha normativa es equivalente a un 25% del Gltimo

salario devengado.

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que por medio del acto
administrativo objeto de estudio se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
proferida el 15 de julio de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, motivo
por el cual, no resulta procedente librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada. |

“ Folio 10.
°> Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 05001-23-31-000-2005-06568-02 (1056-11), Bogota, D.C., 31

de octubre de 2013, magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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Por ultimo, vale decir que «...en los procesos ejecutivos el juez de conocimiento
no puede inadmitir la demanda para su correccion cuando los documentos que
se anexen no prueben la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible,
pues la carga de la prueba para presentar el titulo ejecutivo corresponde unicamente
a quien concurre al proceso como acreedon?® (resalta el Despacho).

Lo anterior, teniendo en cuenta que se ha concluido que frente a la demanda ejecutiva
el juez administrativo solo tiene tres (3) opciones:

«1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacién clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo.

2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo.

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda gjecutiva que
cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas,
conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados los requisitos
legales para que exista titulo ejecutivo; o negario, en caso contrario»’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito de
Leticia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO formulado por la senora Maria
Mery Hernandez Ortiz, identificada con cédula de ciudadania 26.499.044, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
///
/

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

. AC

l— 3o deja constoncic que en lo fec
 Fue fijodo el estado elg
! en & porto)

Sreco MNo.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 50001-23-31-000-2012-00304-01 (58785), Bogota, D.C.,
providencia de 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 13103, Santa Fe de Bogota, D.C., providencia de 27 de enero
de 2000, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00069-01
| EJECUTANTE ADRIANA MILENA GONZALEZ PEREZ
EJECUTADO CORPORACION FESTIVAL DE LA CONFRATERNIDAD
AMAZONICA EN EL MUNICIPIO DE LETICIA
PROCESO EJECUTIVO
. ANTECEDENTES:

El 1°de junio de 2018 (f. 10 cuaderno ppal.), la sefiora Adriana Milena Gonzalez Pérez,
identificada con cédula de ciudadania 65.775.672, quien actua a través de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva contractual con el fin de obtener que se libre
mandamiento de pago contra la Corporacion Festival de la Confraternidad Amazonica
en el Municipio de Leticia en los siguientes terminos:

«1. Por la cantidad de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60°000.000.00), indexada a
valor presente 2018 en la suma de SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS DOS
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($63°502.664.00); derivada del contrato No.012-2016 de fecha 01 de julio de 2016, y
cuyo objeto es ‘CONTRATAR EL SERVICIO DE HOSPEDAJE PARA LOS INVITADOS
DE PERU, BRASIL Y COLOMBIA, PARTICIPANTES EN EL XXIX FESTIVAL
INTERNACIONAL DE LA CONFRATERNIDAD AMAZONICA'’

2. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa del 20,44% certificada
por la Superintendencia financiera, desde cuando se hizo exigible la obligacion,
liquidados hasta el 30 de mayo de 2018, en suma de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS (%
22°483.800.00), y los que se generen hasta el momento en que se satisfaga la
Obligacion.

3. Por los intereses moratorios En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Codigo
de Comercio, en concordancia con lo senalado en los articulos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3
del Decreto 2555 de 2010, calculados a 30 de mayo de 2018, en la suma de TREINTA

Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($ 33°726.000.00), y los
que se causen hasta el momento que se verifique el pago total de la deuda» (sic).

Como fundamento en lo anterior, la parte ejecutante manifiesta que el 1° de julio de
2016 suscribié el Contrato 12-2016 con la entidad demandada cuyo objeto era el de
«CONTRATAR EL SERVICIO DE HOSPEDAJE PARA LOS INVITADOS DE PERU,
BRASILY COLOMBIA, PARTICIPANTES EN EL XXIX FESTIVAL INTERNACIONAL
DE LA CONFRATERNIDAD AMAZONICA 2016»" (sic).

! Folio 12 del cuaderno principal.
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Explica que se pacto el valor del mencionado contrato por ochenta millones de pesos
($ 80.000.000), el cual debia cancelarse en dos pagos. El primero correspondia a un
anticipo del 25% del valor del contrato, esto es, veinte millones de pesos ($
20.000.000), suma que fue entregada al momento de firmarse el contrato objeto de
ejecucion. El segundo pago debia realizarse una vez cumplido el objeto del contrato,
«...previo recibo a satisfaccion del objeto confratado por parte del supervisor y
cumplimiento del plazo pactado»?. *

1§

il Tl

De igual manera, la parte actora afirma que cumplié a c:aelbalida-cll= con el objeto del
contrato, sin embargo, la entidad ejecutada no ha cumplido con la obligacién de pago
derivada del Contrato 12-2016 del 1° de julio de 2016.

1. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia:
Conforme a la preceptiva contenida en el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta jurisdiccion es

competente para conocer el presente asunto.

Asi mismo, en virtud de los factores funcional, territorial y por razén __c;e la cuantia,
consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del mencionado cédigo, este Juzgado
considera que se encuentra facultado para asumir la competencia en primera instancia
de la demanda ejecutiva formulada, puesto que la cuantia no excede los mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y el contrato estatal se ejecuto
en el Municipio Leticia (Amazonas).

2.2. Marco juridico:

En principio, cabe precisar que el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
establece la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para el ejercicio
de la accion ejecutiva. Al respecto, el mencionado articulo establece que:

«...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o seralen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184».

De la anterior norma se desprenden las caracteristicas del titulo ejecutivo, a saber: (i)
que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible; (i) debe consignarse en un
documento y (i) que los documentos provengan del deudor o causante o las
emanadas de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicciéon o cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva.

Frente a lo cual, vale decir que una obligacion es: (i) expresa si se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo y esta no es el resultado de una presuncion legal o

2 Ibidem.
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una interpretaciéon normativa, (ii) clara, cuando ademas de expresa, sus elementos
aparecen inequivocamente sefalados, sin que exista duda respecto del objeto o sujetos
de la obligacion, de modo que sea faciimente inteligible y se entienda en un solo sentido,
y (iii) exigible, cuando puede demandarse su cumplimiento, puesto que no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién, o cuando dependiendo de ellos, ya se han cumplido.

Por otra parte, en materia contenciosa administrativa, los titulos ejecutivos se
encuentran determinados expresamente en el articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:

«...Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin‘perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar» (destaca el Juzgado).

En este orden de ideas, en los procesos de ejecucion provenientes de un contrato
estatal, el titulo ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por un contrato,
actas, facturas y demas documentos que se generan a lo largo de la ejecucion del
contrato, o simple, «...cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento,
que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por regla
general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacion final del contrato»®.

Ahora bien, cabe resaltar que para librarse mandamiento de pago dentro de un
proceso ejecutivo contractual, es necesario que se aporten los siguientes
documentos?, los cuales se omitieron en el presente asunto:

i.  Original o copia auténtica del contrato estatal, de los acuerdos adicionales que

lo modifiquen, si a ellos hubo lugar, y en ellos debe constar la obligacion que se
pretende ejecutar®.

> Consejo de Estado, Seccion Tercera expediente 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), Bogota, D.C.,
providencia del 24 de enero de 2007, magistrada ponente Ruth Stella Correa Palacio.

4 Al respécto, consultar RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accidon ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Quinta Edicion. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 2016, pags. 69y 70.

> Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022), Bogota, D.C.,
providencia de 28 de agosto de 2013, magistrado ponente Enrique Gil Botero.
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li.  Copia auténtica del certificado del registro presupuestal, salvo que se trate del
reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimiento
contractual imputable a la administracién, en cuyo caso, el contratista debera
demostrar el cumplimiento de sus obligaciones®.

.  Copia auténtica del acto administrativo que aprobé las garantias, o del sello
colocado en el contrato que dé cuenta de la aprobacién de las garantias, si a

ellas hubo lugar’.

Iv. Las actas parciales de obra, facturas o cuentas de cobro, seglin sea el caso.

v. Cuando quien haya celebrado el contrato estatal no es el representante legal
de la entidad respectiva, sino que la suscripcién del contrato estatal se hizo en
virtud de la delegacion, se requiere copia auténtica del acto administrativo que

confirié dicha delegacion. %

\:

2.3. Caso concreto:

En el caso bajo consideracion, la parte ejecutante afirma que debe librarse
mandamiento de pago tal como se solicité en las pretensiones de la demanda, toda
vez que la entidad ejecutada no ha pagado el valor correspondiente al Contrato 12-
2016 del 1° de julio de 2016, para tal efecto, aport6 copia de los siguientes

documentos:

» Contrato 12-2016 del 1° de julio de 2016 celebrado entre la ejecutante y la
representante legal de la entidad demandada (fs. 11 a 14 cuaderno ppal.).

» Memorial suscrito por el apoderado de la actora (f. 26 cuaderno ppal.), mediante
el cual solicité de la Alcaldia de Leticia (Amazonas) y la entidad demandada
copia de: (i) la disponibilidad y registro presupuestal del mencionado contrato,
y (ii) las actas de terminacion y liquidacion del contrato objeto de ejecuciéon en
el presente asunto.

» Facturas correspondientes al servicio de hospedaje brindado a los invitados de
Peru, Brasil y Colombia dentro del XXIX Festival Internacional de la
Confraternidad Amazénica 2016 (fs. 28 a 41 cuaderno ppal.).

» Pdliza de garantia unica de cumplimiento en favor de entidades estatales 380-
47-994000070571 del 16 de julio de 2016 (f. 46 cuaderno ppal.).

En este orden de ideas, es preciso resaltar que los referidos documentos debieron
haber sido aportados en original o en copia auténtica, puesto que en los procesos
ejecutivos es «...indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la
copia autentica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, efc.)...», motivo por el

6 Vale decir que no es necesario aportar el certificado de disponibilidad presupuestal toda vez que con el registro
de presupuestal se acredita la existencia y afectacion de los recursos econémicos para la atencién de obligaciones

economicas concretas.
” Consultar Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 76001-23-31-000-2012-00755-01 (47458), Bogota,

D.C., providencia del 5 de marzo de 2015, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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cual, en el caso objeto de estudio, el requisito de autenticidad solamente podia ser
“colmado si los documentos que integran el titulo ejecutivo hubiesen sido presentados

en original o en copia auténtica®.

Asi mismo, el Despacho considera que la obligacion de pago que el ejecutante
reclama, derivada del contrato celebrado con la entidad demandada, no es exigible a
esta, toda vez que la parte ejecutante con la presentacion de la demanda NO aporto
los documentos necesarios para constituir un titulo ejecutivo que pueda ser cobrado
ante esta jurisdiccion, conforme lo prevé el articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, no se acredito la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la demandante.

En tal sentido, vale decir que dentro del Contrato 12-2016 del 1° de julio de 2016 las
partes acordaron que su segundo pago se realizaria «...previo recibo a satisfaccion del
objeto contratado por parte del supervisor y cumplimiento del plazo pactado...»®.
Asimismo, se pactd que una de las obligaciones de la contratista era «...dar
cumplimiento a las obligaciones con el sistema de seguridad social en salud y
pensiones y presentar los documentos respectivos que asi lo acrediten...»'°.

A partir de lo anterior, el Juzgado advierte que la aludida documentacién tampoco fue
aportada con la demanda ejecutiva interpuesta, lo que también impone, junto con las
consideraciones explicadas en parrafos precedentes, negar el mandamiento de pago
formulado por la parte ejecutante.

Por ultimo, cabe destacar que este operador judicial «...no se encuentra...facultado
para buscar la integracion del titulo ejecutivo complejo, debido a que al acreedor le
corresponde la carga de aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, si pretende la satisfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara
y exigible...»''. Al respecto, se ha concluido que:

«En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensena que Si la
demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion, se librara
mandamiento de pago y sino se negara el mandamus; este es el sentido del articulo 497
del Codigo de Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y
acompanada del documento (s) que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

()

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el documento (s) que
constituye el titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada
demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de

8 Al respecto, consultar RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Quinfta Edicion. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 2016, pags. 367 y 372.

9 Clausula/segunda del Contrato 12-2016 del 1° de julio de 2016 (f. 12 cuaderno ppal.).

10 Clausula sexta ibidem.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), Bogota, D.C.,
providencia 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente
en el memorial de demanda» (negrita del texto original)'2.

De igual manera, vale decir que «...en los procesos ejecutivos el juez de
conocimiento no puede inadmitir la demanda para su correcciéon cuando los
documentos que se anexen no prueben la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible, pues la carga de la prueba para presentar el titulo ejecutivo
corresponde Unicamente a quien concurre al proceso como acreedon’ (resalta el

Despacho).

Lo anterior, teniendo en cuenta que se ha concluido que frente a la demanda ejecutiva
el juez administrativo tiene tres (3) opciones:

«1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo.

2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo.

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que
cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.['Y]). Las cuales, una vez cumplidas,
conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados los requisitos
legales para que exista titulo ejecutivo; o negarlo, en caso contrario»™. -

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que no existe titulo ejecutivo
que pueda ser reclamado ante esta jurisdiccion, toda vez que del material probatorio

aportado al expediente, no se observa la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, razén por la cual, no resulta procedente librar mandamiento de pago en contra

de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito de
Leticia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO formulado por la sefiora Adriana
Milena Gonzalez Pérez, identificada con cédula de ciudadania 65.775.672, quien actla
a través de apoderado, en contra de la Corporacion Festival de la Confraternidad
Amazonica en el Municipio de Leticia, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Will Becerra Gamboa, identificado
con cédula de ciudadania 19.462.667 y tarjeta profesional 122.861 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la ejecutante en los términos del poder

conferido.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 15001-23-31-000-2000-1876-01 (20286), Bogota, D.C.,
providencia de 12 de julio de 2001, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gomez.

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 50001-23-31-000-2012-00304-01 (58785), Bogota, D.C.,
providencia de 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.

4 Hoy articulo 423 del Codigo General del Proceso.
15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 13103, Santa Fe de Bogota, D.C., providencia de 27 de enero

de 2000, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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TERCERO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

AC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00069-01

EJECUTANTE ADRIANA MILENA GONZALEZ PEREZ

EJECUTADO CORPORACION FESTIVAL DE LA CONFRATERNIDAD
AMAZONICA EN EL MUNICIPIO DE LETICIA

PROCESO EJECUTIVO

La parte actora junto con su demanda ejecutiva contractual solicitd como medida
cautelar «...el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes o de ahorros o cualquier titulo bancario o financiero que posea la parte
demanda...». Sin embargo, como el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante
en contra de la entidad demanda fue negado mediante providencia de 25 de
septiembre del afio en curso (fs. 60 a 63 cuaderno ppal.), NO es preciso pronunciarse
frente a la mencionada medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00070-01
EJECUTANTE CARLOS ARIEL HENAO GONZALEZ
EJECUTADO CORPORACION FESTIVAL DE LA CONFRATERNIDAD
AMAZONICA EN EL MUNICIPIO DE LETICIA
PROCESO EJECUTIVO
& . ANTECEDENTES:

El 1° de junio de 2018 (f. 10 cuaderno ppal.), el sefior Carlos Ariel Henao Gonzalez,
identificado con cédula de ciudadania 94.371.217, quien actua a traves de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva contractual con el fin de obtener que se libre
mandamiento de pago contra la Corporacién Festival de la Confraternidad Amazodnica
en el Municipio de Leticia en los siguientes terminos:

«1. Por la cantidad de DIECISIETE MILLONES CIENTO CATORECE MIL PESOS
MONDEDA LEGAL COLOMBIANA ($17°114.000.00), indexada a valor presente 2018
en la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO TRECE MIL SETENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($18.113.075); derivada del contrato No.009-
2016 de fecha 29 de junio de 2016, y cuyo objeto es ‘CONTRATAR LOS SERVICIOS
PUBLICITARIOS PARA LA DIAGRAMACION, DISENO Y ELABORACION DE
MATERIAL PUBLICITARIO COMO PASACALLES, VALLAS, BANER, PLEGABLES,
CAMISETAS, JINGLE PROMOCIONAL CON DESTINO A LA REALIZACION DEL
SIGLO XXIX FESTIVAL DE LA CONFRATERNIDAD AMAZONICA'.

2. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa del 20,44% certificada
por la Superintendencia financiera, desde cuando se hizo exigible la obligacion,
liquidados hasta el 30 de mayo de 2018 en suma, de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS TRECE MIL CIENTO VEINTINUEVE MIL PESOS CON VEINTIDOS
CENTAVOS moneda corriente colombiana ($ 6'413.129.22), y los que se generen hasta
el momento en que se satisfaga la Obligacion.

3. Por los intereses moratorios En atencién a lo dispuesto en el articulo 884 del Codigo
de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos 11.2.5.1.2y 11.2.5.1.3
del Decreto 2555 de 2010, calculados a 30 de mayo de 2018, en la suma de NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS moneda corriente($ 9°619.779.4), y los que se
causen hasta el momento que se verifique el pago total de la deuda» (sic).

Como fundamento de lo anterior, la parte ejecutante manifiesta que el 29 de junio de
2016 suscribié el Contrato 9-2016 con la entidad demandada cuyo objeto era el de
«CONTRATAR LOS SERVICIOS PUBLICITARIOS PARA LA DIAGRAMACION
DISENO Y ELABORACION DE MATERIAL PUBLICITARIO, COMO PASACALLES,
VALLAS EN BANER, PLEGABLES, CAMISETAS, JINGLE PROMOCIONAL CON
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Demandante: Carlos Ariel Henao Gonzélez
Demandado: Corporacion Festival de la Confraternidad Amazoénica en el Municipio de Leticia

DESTINO A LA REALIZACION DEL XXIX FESTIVAL DE LA CONFRATERNIDAD
AMAZONICA 2016...»" (sic)

Explica que se pactd el valor del mencionado contrato por diecisiete millones ciento
catorce mil pesos ($ 17.114.000), suma que debia ser cancelada una vez cumplido el
objeto del contrato, «...previo recibo a satisfaccion del objeto contratado por parte del

supervisor y cumplimiento del plazo pactado»?.

De igual manera, la parte actora afirma que cumplidé a cabalidad con el objeto del
contrato, sin embargo, la entidad ejecutada no ha cumplido con la obligacién de pago
derivada del Contrato 9-2016 del 29 de junio de 2016.

Il. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta jurisdiccion es
competente para conocer el presente asunto.

Asi mismo, en virtud de los factores funcional, territorial y por razén de la cuantia,
consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del mencionado cddigo, este Juzgado
considera que se encuentra facultado para asumir la competencia en primera instancia
de la demanda ejecutiva formulada, puesto que la cuantia no excede los mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y el contrato estatal se ejecut6
en el Municipio Leticia (Amazonas).

2.2. Marco juridico:

En principio, cabe precisar que el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
establece la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para el ejercicio
de la accion ejecutiva. Al respecto, el mencionado articulo establece que:

«...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seriale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184».

De la anterior norma se desprenden las caracteristicas del titulo ejecutivo, a saber: (i)
que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible; (i) debe consignarse en un
documento y (i) que los documentos provengan del deudor o causante o las
emanadas de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion o cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva.

Frente a lo cual, vale decir que una obligacién es: (i) expresa si se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo y esta no es el resultado de una presuncion legal o
una interpretacion normativa, (ii) clara, cuando ademas de expresa, sus elementos

' Folio 11 del cuaderno principal.
2 Ibidem.
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aparecen inequivocamente senalados, sin que exista duda respecto del objeto o sujetos
de la obligacion, de modo que sea faciimente inteligible y se entienda en un solo sentido,
y (iii) exigible, cuando puede demandarse su cumplimiento, puesto que no depende del
cumplimiento de un plazo o condicion, o cuando dependiendo de ellos, ya se han cumplido.

Por otra parte, en materia contenciosa administrativa, los titulos ejecutivos se
encuentran determinados expresamente en el articulo 297 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:

«...Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a traves del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar» (destaca el Juzgado).

En este orden de ideas, en los procesos de ejecucion provenientes de un contrato
estatal, el titulo ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por un contrato,
actas, facturas y demas documentos que se generan a lo largo de la ejecucion del
contrato, o simple, «...cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento,
que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por regla
general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacién final del contrato»®.

Ahora bien, cabe resaltar que para librarse mandamiento de pago dentro de un
proceso ejecutivo contractual, es necesario que se aporten los siguientes
documentos?, los cuales se omitieron en el presente asunto:

i.  Original o copia auténtica del contrato estatal, de los acuerdos adicionales que
lo modifiquen, si a ellos hubo lugar, y en ellos debe constar la obligacion que se
pretende ejecutar®.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera expediente 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), Bogota, D.C.,
providencia del 24 de enero de 2007, magistrada ponente Ruth Stella Correa Palacio. =

4 Al respecto, consultar RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accion ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Quinta Edicién. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 2016, pags. 69y 70.

5 Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022), Bogota, D.C.,
providencia de 28 de agosto de 2013, magistrado ponente Enrique Gil Botero.
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ii. Copia auténtica del certificado del registro presupuestal, salvo que se trate del
reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimiento
contractual imputable a la administracion, en cuyo caso, el contratista debera
demostrar el cumplimiento de sus obligaciones®.

iii.  Copia auténtica del acto administrativo que aprobo las garantias, o del sello
colocado en el contrato que dé cuenta de la aprobacion de las garantias, si a

ellas hubo lugar’.

Iv. Las actas parciales de obra, facturas o cuentas de cobro, segun sea el caso.

v. Cuando quien haya celebrado el contrato estatal no es el representante legal
de la entidad respectiva, sino que la suscripcion del contrato estatal se hizo en
virtud de la delegacion, se requiere copia auténtica del acto administrativo que
confirid dicha delegacion.

2.3. Caso concreto:

En el caso bajo consideracion, la parte ejecutante afirma que debe librarse
mandamiento de pago tal como se solicitd en las pretensiones de la demanda, toda
vez que la entidad ejecutada no ha pagado el valor correspondiente al Contrato 9-2016
del 29 de junio de 2016, para tal efecto, aporté copia de los siguientes documentos:

» Contrato 9-2016 del 29 de junio de 2016 celebrado entre el ejecutante y la
representante legal de la entidad demandada (fs. 10 a 13 cuaderno ppal.).

» Poliza de garantia unica de cumplimiento en favor de entidades estatales 380-
47-994000070332 del 1° de julio de 2016 (f. 28 cuaderno ppal.).

En este orden de ideas, es preciso resaltar que los referidos documentos debieron
haber sido aportados en original o en copia auténtica, puesto que en los procesos
ejecutivos es «...Indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la
copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, efc.)...», motivo por el
cual, en el caso objeto de estudio, el requisito de autenticidad solamente podia ser
colmado si los documentos que integran el titulo ejecutivo hubiesen sido presentados
en original o en copia auténtica®.

Asi mismo, el Despacho considera que la obligacion de pago que el actor reclama,
derivada del contrato celebrado con la entidad demandada, no es exigible a esta, toda
vez que la parte ejecutante con la presentacion de la demanda NO aportdé los
documentos necesarios para constituir un titulo ejecutivo que pueda ser cobrado ante
esta jurisdiccion, conforme lo preveé el articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento

° Vale decir que no es necesario aportar el certificado de disponibilidad presupuestal toda vez que con el registro
de presupuestal se acredita la existencia y afectacion de los recursos econdmicos para la atencion de obligaciones
economicas concretas.

" Consultar Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 76001-23-31-000-2012-00755-01 (47458), Bogota,
D.C., providencia del 5 de marzo de 2015, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.

8 Al respecto, consultar RODRIGUEZ TAMAYOQ, Mauricio Fernando. La accion ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa. Quinta Edicion. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 2016, pags. 367 y 372.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, no se acreditd la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del demandante.

En tal sentido, vale decir que dentro del Contrato 9-2016 del 1° de julio de 2016 las
partes acordaron que el pago se realizaria «...una vez cumplido el objeto del contrato,
previo recibo a satisfaccion del objeto contratado por parte del supervisor y
cumplimiento del plazo pactado...»°. Asimismo, se pacté que una de las obligaciones
del contratista era «...dar cumplimiento a las obligaciones con el sistema de sequridad
social en salud y pensiones y presentar los documentos respectivos que asi lo
acrediten.. . »°.

A partir de lo anterior, el Juzgado advierte que la aludida documentacion tampoco fue
aportada con la demanda ejecutiva interpuesta, lo que también impone, junto con las
consideraciones explicadas en parrafos precedentes, negar el mandamiento de pago
formulado por la parte ejecutante.

Por ultimo, cabe destacar que este operador judicial «...no se encuentra...facultado
para buscar la integracion del titulo ejecutivo complejo, debido a que al acreedor le
corresponde la carga de aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, si pretende la satisfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara
y exigible...»"". Al respecto, se ha concluido que:

«En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia que si la
demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion, se librara
mandamiento de pago y sino se negara el mandamus; este es el sentido del articulo 497
del Codigo de Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y
acompanada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

(...)

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el documento (s) que
constituye el 'titulo efjecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada
demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de
cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente
en el memorial de demanda» (negrita del texto original)'?.

De igual manera, vale decir que «..en los procesos ejecutivos el juez de
conocimiento no puede inadmitir la demanda para su correccion cuando los
documentos que se anexen no prueben la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, pues la carga de la prueba para presentar el titulo ejecutivo
corresponde Unicamente a quien concurre al proceso como acreedor»'® (resalta el
Despacho). gl

? Clausula segunda del Contrato 12-2016 del 1° de julio de 2016 (f. 12 cuaderno ppal.).

10 Clausula sexta ibidem.

"' Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), Bogota, D.C.,
providencia 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.

'> Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 15001-23-31-000-2000-1876-01 (20286), Bogota, D.C.,
providencia de 12 de julio de 2001, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gémez.

'3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 50001-23-31-000-2012-00304-01 (68785), Bogota, D.C.,
providencia de 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00070-00
Demandante: Carlos Ariel Henao Gonzalez *
Demandado: Corporacién Festival de la Confraternidad Amazdnica en el Municipio de Leticia

Lo anterior, teniendo en cuenta que frente a la demanda ejecutiva el juez administrativo
tiene tres (3) opciones:

«1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo.

2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo.

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que
cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.['*]). Las cuales, una vez cumplidas,
conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados los requisitos
legales para que exista titulo ejecutivo; o negarlo, en caso contrario»'®.

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que no existe titulo ejecutivo que
pueda ser reclamado ante esta jurisdiccion, toda vez que del material probatorio aportado
al expediente, no se observa la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
razén por la cual, no resulta procedente librar mandamiento de pago en contra de Ia

entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito de
Leticia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO formulado por el sefior Carlos Ariel
Henao Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 94.371.217, quien actua a traves
de apoderado, en contra de la Corporacion Festival de la Confraternidad Amazdnica en el
Municipio de Leticia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Will Becerra Gamboa, identificado con
cédula de ciudadania 19.462.667 y tarjeta profesional 122.861 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar al ejecutante en los términos del poder conferido.

TERCERO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ //2%

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Fue “s oo ¢ ﬁsff;dca elect ¢r~: = Ha
Eﬁ & p(ﬂ ﬁ'm; Y T T R LS o Y

AC

4 Hoy articulo 423 del Cédigo General del Proceso.
'S Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 13103, Santa Fe de Bogota, D.C., providencia de 27 de enero

de 2000, magistrada ponente Maria Elena Giraldo Gomez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA —- AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00070-01

EJECUTANTE CARLOS ARIEL HENAO GONZALEZ

EJECUTADO CORPORACION FESTIVAL DE LA
CONFRATERNIDAD AMAZONICA EN EL MUNICIPIO
DE LETICIA

PROCESO EJECUTIVO

La parte actora junto con su demanda ejecutiva contractual solicito como medida
cautelar «...el embargo y retencion, de sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes o de ahorros o cualquier titulo bancario o financiero que posea la parte
demanda...». Sin embargo, como el mandamiento de pago solicitado por la
ejecutante en contra de la entidad demanda fue negado mediante providencia de 25
de septiembre del afio en curso (fs. 28 a 30 cuaderno ppal.), NO es preciso
pronunciarse frente a la mencionada medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 91001-33-33-001-2018-00111-00 _
Demandante: CARLOS ALFREDO PERDOMO FERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE LETICIA (AMAZONAS)

En esta oportunidad se pronuncia el Juzgado sobre la admision de esta demanda,
donde se pretende (f. 1) la nulidad de la Resolucion GNR 352 de 18 de junio de 2018
(fs. 12 y 13) expedida por el Alcalde Municipal de Leticia «POR LA CUAL SE
REUBICA A UN EMPLEADO».

Sin embargo, como de la demanda se evidencia que podria haber lugar al
restablecimiento automatico de un derecho', pues de accederse a lo pretendido el
nombramiento realizado en el Decreto 64 de 18 de junio de 2018 (fs. 10 y 11), el
cual no fue demandado, continuaria vigente y, como tampoco se colmaron los
requisitos para la procedencia de la accion de nulidad contra actos administrativos de
contenido particular?, seria entonces necesario tramitarla conforme a lo normado en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Empero, en principio, el Juzgado no encuentra que el demandante se vea lesionado
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica para que pueda pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular censurado y, dado que el
articulo 139 de la misma codificacion dispone que cualquier persona podra pedir |a
nulidad de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades
publicas de todo orden, como ocurrié con la resolucion demandada, se inadmitira la
demanda para que la parte actora indique cual es el medio de control que se
ajusta al tramite de su pretension y proceda entonces a dar cumplimiento a los
requisitos que establece la Ley para tal efecto, adecuando entonces su
demanda al mismo y allegando los anexos a que hubiere lugar, como es el
caso de las constancias de publicacion, comunicacion y/o notificacion del acto
acusado, asimismo debera integrarse debidamente el contradictorio de ser
necesario.

EEn consecuencia, se
RESUELVE

! Paragrafo del articulo 137 del CPACA.

2 Numeral 1° del articulo 137 del CPACA

\b



Juzgado Administrativo del Circuito de Leticia
Radicado 91001-33-33-001-2018-00111-00
Demandante: Carlos Alberto Perdomo Fernandez
Demandado: Municipio de Leticia

PRIMERO: INADMITIR |la demanda conforme a lo expuesto.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de Ley a partir del dia siguiente a la notificacién
de esta determinacion mediante estado electrénico, para que la parte demandante dé
cumplimiento a lo alli senalado, so pena de rechazo.

TERCERO: EI escrito de correccion también debera allegarse en medio
electronico (CD y/o DVD, formato de texto y/o PDF, sin sobrepasar 12 MB) junto
con los traslados correspondientes de conformidad con el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE | 91001-33-33-001-2018-00111-00 E

SEMANDANTE | CARLOS ALFREDO PERDOMO FERNANDEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA i
MEDIDAS CAUTELARES

Advierte el Juzgado que la parte demandante solicito junto a la demanda, medida
cautelar de suspension provisional de la Resolucion 0352 de 18 de junio de 2018 (fls.
12-13) por medio de la cual se resuelve reubicar en el cargo de Inspectora de Policia
2 la funcionaria CLARA EUGENIA CHALA a partir del 19 de junio de 2018, por
cuanto considera que fue expedido con nfraccion de las normas en que debia

fundarse y falsa motivacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de los litisconsortes necesarios y/o de los terceros con interés en las
resultas del proceso, de conformidad con lo sefalado en el articulo 277, en
concordancia con el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER TRASLADO de esla al
demandado y a la Inspectora de nolicia CLARA EUGENIA CHALA, para que se
pronuncien dentro del término de cinco (5) dias, contados desde la notificarcion de
esta providencia.

Esta determinacion debera NOTIFICARSE de manera personal de conformidad con
el articulo 199 de la misma codificacion.

NOTIFIQUESE Y COM?}ASE

T

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

JUEZ
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