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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad

Radicacién numero: 91001-33-33-001-2017-00110-01
Demandante: JUAN JOSE FUENTES BERNAL
Demandado: Municipio de Leticia

Providencia: Auto Admisorio

Se decide sobre la admision de fa demanda del medio de control de nulidad, interpuesta por la
apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, quien acude ante esta jurisdiccion en ejercicio
del medio de: i) Resolucion No. 0748 del 14 de diciembre de 2016 vy ii) Oficio No. 0037 del 20
de enero de 2017.

CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control

En ejercicio de la accién de nulidad consagrada en el articulo 137 del CPACA el sefior Juan
José Fuentes Bernal pide la nulidad de los articulos 146, 147, 148, 150y 1561 paragrafo 1y 2y
152 del Acuerdo Municipal No. 019 del 23 de diciembre de 2016, “POR EL CUAL SE EXPIDE
EL NUEVO ESTATUTO TRIBUTARIO PARA EL MUNICIPIO DE LETICIA — AMAZONAS”. Se
trata de un acto administrativo de caracter general, que solo pretende la proteccién de la
legalidad abstracta sin que de la lectura integral del libelo se infiera un restablecimiento
automatico de derechos.

2. De la competencia.

Atendiendo a lo previsto en el numeral 1 del articulo 155 del CPACA, es competencia de ios
Jueces Administrativos en primera instancia, conocer de la nulidad de los actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos de, orden distrital y municipal, o por las personas
privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas,
asi las cosas, el proceso es de conocimiento en primera instancia ante este Despacho.

Ahora bien, segun el numeral 1° del articulo 156 del CPACA., la competencia por el factor
territorial en esta clase de acciones, cuando se demanda a una entidad del orden distrital y
municipal, se determina por el lugar donde se expidid el acto, siendo competente, en
consecuencia, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia.

3. Legitimacioén para demandar y de la representacion judicial.
Interpone la accion de nulidad el sefior Juan José Fuentes Bernal, quien actua a nombre propio,

en razon a que la accién de nulidad es pablica y puede ser interpuesta por cualquier ciudadano
sin necesidad de actuar a través de apoderado al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 numeral
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Demandante:

Diemandady M

1° del Decreto 196 de 1971, en consecuencia se reconocera al sefior Juan José Fuentes Bernal
como demandante en los términos del articulo antes mencionado.

4. Caducidad.

Teniendo en cuenta que se trata del medio de control de nulidad no existe término de
caducidad, pues puede ser presentada en cualquier tiempo, tal como lo dispone el numeral 1°
del articulo 164 del CPACA.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,
esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las pretensiones y los
anexos de la demanda. Por lo anteriormente expuesto, la demanda resulta admisible por reunir
los requisitos legales, por lo que el Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Leticia.

6. Concejo Municipal

Ahora bien, conforme lo expone el honorable Consejo de Estado’, una situacién especial se
presenta cuanto se ha demandado en nulidad un ACUERDO expedido por el Concejo Municipal
y, de ahi, se deriva el interés que tiene esa Corporaciéon administrativa en la defensa del acto
administrativo juridico que expidid; por eso, en algunos proceso de corte similar, aparte de
notificar al representante legal dei Municipio, es dable ordenar la comunicacion al Presidente del
Concejo Municipal para que conozca de la situacion, pueda pronunciarse al respecto y remita
las diligencias que en la creacion del acuerdo se dispusieron.

En consonancia, en el sub-lite, se ordenara la comunicaciéon de la decisidén al Presidente del
Concejo Municipal y de ahi su limitada intervencidn en el proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad, presentada por Juan José Fuentes Bernal, contra los articulos 146, 147, 148, 150, 131
paragrafo 1y 2 y 152 del Acuerdo Municipal No. 019 del 23 de diciembre de 2016, “POR EL
CUAL SE EXPIDE EL NUEVO ESTATUTO TRIBUTARIO PARA EL MUNICIPIO DE LETICIA -
AMAZONAS".

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al Alcalde del
Municipio de Leticia o a quien éste haya delegado la facultad de recibir de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171y 199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los articulos 197, 198, 199 y 303 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia al demandante en los términos del articulo
201 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
por estado.

'"CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
"B" Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO Bogota D.C., diez y nueve (19} de enero de dos mil seis (2006)
Radicacién numero: 73001-23-31-000-2002-00548-01(5464-03)
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS
Exp. 9100 1-3333-001-2017-00110-01

Demandante: Juan José Fuentes Bermal

Demandado: Municipio de Leticia

Auto Adrmisorio

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo Generai del Proceso, mediante mensaje
dirigido al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto
por la entidad.

SEXTO: Por Secretaria, COMUNICAR el presente auto al Presidente del Concejo Municipal de
Leticia, para lo de su cargo.

SEPTIMO: No hay lugar a exigir al actor el deposito correspondiente a los gastos ordinarios del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

OCTAVO: Cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C A, al demandando, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el téermino de treinta (30) dias, que de acuerdo a

‘ lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la Gltima
notificacion, para que contesten la demanda, alleguen todas ias pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo, debera allegar la
exposicion de motivos del acto impugnado y su tramite legislativo, la omision de éste
ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario (a) encargado del
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo primero del CPACA. También,
debera allegar copia de los documentos que acrediten la calidad de representante legal de Ia
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del
CPACA.

NOVENO: Ordenase a los demandados que una vez notificado del auto admisorio, debe
publicar aviso sobre la existencia de la demanda de nulidad en curso, en la cartelera de la
entidad y en_la_pagina web de la misma, de lo cual debera allegar constancia con la
contestacion de la demanda, so pena de las sanciones que haya lugar, lo anterior de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 171 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

DVGE

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad

Radicacion namero: 91001-33-33-001-2017-00110-01
Demandante: JUAN JOSE FUENTES BERNAL
Demandado: Municipio de Leticia

Advierte el Despacho que en la demanda presentada por el sefior Juan José Fuentes Bernal,
quien actuando en nombre propio, acude ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control
de nulidad previsto en el articulo 137 del CPACA., obra solicitud de suspension provisional de
las normas demandadas (articulos 146, 147, 148, 150 y 151 del Acuerdo Municipal No. 019 del
23 de diciembre de 2016)".

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara correr traslado de
la solicitud de medida cautelar, para que la demandada se pronuncie sobre ella dentro del
término de cinco dias, plazo que correra de forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: CORRASELE traslado a la parte demandada por el término de cinco dias de la
solicitud de suspensién provisional contenida en el libelo demandatorio. En consecuencia, por
Secretaria notifiqguese de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mit diecisiete (2017).

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2017-00104-01.

Demandante: ATANAEL MONJE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la demanda de la
referencia en atencién a las siguientes razones:

1. Relacion de hechos y omisiones

El articulo 162, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, sefala: “Contenido de la demanda.
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)3. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente clasificados y
numerados (...)”

De la lectura de los hechos de la demanda, esta instancia encuentra que los hechos 10,
11,12, 13, 14y 15, no constituyen situaciones facticas que fundamenten las pretensiones
de la demanda, recuerda este Despacho que los hechos son una relacion objetiva de los
acontecimientos cronolédgicos en los cuales el demandante fundamenta sus pretensiones,
por lo tanto se requiere que la apoderada adecue los hechos de forma apropiada frente a
lo que se pretende probar, lo que posibilita al operador judicial, llevar a cabo la fijacion del
litigio al cual se refiere el numeral 7 del articulo 180 del CPACA.

2. Anexos de la demanda

De conformidad con el articulo 166 del CPACA, se observa que la prueba documental
correspondiente al “18. Album fotogréfico tomado al sefior YULIAN STIVEL MONJE
LOPEZ - Q.E.P.D. minutos después del descenso (EN MEDIO MEGNETICO)" fue
enunciada dentro del libelo demandatorio como aportada, sin embargo luego de revisado
el plenario la misma no reposa dentro del expediente. Por tanto, es necesario que se
adjunte el documento en mencién. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva, para
lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, siguientes a la




notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que corrija los defectos
anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

TERCERO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
electrénico, asi como con el traslado correspondiente, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

LUZ STELLA VlDAMCiA

SECRETARIA
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2017-00133-01_

Demandante: NAIDA FERREIRA MAFRA

Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS - SECRETARIA DE
EDUCACION

INADMITE DEMANDA

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la demanda de la
referencia en atencién a las siguientes razones:

1. Cuantia

Acorde con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: (... ) 6. La estimacion razonada de la cuantia...”. si bien
es cierto dentro del libelo demandatorio se determiné un acapite para la cuantia, la cual se
estimé en $61.755.284, sin precisar dicho monto de forma razonada, cuantia que ademas
debera estimarse teniendo en cuenta el articulo 157 de la misma normatividad.

En este caso, la demanda persigue el reconocimiento, liquidacion y pago de salarios y
prestaciones sociales, en consecuencia la cuantia estara dada por lo que debia haber
cancelado, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por la parte actora que aduce
tiene derecho desde la fecha en que retir6 a la demandante del servicio y hasta el reintegro
efectivo, razon por la cual se debera establecer de manera detallada el lapso de
reconocimiento y las sumas correspondientes a cada prestacion.

2. Fundamentos de Derecho de las Pretensiones, Normas Violadas y Concepto de
la Violacion

En la demanda deberan constar ilos fundamentos de derecho que respaldan las
pretensiones los cuales deberan estar debidamente determinados clasificados y numerados,
igualmente se debe indicar las causales que se invocan para la solicitud de nulidad, las
normas violadas y el concepto de violacion, en atencién a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Observa el despacho que en la demanda la parte
actora no explica el concepto de violacion del caso concreto, ni indica las causales que
sirven de sustento para estudiar la nulidad de los actos enunciados en el libelo introductorio.

3. Anexos de la demanda
Segun lo dispone el articulo 166 del CPACA, que a la demanda, debera acompafarse:

“Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. (...)", en virtud a lo anterior |a parte demandante debe aportar




Damandas, Depan

como anexo de la demanda copia del las constancias de la notificacion, de los actos
acusados.

4. Acapite de notificaciones

De conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo toda demanda debe contener “7. £/ lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica’, bajo las
anteriores precisiones y atendiendo a lo establecido en la norma en comento, se advierte
que aunque no es obligatorio que se aporten las direcciones de correos electrénicos de las
partes, éstas son importantes para garantizar la inmediatez del conocimiento de las
decisiones de los jueces, razén por la cual se requerira a la apoderada de la parte actora,
para que aporte la direccién electrénica donde procura ser notificada, en aplicaciéon del
principio enunciado en el numeral 13 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, que indica que
“En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva, para lo
cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién por
estado electrénico de esta providencia, para que corrija los defectos anotados en esta
providencia, so pena de ser rechazada.

TERCERO: E! escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
electrénico, asi como con el traslado correspondiente, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
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DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién numero: 91001-33-33-001-2017-00072-01
Ejecutante: CONSORCIO AMAZONAS
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Procede el Despacho a resolver sobre la posibilidad de librar o no mandamiento de pago,
en la demanda ejecutiva que CONSORCIO AMAZONAS, promueve contra el
Departamento de Amazonas. La parte ejecutante, pretende que se libre a su favor y en
contra del ejecutado, mandamiento de pago por las sumas de “TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($ 333.396.135), como capital derivada del pago del Acta de
Liquidacion del contrato de Consultoria Nro. 00578 de 201 3, celebrado entre Gobernacion
del Amazonas y el Consorcio Amazonas” mas los respectivos intereses moratorios.

CONSIDERACIONES
Del titulo ejecutivo

Conforme al numeral 3° del articulo 297 del CPACA, constituyen titulo ejecutivo “...los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a traveés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.”,

Segun lo dispuesto en el articulo 422" del C.G.P,, el titulo ejecutivo es aquél documento
que proviene del deudor o de su causante; y constituye plena prueba contra él, igualmente
la jurisprudencia® ha sefialado que “El titulo ejecutivo supone la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible. La obligacion debe ser expresa porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto activo,
sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan determinados o, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. 'Y debe ser exigible
porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicion.”

' “Articulo 422.Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial. o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ef articufo 184."

~ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Sentencia del treinta
{30) de mayo de dos mif trece (2013). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).




Sea lo primero indicar que como quiera que el CONTRATO DE CONSULTORIA No.
000578, es de tracto sucesivo, es susceptible de liquidacién, en el caso bajo estudio fue
suscrita por (i) el Gobernador del Departamento de Amazonas, (ii) el Supervisor y (iii) el
Representante Legal del Consorcio Amazonas “ACTA DE LIQUIDACION FINAL
CONTRATO DE CONSULTORIA’ No. 00578 del 9 de octubre de 2015, liquidacion
bilateral que en términos generales corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas
que realizan y acogen de manera conjunta las partes del respectivo contrato, en virtud a
ello la naturaleza de dicha actuacidén es negocial.

Recuerda el Despacho que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado que
cuando el titulo es un contrato estatal se estd frente a un titulo ejecutivo complejo
sefialando®:

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de un titulo
ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por otra serie de documentos
cuya integracion con aquel, permiten deducir la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible, esto es, de un titulo ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en
diversas ocasiones los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza y ha
manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificiimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

FEsta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”

Teniendo en cuenta las documentales aportadas por la parte demandante, es pertinente
sefialar cuales son los documentos que integran el titulo ejecutivo que para el caso que
nos ocupa, seria un titulo ejecutivo complejo conformado por:

a. CONTRATO DE CONSULTORIA No. 000578 del 6 de mayo de 2013, el cual
tenia por objeto la "CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE ESTUDIOS Y
DISENOS - TOPOGRAFIA - MEMORIAS DE CALCULOS - PRESUPUSTO - PARA LOS
DIFERENTES PROYECTOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMINETO BASICO EN EL
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS...”, por un valor de $ 1.307.435.500, y un plazo de
ejecucion de 7 meses.

b. Otrosi No. 002° del 21 de febrero de 2014, por el cual se adicioné en tiempo el
Contrato de Consultoria No. 000578, con un plazo adicional de 30 dias calendario.

c. Otrosi No. 003% del 15 de agosto de 2014, por el cual se adiciond en tiempo el
Contrato de Consultoria No. 000578, con un plazo adicional de 3 meses.

d. Acta de Liquidacic’m7 del 9 de noviembre de 2015, en donde se establecié como
liquidacion final la siguiente:

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia del 27 de enero de 2005, Radicacién numero: 27007-23-31-000-2003-
00626-01(27322), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

! Foios 36 a 43

5 Folios 44 y 45

5 Folios 44 y 45
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LIQUIDACION FINAL DEL PAGO A REALIZAR

SALDO A
PAGAR

RETENCIONES/DESCUENTOS

%

VALOR BASE
LIQUIDACION

VALOR
DEDUCCIONES

$653.717.750

Retencion en la fuente

1%

$1.307.435.500

$143.818.000,00

Proancianato

4%

$1 307.435.500

$52.297.420,00

Prodesarrollo

2%

$1.307.435.500

$26.148.710,00

Prodeporte

2%

$1.307.435.500

$26.148.710,00

Procultura

2%

$1.307.435.500

$26.148.710,00

Proamazonia

1%

$1.307.435.500

$13.074.355,00

Proseguridad Alimentaria

1%

$1.307.435 500

$13.074 355.00

Prodesarrollo Fronterizo

10/0

$1.307.435.500

$13.074.355,00

Retencion ICA 0.01% | $1.307.435.500 | $6.537.000,00

AMORTIZACION ANTICIPO 50 % $653.717.7650,00

TOTAL DEDUCCIONES $974.039.365,00

VALOR A PAGAR AL CONTRATISTA

SALDO A FAVOR DE LA GOBERNACION DEL
AMAZONAS

$333.396.135,00

$0,00

De las pruebas documentales antes referenciadas especificamente el acta de liquidacion
final se desprende que existe un OTROSI 01, aclaratorio de! Contrato de Consultoria
00578 de 2013, el cual no fue allegado al plenario y que hace parte integral del titulo
ejecutivo complejo. Bajo las precisiones anteriores, teniendo en cuenta las documentales
aportadas por la parte demandante el Despacho encontrdé ademas las siguientes
situaciones:

1. Capacidad procesal del consorcio.

Sea lo primero advertir que en materia de contratacion estatal, el articulo 6 de la Ley 80
de 1993, a propésito de la capacidad prescribe que: (i) “pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas _consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes”, (i) “también podran celebrar contratos con las entidades
estatales, los consorcios y uniones temporales”; y (iii) “las personas juridicas nacionales
y extranjeras deberan acreditar que su duracion no seré inferior a la del plazo del contrato
y un afio mas”.

De las pruebas analizadas por esta instancia se encontré el “FORMATO DOCUMENTO
CONSORCIAL? del 19 de marzo de 201 3, que determind que la duracién del mismo seria
igual al término de ejecucion y liquidacion del contrato y un (1) aflo mas, que el consorcio
fue integrado por JAIME LEON USTMAN SALAZAR y R INGENIERIA ARQUITECTURA
COLOMBIANA S.AA., y que el Representante Legal era el sefior Gustavo Adolfo Moya
Hoyos, también se analizd que mediante Acta No. 001 del 16 de marzo de 2015, se
acordd por unanimidad designar como nuevo represéntate legal del CONSORCIO
AMAZONAS al sefior JOSE SERGIO ARIAS OROZCO, razén por la fue el sefior Arias
Orozco, fue quien suscribié el acta de liquidacién y quien en nombre del consorcio otorgd
poder al abogado Diego Alonso Ramirez Pineda, para presentar la demanda de la
referencia.

'Folios 12 a 16
SFolios 18 y 19
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No obstante lo anterior para el momento de otorgar poder (2 de febrero de 2017), la
composicion del Consorcio Amazonas, no persistia, pues en el CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 000578, se encuentra consignado en la clausula DECIMA que:
“LIQUIDACION DEL CONTRATO: Se proceders a la liquidacion del contrato dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del
mismo...", lapso contado a partir de la terminacidén del contrato, la cual se surtié el 17 de
septiembre de 2014’, y tal como se indicé se contaba con un plazo para liquidacion de 4
meses, (17 de enero de 2015), una vez culminado este término se contaba con 1 afio mas
de conformacion del precitado consorcio (17 enero de 20186), y el poder fue otorgado el 2
de febrero de 2017, en virtud a lo anterior el poder debi6 ser conferido por los integrantes
del respectivo consorcios individuaimente considerados —sean personas naturales o
juridicas— con el fin de que puedan comparecer al proceso en condicién de
demandante(s) o de demandado(s).

2. Interventoria

Como ya se indicé en paragrafos anteriores fue suscrita “ACTA DE LIQUIDACION FINAL
CONTRATO DE CONSULTORIA’ por {i) el Gobernador del Departamento de Amazonas,
(i) el Supervisor y (iii) el Representante Legal del Consorcio Amazonas, sin embargo
analizadas las documentales que componen el expediente se encontré que dentro del
acta de liguidacién en el acapite de constancias y declaraciones se mencioné sobre ta
ejecucion del contrato que: “Que el Consorcio Amazonas ejecutd el contrato de
consultoria Nro. 00578 de 2013, desde el 23 de mayo de 2013 al 17 de Septiembre de
2014. Debido al presente incumplimiento del contrato 00578 de 2013 por parte del
Consorcio Amazonas, la_interventoria presenté los informes 01, 02 y 03 de 2014
donde solicité imponer sanciones al contratista presuntamente incumplido. Que en
consecuencia de lo anterior, la Gobernacion del Amazonas mediante Auto de fecha
Septiembre 08 de 2014, inicio el proceso sancionatorio PAP-PDA 2014-001 en contra del
Consorcio Amazonas, vinculandose igualmente al proceso al garante del contrato
Seguros del Estado S.A...", en igual sentido dentro de la Resolucion No. 03004 del 22 de
octubre de 2015 “Por la cual se resuelve un proceso sancionatorio y se ordena la
liquidacion de un contrato se consigné:

“Que el dia 14 de febrero de 2014 el representante leqal de Corporacién
Oxigeno Verde MARIO FERNANDO DE LA PAVA GALLEGO, presentd el
informe de interventoria No 01, donde informa a la administracién departamental
el presunto incumplimiento en que incurre el contratista Consorcio Amazonas, ante
el incumplimiento del cronograma para la entrega de productos y compromisos
contractuales pactados, de acuerdo a la cldusula decima novena del contrato 00578
de 2013, solicita la imposicion de multas. Solicitando posteriormente, mediante
informes 02 y 03 de interventoria la imposicion de sanciones, entre ellas, la
declaratoria del incumplimiento o en su defecto la caducidad def contrato 000578 de
2013...7

Al respecto conviene precisar que la funcion del interventor no es otra que realizar la
verificacion y el control de la ejecucion del objeto contractual, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha determinado a! respecto:

Foiio 12
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“En efecto, en los términos del articulo 14, numeral 1, de Ia Ley 80 de 1993, las
entidades publicas tienen la direccion general y la responsabilidad de ejercer el
control y vigilancia permanente del objeto del contrato; sin embargo, cuando se
trata de aspectos técnicos y especializados debe valerse del personal idéneo y
calificado que permita asequrar un correcto seguimiento™.

Precisamente, para efectuar ese seguimiento técnico especializado, es decir, para
controlar, verificar vy exigir que el objeto final se cumpla con las
especificaciones técnicas y en la forma y tiempo debidos la entidad publica
debe designar o contratar a un interventor, segun corresponda. En otras
palabras, la interventoria es un medio de control administrativo que ejercen las
entidades publicas en relacion con el contratista que funge como colaborador de Ja
administracion, para garantizar los fines persequidos con la contratacién estatal...”

Al consultar el Manual de Contratacién del Departamento de Amazonas''. herramienta
disefiada con el proposito de fijar parametros y lineamientos que guian el desarrollo de la
gestion contractual, se establecié en el Capitulo VI respecto a la Etapa de Liquidacion y la
intervencion del interventor sefialé:

“..5.1. LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS: Sera responsabilidad del
supervisor y/o_interventor solicitar el inicio del proceso de liquidacion de los
contratos y/o convenios, para lo cual deberé tener en cuenta lo establecido en el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993, los articulos 11 y 32 de la Ley 1150 de 2007, el
articulo 217 del Decreto 019 de 2012 y el articulo 37 del Decreto 1510 de 2013.

La elaboracion del acta de liquidacion, estaré a cargo de la Oficina Asesora Juridica,
una vez se allegue por parte del supervisor y/o interventor la solicitud de
liquidacion, acompariada por toda la documentacion que soporte y evidencie el
cumplimiento del objeto contractual y de cada una de las obligaciones
contractuales, la ejecucion presupuestal y financiera. sobre las cuales se adelanto el
respectivo control y sequimiento.

El acta de liquidacién debera suscribirse por el Ordenador del Gasto, el
contratista y el supervisor y/o interventor; con el visto bueno del Director de la
Oficina Asesora Juridica...” (Negrillas y Subrayas del Despacho)

En suma el interventor funge como el representante de la entidad publica frente al
contratista, en relacion con los aspectos que requieren conocimientos técnicos, es por ello
que entre el contrato de consultoria y el contrato de interventoria existe una relacion de
dependencia, es decir mediante el contrato de interventoria se busca asegurar que el
objeto del contrato se ejecute de manera oportuna y de forma idénea, como quiera que el
contrato de CONTRATO DE CONSULTORIA No. 000578, contaba con supervisor (Carlos
Edgar Ochoa Leal)'? y con contrato de interventoria estos debian suscribir |a respectiva
acta de liquidacion. Una vez revisada el acta por este Despacho se evidencia que pese a
que el representante legal de Corporacién Oxigeno Verde MARIO FERNANDO DE LA

" Es de anotar que, segun lo dispone ef articulo 30 (numeral 1, inciso segundo), cuando el contrato de obra

haya sido celebrado como resultado de un proceso de licitacion, es obligatorio que la interventoria sea
contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista, todo lo cual esta
orientado a preservar los principios de la moralidad administrativa, transparencia y responsabilidad que
consagra el articulo 209 de la Constitucion Politica Yy 24 y 26 de la Ley 80 de 1993.
http./flamazonas.gov.co/apc-aa-files/396 3376666376 438626 330346431 3038/manual-de-contratacin-
%obemacion-2014.pdf
Folio 75
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PAVA GALLEGO, presentd el informes de interventoria por ei presunto incumplimiento
en que incurrio el contratista, el mismo no suscribi6 el acta de liquidacion.

En razon a lo anterior, no hay lugar a que se libre mandamiento de pago en contra del
Departamento de Amazonas Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO formulado por Consorcio
Amazonas, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA

BVvaC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘Ap“JIJQIO’
i N

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2017-00120-01.
CONVOCANTE: JOSE PARRA ROA
CONVOCADO: MUNICIPIO DE LETICIA
TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
| DECISION Aprueba acuerdo conciliatorio

I ASUNTO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
acuerdo logrado en desarrollo de la audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el dia 6
de septiembre de 2017 ante la Procuraduria 220 Judicial | para Asuntos de Conciliacién
Administrativa (fls. 58 y 59) de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001.

L. ACUERDO CONCILIATORIO

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presenté formula de arreglo (fl. 58, vuelto)
conforme a certificacion expedida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad el 5
de septiembre de este afio (fl. 61), en el sentido de:

‘Primero, reconocer por concepto de dafios materiales ocasionados al vehiculo del sefior
PARRA ROA, la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS
(2.210.000.00) MCTE.

Segundo, reconocer por concepto de incapacidad de quince (15) dias del sefior JOSE
PARRA ROA, la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS (368.858.00) MCTE, teniendo en cuenta, que el SMLMV
del afio 2017 asciende a SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS (737.717.00) MCTE.

Asi las cosas, el comité conciliatorio propone reconocer a titulo de dafios materiales e
incapacidad de quince (15) dias la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS (2.578.858.00) MCTE.”

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el
Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos. ", son susceptibles de
conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particutar y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de los
medios de control previstos hoy en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.




fo Unico Ad
o N G001

COnvoeade

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante;

‘(...) los danos materiales e incapacidad del sefior JOSE PARRA ROA, por la suma
unica y total de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL, OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 2.578.858) pesos micte (sic), pagaderos dentro del
término legal no menor a 45 dias siguientes contados a partir de la fecha de la providencia

debidamente ejecutoriada que profiera el sefior Juez Unico Administrativo del Circuito de
Leticia (...)” {fl. 59, vuelto).

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limité la autonomia de la
voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes estatales al disponer que
“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en
sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-2001-00445-01(27815)
preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a traves
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion judicial
cuando ésta es promovida en la sequnda instancia, la Ley 446 de 1998 se limit6 a sefialar
la oportunidad para celebraria: esto es, que puede ser promovida por cualquiera de las
partes antes de que se profiera el fallo, y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin
embargo, el juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son
comunes a la conciliacién, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,_debe éste verificar el cumplimiento de
los siguientes requisitos: -1.Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad
(paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2.Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre conflictos de caracter particular y contenido economico,
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple este
requisito cuando la conciliacion envuelve sdlo conceptos patrimoniales, lo cual no tiene
discusion en las acciones contractuales y de reparacioén directa y por contera, no es
admisible en aquéllas que contengan pretensiones de legalidad, como lo es en la accion
de simple nulidad. En cambio, _en las que contienen conceptos de legalidad y
patrimoniales, como ocurre en el presente casg, gque si_bien es cierto, la accion es
contractual, pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con ocasion de la actividad contractual, la conciliacion resulta admisible, bajo el entendido
que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto. 3.Que las partes estén
debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad o facultad para
conciliar. 4.Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 65° Ley 23
de 1991 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998, como el acuerdo
logrado involucra actos administrativos, éstos se entenderan revocados y sustituidos por
tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en Sentencia de
14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-01(50255) puntualizé en
sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de
una serie de presupuestos a saber: (1) que no haya operado la caducidad de la accion; (2)
que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté
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Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia
Racticado N® 91001-33.32-001.2017-00120-01
Convocante: José Para Roa

Convocade Municipio de Leticia

debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las
partes.”

3.1. CASO CONCRETO

Se verificaran entonces los requisitos necesarios para la aprobacién de la conciliacion
extrajudicial sometida a estudio.

Asi, se tiene que aqui no operé el fenomeno juridico de la caducidad como se explica a
continuacion;

En efecto, el dafio aqui conciliado ocurri6 el 31 de agosto de 2015, como dan cuenta el hecho
2°y pretension 1° de la solicitud de conciliacion. Asi dentro de esta se consigno (fl. 36);

‘Que el Municipio de Leticia, reconozca los perjuicios ocasionados al peticionario con
motivo de las lesiones, la incapacidad laboral y dafios causadas (sic), en los hechos
ocurridos el dia 31 de agosto de 2015, por la carrera 8 entre calles 7 y 8 de Leticia, el dia
31 de agosto de 2015, ocurridos frente al inmueble ubicado sobre la carrera § N°. 7-97,
centro de esta ciudad, cuando al transitar por la via publica se precipito sobre el vehiculo
{de propiedad del convocante} un arbol gigante de la especie Almendro, plantado sobre
en el (sic) andén, causando darios al vehiculo y a su integridad personal, generandole
una incapacidad laboral definitiva de quince (15) dias {al convocante}.” (Subrayado del
Juzgado).

La fecha de su ocurrencia también se encuentra acreditada en respuesta del Secretario de
Gobierno y Convivencia Ciudadana a derecho de peticion (fl. 11) y, en Informe Pericial de
Clinica Forense N° UBAMZ-DSF-00657-2015 (fl. 17), los dafios acecidos se encuentran
demostrados en el Informe Policial de Accidentes de Transito visible de folios 8 a 10.

Entonces, se tenia hasta el 1° de septiembre de 2017 para demandar (literal i), nam. 2°, art.
164 del CPACA, Parag. 2° Art. 63 Dto. 1818 de 1998) y como la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presenté el 23 de junio de 2017 (fl. 1) el medio de control de reparacion
directa a prever no caduco.

Asi mismo, se verifica que las partes estan debidamente representadas y facultadas para
conciliar (fls. 2, 48 a 54) dado que el convocante esta representado por el abogado Miguel
Angel Belefio Martinez C.C. N° 8.735.902 de Barranquilla y T.P. N° 53.391 del C. S. de la J.
y el convocado por el profesional Aimer Mufioz Mufioz C.C. N° 16.643.875 de Cali y T.P. N°.
27.364 del C. S. de la J; sin embargo, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 60 del Decreto
1818 de 1998 la autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer ios bienes
estatales se encuentra restringida teniendo en cuenta que “(...) La autoridad judicial improbara
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”, siendo la férmula de arreglo
propuesta por el apoderado del municipio de Leticia (fl. 59, vuelto) congruente con lo dispuesto
al respecto por el Comité de Conciliacion del municipio de Leticia a quién representa, pues a
ello se limité el acuerdo conciiiatorio.

Este acuerdo también versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes,
pues la suma de Dos Millones Quinientos Setenta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta y Ocho
Pesos ($ 2.578.858) conciliada incluye los dafios materiales ocasionados al vehiculo del
convocante ($2.210.000) y su incapacidad de 15 dias ($368.858).

Asi mismo, el dafio a indemnizar fue consecuencia de la omision de la administraciéon
municipa!l como lo acredita el “Concepto técnico de evaluacion y valoracién de arboles
aislados urbanos que representan riesgo de caida en el municipio de Leticia, Amazonas” N°
192 de 11 de abril de 2014 emitido por la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia, Corpoamazonia (fls. 22 a 26) y el Acta N° 002 de “Visita de Evaluacion de
Arboles Aislados Urbanos que Representan Riesgo de Caida” de la misma fecha (fl. 27),
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Juzgado Unice /\(%Hlliltgt(ﬁ! u( al de L( ticia
Radisado N° 91001.33 X .
Convocante: me Pasva Ros

Convocado Muntcipio de Leticia

donde se autorizod la tala y poda de diferentes arboles que generaban riesgo en el area
urbana de este municipio, dentro de los cuales se encontraba el arbol de almendro ubicado
en la Carrera 8 N° 7-83 (fl. 23) que se desplomoé sobre el motocarro propiedad del sefor
Parra Roa el 31 de agosto de 2015.

En igual sentido lo reconocido patrimonialmente esta debidamente respaldado en la
actuacion, no es violatorio de la Ley ni resulta lesivo para el patrimonio econémico al
haberse conciliado el valor de los dafios materiales ocasionados al vehiculo motocarro

propiedad del convocante y el valor de la incapacidad ocasionada como consecuencia del
daro sufrido.

En efecto, como prueba relevante se encuentra;
1. Poderes otorgado por el convocante y entidad convocada (fis. 1, 48, 49 a 54).

2. Factura N° 0071 por $2.210.000 a nombre del convocante José Parra Roa, emitida por
Jungla Motos S.A.S. el 9 de septiembre de 2015 por concepto de repuestos para su
motocarro (fl. 3).

3. Autorizacion de tala de arboles en riesgo de caida, en el casco urbano de Leticia (fl. 5).
4. Informe Policial de Accidentes de Transito (fls. 8 a 10).

5. Informe Pericial de Clinica Forense de 2 y 21 de septiembre de 2015 respecto a la
incapacidad del convocante consecuencia del accidente.

6. Factura de venta del Motocarro sin placas modelo 2015, marca TVS KING TUK TUK
serial N° OK4AE 1049418 al convocante (fi. 20).

7. Requerimiento atencion urgente a arboles autorizados por Corpoamazonia y que
generan riesgo de caida para ia poblacion en general del municipio de Leticia,
Amazonas (fl. 21).

8. Concepto N° 192 de “IDENTIFICACION DE ARBOLES AISLADOS, EN EL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE LETICIA, QUE GENERAN RIESGO DE CAIDA” (fls. 22
a 26) y Acta N° 002 de “VISITA DE EVALUACION DE ARBOLES AISLADOS
URBANOS QUE REPRESENTAN RIESGO DE CAIDA” (fl. 27).

9. Conciliacion Extrajudicial adelantada por las partes el 6 de septiembre de este ano (fls.
59y 60).

10. Certificacion del Jefe de la Oficina Asesora Juridica respecto a la propuesta
conciliatoria a la que llegd el comité de conciliacién de la Alcaldia de Leticia sobre este
asunto (fi. 61).

De esta forma, teniendo en cuenta lo analizado en precedencia el Juzgado encuentra ajustado
a derecho el acuerdo conciliatorio sometido a su aprobacion, por lo que;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 6 de septiembre de 2017 ante la
Procuraduria 220 Judicial | para Asuntos de Conciliacién Administrativa entre el Sefior JOSE
PARRA ROA y el MUNICIPIO DE LETICIA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, el MUNICIPIO DE LETICIA debera cancelar al sefior JOSE
PARRA ROA identificado con la C.C. N° 3.280.989, la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($2.578.858) dentro de los 45 dias siguientes a la ejecutoria de esta determinacion.
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Juzgado Unico Administrative Oral de Leticia
Radwado NY 01001-33-23.001.2017-00120.01
Gonvocante: José Panra Roa

Convocado: Municipio de Leticia

TERCERO: Esta conciliacién hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacién respectiva con destino a las partes, teniendo
en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

Juez
GERZ

e den condancia que en ia fecho
Fus fiado el estade slecrdnico Ne.____
En el portol waw, romaivdiciolggd.oo
Adas oche [8:001 Ak,

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Asunto : Conciliacién

Expediente : 91001-33-33-001-2017-00130-01
Convocante : Genny Aldana Saavedra

Convocado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Procedente de la Procuraduria Tercera Judicial |l para Asuntos Administrativos, se han
recibido las presentes diligencias para resolver si se aprueba o no el acuerdo
conciliatorio del 13 de septiembre de 2017, logrado entre la sefiora Genny Aldana
Saavedra, identificada con cédula de ciudadania 40.176.384, guien actua a través de
apoderado, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Previo a la aprobacion o improbacion del referido acuerdo, el Despacho considera
pertinente analizar: (i) los fundamentos facticos que dieron origen a la convocatoria de
conciliacion, (i) el acuerdo conciliatorio y su legalidad, y (iii) si dicho acuerdo resulta o
no lesivo para el patrimonio pubilico.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS

De conformidad con la solicitud de conciliacion (fs. 1 a 7). la convocante solicita, entre
otras cosas, que (i) se le reconozca y pague «...la re liquidacion y reajuste de la
sustitucion de la asignacion de retiro, adicionandole los porcentajes correspondientes
a la diferencia existente entre el porcentaje en que fue aumentada la misma. en
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y al LP.C, que se aplicé para los
reajustes pensionales, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993, a
partir del afto 1997, y que le llegaren a corresponder...» (sic), (ii) se le «...reconozca el
reajuste de la asignacion de retiro...afio por afio desde el afio 1989 hasta la fecha en
que se realice el respectivo pago con los nuevos valores que arroje la re liquidacion
solicitada...», y (iii) se le «...reconozca y pague...el valor indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas
canceladas por concepto de la asignacion de retiro desde el afio 1989 en adelante
hasta la fecha en que le sean canceladas dichas sumas».

La peticionaria manifiesta que el serior Luis Alberto Barranco Obeso (Q.E.P.D.) presto
sus servicios en la Armada Nacional por mas de veinte (20) afios, en consecuencia,

mediante la Resolucién 1744 del 14 de diciembre de 1987 se le reconocié su
asignacion de retiro.

Dice que por medio de la Resolucion 1458 del 1° de junio de 2009, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares la reconocio como beneficiaria de la asignacion de retiro del




Expedignte: 91001-33-33-001-2017-00130-01
Convocante: Genny Aldana Saavedra
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

senor Luis Alberto Barranco Obeso (Q.E.P.D.).

Asevera que el 23 de marzo de 2017 presentd una peticion ante la mencionada
agencia estatal, con el fin de obtener, entre otras cosas, «...e/ reajuste de su asignacion

de retiro en la proporcion sefiala por el I.P.C., correspondiente a los afios que se le ha
dejado de pagar el mismo...» (sic).

Indica que el sefior jefe de la Oficina Asesora Juridica de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a través del oficio 2017-18485 del 7 de abri! de 2017, le indicod que no era
dable acceder a su peticion, sin embargo, «...teniendo en cuenta las mesas de trabajo
convocadas por el Gobierno Nacional...y conforme a los recientes pronunciamientos
del Consejo de Estado, se decidié tomar una linea de accion consistente en conciliar
los reajustes dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General
de la Nacion, para que luego surta el control de legalidad: una vez adelantado este
framite se podra proceder al pago respectivo».

Por lo anterior, el 17 de agosto de 2017 la interesada, a través de su apoderado,
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial, y llegado el dia y la hora sefialados por la Procuraduria Tercera Judicial
Il para Asuntos Administrativos para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial (13 de septiembre de 2017), se levanté el Acta 199-2017 que recoge las
impresiones de la misma, a la que concurrieron los apoderados de la sefora Genny
Aldana Saavedra y de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fs. 53 y 54).

En su intervencion el abogado de la segunda afirmo:

«...El dia 08 de SEPTIEMBRE de 2017 en reunién ordinaria del Comité de Conciliacion
se sometido a consideracion la solicitud elevada por GENNY ALDANA SAAVEDRA
como consta en el acta N° 059 de 2017, en la cual se hizo un recuento de los
antecedentes, pretensiones y analisis del caso tomando como decision conciliar para
el periodo comprendido entre 23 de marzo de 2013 al 13 de septiembre de 2017, bajo
los siguientes parametros: Primero, Capital se reconoce en un 100%; Segundo,
Indexacion sera cancelada en un porcentaje del 75%; Tercero, el pago se realizara
dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago; Cuarto,
Intereses, no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la
solicitud del pago; Quinto, el pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal...» (sicC).

Asi mismo, «...relaciond la liquidacion del . P.C. desde el 01 de ENERO del 1997 hasta
el 31 de DICIEMBRE de 2004 correspondiente SARGENTO VICEPRIMERO
BARRANCO OBESO ALBERTO LUIS QEPD reajustada a partir 01 de ENERO del
1997 hasta el 31 de DICIEMBRE de 2004 (mas favorable) en adelante oscilacion, quien
da los siguientes valores a conciliar: Valor Capital al 100%, $6.028.604, Valor Indexado
a conciliar por el 75%, $513.851, Total a pagar $6.542.455.. De igual forma...def[0]
constancia [que] el incremento de la asignacion mensual de retiro es de $114.693
quedando la misma para el futuro en $2.218.857» (sic).

Acto seguido, se le otorgo el uso de la palabra al apoderado de la convocante, quien
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Expediente. 91001-33-33-001-2017-00130-01
Convocante: Genny Aldana Saavedra
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

expresé: «...acepto en todos sus términos la propuesta de conciliacion allegada por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares...» (sic).

En los anteriores términos, la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos estimo que:

«...el anterior ACUERDO TOTAL contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento...(siendo claro en relacion con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i)
el eventual medio de control que se ha pedido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998): (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (i) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber: -A folio No. 08, obra el poder otorgado al apoderado del convocante con la facultad
expresa de conciliar. -A folios Nos. 01-07. se encuentra la solicitud de conciliacién
extrajudicial. -A folios Nos 09-11, obra el Derecho de Peticion presentado ante la
convocada. -A folio No. 12-13, se encuentra la respuesta dada por la convocada al
derecho de peticién. -A folios Nos. 14-15, obra la Resolucion No. 1744 de 1987 del
14/12/1987, por medio de la cual se reconoce asignacion de retiro del SARGENTO
VICEPRIMERO BARRANCO OBESO ALBERTO LUIS QEPD. - A folios Nos. 16-18 obra
la resolucién 1458 del 01 de junio 2008 el cual reconoce y paga la pension de beneficiario
a la parte convocante -A folio 19 obra Hoja de Servicio No. 252.- A folio 20 se encuentra
la certificacion que establece la Gltima unidad donde presto servicio es Leticia-Amazonas
y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, et acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes
razones. (Art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)...En consecuencia, se
dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo del Circuito de Leticia, Amazonas. Para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada. .. razén por la cual
No son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001)...» (sic).

. CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho, verificar si se satisfacen las exigencias de los articulos
59y61delaley23de 1991' 13 dela Ley 1285 de 20092 y su Decreto reglamentario
1716 de 20093, o lo que es lo mismo, si la materia sobre la cual versa la conciliacién
sometida a examen hace parte de los asuntos susceptibles de la misma: si el
procedimiento administrativo se encuentra agotado; y si la solicitud se aviene a los
requisitos que ella supone. Ademas, habra de examinarse la suficiencia probatoria y si
el pacto resulta lesivo o no para el patrimonio publico.

Respecto de la primera de las exigencias, se advierte en relacion con la conciliacién
prejudicial en materia de lo contencioso administrativo, el articulo 59 de la Ley 23 de

' «Por medio de a cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones».

? «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justiciar.
® «Por el cual se reglamenta ef articulo 13 de Ja Ley 1285 de 2009. el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de fa Ley
640 de 2001
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Convocante: Genny Aldana Saavedra
Convocado: Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares

19914 prevé que «...podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo», esto es, las de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales, hoy calificadas como
medios de control conforme al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyo conocimiento ha sido asignado a esta jurisdiccion.

En tal sentido, frente a los requisitos exigidos por el articulo 6°° del Decreto 1716 de
2009, esta Colegiatura considera que es evidente que los mismos fueron coimados
por la solicitud de la conciliaciéon materia de examen, de los cuales se destaca el
respectivo aporte probatorio, este ultimo expresado en los siguientes documentos:

a) Poder otorgado por la convocante al abogado Calixto Fortunato Colén Arrieta (f. 8).

b) Poder concedido a la abogada Lyda Yarleny Martinez Morera por el sefior jefe de la
Oficina Asesora Juridica de ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, designada
desde e! 17 de julio de 2017 (f. 39), y que de acuerdo con Resolucion 30 de 4 de enero
de 2013, el director general de la mencionada entidad delegé en el jefe de la aludida
dependencia el otorgamiento de poderes a abogados para representar a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares en la intervencién dentro de procedimientos
extrajudiciales (fs. 42 a 44).

¢) Memorial 20174021266372 de 21 de julio de 2017 (f. 31), mediante el cual la
convocante envid a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de la
solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria General de la Nacion,
en cumplimiento del articulo 613 del Cédigo General del Proceso®.

d) Certificacion de 13 de septiembre de 2017 expedida por la sefiora secretaria técnica
del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, segun la cual
en sesion de 8 de septiembre del mismo afo, «...se sometié a consideracion la

+ Modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

s «La peticién de conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados. ante el agente
del Ministerio Publico (reparto) comrespondiente, y deberd contener los siguientes requisitos.

a) La designacién def funcionario a quien se dirige,

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso,

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y fos hechos en que se fundamentan:

d) Las pretensiones que formula el convocante!

e) La indicacién de fa accién contencioso adrmnistrativa que se ejerceria,

f) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harlan valer en el proceso.

g) La demostracién del agotamiento de la via gubernativa, cuando eflo fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

1) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de conciliacion con base en
Jos mismos hechos,

j) La ingicacion del lugar para que se surtan las notificaciones. el nimero o nimeros telefénicos, numero de fax y correo electrénico
de las partes

k) La copia de la peticién de conciliacién previamente enviada al convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida
por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de
persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para representaria;

1) La firma del apoderado del solicitante o soficitantes...».

5 «Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial,
el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de (a Nacion, en los mismos
términos previstos para el convacado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente»
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Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro
de la solicitud elevada por la sefiora ALDANA SAA VEDRA GENNY. Lo anterior,
consta en el acta No. 59 de 2017» (sic), y dicho comité decidid conciliar bajo los
siguientes parametros: (i) «... Capital: Se reconoce en un 100%», (ii) «...Indexacion:
Sera cancelada en un porcentaje del 75%», (iii) «... Pago. El pago se realizara dentro
de los seis meses contados a partir de la solicitud de pago», (iv) «...Intereses: No
habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de
pago», (v) «...Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto...», (i) «...El
pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal» y (vii) «...Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados
en la liquidacion, la cual se anexa a la presente certificacion» (fs. 48 y 48 vuelto).

e) Memorando 211-2734 de 13 de septiembre de 2017 procedente del Grupo de IPC
de Conciliaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f. 49), dirigido a la
Oficina Asesora de Juridica de dicha entidad, en el que se informa lo siguiente:

«A continuacién le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 23 de Marzo de 2009 hasta
el 08 de Mayo de 2014, correspondiente a la Sefiora ALDANA SAAVEDRA GENNY en
calidad de beneficiaria del Sargento Viceprimero (R) BARRANCO OBESO ALBERTO
LUIS (Q.E.P.D.) identificado con Cédula de Ciudadania Nro. 6.908.430 reajustada a
partir del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacién procedente de la Oficina Asesora .
de Juridica de la Entidad.

VALOR AL 100% VIR A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%: $ 6.028.604 $ 6.028.604
VALOR INDEXADO: $ 685.135 $ 513.851
TOTAL A PAGAR: $ 6.713.739 $ 6,542,455
DIFERENCIA CREMIL: Is 171.284]».

f) Resolucion 1458 de 1° de junio de 2009 (fs. 16 a 18), por medio de la cual la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié a la convocante como beneficiaria de la
asignacion de retiro del sefor Luis Alberto Barranco Obeso (Q.E.P.D.), a partir del 5
de marzo de 2009 «...con /a totalidad de Ia prestacion.. ».

g) Oficio 2017-18485 de 7 de abril de 2017 expedido por el sefior jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Miiitares (fs. 12 y 13), a través
del cual se le informa a la solicitante que «...La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
no accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC, pero teniendo en cuenta las mesas de trabajo convocadas
por el Gobierno Nacional...y conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, se decidi6 tomar una linea de accion consistente en conciliar los reajustes
dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion,
para que luego surta el control de legalidad; una vez adelantado este tramite se podra
proceder al pago respectivo».
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Del material probatorio aportado al expediente de la referencia, se destaca que (i) a la
convocante le fue reconocida como beneficiara de la asignacion del sefior Luis Alberto
Barranco Obeso (Q.E.P.D.),a través de Resolucion 1458 de 1° de junio de 2009, (ii)
solicité de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro en cuanto a los aumentos realizados en los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento de la asignacion de retiro
en aplicacién de la escala gradual salarial y el indice de precios al consumidor (IPC),
(i) la anterior peticion fue resuelta desfavorablemente por la entidad convocada,
mediante oficio 2017-18485 de 7 de abril de 2017, (iv) el Comité de Conciliacion de la
aludida entidad decidié conciliar bajo los siguientes parametros: « Capital: Se reconoce
en un 100%» e «Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje del 75%», y (v) la
liquidacion efectuada por la entidad convocada respecto del reajuste de la asignacion
de retiro de la convocante con base en el IPC, se realizé a partir de! 1° de enero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 2004.

En este orden de ideas, es preciso destacar que por medio de la Ley 4° de 19927, se
establecié que el Gobierno Nacional fijaria el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica®.

Por su parte, el sefior presidente de la Republica, en uso de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 19899, expidio el Decreto 1211 de 19907,
donde se consagra el principio de oscilaciéon en las asignaciones de retiro y las
pensiones para los miembros de las fuerzas militares™, en los siguientes términos:

«Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158 de este Decreto. En ningan caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal.

Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que reguien
ajustes prestacionales o en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de oficiales
generales y de insignia, coroneles y capitanes de navio, se tendra en cuenta como
sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes
que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este
Decreto».

A partir de la precitada norma, se colige que las asignaciones de retiro de los oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares, se incrementan en atencidn del aumento
salarial decretado para el personal activo, conforme las bases de liquidacion

7 «Mediante la cual se sefaian las normas. objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de fos miembros del Congreso Nacional y de fa Fuerza Publica y para Ia fijacion
de fas prestaciones sociales de ios Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con Io establecido en
el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Palitica».

8 Articulo 1° ibidem

* «Por ta cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias pro témpore para reformar los estatutos y el
régimen prestacional del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y
ta Policfa Nacional: y establece el régimen de la vigilancia privade». .

0 «Por ef cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares».

' Articulo 169 ibidem
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sefnaladas en el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990.

Por otra parte, con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de
jubilacion, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, contemplé:

«...Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.
No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el Gobierno».

No obstante, el articulo 279 de la aludida Ley 100 excluyé del Sistema de Seguridad
Social Integral al personal de la Fuerza Puablica, concluyendo de esta forma que las
disposiciones sobre seguridad social contempladas en la misma, no son aplicables a
los miembros de las Fuerzas Militares ni de la Policia Nacional.

Posteriormente, por medio de la Ley 238 de 1995 se adiciono un paragrafo al articulo
279 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos: «Paragrafo 4. Las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados».

En relacién con la aplicacion de la anterior disposicion, se debe resaltar que si bien es
cierto, al estudiarse la constitucionalidad del articulo 151 del Decreto 1212 de 1990,
se concluyo que las asignaciones de retiro no podian asimilarse a las pensiones de
vejez contempladas en la Ley 100 de 1993, puesto que se son criterios diferentes, es
decir, mientras la primera se concede por el retiro de las Fuerzas Militares o de la
Policia Nacional, una vez cumplidos los requisitos de ley, esto es, quince (15) o veinte
(20) anos de servicio, la segunda se reconoce con base en la edad y las semanas
cotizadas'?; también lo es, que posteriormente se modificé dicho criterio
jurisprudencial al revisarse la constitucionalidad del Decreto Ley 2070 de 2003'3, en
el sentido de reconocer que la asignacion de retiro puede asimilarse a las pensiones
de vejez o de jubilaciéon'.

Vale decir, que en lo referente a la aplicacion de la Ley 238 de 1995 se ha considerado
que el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100
de 1993, entre los cuales se hallan los jubilados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones o asignaciones de
retiro conforme la variacion porcentual del IPC certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la referida Ley 100 de 1993, por ser mas favorable para los mismos'®.

‘,’ Confer Corte Constitucional, expediente D-4531, sentencia C-941-03, Bogota, D.C., 15 de octubre de 2003, magistrado ponente
Alvaro Tafur Galvis.

" La referida normativa fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-432-04.

'“ Ver Corte Constitucional, expediente D-4882. sentencia C-432-04, Bogota, D.C., 6 de mayo de 2004, magistrado ponente
Rodrigo Escobar Gil

'* Consultar: Consejo de Estado, expediente 25000-23-25-000-2003-08152-01 (8464-05), Bogota, D.C., 17 de mayo de 2007,
magistrado ponente José Jaime Tirado Castafieda.
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Expediente: 91001-33-33-001-2017-00130-01
Convocante. Genny Aldana Saavedra
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

A partir de lo anterior, estima este Juzgado que es preciso dar aplicacién a la Ley 238
de 1995, y por lo mismo, los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia, tienen
derecho a que se les reajuste su asignacién de retiro conforme a la variacion
porcentual del tPC certificado por el DANE, en la medida en que sea mas favorabie
este sistema de cuantificacion de reajuste que los incrementos anuales decretados
por el Gobierno para el personal activo de la Fuerza Publica.

En el presente asunto, se observa que (i) a la convocante le fue reconocida, en calidad
de beneficiaria, asignacion de retiro a partir del 5 de marzo de 2009 mediante la
Resolucion 1458 del 1° de junio de 2009, (ii) en la solicitud de conciliacion se solicitd
el reajuste de la mencionada prestacion con base en el IPC desde 1997 hasta 2004;
(i) fue materia de conciliacion, entre otras cosas, el 100% del capital equivalente a la
suma de $6.028.604, que corresponde a la cifra arrojada de la liquidacion efectuada,
en la que se reajustd 1a asignacion de retiro con fundamento en el IPC desde el 23 de
marzo de 2013 hasta el 13 de diciembre de 2017, teniendo en cuenta que la base de
iquidacion cambia desde 1997 y la prescripcion cuatrienal.

Ahora bien, se ha concluido que los intereses moratorios y las actualizaciones o
indexaciones de los créditos de origen laboral, pueden ser objeto de un acuerdo
conciliatorio que implique su renuncia, al tratarse de una sancion econémica y de una
depreciacion monetaria que no forman parte de la orbita de los derechos laborales
ciertos e indiscutibles'®.

Asi las cosas, como en el caso bajo consideracion, se logré un acuerdo conciliatorio
entre las parte y, en consecuencia, se le reconocio a la convocante el 100% del capital
correspondiente a la reliquidacion de la asignacion de retiro, teniéndose como base el
IPC y el principio de oscilacion, y el pago del 75% del valor correspondiente a la
indexacion; este Juzgado considera que el aludido acuerdo no constituye la renuncia
de los derechos laborales ciertos e indiscutibles, sino por el contrario, la negociacion
deviene de la indexacidn monetaria, suma que si puede ser objeto de conciliacion,
como se explicd anteriormente. Sin dejar de lado, que se aplicé la prescripcion
cuatrienal correspondiente, en virtud de los parametros legales'” y jurisprudenciales*®.

De igual manera, este Despacho estima que el acuerdo objeto de estudio, no resulta
lesivo para el patrimonio publico, puesto que la asignacion de retiro recibida por la
convocante se ajusto para los afos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuenta
el IPC, ademas, la Administracion, en este caso representada por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares redujo en un 25% el valor a reconocerse por la indexacion de las
sumas producto de la negociacion.

A partir de las anteriores consideraciones, comoquiera que en al presente asunto
fueron aportadas las pruebas pertinentes para sustentar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos

'S Confer Consejo de Estado, expediente 54001-23-31-000-2005-01044-01 (1135-2010). Bogota, D.C.. 20 de enero de 2011,
magistrado ponente Victor Hernando Alvarado.

T \er articulos 174 del Decreto 1211 de 1990 y 43 de! Decreto 4433 de 2004. )

8 Consultar Consejo de Estado, expediente 25000-23-25-000-2011-00710-01, Bogotd, D.C., 29 de noviembre de 2012,
magistrado ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Convocante: Genny Aldana Saavedra
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Administrativos, el Despacho concluye, que dicho acuerdo se ajusta a Derecho al no
ser contrario a la ley ni lesivo al patrimonio ptblico.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito de
Leticia, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora GENNY
ALDANA SAAVEDRA, identificada con cédula de ciudadania 40.176.384, quien actua
a través de apoderado, y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ante
la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos, por la suma de SEIS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA

Y CINCO PESOS ($6.542.455) y en los demas términos consignados en el
mencionado acuerdo.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo, en virtud del articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: En firme este proveido, comuniquese a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares la decision aqui adoptada, para efectos de su ejecucién y cumplimiento.

CUARTO: A costa de los interesados, expidase copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia, de conformidad con lo
pautado en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: Ejecutoriada este proveido, archivense las diligencias, previas las
anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—2

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

“+5-bIC-2017
DR deT el esla fen
1o

LT STELLA VID@A!NGA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2017-00131-01.
CONVOCANTE: JOSE GUILLERMO RIVERA LEQUIZAMON
CONVOCADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL -CAJA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -CAGEN
TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
I ASUNTO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
acuerdo logrado en desarrollo de la audiencia de conciliacién extrajudicial realizada el dia 15
de septiembre de 2017, ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial, el apoderado de la parte convocante en uso de la
palabra propuso formula de arreglo, en donde sefald™:

“Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 027 del 26 de julio de 2017,
con relacion a su propuesta de conciliacion, donde el actor es JOSE GUILLERMO
RIVERA LEGUIZAMO se decidio: CONCILIAR, en forma integral, con base a la
formula desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de
reconocimiento por via de conciliacién del indice de Precios al Consumidor (1.P.C.)...”

()

“En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio
total: -Cuantia: mediante liquidacién numero Radicado 61247 de fecha 2 de
Agosto de 2017 se relaciona la liquidacion del IPC correspondiente al solicitante
desde el 2 de Junio de 2012 hasta el 2 de agosto del afio 2017, EL VALOR CAPITAL
AL 100% ES DE DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL VEINTITRES
PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS MCTE ($ 2.572.023,93) valor
indexado es de 75% equivalente a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($254.632.98) para un valor total a pagar de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($2.826.656.91). Aporto liquidacion en 8 folios.

‘Folio 54 y 55



Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas: £l pago se
realizara tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a
la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar el
pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (6) meses sin
reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Se reconocers intereses al DTF
(Deposito termino fijo) hasta un dio (sic) antes del pago..."”

HI. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son susceptibles de conciliacion
aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de los
medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El caso concreto trata de acreencias de caracter laboral (reconocimiento y pago de pension
de invalidez con base en el I.P.C.), cuyo medio de control, una vez presentados los recursos
ante la administracién con decisién desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefialado que para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos’ los cuales el
Despacho examinara en el caso en concreto asi:

3.1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

La parte convocante acudio a través del abogado Carlos Julio Morales Parra, portador de la
T.P. No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad al poder aportado®,
en el que se le faculté expresamente para conciliar, profesional del derecho que sustituy6 el
poder conferido al abogado Sergio Geovanny Tocancipa Ariza, identificado con T.P. No.
276.274 del Consejo Superior de la Judicatura, sustitucion que se realizé con la facultad
expresa para conciliar.

Por su parte la Policia Nacional estuvo representada por el abogado Oscar Daniel Hernandez
Murcia, portador de la T.P. No. 60.781 del C.S. de la J., quien contaba con la facultad

expresa de conciliar de conformidad con el poder® y sus anexos obrantes en el expediente.

3.2. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

El Consejo de Estado® ha admitido que las actualizaciones o indexaciones de los créditos de
origen laboral pueden ser objeto de un acuerdo conciliatorio que implique renuncia, al
tratarse de una depreciacion monetaria que no forman parte de la érbita de los derechos
laborales minimos, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
devaluacion que puede ser transada.

2 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644, de 3 de marzo de 2010, expediente 37364
de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.

*Folio 3

‘Folios 40 a 44

SCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION "B". Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del veinte (20) de
enero de dos mil once (2011). Radicacion ntimero: 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10)
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JUZGADD UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Diﬁ‘l’1'1&3ﬂ(.!21l1;éi José Guiflermo Rivera Leguizamon
Demandado: CAGEN

En el presente asunto, se reconocié el 100% del capital, correspondiente a la reliquidacion
de la pension de invalidez del convocante, teniéndose como base el indice de Precios al
Consumidor, suma que resulta mayor al valor ya reconocido y pagado, conforme al principio
de oscilacién; asi mismo, se concilié un pago por el 75% del valor correspondiente a la
indexacién, en consecuencia, el acuerdo no se constituyd en una renuncia a los derechos
laborales, sinoc por el contrario, la negociacion se contrajo a la indexacién monetaria, suma
gue si es objeto de conciliacién.

3.3. Que no _se hubiere configurado el fenémeno juridico procesal de la
caducidad de la accion.

Sobre el control de legalidad que debe efectuarse al acuerdo conciliatorio y partiendo del
material probatorio, se debe verificar, si la posible accion a través de la cual se adelantaria el
asunto conciliado, no ha caducado.

Segun el literal ¢), numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda podra ser presentada
en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o niegue total o
parcialmente prestaciones periddicas.

Sin duda la pension por invalidez del personal de la Policia Nacional tiene el caracter
periodico, y de conformidad con la uniforme y decantada jurisprudencia del Consejo de
Estado, en cualquier tiempo se puede acudir a la jurisdiccion para su reconocimiento, sin
perjuicio de la prescripcion cuatrienal de las mesadas; por tal razén, en el sub-lite, no opera
el fenéomeno juridico de la caducidad.

3.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico

3.4.1 Pruebas

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se allegaron las siguientes
pruebas;

¢ Oficio No. 180023/ARPRE-GRUPE-1.10, del 30 de junio de 2016°%, mediante el cual el
Jefe del Grupo de Pensionados de la Policia Nacional, dio respuesta a la peticion
radicada por el convocante con Radicado No. 061247 del 2 de junio de 2016, en donde se
consigno:

“Respecto a la solicitud de indexacion del reajuste, es menester sefialar que no es
viable juridicamente acceder a esta peticion, toda vez, que dentro del marco normativo
especial que rige el caso sub examine, es decir, el Decreto 2063 de 1984, no
preceptua taxativamente un postulado que permita realizar indexacién sobre las
mesadas pensionales, menos ain ordenar el pago de intereses, maxime cuando en el
caso en estudio no se presenta ocurrencia de una decision judicial, ni existe ninguna
clase de mora o mero descuido al pagar tales derechos.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, no hay lugar a reajuste de pensioén por
concepto de IPC..."

®Folio 9
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* Resolucién No. 3659 del 14 de junio de 19887, a través de la cual se reconoce y ordena

el pago de una pension por incapacidad absoluta y permanente al AG ® JOSE
GUILLERMO RIVERA LEGUIZAMON, a partir del 7 de enero de 1987.

* Hoja de Servicios No. 0036PN-RPD del 2 de enero de 1987°, en donde se indico que la
causa de retiro es por “incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez”.

* Certificado del 5 de diciembre de 201 6°, suscrito por el Jefe de Informacién y Consulta
del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en donde asevers que frente al
Agente ® JOSE GUILLERMO RIVERA LEGUIZAMON, figura en la hoja de servicios

como ultima unidad donde prestoé sus servicios el Departamento de Policia de Amazonas
- DEAMA

 Certificado del 26 de julio de 2017, suscrito por el Secretario Técnico de! Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en la que se
determinaron las condiciones de la conciliacion.

* Liquidacién del monto total a pagar' por concepto de IPC, junto con la indexacién y
descuentos.

Las pruebas sefialadas demuestran los hechos narrados en la solicitud de conciliacién, en tanto
permiten advertir que el solicitante AG ® JOSE GUILLERMO RIVERA LEGUIZAMON, e fue
reconocida pension por invalidez, a partir del 7 de enero de 1987.

3.4.2 Aspecto Legal

Es conveniente traer a colacion, en primer iugar el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, dentro
del cual se estabiece:

‘ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez
o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
para el aflo inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.”

Por su parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional a saber:

‘ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.”

"Folios 10 y 11
8Folio 12
Folio 13
"Folio 45
" Folios 46 a 53
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Exp. 91001-33-33-001-2017-00121-01

Demandarte: Jose Guillermo Rivera Leguizamon

Demandado: CAGEN

No obstante Io anterior, tal disposicion fue adicionada por la Ley 238 de 1995, de la siguiente
manera:

“..ARTICULO 1o. Adiciénese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Es asi como a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, quienes devengan asignacion de
retiro y aquellos pensionados de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de
1993, tienen derecho a que se les reajuste sus asignaciones y pensiones con base en el
indice de precios al consumidor, esto es, que pese a la primacia del régimen especial sobre
el general, las pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperic de normas especiales,
pueden incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14 y 142 por expresa
disposicion de |a ley.

La Ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sobre la materia el
Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, tuvo la oportunidad de referirse al tema de
que se trata, y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del proceso con numero
de radicacion 8464-05, dijo en lo pertinente lo siguiente:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo
14 de la ditima, y a la mesada 14 en los términos def articuto 141 ibidem.

(..)

La Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que la
ley 4% de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62
de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién
del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de
reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta mas
favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993)..."

()

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado que enfrenta el
sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en actividad, que segtn la Caja
demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la
Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma més favorable, en la hipétesis
de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para la Sala no la hay, por lo dicho
anteriormente.
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3.4.3 Patrimonio publico

En la conciliacion que en esta instancia se somete a aprobacién, se amparé el patrimonio
publico en tanto la pensién por invalidez del convocante se ajusté teniéndose en cuenta que
para los afos 1997, 1999, 2002 y 2004, periodo en el que el IPC tuvo un incremento mayor al
del porcentaje con que se reajustd la pension, acuerdo previsto para que las pensiones no
pierdan su poder adquisitivo conforme lo previsto en la Ley 100 de 1993, y a la jurisprudencia
tanto de la Corte Constitucional, como del Consejo de Estado', dictada al respecto.

3.4.3.1. Prescripcion cuatrienal

La entidad convocada, aplicé la prescripcion de mesadas de manera cuatrienal, de
conformidad con el articulo 113 del Decreto No. 1213 de 1990 “Por el cual se reforma el
Estatuto de Personal de Agentes de la Policia Nacional”, que prevé:

ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) anos que se contardn desde la fecha en que se hicieren
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual. El
derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir
de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional

En las anteriores condiciones encuentra el Despacho ajustado a derecho el acuerdo
celebrado ante la Procuraduria 131 Judicial Il Asuntos Administrativos'®, propuesto por la
entidad demandada inserto en la certificacién del 26 de julio de 2017, suscrita por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a la cual se le anexd su respectiva liquidacién, aplicando el respectivo
término de la prescripcion.

Asi, en efecto, la peticién se presenté el 2 de junio de 2016'*, interrumpiendo la prescripcion
de lo causado después del 2 de junio de 2012, en consecuencia el periodo objeto de pago
corresponde al comprendido entre junio de 2012 y junio de 2017, el cual se encuentra
ajustado al término prescriptivo no resultando lesivo al patrimonio publico, por lo que se
impone aprcbar la conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

"2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Rad. 8464 — 2005. C.P. Jaime
Moreno Garcia.
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 16 de abrif de 2009. Rad. 2048 — 2008. C.P.
Victor Hemando Alvarado Ardila.
Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia del 27 de enero de 2011. Rad. 1479 — 2009. C.P.
Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Sentencia def 27 de octubre de 2011. Rad. 2167 — 2009.
C.P. Alfonso Vargas Rincoén.
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 6 de septiembre de 2011. Rad. 300 2001.
C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
Corte Constitucional. Sentencia C-432 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 2011, M.P. Humberto Sierra Porto.
" Folio 54 y 55
“Folio 9
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JUZGADCO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Exp. 91001-33-33-001-2017-00131-01

Demandante: Joseé Guillermo Rivera Leguizamon

Demandado: CAGEN

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el Agente ® JO§E
GUILLERMO RIVERA LEGUIZAMON y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL - CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL - CAGEN, por lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL - CAGEN debera cancelar al
Agente ® JOSE GUILLERMO RIVERA LEGUIZAMON, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.361.876 de Bogota la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL VEINTITRES PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($2.572.023,93), equivalente al 100% del capital adeudado por concepto de incremento de la
pension con base en el IPC, y el monto de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($254.632,98) correspondientes al 75% de indexacion, aplicando la prescripcion cuatrienal a
partir del 2 de junio del 2012, los cuales seran cancelados dentro de los 6 meses contados a
partir del dia siguiente a la solicitud que se haga ante la entidad.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan meérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material.

CUARTO: Expedir copias de la documentacién respectiva con destino a las partes, conforme
a lo establecido en el articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g7 o

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

LUZ STELLA w;(AMmcm

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2017-00123-01.
CONVOCANTE: EDUARDO MURILLO SALAZAR
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
I ASUNTO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el acuerdo logrado en desarrollo de la audiencia de conciliacién extrajudicial
realizada el dia 5 de septiembre de 2017, ante la Procuraduria Novena Judicial |l para
Asuntos Administrativos, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640
de 2001.

i ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacién extrajudicial, el apoderado de la parte convocante en uso
de la palabra propuso férmula de arreglo, en donde sefald que en sesion del Comité de
Conciliacion se adoptd la decision de conciliar, para lo cual allegé Certificacion del
Comité, suscrita por la Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, del 18 de julio de 2017, en donde se consigné‘:

“...El dia 05 de julio de 2017, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacion se
sometié a consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento
en la Ley 1285 de 2009.dentro de la solicitud elevada por el sefior MURILLO
SALAZAR EDUARDO. Lo anterior, consta en el acta No.41 de 2017.

()

DECISION:

CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:
1. Capital: Se reconoce en un 100%
2. Indexacioén: Sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de fa solicitud de pago.

'Folio 45




4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5 Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General De La Nacién.

6. Elpago de los anteriores valores est4 Sujeto a la prescripcion cuatrienal,

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion...”

113 CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son susceptibles de
conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdomico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a través de los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y
140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El caso concreto trata de acreencias de caracter laboral (reconocimiento Yy pago de la
asignacion de retiro con base en el |.P.C.), cuyo medio de control, una vez presentados
los recursos ante la administraciéon con decision desfavorable, seria la de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En el presente caso el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes determiné que se
reconoceria a favor del demandado el reajuste de su pension: “...desde el 02 de
Octubre de 2010 hasta el 18 de julio de 2017, correspondiente al sefior Coronel (RA)
MURILLO SALAZAR EDUARDO identificado con cedula No. 7.467.165, reajustada a
partir del 10 de Mayo de 2004 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En el
sub examine, se encuentra probado que mediante Resolucion No. 1854 de 25 de junio
de 2004°, se reconocio y pago al demandante asignacion de retiro.

De manera reiterada el Consejo de Estado ha sefialado que para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos® los
cuales el Despacho examinara en el caso en concreto asi:

3.1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

La parte demandante acudi6 a través del abogado Guillermo Orlando Caez Gémez,
portador de la T.P. No. 179.570 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
al poder aportado®, en el que se le faculto expresamente para conciliar.

Por su parte la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares estuvo representada por la
abogada Diana Pilar Garzén Ocampo, portadora de la T.P. No. 158.347 del C.S. de la
J., quien contaba con ia facultad expresa de conciliar de conformidad con el poder’ y
sus anexos obrantes en el expediente.

’Folios 11a 13 ‘

% Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010, expediente
37364. de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.

“Folios 8y 9

*Folios 36 a 44
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ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA
Fxp. 91001-33-33-001-2017-00123- 01
Oemandante: Eduardo Murthio Salazar

Demandado Caa de Retiro de las Fueizas Militares-CREMIL

JUZGADG LN

3.2 La_disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las
artes.

El Consejo de Estado® ha admitido que las actualizaciones o indexaciones de los
créditos de origen laboral pueden ser objeto de un acuerdo conciliatorio que implique
renuncia, al tratarse de una depreciacién monetaria que no forma parte de la érbita de
los derechos laborales minimos, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una devaluacién que puede ser transada.

En el presente asunto, se reconocié el 100% del capital, correspondiente a la
reliquidacion de la asignacion de retiro del convocante, teniéndose como base el indice
de Precios al Consumidor, suma que resuita mayor al valor ya reconocido y pagado,
conforme al principio de oscilacioén; asi mismo, se concilid un pago por el 75% del valor
correspondiente a la indexacion, en consecuencia, el acuerdo no se constituyd en una
renuncia a los derechos laborales, sino por el contrario, la negociacion se contrajo a la
indexacion monetaria, suma que si es objeto de conciliacion.

3.3. Que no se hubiere configurado el fenémeno juridico procesal de la
caducidad de la accion.

Sobre el control de legalidad que debe efectuarse al acuerdo conciliatorio y partiendo
del material probatorio, se debe verificar, si la posible accion a través de la cual se
adelantaria el asunto conciliado, no ha caducado.

Segun el literal c), numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o niegue
total o parcialmente prestaciones periddicas.

Sin duda la asignacién de retiro del personal de la fuerza Publica se equipara en todo a
una pension’, la cual tiene el caracter periodico, y de conformidad con la uniforme y
decantada jurisprudencia del Consejo de Estado, en cualquier tiempo se puede acudir a
la jurisdiccién para su reconocimiento, sin perjuicio de la prescripcién cuatrienal de las
mesadas; por tal razén, en el sub-lite, no opera el fenémeno juridico de la
caducidad.

3.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico

3.4.1 Pruebas

*CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION "B". Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del veinte
(20) de enero de dos mil once (2011). Radicacion numero: 54001-23-31-000-2005-01044-01(1 135-10)

7

Corte Constitucional. Sentencia C-432 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Al estudiar la
constitucionalidad de unos articulos del Decreto 2070 de 2003 “Por medio del cual se reforma el régimen
pensional propio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”, indico que la asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Publica, es: “una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensioén de vejez
Y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio
y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo
afirman los intervinientes, de establecer con la denominaciéon de “asignacién de retiro”, una
pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica...”.
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A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante se allegaron las
siguientes pruebas:

» Copia de la Resolucion No.1854 del 25 de junio de 2004° a través de la cual se
reconoce y ordena el pago de una asignacion de retiro al sefior Coronel ® del
Ejército EDUARDO MURILLO SALAZAR, en cuantia equivalente al noventa y cinco
por ciento (95%) del sueldo de actividad correspondiente a su grado en todo tiempo.

s Oficio CREMIL 104905 de 17 de octubre de 2014° mediante el cual la Caja de
Retiro de Retiro de las Fuerzas Militares sefialdé que en atencion al oficio radicado
en la Entidad con No. 104905 del 1 de octubre de 2014, a través del cual se solicité

la reliquidaciéon y reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta las
variaciones del IPC, se indicé:

“...Luego de las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en las
que particip6 el Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacién, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y esta
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y teniendo en cuenta los
pronunciamientos recientes del Consejo de Estado, se decidié tomar una linea
de accion consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacién...”

 Solicitud del 2 de marzo de 2017, con Consecutivo No. 20170017267, mediante
el cual el accionante presenté nuevamente solicitud de reajuste actualizado del IPC.

e Oficic CREMIL 17267 de 15 de marzo de 2017"', mediante el cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional da respuesta a la peticion elevada por el
convocante, informandole que: “...mediante peticion radicada en esta Entidad bajo

en (sic) consecutivo No. 104905 de fecha 1 de octubre de 2014, el cual fue

tramitado con numero 80413 del 17 de octubre de 2014, fue enviado a la direccion

suministrada por usted...”

e Certificado del 18 de julio de 2017, suscrito por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la que se
determinaron las condiciones de la conciliacidon extrajudicial.

e Liquidacion del monto total a pagar'® por concepto de IPC, junto con la
indexacién y descuentos.

Las pruebas sefaladas demuestran los hechos narrados en la solicitud de conciliacion, en
tanto permiten advertir que el solicitante sefior Coronel ® MURILLO SALAZAR
EDUARDO, le fue reconocida su Asignacion de Retiro por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, efectiva a partir del 10 de mayo de 2004.

3.4.2 Aspecto Legal

SFolios 11a 13

SFolios19 a 31

:?Folios 25y 26
Folio 28

"2Folio 45

3 Folios 46 a 48

paginadde7



JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL DE LETICIA
Eixp M(}H 3%-33-001-2017-00123.-01
Demandante: Eduardo Munilo & 3

Demandada Caja de Retiro de tas Fuerzas Militares-CREMIL

Es conveniente traer a colacion, en primer lugar el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
dentro del cual se establece:

"ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio. el primero de enero de
cada afo, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serén
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.”

Por su parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del Sistema integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares a saber:

"ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Sequridad Social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional. ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas.”

Es asi como a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, quienes devengan
asignacién de retiro y aquellos pensionados de los sectores excluidos en un principio
por la Ley 100 de 1993, tienen derecho a que se les reajuste sus asignaciones con
base en el indice de precios al consumidor, esto es, que pese a la primacia del régimen
especial sobre el general, las pensiones sefaladas y reconocidas bajo el imperio de
normas especiales, pueden incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14
y 142 por expresa disposicion de la ley.

La Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la ey 100 de 1993, sobre la materia el
Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, tuvo la oportunidad de referirse al
tema de que se trata, y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del proceso
con numero de radicacion 8464-05, dijo en lo pertinente lo siguiente:

‘Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si
tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo
dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo
141 ibidem.

()

La Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante
que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion
entre Jos reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002 y los
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gue resultan de la aplicacién del articulo 14 de ia ley 100 de 1993, se evidencia que
la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta méas
favorable el reajuste de la pensién, con base en ef IPC (Ley 100 de 1993)...”

()

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en actividad,
que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley
100, el articulo 53 de la Constituciéon Politica ordena darle preferencia a la norma
mas favorable, en la hipotesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que
para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(...)"

3.4.3 Patrimonio publico

Como se expuso en lineas anteriores los miembros retirados de la Fuerza Publica
tienen derecho al incremento de la asignacion de retiro conforme al indice de Precios al
Consumidor, pero solo hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, dentro
de las documentales que integran el plenario el Despacho, encuentra demostrado que
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié asignacion de retiro al actor
mediante Resolucion No.1854 del 25 de junio de 2004, efectiva a partir del 10 de
mayo de 2004,

Por lo anterior, esta Instancia encuentra que la asignacion de retiro del accionante tiene
efectos fiscales a partir del 10 de mayo de 2004, razén por la cual para el aiio 2004, al
actor ya se habia aplicado el incremento en su asignacién como personal activo de las
fuerza publica, asi que al haberle reconocido su asignacién de retiro en el afio 2004, no
se puede ordenar un nuevo incremento para el mismo afic en la asignacion de retiro,
toda vez que los articulos. 279 - paragrafo y 14 de la Ley 100 de 1993, solo previeron
tal reajuste para las pensiones y para el caso concreto, unicamente respecto de la
asignacion de retiro, mas no para los salarios percibidos por quienes se encontraban en
servicio activo.

En suma, al accionante se le aplico el Decreto expedido por el Gobierno Nacional para
los miembros de la fuerza publica en actividad desde el 1° de enero de 2004, a quien
posteriormente se le reconocié con efectos fiscales a partir del 10 de mayo de 2004 su
asignacion de retiro, en consecuencia para el caso en concreto, el reajuste anual de la
asignacion de retiro comienza a partir del 1° de enero del afio 2005, en virtud a lo
anterior este Despacho mal haria en hacer algin reconocimiento al respecto, el cual
como puede constatarse en aplicacion a la normatividad, no tiene derecho el
accionante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Yeolio 12
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el Coronel ® EDUARDO
MURILLO SALAZAR y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, celebrado ante la Procuraduria Novena Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

1o U1V 20

$e deta consiancic gue en la ‘ecihp
Fue fiodo ef estade elecirénice e, ?é
£n el portol www.ramaiydicial.agv.co
Alos oche {8:0C1 AM.

LUZ STELLA VIDA%ENCIA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL

DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn:

Radicacién nimero:
Accionante:
Accionado:

ACCION POPULAR
91001-3333-001-2010-00020-00

HERMANN GUSTAVO GARRIDO PARRA Y OTROS
MUNICIPIO DE LETICIA Y OTRO

Una vez allegado la informacién solicitada en el auto del 21 de noviembre del 2017,

observa el Despacho que se hace necesario verificar el cumplimiento del fallo proferido
por este juzgado el dia 25 de abril de 2011 (171 a 183), razén por la cual, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Fijar como fecha para realizar Audiencia de Verificacion del Cumplimiento de Fallo de
la presente accién popular, para el dia 15 de febrero de 2018, a las 10:00, a.m., en el

Palacio de Justicia- Sala Audiencias del Juzgado Unico Administrativo de Leticia

2.- Por Secretaria, librense las comunicaciones del caso.

we

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ A
JUEZ

15 3IC 2017

Se deic constercic que enla fech
fue fiade el estade elegténic fb
£n el porinl o oadicicl oy oo

Alos ocho (8:001 AN

LUX STELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 91001-3333-001-2014-00154-01
DEMANDANTE DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA Y OTROS
ACCION POPULAR

Antes de cerrar el periodo probatorio, una vez revisado el expediente, advierte el
Despacho que existen puntos difusos, que deben ser esclarecidos, dado que en el
presente caso se pretende la construccion y ampliacion del acueducto y alcantarillado, al
igual que el sistema de recoleccibn de residuos solidos se realice en vehiculos
trasportadores que cumplan con los requisitos establecidos por la ley.

De conformidad con las contestaciones de demanda y las pruebas allegadas se puede
establecer actuaciones administrativas con el fin de cumplir con estos parametros
solicitados en la demanda de accion popular y al ser necesario para definir algunos
puntos, es preciso ordenar la practica de prueba de mejor proveer, para decidir de fondo.

Asi entonces, en ejercicio de la potestad otorgada por el articulo 213 del CPACA., que
faculta al juez para decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, el Despacho procedera a ordenar las pruebas pertinentes,
en consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria Oficiese a la Alcaldia Municipal de Leticia, para que en un
término de diez (10) dias, remita con destino a este proceso copia de las actuaciones
administrativas realizadas con el fin de iniciar el proyecto del Plan Maestro de Acueducto
y Alcantarillado, y se especifique si ya se tiene el término de ejecucion del proyecto.

SEGUNDO: Por Secretaria Oficiese a la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Leticia, para que en un término de diez (10) dias remita con destino a este asunto, informe
del proceso actual que se esta adelantando por parte de la entidad, con el fin de adquirir
vehiculos adecuados para la recoleccion de los residuos solidos, y se especifique la
frecuencia y los horarios actuales de recoleccion de los residuos solidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———
)

— ’
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mit diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2016-00026-01
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PLAZA QUICENO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

FUERZA AEREA COLOMBIANA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente para fallo, no obstante se observa que a folios 313 a
315, fue allegado por ia apoderada de la parte accionada memorial en el que solicita se
realice nuevamente la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, “en aras de proteger las garantias al debido proceso”.

Para resolver, se considera

El contenido del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que gobierna la audiencia de
pruebas sefala:

Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora sefaladas para el efecto
y con la direccion del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran todas las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizarg sin
interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que la
duracién de esta pueda exceder de quince (15} dias.

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se
podra suspender en los siguientes casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecién o
de su tacha, por el término fijado por la ley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario.

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizaria, sefalara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debers llevarse a cabo en un
término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por consideraria
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictaré sentencia en el término de veinte {20)
dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades seflaladas para alegar podréa el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien o tiene.

A su vez el articulo 5 del Cédigo General del Proceso, establece el principio de
concentracion como principio rector de la actividad procesal indicando: “El juez debera
programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se




cumpla sin solucién de continuidad. No podré aplazar una audiencia o diligencia, ni
suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este codigo”. De lo
anteriormente referenciado se colige que el Juez tiene la obligacién de recaudar todas las
pruebas de manera concentrada y sin dilacion alguna en la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA.

Ahora bien en el presente caso se tiene que la apoderada de la parte actora en escrito
radicado el 15 de septiembre de 2017, solicité se realizara la audiencia de pruebas
nuevamente, la cual se llevé a cabo el 12 de septiembre de 2017, al considerar:

“...Lo anterior con fundamento en el hecho que el dia 13 de junio de 2017,
fecha en la que se llevo a cabg Audiencia Inicial, fui notificada en estrados de
la fecha de audiencia de pruebas, quedando programada para el dia 13 de
septiembre de 2017, asi pues, se adelantaron todas las gestiones necesarias
con la suficiente antelacion para asistir a la diligencia en la mencionada fecha,
por lo que adquirieron los respectivos boletos de avion para viajar desde la
ciudad de Bogota hasta Leticia Amazonas, los cuales adjunto.

Siendo asi el dia 12 de septiembre al comunicarme con el juzgado para
verificar la realizacion de la audiencia se me informé que la misma se
realizaria el 12 de septiembre a las 4:00 pm, reprogramacion de la cual
nunca fui _informada, ello teniendo en cuenta que la fecha para esta
audiencia se fijé en audiencia inicial de conformidad a la ley, y como ya se
menciond esta decision fue notificada a las partes por estrados...”

Sea lo primero indicar que en audiencia inicial celebrada el pasado trece (13) de junio del
2017, dentro del proceso de la referencia, se agotaron las etapas de saneamiento del
proceso, excepciones previas, fijacidén del litigio, conciliacion, medidas cautelares, y en la
etapa probatoria se incorporaron las pruebas que integran el plenario, se decretaron
pruebas de oficio, y se fijo fecha para la audiencia de pruebas, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fij6 para el dia
12 de septiembre de 2017, a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), informacion que
fue consignada en el Acta No. 089 y que fue cotejada con el video y el audio de dicha
audiencia (Min. 00:17:27), sin que sea cierto o afirmado por la apcderada de la parte
accionante que la fecha fue reprogramada.

En virtud a lo anterior y comoquiera que este Despacho fij6 la audiencia de pruebas para el
12 de septiembre de 2017, fecha que fue debidamente notificada en estrados; no es
posible acceder a la peticion elevada por la apoderada del accionante, tendiente a realizar
la audiencia de pruebas nuevamente, debido a que la audiencia se fij6 con suficiente
antelacion, adicionalmente se advierte a la apoderada que no es obligatoria la asistencia a
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, razén por la cual la misma
se desarrolld de manera normal, sin que fuera procedente concede el término para
justificar su inasistencia.

Igualmente en la precitada audiencia de pruebas se dej6 constancia por parte del Juez,
que no se observaron vicios que generaran nulidad y se cumplieron las formalidades
esenciales de cada acto procesal surtido en la audiencia. En mérito de lo expuesto el
Despacho,

'Folios 309 y 310
Pagina2de3




Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia
Exp. 91001-33-33-001-2016-00026-01

Demandante: Gustavo Adolfo Plaza Quiceno

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa

RESUELVE:

UNICO. NIEGASE la solicitud interpuesta por la apoderada de la parte accionada, por los
motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2016-00159-01
EJECUTANTE: ALEJANDRO PENA CACHAYA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE LETICIA
MEDIO DE CONTROL: [ EJECUTIVO

L ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad presentado por el apoderado del
Municipio de Leticia, con el que pretende que se decrete la nulidad del auto del 6 de
septiembre de 2017, mediante el cual se rechazd por extemporaneo un recurso de
reposicion, al considerar que se esta violentando el debido proceso y el derecho a la
defensa de la Entidad ejecutada.

Il CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que en virtud de lo dispuesto en el articulo 208 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las causales de nulidad
aplicables a los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como las reglas para proponerlas y el procedimiento para decidirlas, se
regulan por lo consagrado en el Codigo General del Proceso.

La nulidad procesal es la sancion que afecta con ineficacia ciertas etapas del proceso por
el incumplimiento de los requisitos que la Ley prescribe para su validez, se rige entonces
por los principios de especificidad y taxatividad, en tanto solo se configura por la
ocurrencia de un vicio al que el estatuto procesal le otorgue esta calidad, sobre los
mencionados principios, la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2010, sefialé:

“...Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacién taxativa de las
causales de nulidad.” La taxatividad de las causales de nulidad significa que sélo se
pueden considerar vicios invalidadores de una actuacién aquellos expresamente
sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucién, como el caso
de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacién del debido

' Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo Il, parte general, Bogota, Ed.
Temis, séptima edicién, 2004. Pag. 290. La taxatividad de las causales de nulidad tiene sustento en el
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:” (subraya fuera del texto).
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proceso®. Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera ser
glegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero
Jamas podra servir de fundamento de una declaracién de nulidad. ..

()

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el
Consejo de Estado’ han revocado autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion...”

En ese sentido, es menester anotar que el régimen de nulidades aplicable al caso en
concreto es el propio del procedimiento civil, de cuyas normas se extrae que las causales
taxativas para declarar la nulidad de lo actuado, son las que se encuentran en el Articulo
133 del Codigo General del Proceso, que menciona:

“Articulo 133: EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en Jos siguientes
€asos:

1. Cuando el juez actiue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch¢ los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico 0 a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha defado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

2 En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte explicé que es
légico que la causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no esté también prevista en el
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues esta ditima norma fue expedida antes de 1991.

Algunos ejemplos son los siguientes: En senlencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion
20001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Gernman Rodriguez Villamizar, revoco un auto del Tribunal Administrativo del Cesar por medio del
cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en un proceso de reparacion directa, incluida la sentencia,
por la no valoracion de medios probatorios incorporados tardiamente al expediente por parte de la secretaria
del a quo. El Consejo de Estado reiteré la naturaleza taxativa de las causales de nulidad y concluy6 que los
hechos alegados por el peticionanio no correspondian a ninguna de las causales de nulidad previstas en el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, razén por la cual el tribunal no debia haber declarado la
nulidad.
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BHecutante: Algjandro Pena Cachaya

Eiecutado: Municipio de Leficla

el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Ahora bien, la procedencia de la solicitud de nulidad se encuentra sometida al
cumplimiento de los requisitos que establece el articulo 135 del Cédigo General del
Proceso’, siendo estos: 1) Legitimacion para proponerla, 2) Expresar causal invocada, 3)
Hechos en que se fundamenta y 4) Pruebas que pretende hacer valer.

En el caso bajo estudio el apoderado de la Entidad Ejecutada sefala que el asunto se
circunscribe sobre la causal de nulidad prevista en el numeral 6° del Articulo 133 del
C.P.C que dispone, que el proceso es nulo en todo o en parte cuando se omiten los
términos u oportunidades para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado, circunstancia que no es evidente dentro del proceso pues lo que
pretende el apoderado del Municipio de Leticia es que se revoque un auto dictado por
esta Instancia mediante el cual se declaré extemporaneo un recurso de reposicion.

Se insiste que el incidente de nulidad es un mecanismo para advertir irregularidades
procesales -siempre y cuando se enmarquen dentro de las causales del articulo 133 del
CGP, mas no para controvertir nuevamente el analisis hecho por el Despacho, en todo
caso, debe advertirse que el Despacho no evidencia ninguna irregularidad dentro del
proceso que constituya causal de nulidad, frente a lo antes dicho el Organo de Cierre de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo concluy6®;

‘Es _necesario advertir que el propdsito del apoderado del actor es
controvertir nuevamente el analisis hecho por la Sala a partir del cual concluyé
que en el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia modificé el
argumento expuesto conira el acto de eleccion para incluir un cargo nuevo, al
punto que en la solicitud de nulidad insisti6 en la existencia de una delegacion de
delegacion para el otorgamiento del aval para la inscripcion de la candidatura de la
demandada,

Precisa el Despacho que la figura de la nulidad procesal no tiene como
finalidad originar una nueva instancia en la cual puedan reabrirse el debate y
la discusion que culminaron respecto de los hechos de la demanda y la
apreciacion de las pruebas, para cuestionar las razones que justificaron Ia
decision. ya que dicha instituciéon procesal opera como mecanismo
excepcional basado en Jas distintas causales que gquardan estricta
correspondencia _con las posibilidades que fueron establecidas por el

Legislador para su prosperidad.

Concluye el Despacho que ante el incumplimiento de ias exigencias previstas en el
articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, antes referido, lo que corresponde es rechazar por improcedente la
soficitud de nulidad formulada por el apoderado del actor.. "

* Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debers tener fegitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

SCONSEJO DE ESTADOSALA DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA., Consejero

ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Providencia del quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion niimero: 70001-23-33-000-2016-00045-01. Actor: EDISON BIOSCAR RUIZ VALENCIA
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Asi las cosas, el Despacho rechazara de plano el incidente de nulidad formulado por el
apoderado del Municipio de Leticia quien pretende reabrir el debate sobre una
situacién ya decidida por esta Instancia, circunstancia que no es posible a través de
este mecanismo procesal.

Por ultimo el Despacho recuerda que el virtud del articulo 295 del CPACA la presentacion
de peticiones impertinentes asi como la interposicién de recursos y nulidades
improcedentes seran considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionaran
con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. Por o
expuesto el Despacho,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado por el apoderado del
Municipio de Leticia, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 91001-33-33-001-2016-00159-01
EJECUTANTE: ALEJANDRO PENA CACHAYA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE LETICIA
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

AUTO QUE FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fijacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 24 de marzo de 2017', el Despacho libra mandamiento de pago a
favor del ejecutante y en contra del ejecutado.

2.- El dia 28 de abril del afio 2017, se efectuaron todas las notificaciones personales del
auto que libré el mandamiento de pago, a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

5.- La parte demandada, contestd la demanda en término. Presenté excepciones.

6.- Obra dentro del plenario poder debidamente conferido por la entidad demandada, con
sus soportes®.

7.- Por auto del 6 de septiembre de 2017, se corrié el traslado de las excepciones al
ejecutado, conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 443 del CGP*,

1. ANALISIS DEL DESPACHO

Observado lo anterior, es necesario proceder conforme lo dispone el articulo 372 del
C.G.P., que prescribe;

"ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las
partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las
consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las
partes. La audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion. del llamamiento en garantia o de

'Folio 57
*Folios 64 a 68
*Folio 83
*Folio 128
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las excepciones de mérito o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes
de la audiencia, o realizada la notificacion, citacién o trastado que el juez ordene al
resolver dichas excepciones, segun el caso.

v

2. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
tendra recursos”. (Resaltado fuera de texto).

Una vez analizada la actuacion, y atendiendo a que el dia 28 de abril del afio 2017, se
efectuaron todas las notificaciones personales del auto que libré mandamiento de pago en
favor del ejecutante y en contra de la ejecutada, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este
Despacho dar aplicacién a o ordenado en el numeral primero del articulo 372 del C.G.P.

El Despacho considera pertinente advertir a los apoderados de las partes las siguientes
disposiciones legales relacionadas con la asistencia obligatoria a la presente audiencia
y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto el numeral 2° del articulo 372 del C.G.P., establece:

“2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberdn concurrir _sus
apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si
estos no comparecen se realizara con aquéllas. (Resaltado fuera de texto)

Ademas el numeral 3° ibidem indica claramente:
“3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia,

por hechos anteriores a Ia misma, sélo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a las consecuencias de la inasistencia, el numeral 4° consagra:

“4. Consecuencias de la inasistencia. La Inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandados siempre que sean susceptibles de confesion, la del demandado hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se funde la demanda.”

Conforme a lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Senalese, el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), a
las diez de la mafana (10:00 a.m.), para efectos de llevar a cabo audiencia inicial,
conforme al articulo 372 del C.G.P., que se realizara en la sala de audiencias del Juzgado
Unico Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Leticia, Palacio de Justicia,
segundo piso.

SEGUNDO. Prevenir a ias partes y a sus apoderados que la asistencia a la audiencia
inicial, es de caracter obligatorio.
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Eiecutante: Alejandro Pefia Cachaya

Ejecutado: Municipio de Leticia

TERCERO. Se advierte al apoderado de la parte actora, que debera hacer comparecer al
sefor Alejandro Pefia Cachaya, en el dia y hora sefiaiados para la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, con el fin de llevar a cabo el
interrogatorio de parte dispuesto en el inciso 2 del numeral 7, del precitado articulo, y que

la asistencia del mismo sera a su costa, toda vez que por Secretaria no se les enviara
citacién alguna.

CUARTO. Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electrénico.
QUINTO. Advertir a las partes y a sus apoderados, que la inasistencia a esta audiencia
no impide su realizacion y la justificacién por la no comparecencia solo tendra el efecto de

exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

SEXTO. Contra el presente auto no procede ninguin recurso de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso 2° numeral 1° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_..-—""""..--—-
/ / '
T -

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

LUZ STELLA VIDAL VAI&NC!A
SECRETARIA

DGO
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-33-33-001-2014-00124-01
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DE AMAZONAS
DEMANDADO RICAURTE PINEDA BERNAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL | REPETICION

FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION JUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, previo
a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, el
Juzgado fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién Judicial el
24 de enero de 2018 a las 9:00 a.m..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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LUZ STELLA Vig%tEN CIA

SECRETARIA
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2015-00107-01

DEMANDANTE LUIS ARNOLDO VERGARA VERGARA Y OTROS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

CONCEDE RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpone y sustenta dentro del término
legal recurso de apelacion, en contra de la sentencia proferida el 25 de octubre del
afio en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso interpuesto, conforme a lo preceptuado en el

articulo 243 del CPACA, en concordancia con los incisos 1°y 2° del articulo 247
ibidem, este Despacho,

RESUELVE:
1. En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante.

2. En firme la presente decision, por Secretaria remitase el expediente al Superior,
para lo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iy

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

S deie constoncia que en o fecha
Fue fiadc el estnde electrénice e,
En el poral wwew ranrquudicgl.gev.ce
Alos ocho (8:001 A,

LUZ STELLA VIDAL VALENCiA
LSVV SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A o

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2017-00015-01

DEMANDANTE FRANCIA ALIRIA LINARES FRANCO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO. Apruébese la liquidacion de costas' efectuada por la Secretaria de
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

ol ey care g udionl. ooy 22
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{ Y
as ocho {81201 A

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

LSV SECRETARIA
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 91001-3333-001-2014-00194-01
DEMANDANTE MARYCRUZ CORTES GOMEZ
DEMANDADO CAJA DE PREVISON SOCIAL DE

COMUNICACIONES-CAPRECOM

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Oficiese al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda, a fin de que ponga a disposicion de este Juzgado el remanente por
concepto de gastos procesales, dentro del proceso de la referencia, en la cuenta
de Ahorros N°. 47103000534-4 convenio N°. 11561, denominada DEPOSITOS
JUDICIALES- GASTOS PROCESALES JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA, del Banco Agrario de Colombia-Sucursal Leticia, de
acuerdo a la consignacion que por ese concepto hiciera el demandante a su favor,
con recibo de la oficina de apoyo del mismo N°. 95964 del 03 de diciembre de
2013, por valor de ($50.000.00).

El expediente se identificaba en ese despacho con el N°. 110013335007-2013-
00257, el cual fue remitido a este Juzgado por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

5 DIC 2017
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2016-00021-01

DEMANDANTE JOSE DEL CARMEN MIRANDA RIVERO Y OTROS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM '

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia dictada el 06 de octubre de
20177, confirma la sentencia proferida por el Juzgado?, el 03 de febrero de este afio, que
denego las pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

1.- Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior.

2.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

15 DIC 72017

Se deja constancic gueen le ‘echyg
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LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
LSVV SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA
Radicacion namero: 91001-3333-001-2017-00054-00
Accionante: MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
Accionado: NUEVA E.P.S

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior jerarquico en providencia
del 2 de octubre del 2017, mediante el cual Confirmé el auto del 19 de septiembre
de la misma anualidad, que sanciond a la Dra. Katherine Towsend Santamaria,
por lo anterior se dispone:

1. REQUIERASE con caracter URGENTE al a ciudadana Myriam Paola
Carrillo Marquez, para que en el término de TRES (3) dias contados a
partir de la notificacion personal de este auto, proceda a informar al
despacho si se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela
por parte de la NUEVA E.P.S, esto es si se asigné y autorizo la valoracion
con la especialidad de DERMATOLOGIA.

2. POR SECRETARIA, una vez vencido el término anterior y sin que haya
pronunciamiento por parte del accionante archivese el presente proceso
por haberse concluido con el tramite incidental, de lo contrario ingrese al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty 7

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

le deic cclsgnggrg)eggl?‘echﬂé

Fue ‘ijodc el estods slechénice Hic. j
En el porial vewwe rarrgjedicinl.ge sy, oo
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LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA
Radicaciéon numero: 91001-3333-001-2017-00102-00
Accionante: DAIRA ALEXANDRA DA SILVA
Accionado: NUEVA E.P.S

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior jerarquico en providencia
del 7 de noviembre del 2017, mediante el cual Confirmo el auto del 12 de octubre
de la misma anualidad, que sancioné a la Dra. Katherine Towsend Santamaria,
por lo anterior se dispone:

1. REQUIERASE con caracter URGENTE al agente oficioso de la menor
DAIRA ALEXANDRA DA SILVA, para que en el término de TRES (3)
dias contados a partir de la notificacidén personal de este auto, proceda a
informar al despacho si se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de tutela por parte de la NUEVA E.P.S, esto es si se asigné y autorizo la
valoracion con la especialidad de NEUROPEDIATRIA.

2. POR SECRETARIA, una vez vencido el término anterior y sin que haya
pronunciamiento por parte del accionante archivese el presente proceso
por haberse concluido con el tramite incidental, de lo contrario ingrese al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=y

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

15 DIC 2077

te dejc constancio que en la fech
Fue fijado e ssicdo electrénico tic, L

En el portal werw rarcsjudicicl.gev.on
A las conc (8001 AN

t

LUZ STELLA VIDAL VALERCIA
SECRETARIA

QP







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y]
o LR
@

°©
Ca oe ©

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA
Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00106-00
Accionante: CLEBER IGNACIO CRUZ LIMA
Accionado: NUEVA E.P.S

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior jerarquico en providencia
del 2 de noviembre del 2017, mediante el cual Confirmé el auto del 18 de octubre
de la misma anualidad, que sanciond a la Dra. Katherine Towsend Santamaria,
por lo anterior se dispone:

1. REQUIERASE con caracter URGENTE al sefior CLEBER IGNACIO
CRUZ LIMA, para que en el término de TRES (3) dias contados a partir
de la notificacion personal de este auto, proceda a informar al despacho
si se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela por parte
de la NUEVA E.P.S, esto el pago del auxilio por incapacidad.

2. POR SECRETARIA, una vez vencido el término anterior y sin que haya
pronunciamiento por parte del accionante archivese el presente proceso
por haberse concluido con el tramite incidental, de lo contrario ingrese al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" :
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion:

Radicacion numero:
Accionante:
Accionado:

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera-Sub Seccion “B”, en providencia de! 24 de abril
del 2017 mediante el cual confirmo el fallo de tutela de primera instancia

TUTELA
91001-3333-001-2017-00022-00
JOSE SANTOS RIVAS

NUEVA E.P.S.

proferido por este Despacho el 28 de febrero de 2017.

Finalmente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte Constitucional,
informo que, a través de auto de 30 de mayo de 2017, fue excluido de revision, el
expediente de la referencia (fl. 61), en consecuencia, por Secretaria archivese el

expediente, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: TUTELA

Radicacién nimero: 91001-3333-001-2017-00001-00

Accionante: CLAUDIA MILENA MOSQUERA GARAY Y OTROS
Accionado: MALLAMAS E.P.S Y OTRO

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que a través de auto de 30 de mayo de 2017, fue excluido
de revision, el expediente de la referencia (fl. 128), en consecuencia, por
Secretaria archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) i

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: TUTELA

Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00003-00

Accionante: ANTONIO SALAZAR VELASCO .
Accionado: U.A.E. PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informo que a través de auto de 30 de mayo de 2017, fue excluido
de revision, el expediente de la referencia (fl. 23), en consecuencia, por Secretaria
archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gy

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00004-01
ACCIONANTE PEDRO QUINONEZ NUNEZ
ACCIONADO NUEVA EPS

ACCION TUTELA

Teniendo en cuenta que la Secretaria General de la Corte Constitucional, devuelve
el expediente excluido de revision, conforme a lo ordenado en auto del 16 de junio
de este ano, el Despacho dispone:

Archivese el presente expediente, una vez ejecutoriado el presente auto previas
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

._—-'"'—_—_-——._—
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: TUTELA

Radicacion numero: 91001-3333-001-2017-00005-00
Accionante: OLINDA LLERENA RAMIREZ
Accionado: NUEVA E.P.S.

Revisado el expediente se observa que la Secretaria de la Honorable Corte
Constitucional, informé que, a través de auto de 30 de mayo de 2017, fue excluido
de revision, el expediente de la referencia (fl. 95), en consecuencia, por Secretaria
archivese el expediente, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ry

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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