
 

 
 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 
 

Bogotá, D. C., martes seis (6) de septiembre de 2022 
 

Expediente:  91001333300120210001100 

 Convocante:  Alberto Poveda Rodríguez 

Convocado:  Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 
Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio celebrado el 27 de enero de 2021, ante la 
Procuraduría 220 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Leticia-Amazonas, presidida por la Dra.   
Nubia   Stella   Caicedo   Díaz, de conformidad con lo previsto en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, 
entre el Dr. Daniel Ricardo Sánchez Torres, identificado con la cédula de ciudadanía No 80.761.375 
y portador de la tarjeta profesional de abogado No 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderado del señor Alberto Poveda Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 1.075.248.917, Convocante, y la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, Convocado. 
 

Previo al estudio de lo anterior, el despacho considera se tenga en cuenta: 

  

Que este juzgado asume competencia para conocer del presente proceso, en virtud a lo dispuesto, 

mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de 

la Judicatura. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, del 24 

de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso arriba referenciado, 

procedente del Juzgado Único Administrativo Oral del Circuito Judicial de Leticia-Amazonas. 

 

Que, mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Juez Único Administrativo Oral del Circuito Judicial 
de Leticia-Amazonas, se declara impedido para conocer y tramitar el asunto en precedencia, por 
cuanto considera encontrarte “incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para 
adelantar el asunto de la referencia”. 
 
Argumentando lo siguiente: 
 

“este estrado judicial advierte que lo discutido es el reconocimiento, reliquidación y pago como factor 
salarial de la prima especial de servicios prevista para los funcionarios judiciales en el artículo 14 de 
la Ley 4ª de 1992, que no le fueron canceladas cuando se desempeñó como juez de la república.  
 
Conforme a lo anterior, me declaro impedido para conocer del presente asunto, como quiera que me 
asiste un interés directo en la resulta del proceso, en el entendido que el suscrito funcionario está 
discutiendo los mismos derechos en proceso judicial, por lo  cual  considero  que  me  encuentro  
comprendido  en  la  causal  de  impedimento prevista  en  el  artículo  141-1  del  CGP,  en  
concordancia  con  el  artículo  130  del CPACA, al tener interés en el resultado del proceso, al ser los 
supuestos fácticos y jurídicos invocados los mismos a mis intereses frente a mis condiciones 
laborales. (…)” 

 

De lo anterior, y en consideración la naturaleza y finalidad por medio del cual fueron creados los 
Juzgados Administrativo Transitorios del Circuito Judicial de Bogotá, por cuando mediante PCSJA22-



11918 del 02 de febrero de 2022 se crearon tres  (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y 
prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, (negrilla y subrayado fuera de 
texto), este despacho aceptará el impedimento manifestado y avocará conocimiento del presente 
asunto. 
 

Antecedentes 
 
De la solicitud de conciliación:  

 

El dos (02) de diciembre de 2020, mediante apoderado judicial el Doctor Alberto Poveda Rodríguez, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 1.075.248.917, solicitó ante la Procuraduría 
Judicial de  Leticia (Amazonas), asignada para asuntos Administrativos, audiencia de Conciliación 
Extrajudicial convocando a la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, con el fin de llegar a un acuerdo en relación con el reconocimiento, reliquidación y pago al 
convocante de todas las prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de 
servicios, vacaciones, cesantías, prima de vacaciones, seguridad social en salud y pensión, 
bonificación por servicios prestados y demás prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que 
se le vinieron cancelando mientras se desempeñó en el cargo de Juez de la República, teniendo 
como base para la liquidación el 100% de su sueldo básico mensual legal, incluyendo en la base de 
liquidación el 30% de la asignación básica mensual, que no se tuvo en cuenta, porque se le computó 
por la administración como prima especial, prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 sin carácter 
salarial. 
 
Del acuerdo de conciliación:  
 
El día 27 de enero de 2021 en la Procuraduría 220 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Leticia-
Amazonas, presidida por la Dra.   Nubia   Stella   Caicedo   Díaz, las partes llegaron a un acuerdo para 
pagar a Alberto Poveda Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía número 
1.075.248.917, el valor único de treinta y nueve millones ochocientos setenta y cinco mil, 
setecientos setenta y tres mil, $39.875.773, pesos m/cte, correspondiente al 100% del capital más 
el 70% de la indexación, por los siguientes periodos: del 22 de noviembre de 2017 al 25 de junio de 
2018, del 3 de julio de 2018 al 7 de diciembre de 201, y del 16 de mayo de 2019 al 5 de noviembre 
de 2019. (se puede observar en el archivo digital No 01SolicitudConciliascionExtrajudicial, del 
expediente Conciliación). 
 

Consideraciones: 
 

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamentan los asuntos susceptibles de conciliación 
extrajudicial prevé en el parágrafo 3 del Artículo 2 lo siguiente: 
 
“(...) Asuntos Susceptibles de Conciliación Extrajudicial en Materia Contencioso Administrativa. 
Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que 
desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, 
sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales pueda conocer la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 
86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan” (Artículos 138, 
139, 140 del C.P.A.C.A.) 
 
Ahora bien, la conciliación de acuerdo con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo 
alternativo de resolución de conflictos a través del cual dos o más personas gestionan por si mismas 
la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado 
conciliador, quien al tenor del artículo 8º de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben 
los derechos ciertos e indiscutibles, así como los mínimos e intransigibles. 
 
El artículo 19 de la Ley 640 de 2001, reseña que se podrán conciliar todas las materias que sean 
susceptibles de transacción, desistimiento y conciliación. 
 



Asimismo, el artículo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el artículo 81 de la Ley 446 de 1998, 
establece que la conciliación administrativa prejudicial solo tendrá lugar cuando no procediere la 
vía gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habrá lugar a conciliación cuando la 
correspondiente acción haya caducado” (parágrafo 2º artículo 61 Ley 23 de 1991). 
 
El Consejo de Estado, mediante sentencia proferida en Sala de lo Contencioso Administrativo – 
Sección Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-
01(31838), ha establecido que para aprobar un acuerdo conciliatorio se debe verificar el 
cumplimiento de los siguientes requisitos:  
 

(i) Que no haya operado el fenómeno jurídico procesal de la caducidad del término para accionar. 
(ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos disponibles por las 

partes 
(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad 

para conciliar. Y 
(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la 

ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio público. 

 
Respecto a la Caducidad, en el presente caso se cuestiona la legalidad de la Resolución No 
DESAJBOR20-3660 del 20 de agosto de 2020, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial-Bogotá y del acto ficto presunto negativo, (se puede observar en el archivo 
digital No 01SolicitudConciliascionExtrajudicial, del expediente Conciliación), derivado del silencio 
Administrativo por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, al no contestar un 
recurso de apelación interpuesto contra la Resolución No DESAJBOR20-3660 del 20 de agosto de 
2020, mediante cual la entidad convocada negó el el reconocimiento y pago de las prestaciones 
sociales teniendo en cuenta el 100% de sus ingresos mensuales, lo cual constituye su salario 
mensual, es decir, que se liquidaran sus prestaciones sociales teniendo en cuenta el 30% devengado 
representado por la entidad convocada como prima especial de servicios, pues solo se tuvo en 
cuenta el 70% del salario devengado para la liquidación de las prestaciones sociales, así mismo, el 
reconocimiento y pago de la prima especial sin carácter salarial, prevista en el artículo 14 de la Ley 
4ª de 1992, correspondiente al 30% de la totalidad del salario básico devengado mensualmente, de 
la petición radica el día 22 de julio de 2020, bajo le radicado No EXDESAJBO20-37307. 
 
En tales condiciones se advierte que, en el presente caso no procede la caducidad de la acción, toda 
vez que se trata de un acto ficto que puede ser demandado en cualquier tiempo y, de un 
emolumento de carácter periódico, lo que reafirma la inexistencia de caducidad de conformidad 
con lo establecido en el literal c), numeral 1, artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 
 
De los hechos relevante objeto de debate de manera resumida se tiene que: 

 
1. El convocante prestó sus servicios a la Rama Judicial del Poder Público como Juez Municipal. 

 
2. Desde su vinculación, en este cargo, el actor recibió como remuneración mensual un “sueldo básico”, 

el cual sirve como base de liquidación para las prestaciones que por ley devenga un funcionario de la 
Rama Judicial, además, mensual y habitualmente recibe una prima especial correspondiente al 30% 
de ese “sueldo básico”, la cual están reconocida para ese cargo por la Ley 4ª de 1992. 
 

3. Sin embargo, para la liquidación de las prestaciones salariales solo se tiene en cuenta el llamado 
“sueldo básico” a pesar de devengar de manera frecuente la prima especial del 30%, la cual 
constituye el salario devengado por los Jueces de la República. 
 

4. Teniendo en cuenta lo anterior, se solicitó el 22 de julio de 2020, bajo le radicado No EXDESAJBO20-
37307, a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá, el reconocimiento y 
pago de las prestaciones sociales teniendo en cuenta el 100% de sus ingresos mensuales, lo cual 
constituye su salario mensual, es decir, que se liquidaran sus prestaciones sociales teniendo en 
cuenta el 30% devengado representado por la entidad convocada como prima especial de servicios, 
pues solo se tuvo en cuenta el 70% del salario devengado para la liquidación de las prestaciones 
sociales, así mismo, el reconocimiento y pago de la prima especial sin carácter salarial, prevista en el 
artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, correspondiente al 30% de la totalidad del salario básico devengado 
mensualmente, la cual a la fecha no ha sido reconocida. 
 



5. La Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá, mediante Resolución No 
DESAJBOR20-3660 del 20 de agosto de 2020 , niega el reconocimiento y pago de las prestaciones 
sociales de dicha solicitud, concediendo los recurso de ley contra la misma, interponiendo el 
peticionario el recurso de apelación, el cual fue concedido mediante Resolución No DESAJBOR20-
4151 del 15 de septiembre de 2020, sin que a la fecha de esta providencia, haya sido resuelto, razón 
por la cual se configuró el Silencio Administrativo Negativo, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 83 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

6. El Comité de Conciliación de la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 
en sesión del 26 de enero de 2021, certificación no. 01093-2021 y acta 003, estudió la posibilidad de 
la conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación, para reconocer  las diferencias 
causadas por concepto de: (i) Reliquidación de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% 
del salario básico mensual; y (ii) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario básico, por 
concepto de prima especial del artículo 14 Ley 4ª de 1992, sin carácter salarial. Por los siguientes 
periodos: i) del 22 de noviembre de 2017 al 25 de junio de 2018, ii) del 3 de julio de 2018 al 7 de 
diciembre de 201, y iii) del 16 de mayo de 2019 al 5 de noviembre de 2019, sin prescripción. 

 
7. El dos (02) de diciembre de 2020, mediante apoderado judicial el Doctor Alberto Poveda Rodríguez, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.075.248.917, solicitó ante la Procuraduría 
Judicial de Leticia (Amazonas), asignada para asuntos Administrativos, audiencia de Conciliación 
Extrajudicial convocando a la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

De la representación de las partes y capacidad para conciliar:  
 
El inciso 4° del artículo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podrá disponer 
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.  
 
En el mismo sentido, el artículo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la 
Conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: 

 
“las partes intervinientes dentro de la conciliación, sean personas de derecho público, particulares o 
personas jurídicas de derecho privado, actuarán en la conciliación extrajudicial por medio de 
apoderado, quien deberá ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.  

 
El Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado del convocante, 
Doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.761.375 y 
portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien le fue otorgada 
facultad expresa para conciliar conforme al poder que (se puede observar en el archivo digital No 
01SolicitudConciliascionExtrajudicial, del expediente Conciliación) y por otra la parte convocada 
Dra. Yadira Hernández Ramírez, abogado (a) de la División de Procesos de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, con cédula de ciudadanía No 35.409.898 de Zipaquirá y portador (a) de la 
Tarjeta Profesional de Abogado No 64450 del Consejo Superior de la Judicatura a quien se le confirió 
poder visto a folio 33 del PDF “Expediente Conciliación”. 
 
La Procuraduría 220 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Leticia-Amazonas, presidida por la 
Dra.   Nubia   Stella   Caicedo   Díaz, celebro audiencia de conciliación el día 27 de enero de 2021 en 
la cual consta la conciliación a la que llegaron las partes (se puede observar en el archivo digital No 
01SolicitudConciliascionExtrajudicial). 
 
Conforme al material probatorio allegado al expediente y la normatividad que regula la materia 
objeto de conciliación, resulta evidente que el Dr. Alberto Poveda Rodríguez, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 1.075.248.917, tiene derecho a la suma reconocida por la entidad convocada, 
como quiera que el convocante se encuentra dentro del supuesto consagrado en el artículo 14º de 
la Ley 4 de 1992, mereciendo entonces los valores reconocidos.  
 
De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundó en 
objeto y causa lícita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se desconozcan 
los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el 
patrimonio económico de la entidad. 
 



Por las razones expuestas, es procedente aprobar la conciliación prejudicial celebrada entre las 
partes, por cuanto entre otras, se evita el desgaste procesal que finalmente determinaría el pago de 
lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo más gravosa la situación de la 
entidad.  
 
En consecuencia, se APROBARÁ la conciliación, sometida al conocimiento de este Juzgado. 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De Bogotá D.C. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: Aceptar el impedimento manifestado mediante auto del 26 de febrero de 2021, por el 

Juez Único Administrativo Del Circuito Judicial De Leticia-Amazonas. 

 

TERCERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio, celebrado el 27 de enero de 2021, ante Procuraduría 
220 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Leticia-Amazonas, entre el Dr. Alberto Poveda 
Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.075.248.917 y la Nación - Rama 
Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva 
de esta providencia, valor único de treinta y nueve millones ochocientos setenta y cinco mil, 
setecientos setenta y tres mil, $39.875.773, pesos m/cte, correspondiente al 100% del capital más 
el 70% de la indexación, por los siguientes periodos: i) del 22 de noviembre de 2017 al 25 de junio de 

2018, ii) del 3 de julio de 2018 al 7 de diciembre de 201, y iii) del 16 de mayo de 2019 al 5 de noviembre de 

2019, sin prescripción, de la anterior suma se harán los descuentos de ley que sean a cargo del 
exempleado. 
 
CUARTO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de conciliación del 26 de 
enero de 2021, certificación No. 01093-2021 y acta 003, prestan mérito ejecutivo y hacen tránsito a 
cosa juzgada material, de conformidad con la Ley. 
 
TERCERO: Por Secretaría, a costa de las partes, expídanse copias del Acta de Conciliación y de la 
presente providencia, conforme a lo previsto en el artículo 114 del Código General del Proceso, con 
las constancias que sean del caso. 
 
CUARTO: En firme este Auto, por Secretaría ARCHÍVESE el expediente dejando las constancias a que 
haya lugar. 
   

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 

 

 

 

Carlos Arturo Hernández Díaz 

Juez 

 

 

 
                                                                                                                                                CADH/Hair 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA –  

AMAZONAS 
 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00036-00 

DEMANDANTE ÁLVARO ANDRÉS PORRAS RIVERA 

DEMANDADO            SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE 
(SENA)    

MEDIO DE CONTROL  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

 
Mediante mensaje de datos del dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022)1, 

el apoderado de la parte demandante presentó recurso de apelación2, contra la 

sentencia calendada diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022)3, la 

cual fue notificada el veintidós (22) de agosto de los corrientes4.  

 

En esa medida, se presentó dentro del término previsto, al ser este procedente, se 

concederá el mencionado recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, teniendo en cuenta que se dio por terminado el proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – AMAZONAS, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la ley,   

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.   CONCEDER recurso de apelación en efecto suspensivo en contra de 

la sentencia calendada diecinueve (19) de agosto de dos mil 

veintidós (2022)5, conforme lo indicado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO.  Ejecutoriado este auto, REMÍTASE al día siguiente el expediente de 

la referencia a la Secretaría de la Sección Tercera del Tribunal 

                                                           
1 Visible archivo denominado «99SoporteCorreoRecursoApelacionSentencia» del expediente electrónico. 
2 Visible archivo denominado «100EscritoRecursoApelaciónSentencia» Ibídem. 
3 Visible archivo denominado «97SentenciaPrimeraInstancia» Ibídem. 
4 Visible archivo denominado «98SoporteCorreoNotificacionSentenciaPrimera» Ibídem. 
5 Visible archivo denominado «97SentenciaPrimeraInstancia» Ibídem. 



Radicación: 91001-33-33-001-2018-00036-00 
Demandante: ÁLVARO ANDRÉS PORRAS RIVERA 

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 
 

 

Administrativo de Cundinamarca para que se surta el recurso de 

apelación, previas las anotaciones que fueren menester.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CS 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

LETICIA –  AMAZONAS 
 
Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022).   
 

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00155-00 

EJECUTANTE MARÍA JESÚS RUIZ VIUDA DE TORO, 
PEDRO ANTONIO TORO RUIZ, MARIA 
ANGELA TORO RUIZ, EDISON TORO RUIZ, 
BELLANIRA TORO RUIZ, TARCISIO TORO 
RUIZ 

EJECUTADO           ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
INDIGENA MALLAMAS EPS-I 

MEDIO DE CONTROL     EJECUTIVO   

 

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de aclaración1 de la 

providencia del primero (1°) de septiembre de los corrientes, presentada por el 

apoderado de la parte actora.  

 

Así las cosas, el artículo 286 del Código General del Proceso dispone que: 

 

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.». 

 

Así las cosas, encuentra el Despacho que por error involuntario al momento de 

librar mandamiento de pago se totalizó la condena por un valor de 

$103.514.500,00, así:  

 

Demandante 
Concepto de la 

condena impuesta 
Condena impuesta 

Valor de la 

condena impuesta 

María Jesús Ruiz 
Viuda de Toro 

Perjuicios morales 

 
Cincuenta (50) 

salarios mínimos 
legales mensuales 

vigentes 
 

$41.405.800,00 

María Ángela Todo 
Ruiz 

Perjuicios morales 

Veinticinco (25) 
salarios mínimos 

legales mensuales 
vigentes 

$20.702.900,00 

                                                           
1 Visible archivo «EscritoSolicitudCorrecciónDemandante» del expediente electrónico.  



Expediente: 91001-33-33-001-2021-00155-00 
Ejecutante: María Jesús Ruíz viuda de Toro, y otros  

Ejecutada: Mallamás EPS  
 

 

Bellanira Toro Ruiz Perjuicios morales 

Veinticinco (25) 
salarios mínimos 

legales mensuales 
vigentes 

$20.702.900,00 

Pedro Antonio Toro 
Ruiz 

Perjuicios morales 

Veinticinco (25) 
salarios mínimos 

legales mensuales 
vigentes 

$20.702.900,00 

Edison Toro Ruiz Perjuicios morales 

Veinticinco (25) 
salarios mínimos 

legales mensuales 
vigentes 

$20.702.900,00 

Tarcisio León Toro 
Ruiz 

Perjuicios morales 

Veinticinco (25) 
salarios mínimos 

legales mensuales 
vigentes 

$20.702.900,00 

TOTAL VALOR DE LA CONDENA $103.514.500,00 

 

Sin embargo, se totalizo erróneamente en $103.514.500, siendo lo correcto o el 

resultado de la sumatoria por valor de CIENTO CUARENTA Y CUATRO 

MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS ($144.920.300,00). 

 

En ese orden de ideas, se CORRIGE el numeral primero 1 de la parte resolutiva 

de la providencia del primero (1°) de septiembre de dos mil veintidós (2022), el 

cual quedará así:  

 

PRIMERO:  LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS EPS-

I, identificada con el NIT: 837.000.084-5, por las siguientes sumas: 

 

a) Por valor total del capital adeudado que corresponde a ciento 

cuarenta y cuatro millones novecientos veinte mil trescientos 

($144.920.300,00), el cual debe cancelarse de la siguiente 

manera: 

 

 A la señora María Jesús Ruiz Viuda de Toro identificada con 

cédula de ciudadanía 41.385.661, a quien le corresponde la 

suma de cuarenta y un millón cuatrocientos cinco mil ochocientos 

pesos ($41.405.800,00) por concepto de perjuicios morales. 

 

 A la señora María Ángela Todo Ruiz identificada con cédula de 

ciudadanía 41.440.835, a quien le corresponde la suma de veinte 

millones setecientos dos mil novecientos pesos ($20.702.900), 

por concepto de perjuicios morales. 

 



Expediente: 91001-33-33-001-2021-00155-00 
Ejecutante: María Jesús Ruíz viuda de Toro, y otros  

Ejecutada: Mallamás EPS  
 

 

 A la señora Bellanira Toro Ruiz identificada con cédula de 

ciudadanía 41.678.673, a quien le corresponde la suma de veinte 

millones setecientos dos mil novecientos pesos ($20.702.900), 

por concepto de perjuicios morales. 

 

 Al señor Pedro Antonio Toro Ruiz identificado con cédula de 

ciudadanía 15.885.697, a quien le corresponde la suma de veinte 

millones setecientos dos mil novecientos pesos ($20.702.900), 

por concepto de perjuicios morales. 

 

 Al señor Edison Toro Ruiz identificado con cédula de ciudadanía 

15.885.993, a quien le corresponde la suma de veinte millones 

setecientos dos mil novecientos pesos ($20.702.900), por 

concepto de perjuicios morales. 

 

 Al señor Tarcisio León Toro Ruiz identificado con cédula de 

ciudadanía 19.355.391, a quien le corresponde la suma de veinte 

millones setecientos dos mil novecientos pesos ($20.702.900), 

por concepto de perjuicios morales. 

 

b) Por los intereses moratorios que sobre las anteriores sumas se 

liquiden, en virtud del artículo 195 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

El aludido pago DEBERÁ EFECTUARSE dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta decisión, conforme lo previsto en 

el artículo 431 del Código General del Proceso. 

 

Bajo lo expuesto, se mantendrá lo demás de la providencia calendada primero (1°) 

de septiembre de dos mil veintidós (2022)2. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                                           
2 Visible archivo «17AutoLibraMandamientoPago» del expediente electrónico.  



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - 
AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
 
EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00049-00 
DEMANDANTES VANISON ROCHA RODRIGUEZ 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
–FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FOMAG 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

En el presente asunto, se observa que la FIDUPREVISORA, en representación de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FOMAG-, contestó la 

demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fin1 y no propuso 

excepciones previas de las enlistadas en el artículo 100 del Código General del 

Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba declarar; así 

mismo tampoco las partes solicitaron pruebas que deban practicarse. 

 

Es así como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se 

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que 

practicar para establecer los hechos acontecidos. 

 

Al respecto, el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 

                                                           
1 Archivo electrónico denominado “25ContestacionFOMAG.Pdf” del expediente electrónico. 
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 
la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 
artículos 179 y 180 de este código. 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 
de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este 
código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 
por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 
este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. 

 

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideración, se colman 

los requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, para dictarse sentencia 

anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el 

objeto del presente asunto es de puro derecho y no hay pruebas que practicar. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código 

General del Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, 

conducencia5, y utilidad, se tendrá como prueba, con el valor legal que corresponda, 

la documentación allegada con la demanda, su contestación y los antecedentes 

administrativos. 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestación, el material 

probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procederá a fijar el litigio 

de la siguiente manera: 

 
 SITUACIÓN FÁCTICA 
 

1. El actor laboró como docente en los servicios educativos estatales NACION- 

MINISTERIO EDUCACION NACIONAL Fondo de prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

2. El día 23 de abril de 2018, solicitó ante la Secretaria de Educación el 

reconocimiento y pago de una cesantía parcial. 

 

3.  Por medio de la Resolución No. 0102 de 18 de julio de 20186, le fue 

reconocida la Cesantía solicitada. 

 

4. Esta cesantía fue cancelada el día 28 de marzo de 20197, por intermedio de 

entidad bancaria Banco BBVA. 

 

5. El 08 de abril de 20198, el actor solicitó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías a la entidad convocada 

y esta resolvió negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, 

situación que conllevó, de conformidad con el procedimiento administrativo, 

a solicitarle a la Procuraduría la fijación de audiencia de conciliación 

prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta 

demanda, situación que no fue posible, y por ello se adelanta la presente 

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto 

presunto negativo. 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, 
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá 
pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. 
El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el 
medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se 
pueda demostrar un hecho. 
6 Archivo Visible a pág. 5 de 15 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente electrónico  
7 Archivo Visible “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
8 Archivo Visible a pág. 10 de 15 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
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A partir de la situación fáctica acaecida, para el Despacho el problema jurídico se 

centra en determinar si (i) existe lugar a declarar la existencia del acto ficto negativo 

surgido con ocasión de la petición presentada el día 08 de abril de 2019, y de ser 

así, ii) establecer si debe anularse el acto ficto negativo configurado el 08 de julio 

de 2019 por haberse emitido con infracción de las normas en que debió fundarse, 

al asistirle derecho al actor al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 

pago tardío de sus cesantías parciales9. 

 
Vale decir, que la anterior fijación del litigio es provisional, puesto que luego de la 

presentación de los alegatos de conclusión y al momento de proferirse sentencia, 

podrá analizarse la posibilidad de modificación del problema jurídico planteado en 

esta providencia. 

 
Finalmente, se reconocerá personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR, C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.24910 del Consejo Superior de la 

Judicatura, conforme a la sustitución de poder otorgado por la abogada Rubiela 

Palomo Torres para representar los intereses de la actor, conforme al poder obrante 

en el proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE LETICIA – AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de 

puro derecho de conformidad al artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

conforme los motivos expuestos en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados 

con la demanda, su contestación, así como los antecedentes 

administrativos. 

 

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en esta providencia. 

 

                                                           
9 Archivo Visible “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado  
10 Archivo Visible a pág. 1 de 15 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
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CUARTO: En firme la presente providencia, córrase traslado a las partes para 

ALEGAR DE CONCLUSIÓN en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el 

despacho procederá a proferir la sentencia por escrito, en el orden que 

le corresponda. 

 

QUINTO. RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA 

RODRIGUEZ CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses del 

actor, conforme al poder obrante en el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - 

AMAZONAS 
 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
 
EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00057-00 
DEMANDANTES LILIANA PATRICIA DEL PILAR RIASCOS 

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 
FOMAG 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

En el presente asunto, se observa que una vez notificado el auto admisorio de la 

demanda y trascurridos los términos legales, la demandada no contestó la demanda 

dentro de la oportunidad establecida para tal fin1. Por su parte este despacho no 

encuentra excepciones previas de las enlistadas en el artículo 100 del Código 

General del Proceso que se deban declarar de oficio. 

 

Ahora bien, la parte actora no solicitó pruebas que deban practicarse, ni este 

despacho encuentra ninguna de oficio. 

 

Es así como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se 

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que 

practicar para establecer los hechos acontecidos. 

 

Al respecto, el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

                                                 
1 Archivo electrónico denominado “26SoporteIngresoDespacho” del expediente electrónico. 
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 
la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 
artículos 179 y 180 de este código. 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 
de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este 
código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 
por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 
este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. 

 

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideración, se colman 

los requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, para dictarse sentencia 

anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el 

objeto del presente asunto es de puro derecho y no hay pruebas que practicar. 

 

                                                 
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código 

General del Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, 

conducencia5, y utilidad, se tendrá como prueba, con el valor legal que corresponda, 

la documentación allegada con la demanda, su contestación y los antecedentes 

administrativos. 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestación, el material 

probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procederá a fijar el litigio 

de la siguiente manera: 

 
 SITUACIÓN FÁCTICA 
 

1. La actora laboró como docente en los servicios educativos estatales 

NACION- MINISTERIO EDUCACION NACIONAL Fondo de prestaciones 

Sociales del Magisterio. 

 

2. El día 17 de abril de 2018, solicitó ante la Secretaria de Educación el 

reconocimiento y pago de una cesantía parcial. 

 

3.  Por medio de la Resolución No. 0110 de 27 de julio de 20186, le fue 

reconocida la Cesantía solicitada. 

 

4. Esta cesantía fue cancelada el día 15 de febrero de  20197, por intermedio 

de entidad bancaria Banco BBVA. 

 

5. El 08 de abril de 20198, el actor solicitó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías a la entidad convocada 

y esta resolvió negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, 

situación que conllevó, de conformidad con el procedimiento administrativo, 

a solicitarle a la Procuraduría la fijación de audiencia de conciliación 

prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta 

demanda, situación que no fue posible, y por ello se adelanta la presente 

                                                 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, 
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá 
pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. 
El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el 
medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se 
pueda demostrar un hecho. 
6 Archivo Visible a pág. 4 de 12 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente electrónico  
7 Archivo Visible a pág. “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
8 Archivo Visible a pág. 9 de 12 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
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demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto 

presunto negativo. 

 

A partir de la situación fáctica acaecida, para el Despacho el problema jurídico se 

centra en determinar si (i) existe lugar a declarar la existencia del acto ficto surgido 

con ocasión de la petición presentada el día 08 de abril de 2019, y de ser así, ii) 

establecer si debe anularse el acto ficto negativo configurado el 08 de julio de 2019 

por haberse emitido con infracción de las normas en que debió fundarse, al asistirle 

derecho al actor al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío 

de sus cesantías parciales9. 

 

Vale decir, que la anterior fijación del litigio es provisional, puesto que luego de la 

presentación de los alegatos de conclusión y al momento de proferirse sentencia, 

podrá analizarse la posibilidad de modificación del problema jurídico planteado en 

esta providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE LETICIA – AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de 

puro derecho de conformidad al artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

conforme los motivos expuestos en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados 

con la demanda, su contestación, así como los antecedentes 

administrativos. 

 

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en esta providencia. 

 
CUARTO: En firme la presente providencia, córrase traslado a las partes para 

ALEGAR DE CONCLUSIÓN en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el 

                                                 
9 Archivo Visible “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado  
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despacho procederá a proferir la sentencia por escrito, en el orden que 

le corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - 
AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00066-00 

DEMANDANTES RUBEN DARIO SUAREZ PETEVI 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL –FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

En el presente asunto, se observa que una vez notificado el auto admisorio de la 

demanda y trascurridos los términos legales, la demandada no contestó la demanda 

dentro de la oportunidad establecida para tal fin1. Por su parte este despacho no 

encuentra excepciones previas de las enlistadas en el artículo 100 del Código 

General del Proceso que se deban declarar de oficio. 

 

Ahora bien, la parte actora no solicitó pruebas que deban practicarse, ni este 

despacho encuentra ninguna de oficio. 

 

Es así como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se 

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que 

practicar para establecer los hechos acontecidos. 

 

Al respecto, el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

                                                           
1 Archivo electrónico denominado “11SoporteIngresoDespacho” del expediente electrónico. 
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 
la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 
artículos 179 y 180 de este código. 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 
de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este 
código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 
por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 
este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. 

 

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideración, se colman 

los requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, para dictarse sentencia 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el 

objeto del presente asunto es de puro derecho y no hay pruebas que practicar. 

 
En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código 

General del Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, 

conducencia5, y utilidad, se tendrá como prueba, con el valor legal que corresponda, 

la documentación allegada con la demanda, su contestación y los antecedentes 

administrativos. 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestación, el material 

probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procederá a fijar el litigio 

de la siguiente manera: 

 
 SITUACIÓN FÁCTICA 
 

1. El actor laboró como docente en los servicios educativos estatales NACION- 

MINISTERIO EDUCACION NACIONAL Fondo de prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

2. El día 28 de agosto de 2018, solicitó ante la Secretaria de Educación el 

reconocimiento y pago de una cesantía parcial. 

 

3.  Por medio de la Resolución No. 0045 de 18 de febrero de 20196, le fue 

reconocida la Cesantía solicitada. 

 

4. Esta cesantía fue cancelada el día 02 de abril de 20197, por intermedio de 

entidad bancaria Banco BBVA. 

 

5. El 15 de mayo de 20198, el actor solicitó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías a la entidad convocada 

y esta resolvió negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, 

situación que conllevó, de conformidad con el procedimiento administrativo, 

a solicitarle a la Procuraduría la fijación de audiencia de conciliación 

prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta 

demanda, situación que no fue posible, y por ello se adelanta la presente 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, 
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá 
pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. 
El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el 
medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se 
pueda demostrar un hecho. 
6 Archivo Visible a pág. 2 de 10 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente electrónico  
7 Archivo Visible a Pág. 6 de 10 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
8 Archivo Visible en el expediente “02AnexosDemanda.Pdf” 
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demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto 

presunto negativo. 

 

A partir de la situación fáctica acaecida, para el Despacho el problema jurídico se 

centra en determinar si (i) existe lugar a declarar la existencia del acto ficto surgido 

con ocasión de la petición presentada el día 15 de mayo de 2019, y de ser así, ii) 

establecer si debe anularse el acto ficto negativo configurado el 15 de agosto de 

2019 por haberse emitido con infracción de las normas en que debió fundarse, al 

asistirle derecho al actor al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 

pago tardío de sus cesantías parciales9. 

 
Vale decir, que la anterior fijación del litigio es provisional, puesto que luego de la 

presentación de los alegatos de conclusión y al momento de proferirse sentencia, 

podrá analizarse la posibilidad de modificación del problema jurídico planteado en 

esta providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE LETICIA – AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de 

puro derecho de conformidad al artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

conforme los motivos expuestos en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados 

con la demanda, su contestación, así como los antecedentes 

administrativos. 

 

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en esta providencia. 

 
CUARTO: En firme la presente providencia, córrase traslado a las partes para 

ALEGAR DE CONCLUSIÓN en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el 

                                                           
9 Archivo Visible “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente digitalizado  
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despacho procederá a proferir la sentencia por escrito, en el orden que 

le corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA - 
AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
 
EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00071-00 
DEMANDANTES PEDRO PABLO ISIDIO 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
–FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FOMAG 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

En el presente asunto, se observa que la FIDUPREVISORA, en representación de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FOMAG-, contestó la 

demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fin1 y no propuso 

excepciones previas de las enlistadas en el artículo 100 del Código General del 

Proceso y este despacho no encuentra ninguna de oficio que se deba declarar; así 

mismo tampoco las partes solicitaron pruebas que deban practicarse. 

 

Es así como salta a la vista para este estrado judicial que en la presente Litis se 

debate un tema de puro derecho en donde no se deben decretar pruebas que 

practicar para establecer los hechos acontecidos. 

 

Al respecto, el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 
anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 

                                                           
1 Archivo electrónico denominado “13ContestacionFOMAG.Pdf” del expediente electrónico. 
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 
la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 
artículos 179 y 180 de este código. 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 
de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 
Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este 
código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 
por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 
este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. 

 

En tal sentido, el Despacho considera que en el caso bajo consideración, se colman 

los requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, para dictarse sentencia 

anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que el 

objeto del presente asunto es de puro derecho y no hay pruebas que practicar. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código 

General del Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, 

conducencia5, y utilidad, se tendrá como prueba, con el valor legal que corresponda, 

la documentación allegada con la demanda, su contestación y los antecedentes 

administrativos. 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestación, el material 

probatorio aportado y los antecedentes administrativos, se procederá a fijar el litigio 

de la siguiente manera: 

 
 SITUACIÓN FÁCTICA 
 

1. El actor laboró como docente en los servicios educativos estatales NACION- 

MINISTERIO EDUCACION NACIONAL Fondo de prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

2. El día 26 de octubre de 2018, solicitó ante la Secretaria de Educación el 

reconocimiento y pago de una cesantía parcial. 

 

3.  Por medio de la Resolución No. 0266 de 21 de diciembre de 20186, le fue 

reconocida la Cesantía solicitada. 

 

4. Esta cesantía fue cancelada el día 26 de febrero de 20197, por intermedio 

de entidad bancaria Banco BBVA. 

 

5. El 16 de diciembre de 20208, el actor solicitó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías a la entidad convocada 

y esta resolvió negativamente en forma ficta las peticiones invocadas, 

situación que conllevó, de conformidad con el procedimiento administrativo, 

a solicitarle a la Procuraduría la fijación de audiencia de conciliación 

prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta 

demanda, situación que no fue posible, y por ello se adelanta la presente 

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto ficto 

presunto negativo. 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, 
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá 
pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. 
El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el 
medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se 
pueda demostrar un hecho. 
6 Archivo Visible a pág. 5 de 15 del “02AnexosDemanda.Pdf” del expediente electrónico  
7 Archivo Visible a pág. 32 de 43 “02DemandaAnexos2021-00071.Pdf” del expediente digitalizado 
8 Archivo Visible a pág. 36 de 43 del “02DemandaAnexos2021-00071.Pdf” del expediente digitalizado 
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A partir de la situación fáctica acaecida, para el Despacho el problema jurídico se 

centra en determinar si (i) existe lugar a declarar la existencia del acto ficto surgido 

con ocasión de la petición presentada el día 16 de diciembre de 2020, y de ser así, 

ii) establecer si debe anularse el acto ficto negativo configurado el 16 de marzo de 

2021 por haberse emitido con infracción de las normas en que debió fundarse, al 

asistirle derecho al actor al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 

pago tardío de sus cesantías definitiva9. 

 
Vale decir, que la anterior fijación del litigio es provisional, puesto que luego de la 

presentación de los alegatos de conclusión y al momento de proferirse sentencia, 

podrá analizarse la posibilidad de modificación del problema jurídico planteado en 

esta providencia. 

 
Finalmente, se reconocerá personería a la abogada KAREN ELIANA RUEDA 

AGREDO, C.C. N° 1.018.443.763 y T.P. N°260.12510 del Consejo Superior de la 

Judicatura, conforme a la sustitución de poder otorgado por el abogado Luis Alfredo 

Sanabria Rios para representar los intereses de la actor, conforme al poder obrante 

en el proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE LETICIA – AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA por ser el presente asunto de 

puro derecho de conformidad al artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

conforme los motivos expuestos en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: TENER como prueba y dar el valor legal a los documentos aportados 

con la demanda, su contestación, así como los antecedentes 

administrativos. 

 

TERCERO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en esta providencia. 

 

                                                           
9 Archivo Visible “02DemandaAnexos2021-00071.Pdf” del expediente digitalizado  
10 Archivo Visible “14PoderFOMAG.Pdf” del expediente digitalizado 
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CUARTO: En firme la presente providencia, córrase traslado a las partes para 

ALEGAR DE CONCLUSIÓN en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 del CPACA, indicando que transcurrido este término el 

despacho procederá a proferir la sentencia por escrito, en el orden que 

le corresponda. 

 

QUINTO. RECONOCER personería a la abogada KAREN ELIANA RUEDA 

AGREDO C.C. N° 1.018.443.763 y T.P. N°260.125 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la 

demandada, conforme al poder obrante en el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2021-00112-00 

DEMANDANTE ALEXANDRA ARCHILA CASTILLO  

DEMANDADO  DEPARATAMENTO DEL AMAZONAS  
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la ciudadana ALEXANDRA ARCHILA CASTILLO, 

identificada con cédula de ciudadanía N°41.055.757, recibida el 13 de agosto de 

20211, quien actúa a través de apoderada, contra el DEPARATAMENTO DEL 

AMAZONAS, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

“PRIMERA: Se Declare la NULIDAD de la Resolución N° 2300 de 22 de diciembre de 
2020 “por la cual se efectúa un encargo en un empleo de carrera administrativa vacante 
definitivo en la Planta de personal de la Gobernación del Amazonas…. 
 
SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria y a título de 
restablecimiento del derecho a la demandante deberá proceder a nombrarla en 
encargo en el empleo profesional Universitario, código 219, grado 05. 
 
TERCERA: Que se le reconozca y pague, a la señora ALEXANDRA ARCHILA 
CASTILLO, los salarios, aumentos a los mismos, prestaciones sociales, primas, 
bonificaciones, y demás acreencias laborales dejadas de percibir debidamente 
indexados según el IPC aprobado por el DANE para el año 2020 hasta el momento 
efectivo de su nombramiento. 
 
CUARTO: A título de reparación directa por el daño inmaterial que le causó a mi 
representada a mi representada la afectación de sus derechos de carrera, 
constitucionalmente amparados, al no ser nombrada en encargo, argumentando que 
se encontraba en incapacidad médica , y como consecuencia no podría posesionarse; 
representado tal daño moral en frustración, dolor, aflicción, decepción, etc…, que la 

                                                           
1 Archivo visible “03ConstanciaSecretarialIngresoDespacho” del expediente digitalizado. 
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invadieron directa e indirectamente con víctima y como consecuencia del daño 
antijurídico la demandada deberá reconocerle y pagarle una suma equivalente a cien 
(100) SMLMV. Según lo dispuesto por el Consejo de Estado … 
 
...” 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 

artículo 30, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente para 

conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley 

fueren obligatorios. En el presente caso en la Resolución N° 2300 de 22 de diciembre de 

2020 no se indicó los recursos que procedían contra la misma, razón por la cual se da por 

agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, en conciliación el 

requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales 

conforme lo establece la Ley, así las cosas, se evidencia en el presente asunto que no 

era necesario agotar este requisito para demandar, sin embargo la parte demandante 

adelanto conciliación ante la Procuraduría 202 Judicial I Administrativa de Leticia 

Amazonas, declarándose fallida la misma. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, los actos 

que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones periódicas se podrán 

demandar en cualquier tiempo. 

 

2.5. LITISCONSORCIO NECESARIO 
 

Teniendo en cuenta que CRISTIAN CAMILO ALDANA SALAZAR, C.C. 1.121.204.036, 

fue nombrado como Profesional Universitario, Código 219, Grado 03, en la Planta de 

personal del Departamento del Amazonas a través del acto administrativo que aquí se 

demanda, que el despacho en aras de garantizar el debido proceso decide VINCULAR 

como LITIS CONSORCIO NECESARIO del presente proceso al mismo. 

 
2.6. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible en el expediente2 fue conferido en debida forma al abogado ISMAEL 

ARCHILA CORDOVA (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de 

este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la ciudadana 

ALEXANDRA ARCHILA CASTILLO, en contra del DEPARTAMENTO 

DEL AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: VINCULAR como LITIS CONSORCIO NECESARIO del presente 

proceso a CRISTIAN CAMILO ALDANA SALAZAR, C.C. 1.121.204.036, 

quien fue nombrado como Profesional Universitario, Código 219, Grado 

03, en la Planta de personal del Departamento del Amazonas a través 

del acto administrativo que aquí se demanda.  

TERCERO:  TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

                                                           
2  Expediente electrónico “02Poder” del expediente digitalizado 
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CUARTO: NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de la entidad demandada DEPARTAMENTO 
DEL AMAZONAS o en su defecto a la persona en quien se delegue 
la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

c. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

QUINTO:  CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 

treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

SEXTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado ISMAEL ARCHILA CORDOVA con 

C.C N° 17.068.235 y T.P. N° 8.750 del Consejo Superior de la Judicatura, 

para que represente a la actora según poder conferido. 

 

OCTAVO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

VP 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

EXPEDIENTE  91-001-33-33-001-2021-00121-00 

DEMANDANTE RAFAEL JAVA ROMAINA 

DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA 

 

Mediante providencia de 13 de agosto de 2021, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS- SALA LABORAL, 

resolvió “DECLARAR LA FALTA DE JURIDICCIÓN Y ORDENÓ ENVIAR EL 

PROCESO AL JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA, 

para que si lo considera asuma el conocimiento dl presente asunto.” 

 

Así, revisado este asunto, conforme al artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 este 

Juzgado es competente para su trámite, por lo que se avocará su conocimiento y, 

previo a pronunciarse sobre su admisión requerirá al actor para que en el término 

de diez (10) días a partir del siguiente a su notificación personal de esta 

determinación, adecúe la demanda al medio de control a través del cual adelantará 

sus pretensiones en esta jurisdicción, atendiendo las previsiones contempladas en 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En consecuencia, se 

 

R E S U E L V E 

 

AVOCAR el conocimiento de este asunto, y previo a pronunciarse sobre su 

admisión REQUERIR al actor para que en el término de diez (10) días a partir del 

siguiente a su notificación personal de esta determinación, adecúe la demanda al 

medio de control a través del cual adelantará sus pretensiones, atendiendo las 

previsiones contempladas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00148-00 

DEMANDANTE ZARAI MOZOMBITE BARREIRO  

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Zarai Mozombite Barreiro, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.40.151.002, mediante correo electrónico el 9 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 23 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 23 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 

                                                           
1 Visible en el archivo “01SoporteCorreoRadicacionDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 68 al 732 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
 

                                                           
2 Archivo “02Demanda-Anexos.PDF” expediente electrónico. 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 60 a 3223 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora ZARAI 

MOZOMBITE BARREIRO, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 

                                                           
3  Pág. 60 a 322 expediente electrónico “02Demanda-Anexos.PDF” 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00150-00 

DEMANDANTE ANA CRISTINA MENA DE LEON 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Ana Cristina Mena de León, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.35.604.087, mediante correo electrónico el 10 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 22 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 22 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 

                                                           
1 Visible en el archivo “01SoporteCorreoRadicacionDemanda.Pdf” del expediente digitalizado 



Expedientes: 91-001-33-33-001-2022-00150-00 
  Demandante: Ana Cristina Mena de León                                                              

 Demandado: Nación- Min Educación Nacional- FOMAG y 
Secretaria de Educación de Amazonas 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 

 

Página 2 de 4 
 

de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 70 al 752 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 65 a 3243 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora ANA CRISTINA 

MENA DE LEON, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00153-00 

DEMANDANTE DAVID MARTINEZ PEREIRA 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por el señor David Martínez Pereira, identificado con 

cédula de ciudadanía N°.15.889.944, mediante correo electrónico el 10 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 23 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 23 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 64 al 742 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 65 a 3233 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por el señor DAVID 

MARTINEZ PEREIRA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JCOC 
 

 

 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00154-00 

DEMANDANTE TANIA MARIBEL MACEDO KAN 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Tania Maribel Macedo Kan, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.41.056.926, mediante correo electrónico el 10 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 23 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 23 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 68 al 762 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 64 a 3253 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora TANIA 

MARIBEL MACEDO KAN, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00155-00 

DEMANDANTE MARITZA CASILIMAS SOUZA 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Maritza Casilimas Souza, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.40.179.597, mediante correo electrónico el 10 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 27 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 27 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 69 al 772 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 64 a 3263 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora MARITZA 

CASILIMAS SOUZA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JCOC 
 

 

 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00156-00 

DEMANDANTE CARMENZA NORIEGA SILVANO 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Carmenza Noriega Silvano, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.40.178.985, mediante correo electrónico el 10 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 27 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 27 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 70 al 782 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 65 a 3273 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora CARMENZA 

NORIEGA SILVANO, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00157-00 

DEMANDANTE SONIA VARGAS AHUANARI 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Sonia Vargas Ahuanari, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.41.056.533, mediante correo electrónico el 11 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 24 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 24 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 68 al 762 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 64 a 3253 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora SONIA VARGAS 

AHUANARI, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 

FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00158-00 

DEMANDANTE BETTY ALFONSO SALAZAR 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Betty Alfonso Salazar, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.40.178.421, mediante correo electrónico el 11 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 27 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 27 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 69 al 3262 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 64 a 3263 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora BETTY 

ALFONSO SALAZAR, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00159-00 

DEMANDANTE JANET MELO BETANCOURT 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Janet Melo Betancourt, identificada con 

cédula de ciudadanía N°.52.423.056, mediante correo electrónico el 11 de mayo de 

20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 27 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 27 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 76 al 3252 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 60 a 3253 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora JANET MELO 

BETANCOURT, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 

CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 
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treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 



 

      

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA – 

AMAZONAS 

 

Leticia, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN  91-001-33-33-001-2022-00160-00 

DEMANDANTE MARIA LINA GIAGREKUDO ACHANGA 

DEMANDADO  NACIÓN -MIN. DE EDUCACIÓN NACIONAL- FOMAG 
Y SECRETARIA DE EDUCACION DE AMAZONAS 
 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de la referencia. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 
 

La demanda fue interpuesta por la señora Maria Lina Giagrekudo Achanga, 

identificada con cédula de ciudadanía N°.41.057.044, mediante correo electrónico el 

11 de mayo de 20221, quien actúa a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio 

de Educación Nacional- FOMAG, por medio del cual solicita, en síntesis, lo siguiente:  

 

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 27 de octubre de 
2021 frente a la petición presentada ante la Secretaria de Educación Departamental de 
Amazonas el día 27 de julio de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y 
pago de la SANCION POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías 
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) día de su salario por 
cada día de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió 
efectuarse el pago de las cesantías del año 2020, en el respectivo Fondo Prestacional 
y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la 
cuenta individual del docente, así como también niega el derecho a la 
INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 
establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 
Nacional 1176 de 1991, indemnización que es equivalente al valor cancelado de los 
intereses causados durante el año 2020, los cuales fueron cancelados superado el 
término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.    
 

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE 
EDUACION NACIONAL-FOMAG y la entidad territorial de Amazonas, de manera 
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 
1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, la Ley 50 
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de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 
 
Condenas” … 

 
II. C O N S I D E R A C I O N E S 

2.1. COMPETENCIA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por los 

artículos 29 y 32, Ley 2080 de 2021, se tiene que este despacho resulta competente 

para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de los 

presentes actos sin atención a la cuantía. 

 

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, dispone el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por lo el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que se 

establecerá por el último lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios, que 

conforme los hechos de la demanda en el presente caso, es en la ciudad de Leticia-

Amazonas. 

 

2.2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA 

 

De conformidad con lo señalado en el numeral 2° del artículo 161 del CPACA, modificado 

por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo surgido del silencio negativo, da lugar a demandar directamente el acto 

presunto. Razón por la cual no hay lugar a hacer un análisis de fondo en el presente asunto 

y se da por agotado este requisito. 

 

2.3. CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
 

En concordancia con lo señalado en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 

1º del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 34, Ley 2080 de 2021, se hace necesario, y 

constituirá un requisito de procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el trámite 

de la conciliación prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad 

y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

En el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte 

a folio 68 al 3252 que la parte actora agotó el requisito de procedibilidad, por lo tanto, 

es dable concluir que se cumplió con este presupuesto procesal. 

 

2.4. CADUCIDAD 
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De conformidad al artículo 164, numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se advierte 

que los actos producto del silencio administrativo, podrán demandarse en cualquier 

tiempo, como ocurre en el presente caso. 

 

2.5. PODER CONFERIDO 
 

El poder visible a folios 64 a 3253 fue conferido en debida forma a la abogada INGRID 

VIVIANA RODRÍGUEZ CANTOR (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las 

pretensiones de este medio de control. 

 

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas y el concepto de su 

violación (núm. 4º, art. 162 del CPACA), se adjuntó copia de los actos administrativos 

demandados y, como la demanda reúne los requisitos legales (artículos 162 y 166 del 

C.P.A.C.A), el Juzgado;  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

III. R E S U E L V E: 
 

PRIMERO:  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

presentado a través de apoderada judicial por la señora MARIA LINA 

GIAGREKUDO ACHANGA, en contra del MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL- FOMAG- SECRETARIA DE EDUACION DE 

AMAZONAS. 

 

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el artículo 179 

del C.P.A.C.A. y siguientes Modificado por el artículo 39 Ley 2080 de 

2021. 

TERCERO:  NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del artículo 48 y 

87 de la Ley 2080 de 2021, haciendo entrega de la demanda, a los 

siguientes sujetos procesales: 

 

a. Representante legal de las entidades demandadas MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se 
delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

b. Al Representante legal de FOMAG o en su defecto a la persona en 
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones. 
 

c. Al Representante del Ministerio Público – Procurador Judicial 
Administrativo Delegado para este Despacho.  

 

d. A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
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CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de 

treinta (30) días para los efectos previstos en el artículo 172 del CPACA, 

en concordancia con el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 

del CGP y derogado por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, 

previniendo al demandado para que allegue con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer en el proceso tal como lo dispone el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA; igualmente durante el término de contestación de la demanda 

deberá allegar el expediente administrativo contentivo de los 

antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren 

en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber constituyen 

falta disciplinaria gravísima del funcionario a cargo del asunto, 

conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 del CPACA.  

 

QUINTO:  NOTIFICAR esta decisión a la parte demandante por estado electrónico. 

(numeral 1º del artículo 171 y artículo 201 CPACA).  

 

SEXTO:  RECONOCER personería a la abogada INGRID VIVIANA RODRIGUEZ 

CANTOR C.C. N° 27.605.801 y T.P. N°248.249 para que represente al 

actor según poder conferido. 

 

SÉPTIMO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 

pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JCOC 


