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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, nueve (9) de noviembre de 2017

Medio de Control: REPETICION
Radicacion numero; 2015-00064

Demandante: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS . )

Accionado: JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ

Providencia: SENTENCIA No. 0164

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia para resolver la demanda
que ha dado origen al proceso de la referencia, dentro del medio de control de Repeticidn,
instaurado mediante apoderado judicial por el Departamento de Amazonas, en contra de
los sefores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez.

1. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El Departamento de Amazonas, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Repeticion, mediante escrito radicado el 5 de junio de 2015 (fls. 2-10), instaurd
demanda en contra de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas
Quifionez Nufez, solicitando se acceda a las siguientes:

1.1. PRETENSIONES

“1° Que se declare responsables en forma solidaria, por conducta gravemente
culposa « JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA - Gobernador Encargado y
JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- Gobernador Titular, de los perjuicios
ocasionados al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, derivado de su proceder
irregular cuando se desempefiaron como Gobernador Encargado el primero. como
Gobernador Titular el Segundo, al firmar los siguientes contratos de prestacion de
servicios:

JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA, como gobernador Encargado y del ex
servidor del ente territorial, con el seiior NOEL GARCIA OLAYA (...):

Contrato de Prestacion de servicios 164 de 2003, desde el MES febrero/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 427/03, durante el mes de marzo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 721/03, durante el mes de abril/03.

Contrato de Prestacion de servicios 427/03, durante el mes de marzo /03.

Contrato de Prestacion de servicios 1548/03, durante el periodo del 14 de julio al 30
de agosto/03.

Contrato de prestacion de servicios 1883/03, durante el mes de septiembre /03.

El sefior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ, -gobernador Titular, firmé los siguientes
contratos de prestacion de servicios.

Contrato de prestacion de servicios 1.013/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1297/03, del mes de JUNIO/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 2179/03 durante el mes de Octubre/03.
Contrato de Prestacion de servicios 2470/03, durante el mes de Noviembre/03.
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2% Que se condene a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador
Encargudo y JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ — gobernador Titular, a cancelar
la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($10.773.996.00) a fuvor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS. suma ésta que cancelé la entidad que
represento a favor de NOEL GARCIA OLAYA, en cumplimiento de la sentencia
emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de fecha 23 de noviembre de 2012.

3" Que se condene a los demandados a pagar intereses legales a favor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS. desde el dia 10 de junio de 2014, fecha en la
cual el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS desembolsé el dinero pagudo en
cumplimiento de lus sentencias en mencion.

47 Que se indexe lu suma pagada por el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, a favor
de NOEL GARCIA QLAYA.

3° Que se condene a las costas del proceso.
La parte actora fundamenté su demanda en los siguientes,
1.2. HECHOS:

"1°. JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular suscribieron con ANA MARIA
MARTINEZ PEREIRA contratos de prestacion de servicios para desempeiiar las
Junciones de docente en los diferentes establecimientos Educativos del Departamento
de Amazonas.

2% El sefior JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado
Firmao con el sefior NOEL GARCIA OLAYA los siguientes contratos de prestacion de
Servicios:

Contrato de Prestacion de servicios 164 de 2003, desde el MES febrero/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 427/03, durante el mes de marzo/03,

Contrato de Prestacion de servicios 721/03. durante el mes de abril/(3.

Contrato de Prestacion de servicios 427/03, durante el mes de marzo /03.

Contrato de Prestacion de servicios 1548/03, durante el periodo del 14 de julio al 30
de agosto/)3.

Contrato de prestacion de servicios 1883/03, durante el mes de septiembre /03.

3% El seiior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernudor Titular. firmé los
siguientes conltratos de prestacion de servicios

Contrato de prestacion de servicios 1.013/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1297/03, del mes de JUNIO/2003.
Contrato de Prestucion de servicios 2179/03 durante el mes de Octubre/03.
Contrato de Prestacion de servicios 2470/03, durante el mes de Noviembre/(3.

4% Sus actos irregulares dieron origen a que el sefior NOEL GARCIA OLAYA
demandara ante El Juzgado Administrativo de Leticia proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho # 2011-00198-01, el pago de las prestaciones sociales
tales como cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de alimentacion. prima
de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor, aportes parafiscales de
salud y pension, entre otros.

37 Mediante sentencia emitidu por el juzgado Administrativo de Leticia de fechu 23 de
Noviembre de 2012 se condend al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, u cancelar a
Javor de NOEL GARCIA OLAYA, el pago de las prestaciones sociales tales como
cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, primas de servicios, primua de
alimentacion, prima de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor,
' aportes pardfiscales de salud y pension.

Pagina 2 de 16




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion nimero: 91001-3333-001-2015-00064-01

Demandante: Departamento de Amazonas

Demandado: José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomds Quifionez Nufiez

6°- La seccion de néminas de la Gobernacion del Amazonas, procedio a liquidar la
sentenciu en mencion arrojando un saldo a pagar de QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
(815.917.433.00), comprobante de egreso 3189 DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2014.

70 EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, mediante comprobante de pago 3189 DE
FECHA 09 DE JUNIO DE 2014, pago a favor de la demandante la suma de QUINCE
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS (815.917.433.00).

8. EI comité de Conciliaciones del Departamento de Amazonas mediante acta #33 de
15 de Diciembre del 2014, aprobé iniciar esta accion de repeticion en contra de los
sefiores JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, acordo DEMANDAR, por la
suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($10.773.966), por el hecho de que los
contratos firmados en el aiio 1999 y 2000, no se habia expedido la ley 734 de 2002

(-..)

9. El Departamento de Amazonas, sufrié un detrimento patrimonial por la suma de
DIEZ MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($10.773.966) por la conducta gravemente culposa de
JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, quienes obraron con violacion manifiesta
¢ inexcusable de las normas de derecho (ley 80 de 1993) al violar el art. 48 Numeral
29 de la ley 734/ 2002 que establece que constituye falta gravisima: “Celebrar
contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones
publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo o implique
subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones
legales ™

1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Considera la parte actora como violadas las siguientes disposiciones:
1.3.1.- Constitucionales: Articulos 2, 6 y 90 de la Constitucion Politica.

1.3.2.- Legales: Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Ley 80 de 1993 y los articulos 1, 2, 3,
4y 6 de la Ley 678 de 2001.

Refirid el contenido del articulo 90 de la Constitucion Politica, procediendo, luego a
explicar los requisitos para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion.
Indico que segun el articulo 48 numeral 29 de la Ley 734 de 2002 constituye falta
gravisima el celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeta sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacién de tiempo completo o
implique subordinacién y ausencia de autonomia respecto del contratista.

Sefalé que existe conducta dolosa, cuando el agente del estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y este se presume cuando se ha
obrado con desviacion de poder; se ha expedido un acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho, de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento; se haya expedido el acto administrativo con falsa motivacion
por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirve de sustento a la
decisién de la administracién; haber sido responsable penal o disciplinariamente a titulo
de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado; y haber expedido la resolucion, auto o sentencia, manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

Agregd que se presume que la conducta es gravemente culposa cuando hay violacion
manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; carencia o abuso de competencia
para proferir la decision anulada, determinada por error inexcusable; omision de las
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formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable; y violar el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencidon fisica o
corporal.

Il.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 3 de julio de 2015 (fls. 106-107), se admiti6 la demanda, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nudez,
ordenandose la notificacion personal de la referida providencia a los demandados.
Procediendo Unicamente a contestar la demanda el sefior José Tomas Quifionez Nufez
(fls. 151-152). Una vez vencido el término para contestar la demanda, mediante
providencia de fecha 18 de octubre de 2016 (fls. 87-88) se fijo fecha para la realizacién de
fa audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Diligencia que se llevd a cabo el
dia 25 de octubre de 2016 (fls. 92-100), procediéndose a realizar el saneamiento del
proceso, ia fijacién del litigio y el decreto de pruebas. Posteriormente, se llevé a cabo la
audiencia de pruebas durante los dias 6 de diciembre de 2016 (fls. 103-106) y 21 de
septiembre de 2017 (fls. 126-128), corriéndose en esta tltima fecha, traslado a las partes
por el término de 10 dias para alegar de conclusién, término dentro del cual las partes y el
Ministerio Publico, guardaron silencio.

lll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.- José Tomas Quifionez Nuiiez (fls. 151-152): Dentro del término legal contestd ia
demanda, pronunciandose respecto a los hechos de la misma y oponiéndose a las
pretensiones, como quiera que la contratacion de los docentes para educacion a las
comunidades indigenas fue siempre ajustada a la ley y a los lineamientos establecidos
por el Ministerio de Educacion. Agregd que las actuaciones del sefior José Tomas
Quifonez estuvieron totalmente exentas de dolo o culpa grave, los cuales constituyen los
elementos esenciales para efectos de responsabilidad en la repeticion. Indico que no
podria obligarsele a responder por la totalidad de la suma pagada, por lo que en caso de
una eventual condena, ésta deberia ser proporcional a ios contratos que hubiera suscrito.

3.2. José Fernando Ramirez Bandeira. Guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido para que presentaran los escritos de alegaciones finales,
las partes y el ministerio publico, guardaron silencio.

V.- CONSIDERACIONES:
5.1. Presupuestos procesales

En primera medida, encuentra el Despacho que la accion de repeticién impetrada por el
Departamento del Amazonas, es procedente, toda vez que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez
Nufiez, quienes en ejercicio de sus funciones, presuntamente dieron lugar a la condena
impuesta por este Despacho Judicial dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 91001-3331-001-2011-00198, el 23 de noviembre de 2012.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se observa que efectivamente
quien ejercita la presente accion es la persona juridica de derecho publico condenada al
pago de las prestaciones sociales del sefior Noel Garcia Olaya, es decir, el Departamento
del Amazonas.

En igual forma, se observa que la parte pasiva dentro de la presente accion, corresponde
a los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nuriez, quienes,
en su condicion de Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero encargado
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y el segundo en calidad de titular, supuestamente suscribieron las siguientes ordenes de
prestacion de servicios, sin el cumplimiento de las disposiciones legales: No. 164/2003,
42772003, 721/2003, 1548/2003, 1883/2003, 1013/2003, 1297/2003, 2179/2003 vy
2470/2003 (fls. 53-75).

En cuanto a la caducidad de la accion, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001, el presente medio de control no se encuentra caducado ya que la
demanda fue radicada el 5 de junio de 2015, y el pago realizado al sefior Noel Garcia
Olaya, data del 9 de junio de 2014.

5.2. Problema Juridico

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion, si los sefiores José Fernando Ramirez
Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, son patrimonialmente responsables de los
presuntos perjuicios materiales ocasionados al Departamento del Amazonas, por la
condena impuesta en sentencia proferida por este Despacho, que debio atender dicha
entidad para pagar la suma de $10.773.966, al sefior Noel Garcia Olaya, condena a la
cual se llegd supuestamente por la conducta dolosa o gravemente culposa de los
demandados, cuando fungieron como Gobernadores del Departamento del Amazonas.

Para desatar la controversia se atendera lo siguiente:
5.3. De la Normatividad Aplicable

Iniciara el Despacho por sefialar que en el asunto bajo analisis son aplicables los
postulados de la Ley 678 de 2001, habida cuenta que los hechos que generaron ia
condena en contra de la entidad demandante acaecieron con posterioridad a la
expedicién de la citada norma.

5.3.1. De la responsabilidad del demandado

Sea lo primero recordar que la accion de repeticién se define como el medio judicial que la
Constitucion y la Ley le otorgan a la Administracién Publica para obtener de sus
funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido
reconocer a los particulares como resultado de una condena efectuada mediante
sentencia judicial por los dafios antijuridicos que les haya causado’.

El articulo 90 de la Constitucion trata de forma distinta desde el punto de vista de la culpa,
las dos formas de responsabilidad que contempla, de un lado, la responsabilidad del
Estado frente a los ciudadanos, admite la falla del servicio e incluso la responsabilidad
objetiva — responsabilidad sin falta de la Administracion — para hacerlo responsable; y en
la responsabilidad del funcionario frente al Estado que paga la indemnizacion, solo se
permite hacer la valoracion de la culpa para definir la responsabilidad de aquél, es decir,
no opera la responsabilidad objetiva. Sin embargo, no cualquier culpa hace responsable al
funcionario frente al Estado, debe tratarse de doio o culpa grave, para que comprometa el
patrimonio del agente?.

Ahora bien, para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya
sido condenada mediante sentencia judicial a reparar los darios antijuridicos causados
a un particular o haya conciliado por una actuacién administrativa; (i) que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gémez, sentencia de 4 de diciembre de
2007, expediente 25000-23-26-000-2000-00148-018(26709): “...En tal sentido la accién de repeticion fue consagrada en el
articulo 78 del Cédigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada judiciaimente, en razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo pagado como
consecuencia de una sentencia....”.

2 GIL BOTERO, Enrique, Responsabilidad extracontractual del Estado, quinta edicion, Editorial Temis S.A. Bogota, 2011, p.
645. El tratadista adicionalmente sefial6: “Se avisora una filosofia préctica que justifica y entiende que a un empleado no se
le puede hacer responsable, por cuipas pequeiias y menos aun de manera objetiva, de todo tipo de dafios que su conducta
pueda causar, pues dificilmente una persona se vincularia con el Estado, pues se sabe que por sus multiples tareas y
gestién complejas se vive en riesgo de causar dafios, y un empleado se empobreceria si se le cobrara por todo perjuicio
que pudiera causar.”
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gravemente culposa dei funcionario o antiguo funcionario publico; (iii) que la entidad
condenada u obligada por acuerdo conciliatorio haya pagado la suma de dinero
determinada por el Juez en su sentencia’.

Sobre los elementos de la accion de repeticion, el Consejo de Estado ha precisado®:

“ De acuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 78 del Cddigo Contencioso
Administrativo, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben
concurrir v reunirse los presupuestos y requisitos a saber: @) Que una entidad publica haya
sido condenada a reparar los daiios antijuridicos causados a un particular; b) Que la entidad
hava pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que
lu condena se hava producido a_causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario...” (Destaca el juzgado).

Reiteré esa corporacion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del
Consejero, Doctor Ramiro Saavedra Becerra®:

~los elementos de la accion de repeticion, (...) han sido explicados por la Sala en varias
oportunidades: La calidad del _agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del daiio causado a un tercero que generd la condena, o la obligacion de pagar
wna suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra formu .
de terminucion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de lu entidad
publica, o de la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de unu_conciliacion,
(ransaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por
parte de la Administracion: y la calificacion de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa...” (Destacados del Juzgado).

Asi mismo, con la Ley 678 de 2001 se introdujo un régimen de presunciones en cuanto al
dolo y la culpa grave, como se revisa a continuacion:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere lu
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que
existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Huber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexisiencia del

supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundumento.

3. Huber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la redlidad

u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion. ‘
4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios

que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Huber expedido lu resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en

un proceso judicial.”

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es graveniente culposd
cuando el daiio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de lus formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica o corporal.”

Sobre dichas presunciones ha expresado el H. Consejo de Estado® lo siguiente:

> Ibid 10.

* Seccion Tercera, Consejera Ponente Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 3 de octubre de 2007,

expediente 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844).

% Seccion Tercera, expediente: 25000 2326 000 2003 02608-01 (30329).

8 Sentencia del 28 de febrero de 2011, Seccion Tercera, Subseccion B, Rad. 11001-03-26-000-2007-0007400(34816), M.P.
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“Por eso. llama la atencion a la Sala que los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 mas que
estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefialar directamente unos hechos como
dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un andlisis de las conductas
contempladas en las causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar
a esa conclusion, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma
el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los
hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que
existen éstos comportamientos o conductas calificadas a menos que se entienda que se trata
de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la
culpabilidad del agente. (...) En suma, la ley hace una enunciacion de las conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que se
demuestre lo contrario, que el agente publico actudé bajo unas de esas dos formas de
culpabilidad”. (Negrilla del Despacho).

5.4.- Pruebas

Pues bien, en la tarea de examinar los requisitos de la accion sub lite, se aprecia la
aduccion de los siguientes medios de prueba:

5.4.1. Documentales:

- Orden de prestacion de servicios No. 164/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de febrero de
2003 (fl. 58-59).

- Orden de prestacion de servicios No. 721/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de abril de
2003 (fls.62-63).

- Orden de prestacion de servicios No. 427/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de marzo
2003 (fls. 60-61).

- Orden de prestaciéon de servicios No. 1013/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de mayo de
2003 (fls. 64-65).

- Orden de prestacion de servicios No. 1297/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de junio de
2003 (fls. 66-67).

- Orden de prestacién de servicios No. 1548/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y el sefior Noel Garcia
Olaya, para ia prestacion de los servicios de docente del 14 de julio al 30 de
agosto de 2003 (fls. 68-69).

- Orden de prestacion de servicios No. 1883/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educaciéon y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente de! 1 al 30 de septiembre de
2003 (fls. 70-71).

- Orden de prestacion de servicios No. 2179/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia

Ruth Stella Correa Palacios.
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Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de octubre de
2003 (fls. 72-73).

Orden de prestacion de servicios No. 2470/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y el sefior Noel Garcia
Olaya, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de noviembre
de 2003 (fls. 74-75).

Oficio OAJ 6203 de fecha 12 de diciembre de 2016 suscrito por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Amazonas, mediante el cual informo que: “Revisado
el archivo central y de la Secretaria de Educacion del Departamento del
Amazonas, expedientes administrativos de la sefiora ANA MARA MARTINEZ, no
se evidencia que reposen en el mismo los documentos que sean soporte de la
etapa precontractual.” (fl. 194).

Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1 de septiembre de 2002
en la cual aparece que el sefior José Tomas Quifionez Nufez fue elegido como
Gobernador del Departamento del Amazonas, para el periodo 2002 a 2005 (fl. 39).

Acta de posesion No. 001 del 1° de septiembre de 2002, en la cual obra la
posesion del sefior José Tomas Quifionez Nufiez como Gobernador del
Departamento de Amazonas para el periodo comprendido entre los afios 2002 y
2005 (fls. 41-42).

Resolucidon No. 0028 de 29 de enero de 2003 mediante la cual se autoriza al
doctor José Tomas Quifionez Nufiez, Gobernador del Departamento del
Amazonas, para desplazarse del 29 de enero al 7 de febrero de 2003, en comisién
oficial a la ciudad de Bogota, y se encargé del Despacho del Gobernador al doctor
José Fernando Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titutar (fls. 48-
49).

Resolucién No. 00345 de 29 de agosto de 2003 mediante la cual se prorrogé la
comisiéon oficial del doctor José Tomas Quifionez Nufez, Gobernador del
Departamento del Amazonas, del 30 de agosto al 10 de septiembre de 2003, y se
prorrogé el encargo del Despacho del Gobernador al doctor José Fernando
Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fls.50-52).

Comprobante de egreso No. 3189 de 9 de junio de 2014, mediante el cual se
realiza el pago de una sentencia a favor del sefior Noel Garcia Olaya, por el valor
de $15.917.433, con ocasion de la sentencia de segunda instancia que profiriera el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
radicado con el No. 2011-00198 (fl. 77).

Registro Presupuestal No. 1596 de 3 de junio de 2014 por e! valor de $15.917.433
a favor del sefior Noel Garcia Olaya, con ocasion de la sentencia que profiriera el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
radicado con el No. 2011-00198 (fl. 81).

Resolucion No. 01295 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el
pago de las prestaciones sociales a favor del sefior Noel Garcia Olaya, en
cumplimiento del fallo proferido en el proceso No. 9100133310012011-00198 por
este Despacho (fls. 82-84).

Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, el 23 de noviembre de 2012 dentro del radicado 2011-00198,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, declarando la
existencia de relacion laboral entre las partes “durante los siguientes periodos: del
01/03/2000-30112000, 01/02/2002-30/11/2002, 01/02/2003-30/06/2003
14/07/2003-30/11/2003" (fls.89-100).
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- Certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas, en la cual
consta que por concepto de sentencia de primera, en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se pagd al sefior Noel Garcia Olaya la suma de
$15.917.433 (fl. 27).

5.4.2, Testimoniales

- Jaime Silvo Medina Silva: identificado con C.C. No. 15.886.423 de Leticia, de 58
afnos, estado civil casado, profesion Directivo Docente en Amazonas, con
domicilio en la Calle 12 No. 6A -06 Barrio José Maria Hernandez. Al rendir
testimonio indico que ejercio las funciones de supervision en educacién cuando el
sefior José Tomas Quifionez Nufiez era Gobernador y José Fernando Rodriguez
Bandeira, era Secretario de Gobierno, que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracion
departamental se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de
manera prevalente el derecho a la educacion de unos menores que de no ser asi,
se hubieran quedado por fuera del sistema educativo. Y que en ese momento el
Ministerio de Educacién no habia conceptuado técnicamente ia viabilidad de la
planta de cargos de docentes, directivos docentes y administrativos, financiados
con recursos del Sistema General de Participaciones. Frente a su participacion en
la contratacién de las ordenes de servicio de los docentes en los afos 2002 y
2003, indicd que la supervision en educacion tenia conocimiento del tramite que
se venia realizando para la contratacion de esas OPS. Que el Ministerio de
Educacién emitio concepto técnico de viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos al finalizar el afio 2003. Indicé no
conocer si existian estudios previos para contratar esas 6rdenes de prestacion de
servicios, porque no era de su competencia. Aclaré que la Supervisién en
Educacién iba dirigida a revisar las hojas de vida de los docentes que eran
contratados, sino a vigilar a las instituciones educativas. (CD audiencia de
pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 115. Minuto 37:10 a 51:10)

- Orlando Pérez Velasco: identificado con C.C. No. 19.245.976 de Bogota, de 62
anos, estado civil casado, profesién Supervisor y Administrador educativo, con
domicilio en Ia Calle 32 No. 4A - 37. Al ser interrogado indicé que se desempefio
como Supervisor en Educacién para la fecha de los hechos; comentd que con la
Ley 715 de 2001 se crearon nuevas plantas de cargos, pero que en uno de sus
articulos decia que el Ministerio de Educacion, conjuntamente con las entidades
territoriales viabilizarian la planta de cargos de cada entidad, pero pasd el afo
2002 y hasta el 31 diciembre de 2003 el Ministerio de Educacién viabilizé la planta
de personal docente, directivo docente y administrativo para el Departamento del
Amazonas, y a partir del 2004 se pudieron hacer los nombramientos en
provisionalidad, mientras el Ministerio de Educacion realizaba los CONCursos, por
lo tanto, los afios anteriores el Departamento venia contratando mediante las
ordenes de prestacion de servicios, para poder garantizar el derecho a la
educacion. Ya que los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad
porque no existian los cargos. Afirmé que no tuvo injerencia en la contratacion de
los docentes y que el Gobernador estaba asesorado por la oficina juridica de la
Gobernacion y un asesor de la Secretaria de Educacion. Afirmo que de no ser
contratados los docentes no se hubiera podido atender aproximadamente a 800
nifios. Al ser interrogado sobre la existencia de estudios previos para la
contratacion de las érdenes de servicio, indicd no tener conocimiento del asunto.
(CD audiencia de pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 115. Minuto 51:15 a
1:10:36).

5.5. Caso Concreto
Con fundamento en las pruebas relacionadas y de la necesitad de la existencia de los

presupuestos requeridos para la prosperidad de la accién de repeticion, el Despacho se
permite abordar ciertos puntos, con el propésito de desatar el fondo de la Litis:
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a) Que una entidad publica haya sido condenada a reparar la causacion de un
dafio antijuridico.

Una vez revisado el expediente, se observa que visible a folios 89 a 100, obra copia de la
sentencia de primera instancia de fecha 23 de noviembre de 2012, proferida por este
Despacho dentro del expediente radicado bajo el numero 910013331001-2011-00198-01,
en el cual aparece como demandante Noel Garcia Olaya y demandado el Departamento
de! Amazonas, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de |a demanda, declarando
la existencia de relacion laboral entre las partes “durante los siguientes periodos: del
01/03/2000-30/11/2000,  01/02/2002-30/11/2002,  01/02/2003-30/06/2003, 14/07/2003-
30/11/2003".

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el dafio causado por la entidad fue
valorado y endilgado al Departamento del Amazonas, de lo que se colige que el elemento
de juicio de la existencia de una condena se encuentra probado.

b) Que la entidad haya pagado el monto de la condena a favor de la victima

Tal como se indicé en el acapite respectivo, la entidad publica tiene que acreditar el pago
efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a través de
una prueba que, en caso de ser documental, generalmente, suele constituirse por el acto
mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado
y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

Asi, para acreditar la realizacién del pago de la condena impuesta, en el caso de autos se
allegaron al proceso junto con la demanda, (i) Comprobante de egreso No. 3189 de 9 de
junio de 2014, mediante el cual se realiza el pago de una sentencia a favor del sefior Jose
Noel Garcia, por el valor de $15.917.433, con ocasion de la sentencia proferida dentro del
proceso radicado con el No. 201 1-00198 (fl. 77); (ii) Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 1041 de 10 de agosto de 2014, (fi. 85); (iii) la Resolucion No. 01295 de
28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el pago de las prestaciones sociales
a favor de la sefiora Ana Maria Martinez Pereira, (fls. 82-84); (iv) certificacion expedida por
la Tesorera del Departamento de Amazonas en la cual consta que por concepto de
sentencia de primera instancia, en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se
pago al sefior Noel Garcia Olaya la suma de $15.917.433 (fl. 27).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de fecha 24 de julic de 2013,
dentro del expediente No. 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162), considerd o
siguiente:

“Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Codigo Civil, el pugo es la
ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1757 ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no estd la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfuccion, requisito
indispensable que brinda certeza en relacion con la extincion de la obligacion.

Y tul como lo ha manifestado la Seccion

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertud
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago. y
en derecho comercial, el recibo, documentos que reflejan que lu obligacion fue
satisfecha (...) "

Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el pugo puede
acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de
conviccion, permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es. que no
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exista duda alguna en relacién con el hecho de que el beneficiario de la condena ha recibido
lo adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito
por quien recibié el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por
el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.)23, siendo insuficiente su sola
afirmacion en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232). en principio la
prueba de los pagos realizados debe constar por escrito. pero en cusos como el
presente. no basta que la entidad publica, parte demandante en el proceso, interesada
en obtener la condena del demandado, aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, tales como el acto administrativo de reconocimiento de la obligacion. la
liquidacion de la misma y la orden de pago al acreedor o beneficiario. si en ellos no
consta la manifestacion expresa de éste sobre su recibo u entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacicon.

“En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago efectivo de
la indemnizacion a la que fue judicialmente condenada la entidad demandante.
requisito que es fundamental para la prosperidad de las pretensiones, como que es el
que habilita a la Administracion para repetir en contra de sus funcionarios o ex
Juncionarios, resulta imposible acceder a las mismas (... )"

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idonea y suficiente del mismo, dado que
en esos evenlos se carece de la_constancia de_recibo, _consignacion, paz v salvo.
comprobanie de egreso o cualguier documento que demuestre que el beneficiario de lu
indemmnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracion o manifestacion de éste
respecto de_que realmente le fue cancelado el valor de la misma. (Subrayado del
original)

De lo descrito, se infiere que la condena impuesta a la entidad, fue pagada al sefior Noel
Garcia Olaya.

¢) Que la condena haya sido impuesta como consecuencia del actuar del servidor o

ex servidor publico.

Se encuentra probado que para la época de los hechos que dieron origen al pago de la
suma de $15.917.433 a favor del sefior Noe! Garcia Olaya por concepto de prestaciones
sociales, con ocasion del fallo proferido por este Despacho dentro del proceso No. 2011-
00198, los demandados José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez
Nufiez, se desempefiaron como Gobernadores del Departamento del Amazonas, el
primero encargado y el segundo en calidad de titular, tal y como se puede demostrar con
la Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1° de septiembre de 2002, el
acta de posesion No. 001 de 1° de septiembre de 2002, la Resolucién No. 0028 de 29 de
enero de 2003 y la Resoluciéon No. 00345 de 29 de agosto de 2003, visibles a folios 39 a
52.

Vigto lo anterior, se observa que han quedado demostrados los dos primeros elementos
objetivos de la accion de Repeticion, ahora analizaremos el elemento subjetivo, a fin de
determinar la responsabilidad de los demandados a titulo de dolo o culpa grave.

Sobre este tépico, es importante precisar que en términos de imputacion, es a la
entidad demandante a quien corresponde endilgar la responsabilidad al agente; finalidad
para la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la autoria del ex
funcionario y cual es su calificacion juridica, de cara a establecer si se actué bien 0 con
dolo o culpa grave, como es indispensable en la accion que se analiza, pero en todo caso,
sin que se pierda de vista que dicho binomio debe servir de causa eficiente y
determinante a la condena impuesta al Estado y del consecuente dafo patrimonial sufrido
por la entidad.
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Ahora bien para el caso en concreto, se tiene que el elemento subjetivo, que se ha estado
estudiando, del cual constituye un elemento que permite proferir una decision de fondo,
dentro de la presente Litis, no se encuentra demostrado ni probado dentro del plenario, es
mas, el Departamento del Amazonas, no fundamenta en su demanda cémo los sefores
José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, actuaron de forma
culposa y dolosa.

De otra parte, el numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consagra como falta
gravisima, la suscripcion de contratos de prestacion de servicios en indebida forma; tal
como lo reza la norma enunciada de la siguiente manera:

“Articulo 48. Faltus gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

{...)

29. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de
funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo ¢
impliguen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales.”

Ahora bien, no es posible emitir un fallo condenatorio en contra de los demandados,
invocando la causal descrita, ya que por el s6lo hecho no constituye en si una presuncion
del elemento subjetivo en el actuar de los agentes, puesto que se necesita que la entidad
que instaure el medio de control de repeticion, demuestre mediante los medios
probatorios que consagra la Ley, la culpa o el dolo segun fuere el caso, al respecto el
érgano cierre de la jurisdiccion contenciosa, manifesto’:

“Bujo las anteriores circunstancias, la Sala reitera la admonicion que ha hecho en otras
sentencias en el sentido de advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de
ejercer la accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que
ejerzun funciones publicas, comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto al
incoar la accion como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin
de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente piblico, por la cual debe reparar al
Estado las sumas que éste cancelé dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademds se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex
servidor publico o particular que ejercio funcion publica, de suerte que le permita presentar
sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su conira para responsabilizarlo por los
hechos que originaron una indemnizacion o el pago de una condena’(Negrillas para
resaltar).

De otra parte, nétese que en la sentencia proferida por este Despacho Judicial, lo que se
declard fue la nulidad de un acto administrativo, haciendo un analisis de su legalidad
circunscrito a la contrastacion con la normatividad que se consideré como vulnerada. De
alli que, no fue de su andlisis, por no ser propuesto en ja demanda, una presunta
desviacion de poder o faisa motivacion del acto, lo que en gracia de discusion podria en
un momento dado, tomarse como indicio para encasiltar la conducta de los ex
Gobernadores como dolosa o gravemente culposa.

Es claro que si bien este Juzgado rechazo la posicion asumida por la Gobernacion del
Amazonas én tanto pretendia desconocer la relacion laboral, las consideraciones de la
precitada sentencia no_contuvieron juicios sobre la conducta culposa o dolosa de quienes
fueran los representantes legales de esa entidad, y aun si los tuviera, no tendrian valor
alguno en la medida que e! objeto de juzgamiento no era la conducta personal de los
funcionarios sino la verificacion de la existencia de relacion laboral entre el ente y la
demandante, las cuales son por supuesto, diferentes. Asi lo ha entendido el Consejo de
Estado al precisar’:

7 1
Ibidem.
¢ Seccion Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
expediente: 25000-23-26-000-1999-09736-01(19376), sentencia de 10 de noviembre de 2005.
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"...Los fundamentos constitucionales para la adopcion del régimen de responsabilidad de los
servidores piiblicos se encuentran esencialmente en el articulo 6° los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el
¢jercicio de sus funciones: El articulo 121: ninguna autoridad del Estado podra ejercer
Junciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; El articulo 123: los
servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad, Y ejercerdn sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley
determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, v
por supuesto el citado articulo 90. El Estado estd en la obligacion de repetir contra el agente
que generd la declaracion de responsabilidad estatal; sin embargo, dicha responsabilidad
tiene un fundamento diferente del que se le imprimid a la responsabilidad personal de los
agentes publicos, en tanto que, aquélla procede de la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, ésta procede unicamente en aquellos eventos en que el daiio antijuridico
Y la condena sobreviniente son consecuencia del obrar doloso o gravemente culposo del
agente.” (Resaltado fuera de texto)

De otra parte, el Departamento del Amazonas, pretende probar la culpa grave de ios
demandados con la sentencia de primera instancia, proferida dentro del expediente No.
2011-00198. Al respecto, precisa este Estrado, que la sentencia condenatoria no es por si
mismas, prueba del comportamiento culposo o doloso del funcionario, pues si asi fuera,
se estaria dando alcance de presuncién a un evento que no es susceptible de aplicarse,
por efecto de la vigencia temporal de la Ley 678 de 2001. En cuanto al valor probatorio
que tienen las sentencias condenatorias en el medio de control de repeticion, requiere el
Despacho exponer lo dicho por el Consejo de Estado en la sentencia de 20 de octubre de
2010, en la cual se indico:

“...Reiteru la Sala, en esta ocasion, que si bien la sentencia aportada como prueba contiene
los hechos y razones que dieron lugar a ese pronunciamiento, ella por si sola no constituye
prueba de conductas dolosas o gravemente culposas del demandado y mal puede aplicarse
presuncion de derecho en su contra con fundamento en que la causa que dio Iugar a la
prosperidad de las pretensiones fue la terminacién unilateral e injusta del contrato, y por
tanto la vulneracion de la ley. Pues tratindose de la prueba, mdxime, en procesos de
repeticion cuyos hechos que dieron origen a la accion, acaecieron con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, la carga de la prueba corresponde en plenitud a lu
parte demandanie, es decir. ademds de probar que la entidad publica fue condenada y que ¢l
pago de la condena se hizo efectivo, es absolutamente necesario probar por medios idoneos y
eficaces. que el dafio antijuridico se dio como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o ex funcionario, como lo seialé el Consejo de Estado
Seccion Tercera, en sentencia de 6 de junio de 2007 al indicar que’ “Se llama la atencicn a
las_entidades publicas que ejercen la_accién de repeticion, con el fin de recordarles que
sobre ellas recae la_carga de probar los elementos objetivos v subjetivos mencionados para

la prosperidad de la accion de repeticion. "(Resallé la Sala)

Ha considerado esta Sala que lo expuesto en las sentencias que definen las ucciones judiciales
que dan lugar a las condenas no constituyen prueba de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente pues, de lo contrario, se le estaria cercenando el devecho de defensa; de
alli que aunque en las providencias judiciales se haya afirmado el desconocimiento de la ley,
probar la conducta del ahora demandado en cuanto a su intencion o negligencia grave en lo
relativo al conocimiento del marco normativo que regia la relacion laboral y situacion del
trabajador oficial, era prueba que debia aportarse a este proceso”- Destacados originales —

En este punto, es necesario traer a colacion lo dicho por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, en sentencia de fecha 7
de octubre de 2015, en el proceso No. 2014-00121, fallado en primera instancia por este
Despacho y que se circunscribe a hechos similares, en los siguientes términos:

“En el recurso de apelacion, El apoderado de la parte de la parte actora manifestsé que el
actuar del sefior José Ramirez Badeira fue gravemente culposo al haber celebrado
indebidamente tres contratos de prestacion de servicios con la seiora Lilia Linares Vargas, de

B Consefo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 6 de Jjunio de 2007. Radicado 27001 2331 000 1998 00234-01(3142).
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conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 y numeral
29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.
{...)

- Lu sala considera que en el presente caso no se demostré la conducta dolosa o
gravemente culposa por parte del sefior José F ernando Ramirez Badeira al suscribir los
contratos de prestacion de servicios Nos. 182/03, 445/03 y 738/03, por las siguientes
razones:

(...)

4.- No obstante lo anterior, es claro para la sala que en el presente caso la parte actora
tenia la carga de probar la conducta dolosa o gravemente culposa en que incurrio el
demandado v que las sentencias condenatorias de las cuales fue objeto lu entidad no
son prueba suficiente para demostrar que el actuar del seitor José Fernando Ramirez
Bandeira estuvo precedido de culpa grave o dolo, mds aun cuando la parte actora no
sefalo bajo que titulo de presuncion debia hacerse el estudio de la conducta del ex
funcionario y solo lo efectiio en el escrito de alzada, lo cual no guarda congruencia con
{a demanda que fue presentada.

5.- Al insistir el upelante en dar aplicacion al numeral 29°, del articulo 48°, de la Ley
734 de 2002, ul respecto, la sala precisa que dicha norma seftala la descripcion de las
fultas gravisimas, en materia disciplinaria, argumentacion que no resulta valida, para
el estudio del presente caso, todu vez que no se allego prueba de que se le hubiere
iniciudo una investigacion disciplinaria al demandado, por los hechos que dieron
origen u la presente demanda de repeticion y ademds en el presente medio de control es
autonomo. por lo que en caso de haberse allegado la prueba de la investigacion
disciplinaria, se debia efectuar un andlisis de las presuncion de dolo o culpa grave, las
cueles (sic) debieron ser argumentadas y probadas por la entidad en lu demanda, ya
que las presunciones analizadas en materia disciplinaria no se pueden trasladar ul
estudio para el medio de control de repeticion, es decir, dicha investigacion
disciplinaria hubiera sido valorada en conjunto con las demas pruebas del proceso
para el estudio de la conducta del agente en el presente medio de control.

{..)

10.- Por otro lado, tampoco encuentra la sala que se haya allegado ningtm elemento de
prueba que permita establecer o demostrar la conducta dolosa o gravemente culposa
del demandado, como hubiera podido ser demostrar que no se cumplian con los
requisitos legales para celebrar un contrato de prestacion de servicios conforme a lo
establecido en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, como podia ser haber
demostrados que los servicios contratado (sic) por Lilia Linares Vargas habia podido
ser realizada por el personal de planta del colegio, por existir suficiente planta de
maestros o que se hubiera celebrado por una duracion que superd las necesidades del
servicio. pues el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, exige que pard celebrar contrato de
prestacion de servicios con personas naturales, se requiere que estus uctividades ua
contratar, no puedan hacerse por el personal de planta o que requiera estudios
especializados que no tenian los demds maestros de planta o celebrado por un término
superior al estrictamente indispensable, razon por la cual al no existir prueba que
desvirtie la necesidad de contratar los servicios de Lilia Linares Vargas de febrero u
abril de 2003, no hay elemento que permita concluir que el demandado incurrio en una
conducta dolosa o gravemente culposa al celebrar el contrato de prestacion de
servicios. mds si se tiene en cuenta que para la fecha en que celebraron dichos
contratos — afio 2003, la jurisprudencia del Consejo de Estado no era pacifica en el
sentido de presumir que los docentes siempre debian ser incluidos en planta y que se
supusiera que la contratacion de servicio docente presumiera una subordinacion, yu
que de todas maneras los docentes en la prestacion del servicio tienen lu libertad de
cdatedra.”

Visto el anterior pronunciamiento, se suma que las acusaciones de la demanda impiden
tener por probada la existencia de la culpa grave endilgada. En estas condiciones, no
puede el Despacho entrar a sustituir a la parte actora en la tarea de definir cuales son los
fundamentos facticos y juridicos que configuraron la culpa grave o el dolo que se pretende
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atribuir a los ex funcionarios o la misma imputacién de responsabilidad, pues de ello debe
encargarse quien pretende deducir la responsabilidad patrimonial fundada en la culpa o el
dolo para que se repare el presunto dafio.

De manera que no hay forma de que en el sub judice, se supongan cargos o imputaciones
que han debido estar explicadas y sustentadas tanto en la demanda como a través del
debate probatorio, ni tampoco es viable echar mano de eventos mas o menos evidentes
que pudieran comprometer la responsabilidad de los demandados, cuando ello implicaria
arrogarse la posicion de parte que no posee y saltar los principios de congruencia, justicia
rogada y defensa constitucional legalmente amparados, por contera, es forzoso concluir
que el aspecto subjetivo de la responsabilidad que se analiza (culpa grave o doio) no se
probd y consecuentemente, tampoco el insoslayable nexo de causalidad que debe atar
dichos comportamientos al dafo.

De otra parte, en aras de despejar cualquier otra incertidumbre probatoria, el Juzgado
concreta que de los testimonios ofrecidos por los sefiores Jaime Silvino Medina Silva y
Orlando Pérez Velasco, quienes se desempefiaron como Supervisores en Educacion para
la fechas de los hechos, se puede advertir que para el afo 2002 se presenté una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracién departamental
se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de manera prevalente el
derecho a la educacion de unos menores que de no ser asi, se hubieran quedado por
fuera del sistema educativo, como quiera que para ese momento el Ministerio de
Educacién no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de Ia planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos, financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones. Por lo tanto, hasta que el Ministerio de Educacion, no
estableciera la planta de personal docente del Departamento de Amazonas, lo cual,
sucedio hasta el 31 diciembre de 2003, debia suscribir las referidas érdenes de prestacion
de servicios para garantizar el derecho a la educacién de 800 menores, como quiera que
los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad porque no existian los cargos
en la planta.

Por todo lo anterior y conforme a las pruebas existentes en el proceso, este Despacho
considera que no se cumplen los supuestos trazados por la Ley para acreditar por parte
de la entidad territorial accionante, la responsabilidad objetiva de los exfuncionarios
demandados, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

5.6. Costas

Finalmente, atendiendo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que Ia
sentencia dispondra sobre la condena en costas, Y que su liquidacién y ejecucion se rigen
por las normas del C. P. C., hoy Cédigo General del Proceso. Y que el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., se indica que “Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”. Es necesario para un
pronunciamiento sobre estas, que aparezcan probadas en el expediente, aspecto que no
se observa en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, dicta la
siguiente,

SENTENCIA:

PRIMERO .-Niéguense las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucién de
los valores consignados para gastos del proceso a la parte actora, excepto los ya
causados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, nueve (9) de noviembre de 2017

Medio de Control:  REPETICION
Radicacion niumero: 2015-00067

Demandante: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS ) .

Accionado: JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ

Providencia: SENTENCIA No. 00163

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia para resolver la demanda
que ha dado origen al proceso de la referencia, dentro del medio de control de Repeticion,
instaurado mediante apoderado judicial por el Departamento de Amazonas, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez.

l ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El Departamento de Amazonas, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Repeticion, mediante escrito radicado el 9 de junio de 2015 (fls. 2-10), instauré
demanda en contra de los sefores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas
Quifionez Nufez, solicitando se acceda a las siguientes:

1.1,  PRETENSIONES

M1 Que se declare responsables en forma solidaria, por conducta gravemente
culposa a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y
JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- Gobernador Titular |.. ) de los perjuicios
ocasionados al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, derivado del proceder irregular
cuando se desemperiaron como Gobernador Encargado el primero; como Gobernador
Titular el Segundo, al firmar los siguientes contratos de prestacion de servicios.

JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA, como gobernador Encargade y del ex
servidor del ente territorial, con el seiior (sic) ANA MARIA MARTINEZ PEREIRA
{.):

Contrato de Prestacion de servicios 829 de 2003, DEL 25 AL 28 febrero/2003.
Contrato de Prestacién de servicios 531 de 2003 (...

Contrato de Prestacion de servicios 830/03, durante el mes de ABRIL/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1651 de 2003, del mes de 21 de Julio al 30 de
agosto/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 1916 de 2003, septiembre /2003.

El serior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ, -gobernador Titular, Jirmo los siguientes
contratos de prestacion de servicios.
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Contrato de prestacién de servicios 1119/03, durante el mes de Mayo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1401 de 2003, del mes de junio/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 2212 de 2003, octubre/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 2504/03, Noviembre/2003.

2° Que se condene a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador
Encargado y JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ — gobernador Titular, a cancelar
la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS (84.255.245.00) a favor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, suma ésta que canceld la entidad que
represento a favor de ANA MARIA MARTINEZ PEREIRA, en cumplimiento de la
sentencia emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de fecha 5 DE MARZO de
2013.

3° Que se condene a los demandados a pagar intereses legales a favor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, desde el dia 10 de junio de 2014, fecha en la
cual el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS desembolsé el dinero pagado en
cumplimiento de las sentencias en mencion.

4° Que se indexe la suma pagada por el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, a favor
de ANA MARIA MARTINEZ PEREIRA.

5° Que se condene a las costas del proceso.”
La parte actora fundamenté su demanda en los siguientes,
1.2. HECHOS:

“1° JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular suscribieron con ANA MARIA
MARTINEZ PEREIRA contratos de prestacion de servicios para desempenar las
funciones de docente en los diferentes establecimientos Educativos del Departamento
de Amazonas.

22 El seiior JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado
Firmé con la seiiora ANA MARIA MARTINEZ PEREIRA los siguientes contratos de

prestacion de servicios:

Contrato de Prestacién de servicios 829 de 2003, DEL 25 AL 28 febrero/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 531 de 2003 (...)

Contrato de Prestacion de servicios 830/03, durante el mes de ABRIL/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1651 de 2003, del mes de 21 de julio al 30 de
agosto/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 1916 de 2003, septiembre /2003.

3° EI seiior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular, firmo los
siguientes contratos de prestacion de servicios

Contrato de prestacion de servicios 1119/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1401 de 2003, del mes de junio/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 2212 de 2003, octubre/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 2504/03, Noviembre/2003.

4° Sus actos irregulares dieron origen a que la seiiora ANA MARIA MARTINEZ
PEREIRA demandara ante El Juzgado Administrativo de Leticia proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho # 2012-0066-01, el pago de las prestaciones sociales
tales como cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de alimentacion, prima
de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor, aportes parafiscales de
salud y pension, entre otros.
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3% Mediante sentencia emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de fecha 3
marzo de 2013 se condené al DEPARTAMENTQ DEL AMAZONAS, a cancelar a favor
de ANA MARIA MARTINEZ PEREIRA, el pago de las prestaciones sociales tales como
cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de
alimentacion, prima de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor,
aportes parafiscales de salud y pension.

6°- La seccion de nominas de la Gobernacion del Amazonas, procedié a liguidar la
sentencia en mencion arrojando wn saldo a pagar de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS (84.255.245.00). comprobante de egreso 3193 DE FECHA 09 DE JUNIO DE
2014.

7. EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, mediante comprobante de pago 3193 DE
FECHA 09 DE JUNIO DE 2014, pago a favor de la demandante la suma de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS (84.255.245).

8. El comité de Conciliaciones del Departamento de Amazonas mediante acta #33 de
15 de Diciembre del 2014, aprobé iniciar esta accion de repeticion en contra de los
sefiores JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, acords DEMANDAR, por la
suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($4.255.245.

9. El Departamento de Amazonas, sufrié un detrimento patrimonial por la suma de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS (84.255.245, por la conducta gravemente culposa de
JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, quienes obraron con violacion manifiestu
e inexcusable de las normas de derecho (ley 80 de 1993) al violar el art. 48 Numeral
29 de la ley 734/ 2002 que establece que constituye falta gravisima: “Celebrar
contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones
publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo o implique
subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones
legales™

1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Considera la parte actora como violadas las siguientes disposiciones:
1.3.1.- Constitucionales: Articulos 2, 6 y 90 de la Constitucién Politica.

1.3.2.- Legales: Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Ley 80 de 1993 y los articulos 1, 2, 3,
4y 6 de laley 678 de 2001.

Refiri6 el contenido del articulo 90 de la Constitucion Politica, procediendo, luego a
explicar los requisitos para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion.
Indicé que segun el articulo 48 numerai 29 de la Ley 734 de 2002 constituye falta
gravisima el celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeta sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo o
implique subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista.

Sefald que existe conducta dolosa, cuando el agente del estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y este se presume cuando se ha
obrado con desviacién de poder; se ha expedido un acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho, de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento; se haya expedido el acto administrativo con falsa motivacion
por desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirve de sustento a la
decision de la administracion; haber sido responsable penal o disciplinariamente a titulo
de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
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patrimonial del Estado; y haber expedido la resolucion, auto o sentencia, manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

Agregé que se presume que la conducta es gravemente culposa cuando hay violacion
manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; carencia o abuso de competencia
para proferir la decisiéon anulada, determinada por error inexcusable; omisién de las
formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable; y violar el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.

Il.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 3 de julio de 2015 (fls. 100-101), se admitié la demanda, en contra de
los sefores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nuiez,
ordenandose la notificacion personal de la referida providencia a los demandados.
Procediendo unicamente a contestar la demanda el sefior José Tomas Quifionez Nufiez
(fls. 144-145). Una vez vencido el término para contestar la demanda, mediante
providencia de fecha 30 de septiembre de 2016 (fls. 176-177) se fij6 fecha para la
realizacidn de la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Diligencia que se
llevo a cabo el dia 25 de octubre de 2016 (fls. 179-187), procediéndose a realizar el
saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas. Posteriormente, se
flevé a cabo la audiencia de pruebas durante los dias 6 de diciembre de 2016 (fls. 190-
193) y 21 de septiembre de 2017 (fls. 211-213), corriéndose en esta Ultima fecha, traslado
a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion, término dentro det cual
las partes y el Ministerio Publico, guardaron silencio.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.- José Tomas Quifionez Nufiez (fls. 144-145): Dentro del término legal contesto la
demanda, pronunciandose respecto a los hechos de la misma y oponiéndose a las
pretensiones, como quiera que la contratacién de los docentes para educacién a las
comunidades indigenas fue siempre ajustada a la ley y a los lineamientos establecidos
por el Ministerio de Educacion. Agregdé que las actuaciones del sefior José Tomas
Quifionez estuvieron totaimente exentas de dolo o culpa grave, los cuales constituyen los
elementos esenciales para efectos de responsabilidad en la repeticion. Indicé que no
podria obligarsele a responder por la totalidad de la suma pagada, por lo que en caso de
una eventual condena, ésta deberia ser proporcional a los contratos que hubiera suscrito.

3.2. José Fernando Ramirez Bandeira. Guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido para que presentaran los escritos de alegaciones finales,
las partes y el ministerio publico, guardaron silencio.

V.- CONSIDERACIONES:
5.1. Presupuestos procesales

En primera medida, encuentra el Despacho que la accion de repeticion impetrada por el
Departamento del Amazonas, es procedente, toda vez que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez
Nufiez, quienes en ejercicio de sus funciones, presuntamente dieron lugar a la condena
impuesta por este Despacho Judicial dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 91001-3331-001-2012-00066, el 5 de marzo de 2013.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se observa que efectivamente
quien ejercita la presente accion es la persona juridica de derecho publico condenada al
pago de las prestaciones sociales de la sefiora Ana Maria Martinez Pereira, es decir, el
Departamento del Amazonas.
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En igual forma, se observa que la parte pasiva dentro de la presente accién, corresponde
a los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, quienes,
en su condicion de Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero encargado
y el segundo en calidad de titular, supuestamente suscribieron las siguientes érdenes de
prestacion de servicios, sin el cumplimiento de las disposiciones legales: No. 829/2003,
830/2003, 1119/2003, 531/2003, 1401/2003, 1651/2003, 1916/2003, 2212/2003 vy
2504/2003 (fls. 54-71).

En cuanto a la caducidad de la accién, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001, el presente medio de control no se encuentra caducado ya que Ia
demanda fue radicada el 9 de junio de 2015 (fl. 10), y el pago realizado a la sefiora Ana
Maria Martinez Pereira, data del 9 de junio de 2014 (fl. 27).

5.2. Problema Juridico

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasién, si los sefiores José Fernando Ramirez
Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, son patrimonialmente responsables de los
presuntos perjuicios materiales ocasionados al Departamento del Amazonas, por la
condena impuesta en sentencia proferida por este Despacho, que debié atender dicha
entidad para pagar la suma de $4.255.245, a la sefiora Ana Maria Martinez Pereira,
condena a la cual se llegé supuestamente por la conducta dolosa o gravemente culposa
de los demandados, cuando fungieron como Gobernadores del Departamento del
Amazonas.

Para desatar la controversia se atendera lo siguiente:
5.3. De la Normatividad Aplicable

Iniciara el Despacho por sefalar que en el asunto bajo analisis son aplicables los
postulados de la Ley 678 de 2001, habida cuenta que los hechos que generaron la
condena en contra de la entidad demandante acaecieron con posterioridad a la
expedicion de la citada norma.

5.3.1. De la responsabilidad del demandado

Sea lo primero recordar que la accién de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y la Ley le otorgan a la Administracion Pulblica para obtener de sus
funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido
reconocer a los particulares como resultado de una condena efectuada mediante
sentencia judicial por los dafios antijuridicos que les haya causado'.

El articulo 90 de la Constitucion trata de forma distinta desde el punto de vista de ia culpa,
las dos formas de responsabilidad que contempla, de un lado, la responsabilidad del
Estado frente a los ciudadanos, admite la falla del servicio e incluso la responsabilidad
objetiva — responsabilidad sin falta de la Administracion — para hacerlo responsable; y en
la responsabilidad del funcionario frente al Estado que paga fa indemnizacién, solo se
permite hacer la valoracién de la culpa para definir la responsabilidad de aquél, es decir,
no opera la responsabilidad objetiva. Sin embargo, no cualquier culpa hace responsable al
funcionario frente al Estado, debe tratarse de dolo o culpa grave, para gue comprometa el
patrimonio del agente®.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gémez, sentencia de 4 de diciembre de
2007, expediente 25000-23-26-000-2000-00148-018(26709): “...En tal sentido la accién de repeticion fue consagrada en el
articulo 78 del Cédigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente, en razén de una conducta dolosa o
gravemente cuiposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo pagado como
consecuencia de una sentencia...."

? GIL BOTERO, Enrique, Responsabilidad extracontractual del Estado, quinta edicién, Editorial Temis S.A. Bogota, 2011, p.
645. El tratadista adicionalmente sefald: “Se avisora una filosofia practica que justifica y entiende que a un empleado no se
le puede hacer responsable, por culpas pequefias y menos atn de manera objetiva, de todo tipo de dafios que su conducta
pueda causar, pues dificilmente una persona se vincularia con el Estado, pues se sabe que por sus multiples tareas y
gestion complejas se vive en riesgo de causar dafios, y un empleado se empobreceria si se le cobrara por todo perjuicio
que pudiera causar.”
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Ahora bien, para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya
sido condenada mediante sentencia judicial a reparar los dafios antijuridicos causados
a un particular o haya conciliado por una actuacién administrativa; (ii) que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico; (iii) que la entidad
condenada u obligada por acuerdo conciliatorio haya pagado la suma de dinero
determinada por el Juez en su sentencia’.

Sobre los elementos de la accién de repeticion, el Consejo de Estado ha precisado”:

“_De ucuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 78 del Cddigo Contencioso
Administrativo, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben
concurrir v reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica havu
sido condenada a reparar los dajios antijuridicos causados a un particular; b) Que la entidad
haya pagado a la victima del dario la suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que
la condena se_haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario...” (Destaca el juzgado).

Reiter6 esa corporacion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del
Consejero, Doctor Ramiro Saavedra Becerra®:

.. los elementos de la accion de repeticion, (...) han sido explicados por la Sala en varias
oportunidades: La calidad del agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero que generé la condena, o la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma
de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad
publica, o de la_obligacion de pagar una suma de_dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por
parte_de la Administracion; v la calificacion de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa...” (Destacados del Juzgado).

Asi mismo, con la Ley 678 de 2001 se introdujo un régimen de presunciones en cuanto al
dolo y la culpa grave, como se revisa a continuacion:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
redlizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que
existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundumento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dufios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

3. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.”

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el daiio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas.

1. Violacion manifiestu e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusuable.

* Ibid 10.

% Seccion Tercera, Consejera Ponente Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 3 de octubre de 2007,
expediente 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844).
® Seccion Tercera, expediente: 25000 2326 000 2003 02608-01 (30329).
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3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica o corporal.”

Sobre dichas presunciones ha expresado el H. Consejo de Estado® lo siguiente;

“Por eso, llama la atencion a la Sala que los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 mds que
estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefialar directamente unos hechos como
dolosos 'y otros como gravemente culposos. En efecto, un andlisis de las conductas
contempladas en las causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar
a esa conclusion, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma
el dolo o la culpa grave, sino que estdan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los
hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que
existen éstos comportamientos o conductas calificadas a menos que se entienda que se trata
de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la
culpabilidad del agente. (...) En suma, la ley hace una enunciacién de lus conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que se
demuestre lo contrario, que el agente publico actué bajo unas de esas dos formas de
culpabilidad™. (Negrilla del Despacho).

5.4.- Pruebas

Pues bien, en la tarea de examinar los requisitos de la accién sub lite, se aprecia la
aduccion de los siguientes medios de prueba:

5.4.1. Documentales:

- Orden de prestacion de servicios No. 829/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente del 25 al 28 de
febrero de 2003 (fl. 54-55).

- Orden de prestacion de servicios No. 830/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacién de los servicios de docente durante el mes de
abril de 2003 (fls.56-57).

- Orden de prestacion de servicios No. 1119/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
2003 (fls. 58-59).

- Orden de prestacion de servicios No. 531/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
marzo de 2003 (fls. 60-61).

- Orden de prestacion de servicios No. 1401/2003 suscrita entre ta Gobernacion de
Amazonas - Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
junio de 2003 (fls. 62-63).

- Orden de prestacion de servicios No. 1651/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas -~ Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente del 21 de julio al
30 de agosto de 2003 (fls. 64-65).

® Sentencia del 28 de febrero de 2011, Seccion Tercera, Subseccion B, Rad. 11001-03-26-000-2007-0007400(34816); M.P.
Ruth Stella Correa Palacios.
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Orden de prestacion de servicios No. 1916/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente del 1 al 30 de
septiembre de 2003 (fls. 66-67).

Orden de prestacion de servicios No. 2212/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
octubre de 2003 (fls. 68-69).

Orden de prestacién de servicios No. 2504/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Ana Maria
Martinez Pereira, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
noviembre de 2003 (fls. 70-71).

Oficio OAJ 6203 de fecha 12 de diciembre de 2016 suscrito por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Amazonas, mediante el cual informé que: “Revisado
el archivo central y de la Secretaria de Educacion del Departamento del
Amazonas, expedientes administrativos de la sefiora ANA MARA MARTINEZ, no
se evidencia que reposen en el mismo los documentos que sean soporte de la
etapa precontractual.” (fl. 194).

Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1 de septiembre de 2002
en la cual aparece que el sefior José Tomas Quifionez Nufiez fue elegido como
Gobernador del Departamento del Amazonas, para el periodo 2002 a 2005 (fl. 40).

Acta de posesién No. 001 del 1° de septiembre de 2002, en la cual obra la
posesion del sefor José Tomas Quifionez Nufiez como Gobernador del
Departamento de Amazonas para el periodo comprendido entre los afios 2002 y
2005 (fls. 43-44).

Resolucion No. 0028 de 29 de enero de 2003 mediante la cual se autoriza al
doctor José Tomas Quifionez Nufiez, Gobernador del Departamento del
Amazonas, para desplazarse del 29 de enero al 7 de febrero de 2003, en comision
oficial a la ciudad de Bogota, y se encargo del Despacho del Gobernador al doctor
José Fernando Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fls. 49-
50).

Resolucién No. 00345 de 29 de agosto de 2003 mediante la cual se prorrogo la
comisién oficial del doctor José Tomas Quifionez Nufez, Gobernador del
Departamento del Amazonas, del 30 de agosto al 10 de septiembre de 2003, y se
prorrogd el encargo del Despacho del Gobernador al doctor José Fernando
Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fis.51-53.).

Comprobante de egreso No. 3193 de 9 de junio de 2014, mediante el cual se
realiza el pago de una sentencia a favor de la sefiora Ana Maria Martinez Pereira,
por el valor de $4.255.245, con ocasién de la sentencia de segunda instancia que
profiriera el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, dentro del
proceso radicado con el No. 2012-00066 (fi. 72).

Registro Presupuestal No. 1597 de 3 de junio de 2014 por el valor de $$4.255.245
a favor de la sefora Ana Maria Martinez Pereira, con ocasion de la sentencia que
profiriera el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, dentro del
proceso radicado con el No. 2012-00066 (fl. 75).

Resolucion No. 01291 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el
pago de las prestaciones sociales a favor de la sefiora Ana Maria Martinez
Pereira, en cumplimiento de! fallo proferido en el proceso No. 9100133310012012-
00066 por este Despacho (fls. 76-78).
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Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, el 5 de marzo de 2013 dentro del radicado 2012-00066,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, declarando la
existencia de relacion laboral entre 1as partes “durante los siguientes periodos: del
25/02/2003-28/02/2003, 01/03/2003-30/06/2003, 21/07/2003-30/08/2003,
01/09/2003-30/11/2003" (fls.84-94).

Certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas, en la cual
consta que por concepto de sentencia de primera, en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se pagd a la sefiora Ana Maria Martinez Pereira la
suma de $4.255.245 (fl. 27).

5.4.2. Testimoniales

Jaime Silvo Medina Silva: identificado con C.C. No. 15.886.423 de Leticia, de 58
anos, estado civil casado, profesion Directivo Docente en Amazonas, con
domicilio en la Calle 12 No. 6A -06 Barrio José Maria Hernandez. Al rendir
testimonio indicoé que ejercié las funciones de supervision en educacion cuando el
sefior José Tomas Quifionez Nurfiez era Gobernador y José Fernando Rodriguez
Bandeira, era Secretario de Gobierno, que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracion
departamental se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de
manera prevalente el derecho a la educacion de unos menores que de no ser asi,
se hubieran quedado por fuera del sistema educativo. Y que en ese momento el
Ministerioc de Educacion no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de la
planta de cargos de docentes, directivos docentes y administrativos, financiados
con recursos del Sistema General de Participaciones. Frente a su participacion en
la contratacién de las érdenes de servicio de los docentes en los afos 2002 y
2003, indicé que la supervision en educacién tenia conocimiento del tramite que
se venia realizando para la contratacion de esas OPS. Que el Ministerio de
Educacion emitié concepto técnico de viabilidad de ila planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos al finalizar el afio 2003. Indicé no
conocer si existian estudios previos para contratar esas 6rdenes de prestacién de
servicios, porque no era de su competencia. Aclardé que la Supervisién en
Educacion iba dirigida a revisar las hojas de vida de los docentes que eran
contratados, sino a vigilar a las instituciones educativas. (CD audiencia de
pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 202. Minuto 37:10 a 51:10)

Orlando Pérez Velasco: identificado con C.C. No. 19.245.976 de Bogota, de 62
afnos, estado civil casado, profesion Supervisor y Administrador educativo, con
domicilio en la Calle 3* No. 4A - 37. Al ser interrogado indicé que se desempefid
como Supervisor en Educacion para la fecha de los hechos; comenté que con la
Ley 715 de 2001 se crearon nuevas plantas de cargos, pero que en uno de sus
articulos decia que el Ministerio de Educacion, conjuntamente con las entidades
territoriales viabilizarian la planta de cargos de cada entidad, pero pasé el afio
2002 y hasta el 31 diciembre de 2003 el Ministerio de Educacion viabilizé la planta
de personal docente, directivo docente y administrativo para el Departamento del
Amazonas, y a partir del 2004 se pudieron hacer los nombramientos en
provisionalidad, mientras el Ministerio de Educacion realizaba los concursos, por
lo tanto, los afios anteriores el Departamento venia contratando mediante las
ordenes de prestacion de servicios, para poder garantizar el derecho a la
educacion. Ya que los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad
porque no existian los cargos. Afirmé que no tuvo injerencia en la contratacion de
los docentes y que el Gobernador estaba asesorado por la oficina juridica de la
Gobernacién y un asesor de la Secretaria de Educacion. Afirmé que de no ser
contratados los docentes no se hubiera podido atender aproximadamente a 800
nifos. Al ser interrogado sobre la existencia de estudios previos para la
contratacion de las ordenes de servicio, indicd no tener conocimiento del asunto.
(CD audiencia de pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 202. Minuto 51:15 a
1:10:36).
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5.5. Caso Concreto

Con fundamento en las pruebas relacionadas y de la necesitad de la existencia de los
presupuestos requeridos para la prosperidad de la accion de repeticion, el Despacho se
permite abordar ciertos puntos, con el propdsito de desatar el fondo de la Litis:

a Que una entidad publica haya sido condenada a reparar la causacion de un
dano antijuridico.

Una vez revisado el expediente, se observa que visible a folios 84 a 94, obra copia de la
sentencia de primera instancia de fecha 5 de marzo de 2013, proferida por este Despacho
dentro del expediente radicado bajo el numero 910013331001-2012-00066-01, en el cual
aparece como demandante Ana Maria Martinez Pereira y demandado el Departamento
del Amazonas, mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda, declarando
la existencia de relacion laboral entre las partes “durante los siguientes periodos. del
25/02/2003-28/02/2003, 01/03/2003-30/06/2003, 21/07/2003-30/08/2003, 01/09/2003-
3011//2003".

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el dafio causado por la entidad fue
valorado y endilgado al Departamento del Amazonas, de lo que se colige que el elemento
de juicio de la existencia de una condena se encuentra probado.

b) Que la entidad haya pagado el monto de la condena a favor de la victima

Tal como se indico en el acapite respectivo, la entidad publica tiene que acreditar el pago
efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial 0 que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a través de
una prueba que, en caso de ser documental, generalmente, suele constituirse por el acto
mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado
y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

Asi, para acreditar la realizacién del pago de la condena impuesta, en el caso de autos se
allegaron al proceso junto con la demanda, (i) Comprobante de egreso No. 3193 de 9 de
junio de 2014, mediante el cual se realiza el pago de una sentencia a favor de la sefora
Ana Maria Martinez Pereira, por el valor de $4.255.245, con ocasion de la sentencia
proferida dentro del proceso radicado con el No. 2012-00066 (fl. 72); (i) Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 1036 de 12 de mayo de 2014, (fl. 79); (iii) la Resolucion
No. 01291 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el pago de las
prestaciones sociales a favor de la sefiora Ana Maria Martinez Pereira, (fls. 786-78); (iv)
certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas en la cual consta
que por concepto de sentencia de primera instancia, en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se pag6 a la sefiora Ana Maria Martinez Pereira la suma de
$4.255.245 (fl. 27).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de fecha 24 de julio de 2013,
dentro del expediente No. 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162), consideré lo
siguiente:

“Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Codigo Ciwvil, el pago es lu
ejecucion de lu prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1757 ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo u entera satisfaccion, requisito
indispensable que brindua certeza en relacion con la extincion de la obligucion.

Y tul como lo ha manifestado la Seccion

“En materia probatoria, a pesar de la consagracién del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
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excelencia del pago es. de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago, y
en derecho comercial, el recibo, documentos que reflejan que la obligacion fue
satisfecha (...) "

Por su parte, en reilerada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el pago puede
acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de
conviccion, permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es, que no
exista duda alguna en relacion con el hecho de que el beneficiario de la condena ha recibido
lo adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito
por quien recibio el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por
el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C)23, siendo insuficiente su sola
afirmacion en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la
prueba de los pagos realizados debe constar por escrito, pero en casos como el
presente. no basta que la entidad publica, parte demandante en el proceso, interesada
en obtener la condena del demandado, aporte documentos emanados de sus propias
-dependencias, tales como el acto administrativo de reconocimiento de la obligacion, la
liquidacion de la misma 'y la orden de pago al acreedor o beneficiario, si en ellos no
consta la manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

“En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago efectivo de
la indemmizacion a la que fue judicialmente condenada la entidad demandante,
requisito que es fundamental para la prosperidad de las pretensiones, como que es el
que habilita a la Administracion para repetir en contra de sus funcionarios o ex
Juncionarios, resulta imposible acceder a las mismas (...)".

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idonea y suficiente del mismo, dado que
en esos evenlos se carece de la constancia de recibo, consignacion. paz y salvo,
comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la
indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracion o manifestacion de éste
respecto de que realmente le fue cancelado el valor_de la misma. (Subrayado del
original)

De lo descrito, se infiere que la condena impuesta a la entidad, fue pagada a la sefiora
Ana Maria Martinez Pereira.

¢) Que la condena haya sido impuesta como consecuencia del actuar del servidor o
ex servidor publico.

Se encuentra probado que para la época de los hechos que dieron origen al pago de la
suma de $4.255.245 a favor de la sefiora Ana Maria Martinez Pereira por concepto de
prestaciones sociales, con ocasion del fallo proferido por este Despacho dentro del
proceso No. 2012-00066, los demandados José Fernando Ramirez Bandeira y José
Tomas Quifionez Nufiez, se desempefiaron como Gobernadores del Departamento del
Amazonas, el primero encargado y el segundo en calidad de titular, tal y como se puede
demostrar con la Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1° de septiembre
de 2002, el acta de posesion No. 001 de 1° de septiembre de 2002, la Resolucion No.
0028 de 29 de enero de 2003 y la Resoluciéon No. 00345 de 29 de agosto de 2003,
visibles a folios 40 a 53.

Visto lo anterior, se observa que han quedado demostrados los dos primeros elementos

objetivos de la acciéon de Repeticion, ahora analizaremos el elemento subjetivo, a fin de
determinar la responsabilidad de los demandados a titulo de dolo o culpa grave.
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Sobre este topico, es importante precisar que en términos de imputacion, es a la
entidad demandante a quien corresponde endilgar la responsabilidad al agente; finalidad
para la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la autoria del ex
funcionario y cual es su calificacion juridica, de cara a establecer si se actud bien o con
dolo o culpa grave, como es indispensable en la accién que se analiza, pero en todo caso,
sin que se pierda de vista que dicho binomio debe servir de causa eficiente y
determinante a la condena impuesta al Estado y del consecuente dario patrimonial sufrido
por la entidad.

Ahora bien para el caso en concreto, se tiene que el elemento subjetivo, que se ha estado
estudiando, del cual constituye un elemento que permite proferir una decision de fondo,
dentro de la presente Litis, no se encuentra demostrado ni probado dentro del plenario, es
mas, el Departamento del Amazonas, no fundamenta en su demanda como los sefiores
José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, actuaron de forma
culposa y dolosa.

De otra parte, el numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consagra como falta
gravisima, la suscripcion de contratos de prestacion de servicios en indebida forma; tal
como lo reza la norma enunciada de la siguiente manera:

“Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(..}

29. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de
funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e
impliquen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales.”

Ahora bien, no es posible emitir un fallo condenatorio en contra de los demandados,
invocando la causal descrita, ya que por el sélo hecho no constituye en si una presuncion
del elemento subjetivo en el actuar de los agentes, puesto que se necesita que la entidad
que instaure el medio de control de repeticion, demuestre mediante los medios
probatorios que consagra la Ley, la culpa o el dolo segun fuere el caso, al respecto el
érgano cierre de la jurisdiccion contenciosa, manifestd”:

“Bajo las anteriores circunstancias, la Sala reitera la admonicion que ha hecho en otras
sentencias en el sentido de advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de
ejercer lu accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que
ejerzan funciones publicas. comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto al
incoar la accion como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin
de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente piblico, por la cual debe reparar al
Estado las sumas que éste canceld dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademdas se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex
servidor piiblico o particular que ejercio funcion publica, de suerte que le permitu presentar
sus pruebas v contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los
hechos que originaron una indemnizacion o el pago de una condena’(Negrillus para
resaltur).

De otra parte, nétese que en la sentencia proferida por este Despacho Judicial, lo que se
declaro fue la nulidad de un acto administrativo, haciendo un analisis de su legalidad
circunscrito a la contrastaciéon con la normatividad que se consideré como vulnerada. De
alli que, no fue de su analisis, por no ser propuesto en la demanda, una presunta
desviacion de poder o falsa motivacion del acto, lo que en gracia de discusion podria en
un momento dado, tomarse como indicio para encasillar la conducta de los ex
Gobernadores como dolosa o gravemente culposa.

Es claro que si bien este Juzgado rechazé la posicion asumida por la Gobernacion del
Amazonas en tanto pretendia desconocer la relacion laboral, las consideraciones de la
precitada sentencia no contuvieron juicios sobre la conducta culposa o dolosa de guienes

fueran los representantes legales de esa entidad, y aun si los tuviera, no tendrian_vaior

7 Ibidem.
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alguno en la medida que el objeto de juzgamiento no era la conducta personal de los
funcionarios sino la verificacion de la existencia de relacion laboral entre el ente y la
demandante, las cuales son por supuesto, diferentes. Asi lo ha entendido el Consejo de
Estado al precisar®:

“...Los fundamentos constitucionales para la adopcion del régimen de responsabilidad de los
servidores publicos se encuentran esencialmente en el articulo 6° los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el
¢jercicio de sus funciones: El articulo 121: ninguna autoridad del Estado podrd ejercer
Junciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; El articulo 123: los
servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad, y ejercerdn sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley
determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva. y
por supuesto el citado articulo 90. El Estado estd en la obligacion de repetir contra el agente
que genero la declaracion de responsabilidad estatal; sin embargo, dicha responsabilidad
tiene un fundamento diferente del que se le imprimié a la responsabilidad personal de los
agentes publicos, en tanto que, aquélla procede de la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, ésta procede tinicamente en aquellos eventos en que el davio antijuridico
v la condena sobreviniente son consecuencia del obrar doloso o gravemente culposo del
ugente.” (Resaltado fuera de texto)

De ofra parte, el Departamento del Amazonas, pretende probar la culpa grave de los
demandados con la sentencia de primera instancia, proferida dentro del expediente No.
2012-00066. Al respecto, precisa este Estrado, que las sentencias condenatorias no son
por si mismas, prueba del comportamiento culposo o doloso del funcionario, pues si asi
fuera, se estaria dando alcance de presuncién a un evento que no es susceptible de
aplicarse, por efecto de la vigencia temporal de la Ley 678 de 2001. En cuanto al valor
probatorio que tienen las sentencias condenatorias en el medio de control de repeticion,
requiere el Despacho exponer lo dicho por el Consejo de Estado en la sentencia de 20 de
octubre de 2010, en la cual se indicé:

"...Reitera la Sala, en esta ocasion, que si bien la sentencia aportada como prueba contiene
los hechos y razones que dieron lugar a ese pronunciamiento, ella por si sola no constituve
prueba de conductas dolosas o gravemente culposas del demandado y mal puede aplicarse
presuncion de derecho en su contra con fundamento en que la causa que dio lugar a la
prosperidad de las pretensiones fue la terminacion unilateral e injusta del contrato, y por
tanto la vulneracion de la ley. Pues tratindose de la prueba, mdxime, en procesos de
repeticion cuyos hechos que dieron origen a la accién, acaecieron con anterioridad a lu
entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, la carga de la prueba corresponde en plenitud a la
parte demundante, es deciv. ademds de probar que la entidad publica fue condenada y que el
pago de la condena se hizo efectivo, es absolutamente necesario probar por medios idoneos y
eficaces, que el dafio antijuridico se dio como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o ex funcionario, como lo sefialé el Consejo de Estado
Seccion Tercera, en sentencia de 6 de junio de 2007 al indicar que * “'Se lHama la atencion a

las_entidades publicas que ejercen la_accién de repeticion, con el fin de recordarles que
sobre ellas recae la carga de probar los elementos objetivos y subjetivos mencionados para
la prosperidad de la accion de repeticion. "(Resalto la Sala)

Ha considerado esta Sala que lo expuesto en las sentencias que definen las acciones judiciales
que dan lugar a las condenas no constituyen prueba de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente pues, de lo contrario, se le estaria cercenando el derecho de defensa; de
alli que aunque en las providencias judiciales se haya afirmado el desconocimiento de la ley,
probar la conducta del ahora demandado en cuanto a su intencion o negligencia grave en lo
relativo al conocimiento del marco normativo que regia la relacion laboral y situacion del
trabajador oficial, era prueba que debia aportarse a este proceso - Destacados originales —

En este punto, es necesario traer a colacion lo dicho por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en sentencia de fecha 7

® Seccion Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,

expediente: 25000-23-26-000-1999-09796-01(19376), sentencia de 10 de noviembre de 2005.

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 6 de junio de 2007. Radicado 27001 2331 000 1998 00234-01(3142).
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de octubre de 2015, en el proceso No. 2014-00121, fallado en primera instancia por este
Despacho y que se circunscribe a hechos similares, en los siguientes términos:

“En el recurso de apelacion, El apoderado de la parte de la parte actora manifesté que el
uctuar del seiior José Ramirez Badeira fue gravemente culposo al haber celebrado
indebidamente tres contratos de prestacion de servicios con la sefiora Lilia Linares Vargas. de
conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 y numeral
29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

(...)

- Lu salu considera que en el presente caso no se demostré la conducta dolosa o
gravemente culposa por parte del sefior José Fernando Ramirez Badeira al suscribir los
contratos de prestacion de servicios Nos. 182/03, 445/03 y 738/03, por las siguientes

Frazones,

4.- No obstante lo anterior, es claro para la sala que en el presente caso la parte actora
teniu lu carga de probar la conducta dolosa o gravemente culposa en que incurrio el
demandado v que las sentencias condenatorias de las cuales fue objeto la entidad no
son prueba suficiente para demostrar que el actuar del seiior José Fernando Ramirez
Bandeira estuvo precedido de culpa grave o dolo, mas aun cuando la parte actora no
sefialo bajo que titulo de presuncion debia hacerse el estudio de la conducta del ex
funcionario y solo lo efectiio en el escrito de alzada, lo cual no guarda congruencia con
lu demunda que fue presentada.

5.- Al insistir el apelante en dar aplicacion al numeral 29°, del articulo 48°, de la Ley
734 de 2002, al respecto, la sala precisa que dicha norma sefiala la descripcion de las
faltas gravisimas, en materia disciplinaria, argumentacion que no resulta vdlida, para
el estudio del presente caso, toda vez que no se allegé prueba de que se le hubiere
iniciado una investigacion disciplinaria al demandado, por los hechos que dieron
origen u lu presente demanda de repeticion y ademas en el presente medio de control es
autonomo. por lo que en caso de haberse allegado la prueba de la investigacion
disciplinaria, se debia efectuar un andlisis de las presuncion de dolo o culpa grave, las
cueles (sic) debieron ser argumentadas y probadas por la entidad en la demanda. ya
que lus presunciones analizadas en materia disciplinaria no se pueden trasladar al
estudio para el medio de control de repeticion, es decir, dicha investigucion
disciplinaria hubiera sido valorada en conjunto con las demds pruebas del proceso
para el estudio de la conducta del agente en el presente medio de control.

(...)

10.- Por otro lado, tampoco encuentra la sala que se haya allegado ningun elemento de
prueba que permita establecer o demostrar la conducta dolosa o gravemente culposa
del demandado, como hubiera podido ser demostrar que no se cumplian con los
requisitos legales para celebrar un contrato de prestacion de servicios conforme a lo
establecido en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, como podia ser haber
deniostrados que los servicios contratado (sic) por Lilia Linares Vargas habia podido
ser realizada por el personal de planta del colegio, por existir suficiente planta de
maestros o que se hubiera celebrado por una duracion que superd las necesidades del
servicio, pues el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, exige que para celebrar contrato de
prestacion de servicios con personas naturales, se requiere que estas actividades a
contratar. no puedan hacerse por el personal de planta o que requiera estudios
especializados que no tenian los demds maestros de planta o celebrado por un término
superior al estrictumente indispensable, razén por la cual al no existir prueba que
desvirtiie lu necesidad de contratar los servicios de Lilia Linares Vargas de febrero a
abril de 2003. no hay elemento que permita concluir que el demandado incurrio en una
conducta dolosa o gravemente culposa al celebrar el contrato de prestacion de
servicios. mds si se tiene en cuenta que para la fecha en que celebraron dichos
contratos - afio 2003, la jurisprudencia del Consejo de Estado no era pacifica en el
sentido de presumir que los docentes siempre debian ser incluidos en planta y que se
supusiera que la contratacion de servicio docente presumiera una subordinacion, ya
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que de todas maneras los docentes en la prestacion del servicio tienen la libertad de
cdatedra.”

Visto el anterior pronunciamiento, se suma que las acusaciones de la demanda impiden
tener por probada la existencia de la culpa grave endilgada. En estas condiciones, no
puede el Despacho entrar a sustituir a la parte actora en la tarea de definir cuales son los
fundamentos facticos y juridicos que configuraron la culpa grave o el dolo que se pretende
atribuir a los ex funcionarios o la misma imputacién de responsabilidad, pues de ello debe
encargarse quien pretende deducir la responsabilidad patrimonial fundada en la culpa o el
dolo para que se repare el presunto dafio.

De manera que no hay forma de que en el sub judice, se supongan cargos o imputaciones
que han debido estar explicadas y sustentadas tanto en la demanda como a través del
debate probatorio, ni tampoco es viable echar mano de eventos mas o menos evidentes
que pudieran comprometer la responsabilidad de los demandados, cuando ello implicaria
arrogarse la posicion de parte que no posee y saltar los principios de congruencia, justicia
rogada y defensa constitucional legalmente amparados, por contera, es forzoso concluir
que el aspecto subjetivo de la responsabilidad que se analiza (culpa grave o dolo) no se
probd y consecuentemente, tampoco el insoslayable nexo de causalidad que debe atar
dichos comportamientos al dafio.

De otra parte, en aras de despejar cualquier otra incertidumbre probatoria, el Juzgado
concreta que de los testimonios ofrecidos por los sefiores Jaime Silvino Medina Silva y
Orlando Pérez Velasco, quienes se desempefiaron como Supervisores en Educacion para
la fechas de los hechos, se puede advertir que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracion departamental
se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de manera prevalente el
derecho a la educacién de unos menores que de no ser asi, se hubieran quedado por
fuera del sistema educativo, como quiera que para ese momento el Ministerio de
Educacion no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos, financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones. Por lo tanto, hasta que el Ministerio de Educacion, no
estableciera la planta de personal docente del Departamento de Amazonas, lo cual,
sucedio hasta el 31 diciembre de 2003, debia suscribir las referidas érdenes de prestacion
de servicios para garantizar el derecho a la educacién de 800 menores, como quiera que
los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad porque no existian los cargos
en la planta.

Por todo lo anterior y conforme a las pruebas existentes en el proceso, este Despacho
considera que no se cumplen los supuestos trazados por ia Ley para acreditar por parte
de la entidad territorial accionante, la responsabilidad objetiva de los exfuncionarios
demandados, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

5.6. Costas

Finalmente, atendiendo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, y que su liquidacion y ejecucion se rigen
por las normas del C. P. C., hoy Cédigo General del Proceso. Y que el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., se indica que "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”. Es necesario para un
pronunciamiento sobre estas, que aparezcan probadas en el expediente, aspecto que no
se observa en el presente asunto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, dicta la
siguiente,

SENTENCIA:

PRIMERO.-Niéguense las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.
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SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante por lo expuesto en la parte
motiva.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de

los valores consignados para gastos del proceso a la parte actora, excepto los ya
causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
—
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

yose
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, nueve (9) de noviembre de 2017

Medio de Control: REPETICION
Radicacién nimero; 2015-00068

Demandante: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS . )

Accionado: JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ

Providencia: SENTENCIA No. 0166

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia para resolver la demanda
que ha dado origen al proceso de la referencia, dentro del medio de control de Repeticion,
instaurado mediante apoderado judicial por el Departamento de Amazonas, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez.

I ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El Departamento de Amazonas, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Repeticién, mediante escrito radicado el 9 de junio de 2015 (fls. 2-10), instaurd
demanda en contra de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas
Quifonez Nufez, solicitando se acceda a las siguientes:

1.1. PRETENSIONES

“1°% Que se declare responsables en forma solidaria, por conducta gravemente
culposa a JOSE FERNANDQ RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y
JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- Gobernador Titular, de los perjuicios
ocasionados al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, derivado de su proceder
irregular cuando se desemperiaron como Gobernador Encargado el primero; como
Gobernador Titular el Segundo, al firmar los siguientes contratos de prestacion de
servicios:

JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA, como gobernador Encargado y del ex
servidor del ente territorial, con el sefior NOEL GARCIA OLAYA (...):

Contrato de Prestacion de servicios 131 de 2003, desde el MES febrero/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 394/03, durante el mes de marzo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 688/03, durante el mes de abril/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1521/03. durante ¢l periodo del 21 de julio al 30
de agosto/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1821/03, durante el mes de septiembre /2003.

El sefior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ, -gobernador Titular, firmé los siguientes
contratos de prestacion de servicios.

Contrato de prestacion de servicios 980/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1264/03, del mes de JUNIO/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 2109/03, durante el mes de Octubre/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 2401/03,durante el mes de Noviembre/2003.
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2° Que se condene a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador
Encargado y JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ - gobernador Titular. a cancelar
la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS
TRES PESOS ($4.605.803.00) a favor del DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS,
suma ésta que cancelo la entidad que represento a favor de LUZ FABIOLA ANGULOQ,
en cumplimiento de la sentencia emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de
fecha 12 de febrero de 2013.

3° Que se condene a los demandados a pagar intereses legales a favor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, desde el dia 10 de junio de 2014, fecha en lu

cual el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS desembolso el dinero pagado en
cumplimiento de las sentencias en mencion.

4° Que se indexe la suma pagada por el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, a favor
de LUZ FABIOLA ANGULO.

59 Que se condene a las costas del proceso.”
La parte actora fundamenté su demanda en los siguientes,
. 1.2. HECHOS:

"1°. JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargudo y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular suscribieron con LUZ FABIOLA
ANGULQ contratos de prestacion de servicios para desempefiar las funciones de
docente en los diferentes establecimientos Educativos del Departamento de Amazonaus.

2°. El sefior JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado
Firmé con la seiiora LUZ FABIOLA ANGULO los siguientes contratos de prestacion
de servicios:

Contrato de Prestacion de servicios 131 de 2003. desde el MES febrero/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 394/03, durante el mes de marzo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 688/03, durante el mes de abril/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1521/03, durante el periodo del 21 de julio al 30
de agosto/03.

Contrato de Prestacion de servicios 1821/03, durante el mes de septiembre /2003.

. 3% El sefior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular. firmé los

siguientes contratos de prestacion de servicios

Contrato de prestacion de servicios 980/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1264/03, del mes de JUNIO/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 2109/03, durante el mes de Octubre/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 2401/03,durante el mes de Noviembre/2003.

4% Sus actos irregulares dieron origen a que el sefior (sic) LUZ FABIOLA ANGULO
demandara ante El Juzgado Administrativo de Leticia proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho # 2012-00065-01, el pago de las prestaciones sociales
tales como cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de alimentacion, prima
de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor, aportes parafiscales de
sulud y pension, entre otros.

3° Mediante sentencia emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de fecha 12 de
Febrero de 2013 se condené al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS. a cancelar a
Javor de LUZ FABIOLA ANGULQ, el pago de las prestaciones sociales tales como
cesantias. intereses de las cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de
alimentacion, prima de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor,
aportes parafiscales de salud y pension.
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6°- La seccion de nominas de la Gobernacién del Amazonas, procedic a liquidar la
sentencia en mencion arrojando un saldo a pagar de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS  (84.605.803.00),
comprobante de egreso 3195 DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2014.

7° EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, mediante comprobante de pago 3195 DE
FECHA 09 DE JUNIO DE 2014, pago a favor de la demandante la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($4.605.803.00).

8. 9. El Departamento de Amazonas, sufrié un detrimento patrimonial por la suma
de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS ($4.605.803.00)por la conducta gravemente culposa de JOSE FERNANDO
RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ
- Gobernador Titular, quienes obraron con violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho (ley 80 de 1993) al violar el art. 48 Numeral 29 de la ley 734/ 2002
que establece que constituye falta gravisima: “Celebrar contrato de prestacion de
servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones publicas o administrativas que
requieran dedicacion de tiempo completo o implique subordinacion y ausencia de
autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales”

1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Considera la parte actora como violadas las siguientes disposiciones:
1.3.1.- Constitucionales: Articulos 2, 6 y 90 de fa Constitucién Politica.

1.3.2.- Legales: Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Ley 80 de 1993 y los articulos 1, 2, 3,
4y 6 de laLey 678 de 2001.

Refirié el contenido del articulo 90 de la Constitucién Politica, procediendo, luego a
explicar los requisitos para que una entidad publica pueda ejercer la accién de repeticion.
indicé que seguln el articulo 48 numeral 29 de la Ley 734 de 2002 constituye falta
gravisima el celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeta sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacién de tiempo completo o
impligue subordinacidén y ausencia de autonomia respecto del contratista.

Sefnal6é que existe conducta dolosa, cuando el agente del estado quiere la realizacién de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y este se presume cuando se ha
obrado con desviacion de poder; se ha expedido un acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho, de la decisiéon adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento; se haya expedido el acto administrativo con falsa motivacion
por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirve de sustento a la
decision de la administracion; haber sido responsable penal o disciplinariamente a titulo
de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado; y haber expedido la resolucién, auto o sentencia, manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

Agregd que se presume que la conducta es gravemente culposa cuando hay violacion
manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; carencia o abuso de competencia
para proferir la decisién anulada, determinada por error inexcusable; omisién de las
formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable; y violar el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencidn fisica o
corporal.

Il.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 3 de julio de 2015 (fls. 100-101), se admitid la demanda, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez,
ordenandose la notificacion personal de la referida providencia a los demandados.
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Procediendo unicamente a contestar la demanda el sefior José Tomas Quifionez Nufez
(fls. 145-146). Una vez vencido el término para contestar la demanda, mediante
providencia de fecha 30 de septiembre de 2016 (fls. 179-180) se fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Diligencia que se
llevé a cabo el dia 25 de octubre de 2016 (fls. 182-190), procediéndose a realizar el
saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas. Posteriormente, se
llevo a cabo la audiencia de pruebas durante los dias 6 de diciembre de 2016 (fls. 194-
196) y 21 de septiembre de 2017 (fls. 254-256), corriéndose en esta tltima fecha, traslado
a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusién, término dentro del cual
las partes y el Ministerio Publico, guardaron silencio.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.- José Tomas Quifionez Nufez (fls. 145-146): Dentro del término legal contestd la
demanda, pronunciandose respecto a los hechos de la misma y oponiéndose a las
pretensiones, como quiera que la contratacion de los docentes para educacion a las
comunidades indigenas fue siempre ajustada a la ley y a los lineamientos establecidos
por el Ministerio de Educacion. Agregdo que las actuaciones del sefior José Tomas
Quinonez estuvieron totalmente exentas de dolo o culpa grave, ios cuales constituyen los
elementos esenciales para efectos de responsabilidad en la repeticién. Indicé que no
podria obligarsele a responder por la totalidad de la suma pagada, por lo que en caso de
una eventual condena, ésta deberia ser proporcional a los contratos que hubiera suscrito.

3.2. José Fernando Ramirez Bandeira. Guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido para que presentaran los escritos de alegaciones finales,
las partes y el ministerio plblico, guardaron silencio.

V.- CONSIDERACIONES:
5.1. Presupuestos procesales

En primera medida, encuentra el Despacho que la accidn de repeticion impetrada por el
Departamento del Amazonas, es procedente, toda vez que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez
Nufiez, quienes en ejercicio de sus funciones, presuntamente dieron lugar a la condena
impuesta por este Despacho Judicial dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 91001-3331-001-2012-00065, el 12 de febrero de 2013.

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por activa, se observa que efectivamente
quien ejercita la presente accién es la persona juridica de derecho publico condenada al
pago de las prestaciones sociales de la sefiora Luz Fabiola Angulo, es decir, el
Departamento del Amazonas.

En igual forma, se observa que la parte pasiva dentro de la presente accion, corresponde
a los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez NUfiez, quienes,
en su condicion de Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero encargado
y el segundo en calidad de titular, supuestamente suscribieron las siguientes érdenes de
prestacion de servicios, sin el cumplimiento de las disposiciones legales: No. 131/2003,
394/2003, 688/2003, 980/2003, 1264/2003, 1521/2003, 1821/2003, 2109/2003, 2401/2003
(fls. 28-45).

En cuanto a la caducidad de la accion, y atendiendo a fo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001, el presente medio de control no se encuentra caducado ya que la
demanda fue radicada el 9 de junio de 2015, y el pago realizado a la sefiora Luz Fabiola
Angulo, data del 9 de junio de 2014.

5.2. Problema Juridico
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Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion, si los sefiores José Fernando Ramirez
Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, son patrimonialmente responsables de los
presuntos perjuicios materiales ocasionados al Departamento del Amazonas, por la
condena impuesta en sentencia proferida por este Despacho, que debié atender dicha
entidad para pagar la suma de $4.605.803, a la sefiora Luz Fabiola Angulo, condena a ia
cual se llegd supuestamente por la conducta dolosa o gravemente culposa de los
demandados, cuando fungieron como Gobernadores del Departamento del Amazonas.

Para desatar la controversia se atendera lo siguiente:
5.3. De la Normatividad Aplicable

Iniciard el Despacho por sefialar que en el asunto bajo andlisis son aplicables los
postulados de la Ley 678 de 2001, habida cuenta que los hechos que generaron la
condena en contra de la entidad demandante acaecieron con posterioridad a la
expedicién de la citada norma.

5.3.1. De la responsabilidad del demandado

Sea lo primero recordar que la accién de repeticidon se define como el medio judicial que la
Constitucion y la Ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener de sus
funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido
reconocer a los particulares como resultado de una condena efectuada mediante
sentencia judicial por los dafios antijuridicos que les haya causado’.

El articulo 90 de la Constitucién trata de forma distinta desde el punto de vista de la culpa,
las dos formas de responsabilidad que contempla, de un lado, la responsabilidad dei
Estado frente a los ciudadanos, admite la falla del servicio e incluso la responsabilidad
objetiva — responsabilidad sin falta de la Administracién — para hacerlo responsable; y en
la responsabilidad del funcionario frente al Estado que paga la indemnizacién, solo se
permite hacer la valoracién de la culpa para definir {a responsabilidad de aquél, es decir,
no opera la responsabitidad objetiva. Sin embargo, no cualquier culpa hace responsable al
funcionario frente al Estado, debe tratarse de dolo o culpa grave, para que comprometa el
patrimonio del agente?.

Ahora bien, para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya
sido condenada mediante sentencia judicial a reparar los dafos antijuridicos causados
a un particular o haya conciliado por una actuacién administrativa; (i) que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico; (i) que la entidad
condenada u obiligada por acuerdo conciliatorio haya pagado la suma de dinero
determinada por el Juez en su sentencia’.

Sobre los elementos de la accién de repeticion, el Consejo de Estado ha precisado®:

“...De acuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 78 del Codigo Contencioso
Administrativo, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben
concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gémez, sentencia de 4 de diciembre de
2007, expediente 25000-23-26-000-2000-00148-018(26709). “...En tal sentido la accién de repeticion fue consagrada en el
articulo 78 def Codigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente, en razén de una conducta doiosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de fo pagado como
consecuencia de una sentencia....”.
2 GIL BOTERO, Enrique, Responsabitidad extracontractual del Estado, quinta edicién, Editorial Temis S.A. Bogota, 2011, p.
645. El tratadista adicionalmente sefialo: “Se avisora una filosofia practica que justifica y entiende que a un empleado no se
le puede hacer responsable, por culpas pequefias y menos aun de manera objetiva, de todo tipo de dafios que su conducta
pueda causar, pues dificilmente una persona se vincularia con ef Estado, pues se sabe que por sus multiples tareas y
gestion complejas se vive en riesgo de causar dafios, y un empleado se empobreceria si se le cobrara por todo perjuicio
que pudiera causar.”
¥ ibid 10.
* Seccion Tercera, Consejera Ponente Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 3 de octubre de 2007,
expediente 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844).
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sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular; b) Que lu entidad
haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que
la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario... " (Destaca el juzgado).

Reiteré esa corporacion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del
Consejero, Doctor Ramiro Saavedra Becerra®:

“__los elementos de la accion de repeticion, (...) han sido explicados por la Sala en varias
oportunidades: La calidad del agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero que generd la condena, o la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma
de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad
publica, o de la_obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por
parte de la_Administracion; y la calificacién de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa...” (Destacados del Juzgado).

Asi mismo, con la Ley 678 de 2001 se introdujo un régimen de presunciones en cuanto al
dolo y la culpa grave, como se revisa a continuacion:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que
existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento u la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos daros
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial. "'

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el daiio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de lus normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica o corporal.”™

Sobre dichas preshnciones ha expresado el H. Consejo de Estado® lo siguiente:

“Por eso, Hama la atencion a la Sala que los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 mas que
estatuir presunciones lo que hacen es cdlificar o seiialar directamente unos hechos cono
dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un andlisis de las conductas
contempladas en las causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar
a esa conclusion, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma
el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los
hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el dolo o la culpa grave. sino que
existen éstos comportamientos o conductas calificadas a menos que se entienda que se tratd
de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la

® Seccién Tercera, expediente: 25000 2326 000 2003 02608-01 (30329).
8 gentencia del 28 de febrero de 2011, Seccion Tercera, Subseccion B, Rad. 11001-03-26-000-2007-0007400(34816); M.P.
Ruth Stella Correa Palacios.
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culpabilidad del agente. (...) En suma, la ley hace una enunciacion de las conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que se
demuestre lo contrario, que el agente publico actué bajo unas de esas dos formas de
culpabilidad . (Negrilla del Despacho).

5.4.- Pruebas

Pues bien, en la tarea de examinar los requisitos de la accion sub lite, se aprecia la
aduccion de los siguientes medios de prueba:

5.4.1. Documentales:

- Orden de prestacion de servicios No. 131/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
febrero de 2003 (fis.28-29).

- Orden de prestacion de servicios No. 688/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
abril de 2003 (fls.32-33).

- Orden de prestacién de servicios No. 394/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
marzo de 2003 (fls. 30-31).

- Orden de prestacidén de servicios No. 980/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
mayo de 2003 (fls. 34-35).

- Orden de prestacion de servicios No. 1264/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacidén de los servicios de docente durante el mes de
junio de 2003 (fls. 36-37).

- Orden de prestacion de servicios No. 1521/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas -~ Departamento Administrativo de Educaciéon y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de fos servicios de docente del 21 de julio al 30
de agosto de 2003 (fls. 38-39).

- Orden de prestacién de servicios No. 1821/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente del 1 al 30 de
septiembre de 2003 (fls. 40-41).

- Orden de prestacién de servicios No. 2109/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacién y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
octubre de 2003 (fls. 42-43).

- Orden de prestacion de servicios No. 2401/2003 suscrita entre ia Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educaciéon y la sefiora Fabiola
Angulo Davila, para la prestacion de ios servicios de docente durante el mes de
noviembre de 2003 (fls. 44-45).

- Oficio OAJ 6204 de fecha 12 de diciembre de 2016 suscrito por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Amazonas, mediante el cual informé que: “Revisado
el archivo central y de la Secretaria de Educacion del Departamento del
Amazonas, expedientes administrativos de la sefiora LUZ FABIOLA ANGULO
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DAVILA, no se evidencia que reposen en el mismo los documentos que sean
soporte de la etapa precontractual.” (fl. 197).

Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1 de septiembre de 2002
en la cual aparece que el sefor José Tomas Quifionez Nufez fue elegido como
Gobernador del Departamento del Amazonas, para el periodo 2002 a 2005 (fl. 53).

Acta de posesién No. 001 del 1° de septiembre de 2002, en la cual obra la
posesion del sefior José Tomas Quifionez Nufiez como Gobernador del
Departamento de Amazonas para €l periodo comprendido entre los afios 2002 y
2005 (fls. 55-56).

Resolucion No. 0028 de 29 de enero de 2003 mediante la cual se autoriza al
doctor José Tomas Quifionez Nufez, Gobernador del Departamento del
Amazonas, para desplazarse del 29 de enero al 7 de febrero de 2003, en comisién
oficial a la ciudad de Bogota, y se encargé del Despacho del Gobernador al doctor
José Fernando Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fis. 62-
63).

Resolucion No. 00345 de 29 de agosto de 2003 mediante ta cual se prorrogé la
comision oficial del doctor José Tomas Quifionez Nufiez, Gobernador del
Departamento del Amazonas, del 30 de agosto al 10 de septiembre de 2003, y se
prorrogd el encargo del Despacho del Gobernador al doctor José Fernando
Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fls. 64-66).

Comprobante de egreso No. 3195 de 9 de junio de 2014, mediante el cual se
realiza el pago de una sentencia a favor de la sefiora Luz Fabiola Angulo Pedraza,
por el valor de $4.605.803, con ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo, dentro del proceso radicado con el No. 2012-00065 (fl. 67).

Registro Presupuestal No. 1601 de 3 de junio de 2014 por el valor de $4.605.803 a
favor de la sefiora Luz Fabiola Angulo, con ocasién de la sentencia que profiriera
el Tribunal Administrativo, dentro del proceso radicado con el No. 2012-00065 (fl.
70).

Resolucién No. 01294 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el
pago de las prestaciones sociales a favor de la sefiora Luz Fabiola Angulo, en
cumplimiento del fallo proferido en el proceso No. 9100133310012012-00065 por
este Despacho (fls. 71-73).

Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, el 12 de febrero de 2013 dentro del radicado 2012-00065,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, declarando ia
existencia de relacion laboral entre las partes “durante los siguientes periodos: del
01/02/2003-28/02/2003, 01/03/2003-30/06/2003, 21/07/2003-30/08/2003,
01/09/2003-30/11/2003” (fls. 79-89).

Certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas, en la cual
consta que por concepto de sentencia de primera, en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se pagé a la sefiora Luz Fabiola Angulo la suma de
$4.605.803 (fl. 27).

5.4.2. Testimoniales

Jaime Silvo Medina Silva: identificado con C.C. No. 15.886.423 de Leticia, de 58
afios, estado civil casado, profesion Directivo Docente en Amazonas, con
domicilio en la Calle 12 No. 6A -06 Barrio José Maria Hernandez. Al rendir
testimonio indicé que ejercié las funciones de supervisiéon en educacion cuando el
sefior José Tomas Quifionez Nufiez era Gobernador y José Fernando Rodriguez
Bandeira, era Secretario de Gobierno, que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en 'a planta de personal docente, por lo que la administracidon
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departamental se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de
manera prevalente el derecho a ta educacion de unos menores que de no ser asi,
se hubieran quedado por fuera del sistema educativo. Y que en ese momento el
Ministerio de Educacién no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de la
planta de cargos de docentes, directivos docentes y administrativos, financiados
con recursos de! Sistema General de Participaciones. Frente a su participacion en
la contratacion de las érdenes de servicio de los docentes en los afios 2002 y
2003, indicoé que la supervisién en educacion tenia conocimiento del tramite que
se venia realizando para la contratacién de esas OPS. Que el Ministerio de
Educacion emitid concepto técnico de viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos al finalizar el afio 2003. Indicé no
conocer si existian estudios previos para contratar esas é6rdenes de prestacion de
servicios, porque no era de su competencia. Aclaré que la Supervision en
Educacién iba dirigida a revisar las hojas de vida de los docentes que eran
contratados, sino a vigilar a las instituciones educativas. (CD audiencia de
pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 205. Minuto 37:10 a 51:10)

- Orlando Pérez Velasco: identificado con C.C. No. 19.245.976 de Bogota, de 62
afios, estado civil casado, profesion Supervisor y Administrador educativo, con
domicilio en la Calle 32 No. 4A - 37. Al ser interrogado indicé que se desempenrid
como Supervisor en Educacion para la fecha de los hechos; comentd que con la
Ley 715 de 2001 se crearon nuevas plantas de cargos, pero que en uno de sus
articulos decia que el Ministerio de Educacion, conjuntamente con las entidades
territoriales viabilizarian la planta de cargos de cada entidad, pero paso el afo
2002 y hasta el 31 diciembre de 2003 el Ministerio de Educacion viabilizé la planta
de personal docente, directivo docente y administrativo para el Departamento del
Amazonas, y a partir del 2004 se pudieron hacer los nombramientos en
provisionalidad, mientras el Ministerio de Educacién realizaba los concursos, por
lo tanto, los anos anteriores el Departamento venia contratando mediante las
ordenes de prestacién de servicios, para poder garantizar el derecho a la
educacion. Ya que los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad
porque no existian los cargos. Afirmé que no tuvo injerencia en la contratacién de
los docentes y que el Gobernador estaba asesorado por la oficina juridica de la
Gobernacidén y un asesor de la Secretaria de Educacion. Afirmé que de no ser
contratados los docentes no se hubiera podido atender aproximadamente a 800
nifos. Al ser interrogado sobre la existencia de estudios previos para la
contratacién de las 6rdenes de servicio, indicé no tener conocimiento del asunto.
(CD audiencia de pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 205. Minuto 51:15 a
1:10:36).

5.5. Caso Concreto

Con fundamento en las pruebas relacionadas y de la necesitad de la existencia de los
presupuestos requeridos para la prosperidad de la accidn de repeticion, el Despacho se
permite abordar ciertos puntos, con el propésito de desatar el fondo de la Litis:

al Que una entidad publica haya sido condenada a reparar la causacion de un
dano antijuridico.

Una vez revisado el expediente, se observa que visible a folios 79 a 89, obra copia de la
sentencia de primera instancia de fecha 12 de febrero de 2013, proferida por este
Despacho dentro de! expediente radicado bajo el nimero 910013331001-2012-00065-01,
en el cual aparece como demandante Luz Fabiola Angulo y demandado el Departamento
del Amazonas, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, deciarando la existencia de relacién laboral entre las partes “durante los
siguientes periodos: del 01/02/2003-28/02/2003, 01/03/2003-30/06/2003, 21/07/2003-
30/08/2003, 01/09/2003-30/11/2003” (f1s.79-89).

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el dafio causado por la entidad fue
valorado y endilgado al Departamento del Amazonas, de lo que se colige que el elemento
de juicio de la existencia de una condena se encuentra probado.
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b) Que la entidad haya pagado el monto de la condena a favor de la victima

Tal como se indico en el acapite respectivo, la entidad publica tiene que acreditar el pago
efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a través de
una prueba que, en caso de ser documental, generalmente, suele constituirse por el acto
mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado
y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

Asi, para acreditar |a realizacién del pago de la condena impuesta, en el caso de autos se
allegaron al proceso junto con la demanda, (i) Comprobante de egreso No. 3195 de 9 de
junio de 2014, mediante el cual se realiza el pago de una sentencia a favor de la sefiora
Luz Fabiola Angulo, por el valor de $4.605.803, con ocasion de la sentencia proferida
dentro del proceso radicado con el No. 2012-00065 (fl. 67); (ii) Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 1044 de 12 de mayo de 2014, (fl. 74); (iii) la Resolucién
No. 01294 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el pago de las
prestaciones sociales a favor de la sefiora Luz Fabiola Angulo, (fls. 71-73); (iv)
certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas en la cual consta
que por concepto de sentencia de primera instancia, en demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se pagd a la sefiora Luz Fabiola Angulo la suma de
$4.605.803 (fl. 27).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de fecha 24 de julio de 2013,
dentro del expediente No. 19001-23-31-000-2008-001 25-01(46162), consideré lo
siguiente:

“Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Cédigo Civil, el pago es la
ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1757 ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza en relacion con la extincion de la obligacion.

Y tal como lo ha manifestado la Seccion

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago, y
en derecho comercial, el recibo, documentos que reflejan que la obligacion Sue
satisfecha (...)".

Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el pago puede
acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de
conviceion, permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es, que no
exista duda alguna en relacion con el hecho de que el beneficiario de la condena ha recibido
lo adeudado y. a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito
por quien recibio el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por
el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado:

“(..) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago. debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.)23, siendo insuficiente su sola
afirmacion en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la
prueba de los pagos realizados debe constar por escrito, pero en casos como el
presente, no basta que la entidad publica, parte demandante en el proceso, interesada
en obtener la condena del demandado, aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, tales como el acto administrativo de reconocimiento de la obligacion, lu
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liquidacion de la misma y la orden de pago al acreedor o beneficiario, si en ellos no
consta la manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

“En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago efectivo de
la indemnizacion a la que fue judicialmente condenada la entidad demandante.
requisito que es fundamental para la prosperidad de las pretensiones, como que es el
que habilita a la Administracion para repetir en confra de sus funcionarios o ex
funcionarios, resulta imposible acceder a las mismas (...) .

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo, dado que
en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo,
comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la
indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracién o manifestacion de éste
respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la_misma. (Subrayado del
original)

De lo descrito, se infiere que la condena impuesta a la entidad, fue pagada a la sefora
Luz Fabiola Angulo.

c) Que la condena haya sido impuesta como consecuencia del actuar del servidor o
ex servidor publico.

Se encuentra probado que para la época de los hechos que dieron origen al pago de la
suma de $4.605.803 a favor de la sefora Luz Fabiola Angulo por concepto de
prestaciones sociales, con ocasion del fallo proferido por este Despacho y confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso No. 2012-00065, los
demandados José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, se
desempefiaron como Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero
encargado y el segundo en calidad de titular, tal y como se puede demostrar con la
Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1° de septiembre de 2002, el acta
de posesion No. 001 de 1° de septiembre de 2002, la Resolucién No. 0028 de 29 de enero
de 2003 y 1a Resolucién No. 00345 de 29 de agosto de 2003, visibles a folios 63-66.

Visto lo anterior, se observa que han quedado demostrados los dos primeros elementos
objetivos de la accién de Repeticion, ahora analizaremos el elemento subjetivo, a fin de
determinar la responsabilidad de jos demandados a titulo de dolo o culpa grave.

Sobre este topico, es importante precisar que en términos de imputacion, es a la
entidad demandante a quien corresponde endiigar la responsabilidad al agente; finalidad
para la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la autoria del ex
funcionario y cual es su calificacion juridica, de cara a establecer si se actud bien o con
dolo o culpa grave, como es indispensable en la accién que se analiza, pero en todo caso,
sin que se pierda de vista que dicho binomio debe servir de causa eficiente y
determinante a la condena impuesta al Estado y de! consecuente dafio patrimonial sufrido
por ia entidad.

Ahora bien para el caso en concreto, se tiene que el elemento subjetivo, que se ha estado
estudiando, del cual constituye un elemento que permite proferir una decisién de fondo,
dentro de la presente Litis, no se encuentra demostrado ni probado dentro del plenario, es
mas, el Departamento del Amazonas, no fundamenta en su demanda cémo los sefiores
José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, actuaron de forma
culposa y dolosa.

De otra parte, el numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consagra como falta
gravisima, la suscripcion de contratos de prestacion de servicios en indebida forma; tal
como lo reza la norma enunciada de la siguiente manera:

“Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
(...)
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29. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de
funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo ¢
impliquen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales.”

Ahora bien, no es posible emitir un fallo condenatorio en contra de los demandados,
invocando la causal descrita, ya que por el solo hecho no constituye en si una presuncion
del elemento subjetivo en el actuar de los agentes, puesto que se necesita que la entidad
que instaure el medio de control de repeticién, demuestre mediante los medios
probatorios que consagra la Ley, la culpa o el dolo segun fuere el caso, al respecto el
érgano cierre de la jurisdiccion contenciosa, manifestd’:

“Bajo las anteriores circunstancias, la Sala reitera la admonicion que ha hecho en otras
sentencias en el sentido de advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de
ejercer la accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que
ejerzan funciones publicas, comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto al
incoar la accién como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin
de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico, por la cual debe reparar al
Estado las sumas que éste cancelo dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademds se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex
servidor publico o particular que ejercio funcion publica, de suerte que le permita presentar
sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los
hechos que originaron una indemnizacion o el pago de una condena’(Negrillus para
resaltar).

De otra parte, notese que en la sentencia proferida por este Despacho Judicial, lo que se
declaré fue la nulidad de un acto administrativo, haciendo un analisis de su legalidad
circunscrito a la contrastaciéon con la normatividad que se consideré como vulnerada. De
alli que, no fue de su analisis, por no ser propuesto en la demanda, una presunta
desviacién de poder o falsa motivacion del acto, lo que en gracia de discusion podria en
un momento dado, tomarse como indicio para encasillar la conducta de los ex
Gobernadores como dolosa o gravemente culposa.

Es claro que si bien este Juzgado rechazo la posicion asumida por la Gobernacion del
Amazonas en tanto pretendia desconocer la relacién laboral, las consideraciones de la
precitada sentencia no_contuvieron juicios sobre la conducta culposa o dolosa de quienes

fueran los representantes legales de esa entidad, y aun si_los tuviera, no tendrian valor
alguno en la medida que el objeto de juzgamiento no era la conducta personal de los

funcionarios sino la verificacion de la existencia de relacién laboral entre el ente y la
demandante, las cuales son por supuesto, diferentes. Asi lo ha entendido el Consejo de
Estado al precisar®:

“...Los fundamentos constitucionales para la adopcion del régimen de responsubilidad de los
servidores publicos se encuentran esencialmente en el articulo 6°: los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones; El articulo 121: ninguna autoridad del Estado podra ejercer
Sfunciones distintas de las que le atribuven la Constitucion y la ley; El articulo 123: los
servidores publicos estdan al servicio del Estado y de la comunidad, y ejercerdn sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley
determinard lu responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, y
por supuesto el citado articulo 90. El Estado estd en la obligacion de repetir contra el agente
que generd la declaracion de responsabilidad estatal; sin embargo, dicha responsabilidad
tiene un fundamento diferente del que se le imprimio a la responsabilidad personal de los
agentes publicos, en tanto que, aquélla procede de la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, ésta procede tinicamente en aquellos eventos en que el dafio antijuridico
y la condena sobreviniente son consecuencia del obrar doloso o gravemente culposo del
agente. " (Resaltado fuera de texto)

" fbidem.
8 Seccion Tercera del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
expediente: 25000-23-26-000-1999-09796-01(19376), sentencia de 10 de noviembre de 2005.

Pagina 12 de 15







Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion mimero: 91001-3333-001-2015-00065-01

Demandante: Departamento de Amazonas

Demandado: José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomds Quitionez Nifiez

De otra parte, el Departamento del Amazonas, pretende probar la culpa grave de los
demandados con la sentencia de primera instancia, proferida dentro del expediente No.
2012-00018. Al respecto, precisa este Estrado, que la sentencia condenatoria no es por si
mismas, prueba del comportamiento culposo o doloso del funcionario, pues si asi fuera,
se estaria dando alcance de presuncién a un evento que no es susceptible de apticarse,
por efecto de la vigencia temporal de la Ley 678 de 2001. En cuanto al valor probatorio
que tienen las sentencias condenatorias en el medio de control de repeticién, requiere el
Despacho exponer lo dicho por el Consejo de Estado en la sentencia de 20 de octubre de
2010, en ia cual se indico:

“...Reitera la Sala, en esta ocasion, que si bien la sentencia aportada como prueba contiene
los hechos y razones que dieron lugar a ese pronunciamiento, ella por si sola no constituye
prueba de conductas dolosas o gravemente culposas del demandado y mal puede aplicarse
presuncion de derecho en su contra con fundamento en que la causa que dio lugar a la
prosperidad de las pretensiones fue la terminacion unilateral e injusta del contrato, y por
tanto la vulneracion de la ley. Pues traténdose de la prueba, mdxime, en procesos de
repeticion cuyos hechos que dieron origen a la accion, acaecieron con anterioridad a lu
entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, la carga de la prueba corresponde en plenitud a la
parte demandante, es decir, ademas de probar que la entidad publica fue condenada y que el
pago de la condena se hizo efectivo, es absolutamente necesario probar por medios idoneos y
eficaces, que el dafio antijuridico se dio como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o ex funcionario, como lo seiialé el Consejo de Estado
Seccion Tercera, en sentencia de 6 de junio de 2007 al indicar que * “Se llama la atencion a
las entidades publicas que ejercen la accion de_repeticion, con el fin de recordarles que
sobre ellas recae la carga de probar los elementos objetivos y subjetivos mencionados para
la prosperidad de la accion de repeticién. "(Resalto la Sala)

Ha considerado esta Sala que lo expuesto en las sentencias que definen las acciones judiciales
que dan lugar a las condenas no constituyen prueba de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente pues, de lo contrario, se le estariu cercenando el derecho de defensa; de
alli que aunque en las providencias judiciales se haya afirmado el desconocimiento de la ley,
probar la conducta del ahora demandado en cuanto a su intencion o negligencia grave en lo
relativo al conocimiento del marco normativo que regia la relacion laboral y situacion del
trabajador oficial, era prueba que debia aportarse a este proceso - Destacados originales —

En este punto, es necesario traer a colacién lo dicho por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, en sentencia de fecha 7
de octubre de 2015, en el proceso No. 2014-00121, fallado en primera instancia por este
Despacho y que se circunscribe a hechos similares, en los siguientes términos:

“En el recurso de apelacion, El apoderado de la parte de la parte actora manifesté que el
actuar del seiior José Ramirez Badeira fue gravemente culposo al haber celebrado
indebidamente tres contratos de prestacion de servicios con la sefiora Lilia Linares Vargus, de
conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 y numeral
29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

(..)

- La sala considera que en el presente caso no se demostré la conducta dolosa o
gravemente culposa por parte del sefior José Fernando Ramirez Badeira al suscribir los
contratos de prestacion de servicios Nos. 182/03, 445/03 y 738/03, por las siguientes
razones:;

{...)

4.- No obstante lo anterior, es claro para la sala que en el presente caso la parte actora
tenia la carga de probar la conducta dolosa o gravemente culposa en que incurrio el
demandado y que lus sentencias condenatorias de las cuales fue objeto la entidad no
son prueba suficiente para demostrar que el actuar del sefior José Fernando Ramirez
Bandeira estuvo precedido de culpa grave o dolo, mds aun cuando la parte actora no
sefialé bajo que titulo de presuncion debia hacerse el estudio de la conducta del ex
Sfuncionario y solo lo efectiio en el escrito de alzada, lo cual no guarda congruencia con
la demanda que fue presentada.

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 6 de junio de 2007. Radicado 27001 2331 000 1998 00234-01(3142).
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5.- Al insistir el apelante en dar aplicacion al numeral 29°, del articulo 48°, de la Ley
734 de 2002, al respecto, la sala precisa que dicha norma sefiala la descripcion de las
Jaltas gravisimas, en materia disciplinaria, argumentacion que no resulta valida, para
el estudio del presente caso, toda vez que no se allego prueba de que se le hubiere
iniciado una investigacion disciplinaria al demandado, por los hechos que dieron
origen a la presente demanda de repeticion y ademds en el presente medio de control es
auténomo, por lo que en caso de haberse allegado la prueba de la investigacion
disciplinaria, se debia efectuar un andlisis de las presuncion de dolo o culpa grave, las
cueles (sic) debieron ser argumentadas y probadas por la entidad en la demandu, yu
que las presunciones analizadas en materia disciplinaria no se pueden trasladar al
estudio para el medio de control de repeticion, es decir, dicha investigacion
disciplinaria hubiera sido valorada en conjunto con las demds pruebuas del proceso
para el estudio de la conducta del agente en el presente medio de control.

{...)

10.- Por otro lado, tampoco encuentra la sala que se haya allegado ningin elemento de
prueba que permita establecer o demostrar la conducta dolosa o gravemente culposa
del demandado, como hubiera podido ser demostrar que no se cumplian con los
requisitos legales para celebrar un contrato de prestacion de servicios conforme a lo
establecido en el numeral 3° del articulo 32 de lu Ley 80 de 1993, como podia ser haber
demostrados que los servicios contratado (sic) por Lilia Linares Vargas habia podido
ser realizada por el personal de planta del colegio, por existir suficiente planta de
maestros o que se hubiera celebrado por una duracion que superé las necesidades del
servicio, pues el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, exige que para celebrar contrato de
prestacion de servicios con personas naturales, se requiere que estas actividades a
contratar. no puedan hacerse por el personal de planta o que requiera estudios
especializados que no tenian los demds maestros de planta o celebrado por un término
superior al estrictamente indispensable, razon por la cual al no existir prueba que
desvirtuie la necesidad de contratar los servicios de Lilia Linares Vargas de febrero a
abril de 2003, no hay elemento que permita concluir que el demandado incurrié en una
conducta dolosa o gravemente culposa al celebrar el contrato de prestacion de
servicios, mds si se tiene en cuenta que para la fecha en que celebraron dichos
contratos — aito 2003, la jurisprudencia del Consejo de Estado no era pacifica en el
sentido de presumir que los docentes siempre debian ser incluidos en planta y que se
supusiera que la contratacion de servicio docente presumiera una subordinacion, ya
que de todas maneras los docentes en la prestacion del servicio tienen la libertad de
cdtedra.”

Visto el anterior pronunciamiento, se suma que las acusaciones de la demanda impiden
tener por probada ia existencia de la culpa grave endilgada. En estas condiciones, no
puede el Despacho entrar a sustituir a la parte actora en la tarea de definir cuales son los
fundamentos facticos y juridicos que configuraron la culpa grave o el dolo que se pretende
atribuir a los ex funcionarios o la misma imputacion de responsabitidad, pues de ello debe
encargarse quien pretende deducir la responsabilidad patrimonial fundada en la culpa o el
dolo para que se repare el presunto dafo.

De manera que no hay forma de que en el sub judice, se supongan cargos o imputaciones
que han debido estar explicadas y sustentadas tanto en la demanda como a través del
debate probatorio, ni tampoco es viable echar mano de eventos mas o menos evidentes
que pudieran comprometer la responsabilidad de los demandados, cuando ello implicaria
arrogarse la posicion de parte que no posee y saltar los principios de congruencia, justicia
rogada y defensa constitucional legalmente amparados, por contera, es forzoso concluir
gue el aspecto subjetivo de la responsabilidad que se analiza (culpa grave o dolo) no se
probo y consecuentemente, tampoco el insoslayable nexo de causalidad que debe atar
dichos comportamientos al dafio.

De otra parte, en aras de despejar cualquier otra incertidumbre probatoria, el Juzgado
concreta que de los testimonios ofrecidos por los sefiores Jaime Silvino Medina Silva y
Orlando Pérez Velasco, quienes se desempefiaron como Supervisores en Educacién para
la fechas de los hechos, se puede advertir que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracion departamental
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se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de manera prevalente el
derecho a la educacion de unos menores que de no ser asi, se hubieran quedado por
fuera del sistema educativo, como quiera que para ese momento el Ministerio de
Educacién no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos, financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones. Por lo tanto, hasta que el Ministerio de Educacién, no
estableciera la planta de personal docente del Departamento de Amazonas, lo cual,
sucedi6 hasta el 31 diciembre de 2003, debia suscribir las referidas érdenes de prestacion
de servicios para garantizar el derecho a la educacion de 800 menores, como quiera que
los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad porque no existian los cargos
en la planta.

Por todo lo anterior y conforme a las pruebas existentes en el proceso, este Despacho
considera que no se cumplen los supuestos trazados por la Ley para acreditar por parte
de la entidad territorial accionante, la responsabilidad objetiva de los exfuncionarios
demandados, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

5.6. Costas

Finalmente, atendiendo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, y que su liquidacidn y ejecucion se rigen
por las normas del C. P. C., hoy Cédigo General del Proceso. Y que el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., se indica que “Soélo habra ilugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”. Es necesario para un
pronunciamiento sobre estas, que aparezcan probadas en el expediente, aspecto que no
se observa en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de fa ley, dicta la
siguiente,

SENTENCIA:

PRIMERO.-Niéguense las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante por lo expuesto en {a parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de

los valores consignados para gastos del proceso a la parte actora, excepto los ya
causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

yése
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, nueve (9) de noviembre de 2017

Medio de Control.  REPETICION
Radicacion numero: 2015-00069

Demandante: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS ] .

Accionado: JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ

Providencia: SENTENCIA No. 0165

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia para resolver la demanda
que ha dado origen al proceso de la referencia, dentro del medio de control de Repeticidn,
instaurado mediante apoderado judicial por el Departamento de Amazonas, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El Departamento de Amazonas, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Repeticion, mediante escrito radicado et 9 de junio de 2015 (fls. 2-10), instauro
demanda en contra de los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas
Quifionez Nuriez, solicitando se acceda a las siguientes:

1.1.  PRETENSIONES

“1% Que se declare responsables en forma solidaria, por conducta gravemente
culposa a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y
JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- Gobernador Titular, de los perjuicios
ocasionados al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, derivado de su proceder
irregular cuando se desempefiaron como Gobernador Encargado el primero; como
Gobernador Titular el Segundo, al firmar los siguientes contratos de prestacion de
Servicios.

JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA, como gobernador Encargado y del ex
servidor del ente territorial, con el seiior NOEL GARCIA OLAYA (... ):

Contrato de Prestacion de servicios 190/02, de 1° de Agosto al 30 de Noviembre de
2002.

Contrato de Prestacion de servicios 118/03, durante el mes de Febrero/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 381/03, durante el mes de Marzo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 675/03, durante el mes de Abril/03.

El sefior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ, -gobernador Titular, firmd los siguientes
contratos de prestacion de servicios.

Contrato de prestacion de servicios 967/03, durante el mes de Mayo/03.

%
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Contrato de Prestacion de servicios 1251/03, del mes de JUNIO/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 1508/03 Julio y Agosto /03.

Contrato de Prestacion de servicios 2091/03, durante el mes de Octubre/03.
Contrato de Prestacion de servicios 2385/03, durante el mes de Noviembre/(3.

2¢ Que se condene a JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA - Gobernador
Encargado v JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ — gobernador Titular, a cancelar
lu suma de SIETE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($7.046.675.00) a favor del DEPARTAMENTO DEL
AMAZONAS, suma ésta que canceld la entidad que represento u favor de NOEL
GARCIA OLAYA, en cumplimiento de la sentencia emitida por el juzgudo
Administrativo de Leticia de fecha 20 de mayo de 2013.

37 Que se condene a los demandados a pagar intereses legales u Javor del
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, desde el dia 10 de junio de 2014, fecha en la
cual ¢l DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS desembolsé el dinero pugado en
cumplimiento de las sentencias en mencion.

4¢ Que se indexe la suma pagada por el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, u fuvor
de LILIA MARGARITA SUAREZ.

5° Que se condence a las costas del proceso.”

La parte actora fundamenté su demanda en los siguientes,

1.2. HECHOS:

“]* JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular suscribieron con ANA MARIA
MARTINEZ PEREIRA contratos de prestacion de servicios para desempenar las
funciones de docente en los diferentes establecimientos Educativos del Departamento
de Amuzonas.

2¢ El seiior JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA — Gobernador Encargado
Firmo con el seiior NOEL GARCIA OLAYA los siguientes contratos de prestacion de
servicios.

Contrato de Prestacion de servicios 190/02, de 1° de Agosto al 30 de Noviembre de
2002.

Contrato de Prestacion de servicios 118/03, durante el mes de Febrero/2003.

Contrato de Prestacion de servicios 381/03, durante el mes de Marzo/03.

Contrato de Prestacion de servicios 675/03, durante el mes de Abril/03.

3% El seiior JOSE TOMAS QUINONEZ NUNEZ- gobernador Titular, firmo los
siguientes contratos de prestacion de servicios

Contrato de prestacion de servicios 967/03, durante el mes de Mayo/03.
Contrato de Prestacion de servicios 1251/03, del mes de JUNIO/2003.
Contrato de Prestacion de servicios 1508/03 Julio y Agosto /03.

Contrato de Prestacion de servicios 2091/03, durante el mes de Octubre/03.
Contrato de Prestacion de servicios 2385/03, durante el mes de Noviembre/()3.

4% Sus actos irregulares dievon origen a que el sefior (sic) LILIA MARGARITA
SUAREZ demundara ante El Juzgado Administrativo de Leticia proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho # 2011-00198-01, el pago de las prestaciones sociales
tales como cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de alimentacion, prima
de navidad, subsidio de transporte. calzado y vestido de labor, aportes parafiscales de
salud y pension, entre otros.
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3° Mediante sentencia emitida por el juzgado Administrativo de Leticia de fecha 20 de
mayo de 2013 se condend al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, a cancelar a fuvor
de LILIA MARGARITA SUAREZ, el pago de las prestaciones sociales tales como
cesantias. intereses de las cesantias, vacaciones, primas de servicios, prima de
alimentacion, prima de navidad, subsidio de transporte, calzado y vestido de labor.
aportes parafiscales de salud y pension.

6°- La seccién de néminas de la Gobernacion del Amazonas, procedié a liquidar la
senfencia en mencion arrojando un saldo a pagar de ONCE MILLONES
TRESCIENTOS CUATRO MIL CIENTO QUINCE PESOS (811.304.115.00),
comprobante de egreso 3196 DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2014.

7% EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, mediante comprobante de pago 3196 DE
FECHA 09 DE JUNIO DE 2014, pago a favor de la demandante la suma de ONCE
MILLONES  TRESCIENTOS CUATRO MIL CIENTO QUINCE PESOS
($11.304.115.00).

8. El comité de Conciliaciones del Departamento de Amazonas mediante acta #33 de
15 de Diciembre del 2014, aprobé iniciar esta accion de repeticion en contra de los
sefiores JOSE FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE
TOMAS QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, acordé DEMANDAR, por la
suma de SIETE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS ($7.046.675.00) (...).

9. El Departamento de Amazonas, sufrié un detrimento patrimonial por la suma de
SIETE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($7.046.675.00) por la conducta gravemente culposa de JOSE
FERNANDO RAMIREZ BANDEIRA -Gobernador Encargado Y JOSE TOMAS
QUINONEZ NUNEZ - Gobernador Titular, quienes obraron con violacion manifiesta
e inexcusable de las normas de derecho (ley 80 de 1993) al violar el art. 48 Numeral
29 de la ley 734/ 2002 que establece que conmstituye falta gravisima: “Celebrar
contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones
publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo o implique
subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones
legales™

1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Considera la parte actora como violadas las siguientes disposiciones:
1.3.1.- Constitucionales: Articulos 2, 6 y 90 de la Constitucién Politica.

1.3.2.- Legales: Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Ley 80 de 1993 y los articulos 1, 2, 3,
4y 6 de ia Ley 678 de 2001.

Refirio el contenido del articulo 90 de la Constitucion Politica, procediendo, luego a
explicar los requisitos para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion.
Indicd que segun el articulo 48 numeral 29 de la Ley 734 de 2002 constituye falta
gravisima el celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeta sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacién de tiempo completo o
implique subordinacién y ausencia de autonomia respecto de! contratista.

Sefialé que existe conducta dolosa, cuando el agente del estado quiere a realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y este se presume cuando se ha
obrado con desviacion de poder; se ha expedido un acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho, de la decisién adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento; se haya expedido el acto administrativo con falsa motivacion
por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirve de sustento a la
decision de la administracion; haber sido responsable penal o disciplinariamente a titulo
de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado; y haber expedido la resolucién, auto o sentencia, manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.
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Agregé que se presume que la conducta es gravemente culposa cuando hay violacién
manifiesta e inexcusable de ias normas de derecho; carencia 0 abuso de competencia
para proferir la decisién anulada, determinada por error inexcusable; omisién de ias
formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable; y violar el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.

il.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 3 de julio de 2015 (fls. 139-1140), se admitié la demanda, en contra de
los sefiores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez,
ordenandose la notificacidon personal de la referida providencia a los demandados.
Procediendo unicamente a contestar la demanda el sefior José Tomas Quifionez Nufez
(fls. 184-185). Una vez vencido el término para contestar la demanda, mediante
providencia de fecha 30 de septiembre de 2016 (fls. 218-219) se fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Diligencia que se
llevo a cabo el dia 25 de octubre de 2016 (fls. 221-229), procediéndose a realizar el
saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de pruebas. Posteriormente, se
llevé a cabo la audiencia de pruebas durante los dias 6 de diciembre de 2016 (fls. 232-
235) y 21 de septiembre de 2017 (fls. 253-255), corriéndose en esta vitima fecha, traslado
a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion, término dentro del cual
las partes y el Ministerio Publico, guardaron silencio.

Il.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.- José Tomas Quifionez Nuiiez (fls. 184-185): Dentro del término legal contesto la
demanda, pronunciandose respecto a los hechos de la misma y oponiéndose a las
pretensiones, como quiera que la contratacion de los docentes para educacion a las
comunidades indigenas fue siempre ajustada a la ley y a los lineamientos establecidos
por el Ministerio de Educacion. Agregd que las actuaciones del sefior José Tomas
Quifionez estuvieron totalmente exentas de dolo o culpa grave, los cuales constituyen los
elementos esenciales para efectos de responsabilidad en la repeticion. Indicd que no
podria obligarsele a responder por la totalidad de la suma pagada, por lo que en caso de
una eventual condena, ésta deberia ser proporcional a los contratos que hubiera suscrito.

3.2. José Fernando Ramirez Bandeira. Guardo silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido para que presentaran los escritos de alegaciones finales,
las partes y el ministerio publico, guardaron silencio.

V.- CONSIDERACIONES:

5.1. Presupuestos procesales

En primera medida, encuentra el Despacho que la accién de repeticion impetrada por el
Departamento del Amazonas, es procedente, toda vez que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de los sefores José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifonez
NUfez, quienes en ejercicio de sus funciones, presuntamente dieron lugar a la condena
impuesta por este Despacho Judicial dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 91001-3331-001-2012-00018, el 20 de mayo de 2013.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se observa que efectivamente
quien ejercita la presente accion es la persona juridica de derecho publico condenada al
pago de las prestaciones sociales de la sefiora Lilia Margarita Suarez Pedraza, es decir,
el Departamento del Amazonas.
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En igual forma, se observa que la parte pasiva dentro de la presente accion, corresponde
a los sefiores Jose Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, quienes,
en su condicion de Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero encargado
y el segundo en calidad de titular, supuestamente suscribieron las siguientes 6rdenes de
prestacion de servicios, sin el cumplimiento de las disposiciones legales: No. 190/2002,
118/2003, 381/2003, 675/2003, 967/2003, 1251/2003, 1508/2003, 2091/2003, 2385/2003,
(fls. 28-49).

En cuanto a la caducidad de la accion, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001, el presente medio de control no se encuentra caducado ya que la
demanda fue radicada el 9 de junio de 2015, y el pago realizado a la sefiora Lilia
Margarita Suarez, data del 9 de junio de 2014.

5.2. Problema Juridico

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion, si los sefiores José Fernando Ramirez
Bandeira y José Tomas Quifionez Nufiez, son patrimonialmente responsables de fos
presuntos perjuicios materiales ocasionados al Departamento del Amazonas, por ia
condena impuesta en sentencia proferida por este Despacho, que debié atender dicha
entidad para pagar la suma de $7.046.675, a la sefiora Lilia Margarita Suarez, condena a
la cual se llegé supuestamente por la conducta dolosa o gravemente culposa de los
demandados, cuando fungieron como Gobernadores del Departamento del Amazonas.

Para desatar la controversia se atendera lo siguiente:
5.3. De la Normatividad Aplicable

Iniciara el Despacho por sefalar que en el asunto bajo andlisis son aplicables los
postulados de la Ley 678 de 2001, habida cuenta que los hechos que generaron la
condena en contra de la entidad demandante acaecieron con posterioridad a la
expedicion de la citada norma.

5.3.1. De la responsabilidad del demandado

Sea lo primero recordar que la accién de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y la Ley le otorgan a la Administracién Publica para obtener de sus
funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido
reconocer a los particulares como resultado de una condena efectuada mediante
sentencia judicial por los dafios antijuridicos que les haya causado’.

El articulo 90 de la Constitucion trata de forma distinta desde el punto de vista de la culpa,
las dos formas de responsabilidad que contempla, de un lado, la responsabilidad del
Estado frente a los ciudadanos, admite la falla del servicio e incluso la responsabilidad
objetiva — responsabilidad sin falta de la Administracion — para hacerlo responsable; y en
la responsabilidad del funcionario frente al Estado que paga la indemnizacién, solo se
permite hacer la valoracion de la culpa para definir la responsabilidad de aquél, es decir,
no opera la responsabilidad objetiva. Sin embargo, no cualquier culpa hace responsable al
funcionario frente al Estado, debe tratarse de dolo o culpa grave, para que comprometa el
patrimonio del agente?.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gomez, sentencia de 4 de diciembre de
2007, expediente 25000-23-26-000-2000-00148-018(26709): “...En tal sentido la accion de repeticion fue consagrada en el
articulo 78 de! Codigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada Jjudicialmente, en razén de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo pagado como
consecuencia de una sentencia....”.

2 GIL BOTERO, Enrique, Responsabilidad extracontractual del Estado, quinta edicién, Editorial Temis S.A. Bogota, 2011, p
645. El tratadista adicionalmente sefald: “Se avisora una filosofia practica que justifica y entiende que a un empleado no se
le puede hacer responsable, por culpas pequerias y menos aun de manera objetiva, de todo tipo de dartos que su conducta
pueda causar, pues dificilmente una persona se vincularia con el Estado, pues se sabe que por sus multiples tareas y
gestion complejas se vive en riesgo de causar dafios, y un empleado se empobreceria si se fe cobrara por todo perjuicio
que pudiera causar.”
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Ahora bien, para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya
sido condenada mediante sentencia judicial a reparar los dafios antijuridicos causados
a un particular o haya conciliado por una actuacion administrativa; (i) que se haya
establecido que el dafo antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario_publico; (iii) que la entidad
condenada u obligada por acuerdo conciliatorio haya pagado la suma de dinero
determinada por el Juez en su sentencia®.

Sobre los elementos de la accién de repeticion, el Consejo de Estado ha precisado®:

“De acuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben
concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica hayu
sido condenada a reparar los daiios antijuridicos causados a un particular: b) Que la entidad
hava pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que
lu condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario...” (Destaca el juzgado).

Reiteré esa corporacion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del
Consejero, Doctor Ramiro Saavedra Becerra®:

“_los elementos de la accion de repeticion, (...) han sido explicados por la Sala en varias
oportunidades: La calidad del _agente del Estado y la conducta desplegada como  tul.
determinante del dafio causado a un tercero que generé la condena. o la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma
de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena judicial a cargo de lu entidad
publica. o de la_obligucion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; El pago realizado por
parte de la Administracion; y la calificacién de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa... " (Destacados del Juzgado).

Asi mismo, con la Ley 678 de 2001 se introdujo un régimen de presunciones en cuanto al
dolo y la culpa grave, como se revisa a continuacion:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quicre lu
realizacion de un hecho ajeno u las finalidades del servicio del Estado. Se presume que
existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Huber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Huber expedido lu resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial ™

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuundo el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o d la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemenie culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta ¢ inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinuada por
error inexcusable.

3 :
Ibid 10.
* Seccion Tercera, Consejera Ponente Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 3 de octubre de 2007,
expediente 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844).
5 Seccion Tercera, expediente: 25000 2326 000 2003 02608-01 (30329).
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3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
1érminos procesales con detencion fisica o corporal.”

Sobre dichas presunciones ha expresado el H. Consejo de Estado® lo siguiente:

“Por eso. llama la atencion a la Sala que los articulos Sy 6 de lu Ley 678 de 2001 mds qgue
estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefialar directamente unos hechos cono
dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un andlisis de las conductas
contempladas en las causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar
a esa conclusion, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma
el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los
hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que
existen éstos comportamientos o conductas calificadas a menos que se entienda que se trata
de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la
culpabilidad del agente. (...) En suma, la ley hace una enunciacion de las conductas que
constituyen culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, saivo que se
demuestre lo contrario, que el agente publico actué bajo unas de esas dos formas de
culpabilidad . (Negrilla del Despacho).

5.4.- Pruebas

Pues bien, en la tarea de examinar los requisitos de la accion sub lite, se aprecia la
aduccion de los siguientes medios de prueba:

5.4.1. Documentales:

- Orden de prestacion de servicios No. 182/2000 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacién de los servicios de docente durante el mes de junio de
2000 (fis. 28-29).

- Orden de prestacion de servicios No. 095/2002 suscrita entre |a Gobernacion de
Amazonas ~ Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente del 1 de febrero a 30 de
julio de 2002 (fis.30-31).

- Orden de prestacion de servicios No. 190/2002 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente de! 1° de agosto al 30 de
noviembre de 2002 (fls. 32-33).

- Orden de prestacion de servicios No. 118/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la seriora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de febrero
de 2003 (fls. 34-35).

- Orden de prestacién de servicios No. 381/2003 suscrita entre Ia Gobernacion de
Amazonas ~ Departamento Administrativo de Educacion y la sefora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacién de los servicios de docente durante el mes de marzo de
2003 (fls. 36-37).

- Orden de prestacion de servicios No. 675/2003 suscrita entre Ia Gobernacién de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de abril de
2003 (fls. 38-39).

® Sentencia del 28 de febrero de 2011, Seccion Tercera, Subseccién B, Rad. 11001-03-26-000-2007-0007400(34816); M.P.
Ruth Stella Correa Palacios.
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Orden de prestacion de servicios No. 967/2003 suscrita entre ta Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de mayo de
2003 (fls. 40-41).

Orden de prestacion de servicios No. 1251/2003 suscrita entre la Gobernacién de
Amazonas ~ Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de junio de
2003 (fls. 42-43).

Orden de prestacion de servicios No. 1508/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante los meses de julioy
agosto de 2003 (fls. 44-45).

Orden de prestacion de servicios No. 2091/2003 suscrita entre la Gobernacion de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente (fls. 46-47).

Orden de prestacion de servicios No. 2385/2003 suscrita entre la Gobernaciéon de
Amazonas — Departamento Administrativo de Educacion y la sefiora Lilia Margarita
Suarez, para la prestacion de los servicios de docente durante el mes de
noviembre de 2003 (fls. 48-49).

Oficio OAJ 6205 de fecha 12 de diciembre de 2016 suscrito por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Amazonas, mediante el cual informé que: “Revisado
el archivo central y de la Secretaria de Educacion del Departamento del
Amazonas, expedientes administrativos de la sefiora LILIA MARGARITA SUAREZ
PEDRAZA, no se evidencia que reposen en el mismo los documentos que sean
soporte de la etapa precontractual.” (fl. 236).

Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1 de septiembre de 2002
en la cual aparece que el sefior José Tomas Quifionez Nufiez fue elegido como
Gobernador del Departamento del Amazonas, para el periodo 2002 a 2005 (fi. 57).

Acta de posesién No. 001 del 1° de septiembre de 2002, en la cual obra la
posesion del sefor José Tomas Quifionez Nufiez como Gobernador del
Departamento de Amazonas para el periodo comprendido entre los afios 2002 y
2005 (fis. 59-60).

Resolucion No. 0028 de 29 de enero de 2003 mediante la cual se autoriza al
doctor José Tomas Quifionez Nufez, Gobernador del Departamento del
Amazonas, para desplazarse del 29 de enero al 7 de febrero de 2003, en comision
oficial a la ciudad de Bogota, y se encargé del Despacho del Gobernador al doctor
José Fernando Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titular (fls. 66-
67).

Resolucién No. 00345 de 29 de agosto de 2003 mediante la cual se prorrogd la
comision oficial del doctor José Tomas Quifionez Nufez, Gobernador del
Departamento del Amazonas, del 30 de agosto al 10 de septiembre de 2003, y se
prorrogd el encargo del Despacho del Gobernador al doctor José Fernando
Ramirez Bandeira, mientras durara la ausencia del titutar (fls. 68-70).

Comprobante de egreso No. 3196 de 9 de junio de 2014, mediante el cual se
realiza el pago de una sentencia a favor de la sefiora Lilia Margarita Suarez
Pedraza, por el valor de $11.304.115, con ocasion de la sentencia de segunda
instancia que profiriera el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
dentro del proceso radicado con el No. 2012-00018 (fl. 72).

Registro Presupuestal No. 1598 de 3 de junio de 2014 por el valor de $11.304.115
a favor de la sefora Lilia Margarita Suarez Pedraza, con ocasién de la sentencia
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que profiriera el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, dentro del
proceso radicado con el No. 2012-00018 (fl. 76).

Resolucion No. 01292 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el
pago de las prestaciones sociales a favor de la sefiora Lilia Margarita Suarez
Pedraza, en cumplimiento del fallo proferido en el proceso No.
9100133310012012-00018 por este Despacho (fls. 77-79).

Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Leticia, el 20 de mayo de 2013 dentro del radicado 2012-00018,
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, declarando la
existencia de relacion laboral entre las partes “durante los siguientes periodos: Del
01 al 30 de junio de 2000; del 01 de febrero al 30 de julio de 2002: del 01 de
agosto al 30 de noviembre de 2002 y; del 01 de febrero al 30 de octubre de 2003”
(fls.82-107).

Fotocopia de la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda — Subseccion C —,
dentro del expediente No. 2012-00018- en el cual obra como demandante Lilia
Margarita Suarez Pedraza y demandado el Departamento del Amazonas, por
medio de la cual se confirmé la sentencia de 20 de mayo de 2013, proferida por el
Juzgado unico Administrativo del Circuito de Leticia (fls. 109-124).

Certificacion expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas, en la cual
consta que por concepto de sentencia de primera, en demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se pagb a la sefiora Lilia Margarita Suarez Pedraza
la suma de $11.304.115 (fl. 27).

5.4.2. Testimoniales

Jaime Silvo Medina Silva: identificado con C.C. No. 15.886.423 de Leticia, de 58
anos, estado civil casado, profesion Directivo Docente en Amazonas, con
domicilio en la Calle 12 No. 6A -06 Barrio José Maria Hernandez. Al rendir
testimonio indicé que ejercio las funciones de supervision en educacién cuando el
sefior José Tomas Quifionez Nufiez era Gobernador y José Fernando Rodriguez
Bandeira, era Secretario de Gobierno, que para el afio 2002 se presenté una
insuficiencia en la planta de personal docente, por fo que la administracién
departamental se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de
manera prevalente el derecho a la educacion de unos menores que de no ser asi,
se hubieran quedado por fuera del sistema educativo. Y que en ese momento el
Ministerio de Educacion no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de Ia
planta de cargos de docentes, directivos docentes y administrativos, financiados
con recursos del Sistema General de Participaciones. Frente a su participacion en
la contratacion de las ordenes de servicio de los docentes en los afios 2002 y
2003, indico que la supervision en educacién tenia conocimiento del tramite que
se venia realizando para la contratacién de esas OPS. Que el Ministerio de
Educacién emitio concepto técnico de viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes y administrativos al finalizar el afio 2003. Indicé no
conocer si existian estudios previos para contratar esas érdenes de prestacién de
servicios, porque no era de su competencia. Aclaré que la Supervision en
Educacion iba dirigida a revisar las hojas de vida de los docentes que eran
contratados, sino a vigilar a las instituciones educativas. (CD audiencia de
pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 244. Minuto 37:10 a 51:10)

Orlando Pérez Velasco: identificado con C.C. No. 19.245.976 de Bogota, de 62
anos, estado civil casado, profesién Supervisor y Administrador educativo, con
domicilio en la Caile 3% No. 4A - 37. Al ser interrogado indico que se desempefio
como Supervisor en Educacion para la fecha de los hechos; comenté que con la
Ley 715 de 2001 se crearon nuevas plantas de cargos, pero que en uno de sus
articulos decia que el Ministerio de Educacién, conjuntamente con las entidades
territoriales viabilizarian la planta de cargos de cada entidad, pero pasé el afio
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2002 y hasta el 31 diciembre de 2003 el Ministerio de Educacion viabilizoé la planta
de personal docente, directivo docente y administrativo para el Departamento del
Amazonas, y a partir del 2004 se pudieron hacer los nombramientos en
provisionalidad, mientras el Ministerio de Educacion realizaba los concursos, por
lo tanto, los afos anteriores el Departamento venia contratando mediante ias
ordenes de prestacion de servicios, para poder garantizar el derecho a la
educacion. Ya que los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad
porque no existian los cargos. Afirmo que no tuvo injerencia en la contratacion de
los docentes y que el Gobernador estaba asesorado por la oficina juridica de la
Gobernacion y un asesor de la Secretaria de Educacién. Afirmd que de no ser
contratados los docentes no se hubiera podido atender aproximadamente a 800
nifios. Al ser interrogado sobre la existencia de estudios previos para la
contratacion de las ordenes de servicio, indicdé no tener conocimiento del asunto.
(CD audiencia de pruebas de 29 de octubre de 2015 fl. 244. Minuto 51:15 a
1:10:36).

5.5. Caso Concreto
Con fundamento en las pruebas relacionadas y de la necesitad de la existencia de los
presupuestos requeridos para la prosperidad de la accién de repeticion, el Despacho se

permite abordar ciertos puntos, con el proposito de desatar el fondo de la Litis:

a) Que una entidad publica haya sido condenada a reparar la causacion de un
dano antijuridico.

Una vez revisado el expediente, se observa que visible a folios 82 a 107, obra copia de la
sentencia de primera instancia de fecha 20 de mayo de 2013, proferida por este
Despacho dentro del expediente radicado bajo el numero 910013331001-2012-00018-01,
en el cual aparece como demandante Lilia Margarita Suarez Pedraza y demandado el
Departamento del Amazonas, mediante la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, declarando la existencia de relacion laboral entre las partes
“durante los siguientes periodos: Del 01 al 30 de junio de 2000; del 01 de febrero al 30 de
julio de 2002: del 01 de agosto al 30 de noviembre de 2002 y; del 01 de febrero al 30 de
octubre de 2003"

Asi mismo, reposa copia de la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién C —, por medio
de la cual se confirmo la sentencia de 20 de mayo de 2013 (fls. 109-124).

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el dafio causado por la entidad fue
valorado y endilgado al Departamento del Amazonas, de lo que se colige que el elemento
de juicio de la existencia de una condena se encuentra probado.

b) Que la entidad haya pagado el monto de la condena a favor de la victima

Tal como se indicd en el acapite respectivo, la entidad plblica tiene que acreditar el pago
efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a traves de
una prueba que, en caso de ser documental, generalmente, suele constituirse por el acto
mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado
y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

Asi, para acreditar la realizacion del pago de la condena impuesta, en el caso de autos se
allegaron al proceso junto con la demanda, (i) Comprobante de egreso No. 3196 de 9 de
junio de 2014, mediante el cual se realiza el pago de una sentencia a favor de la sefora
Lilia Margarita Suarez Pedraza, por el valor de $11.304.115, con ocasion de la sentencia
proferida dentro del proceso radicado con el No. 2012-00018 (fl. 72); (ii) Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 1037 de 12 de mayo de 2014, (fl. 80); (iii) la Resolucion
No. 01292 de 28 de mayo de 2014, por medio de la cual se ordena el pago de las
prestaciones sociales a favor de la sefiora Lilia Margarita Suérez Pedraza, (fls. 77-79); (iv)
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certificaciéon expedida por la Tesorera del Departamento de Amazonas en la cual consta
que por concepto de sentencia de primera instancia y segunda instancia, en demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, se pag6é a la sefiora Lilia Margarita Suarez
Pedraza la suma de $11.304.115 (fl. 27).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de fecha 24 de julio de 2013,
dentro del expediente No. 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162), considerd lo
siguiente:

“Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Cédigo Civil, el pago es la
ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1757 ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion. requisito
indispensable que brinda certeza en relacion con la extincion de la obligacion.

Y tal como lo ha manifestado la Seccién

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es. de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago, y
en derecho comercial, el recibo, documentos que reflejan que la obligacion Sue
satisfecha (...) "

Por su parte. en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el pago puede
acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de
conviccion, permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es, que no
exista duda alguna en relacion con el hecho de que el beneficiario de la condena hu recibido
lo adeudado y. a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito
por quien recibid el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por
el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado:

“(...) Lo anterior. por cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.)23, siendo insuficiente su sola
afirmacion en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la
pruebu de los pagos realizados debe constar por escrito, pero en casos como el
presente, no basta que la entidad publica, parte demandante en el proceso, interesada
en obtener la condena del demandado, aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, tales como el acto administrativo de reconocimiento de lu obligacion, la
liquidacion de la misma y la orden de pago al acreedor o beneficiario, si en ellos no
consta la manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

"En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago efectivo de
la indemmnizacion a la que fue judicialmente condenada la entidad demandante,
requisito que es fundamental para la prosperidad de las pretensiones. como que es el
que habilita a la Administracion para repetir en contra de sus Suncionarios o ex
Suncionarios, resulta imposible acceder a las mismas (...) ",

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo, dado que
en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacién, paz v salvo,
comprobante de egreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la
indemnizacion recibi¢ efectivamente su valor, o la declaracion o manifestacion de éste
respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la misma. (Subrayado del
original)
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De lo descrito, se infiere que la condena impuesta a la entidad, fue pagada a la sefora
Lilia Margarita Suarez Pedraza.

c) Que la condena haya sido impuesta como consecuencia del actuar del servidor o
ex servidor publico.

Se encuentra probado que para la época de los hechos que dieron origen al pago de la
suma de $11.304.115 a favor de la sefora Lilia Margarita Suarez Pedraza por concepto
de prestaciones sociales, con ocasién del fallo proferido por este Despacho y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso No. 2012-00018, los
demandados José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez, se
desempefiaron como Gobernadores del Departamento del Amazonas, el primero
encargado y el segundo en calidad de titular, tal y como se puede demostrar con la
Credencial del Consejo Nacional Electoral No. E-28 del 1° de septiembre de 2002, el acta
de posesion No. 001 de 1° de septiembre de 2002, la Resolucion No. 0028 de 29 de enero
de 2003 y la Resolucion No. 00345 de 29 de agosto de 2003, visibles a folios 57 a 70.

Visto lo anterior, se observa que han quedado demostrados los dos primeros elementos
objetivos de la accion de Repeticion, ahora analizaremos el elemento subjetivo, a fin de
determinar la responsabilidad de los demandados a tituio de dolo o culpa grave.

Sobre este topico, es importante precisar que en términos de imputacion, es a la
entidad demandante a quien corresponde endilgar la responsabilidad al agente; finalidad
para la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la autoria del ex
funcionario y cual es su calificacion juridica, de cara a establecer si se actué bien o con
dolo o culpa grave, como es indispensable en la accién que se analiza, pero en todo caso,
sin que se pierda de vista que dicho binomio debe servir de causa eficiente y
determinante a la condena impuesta al Estado y del consecuente dafio patrimoniat sufrido
por la entidad.

Ahora bien para el caso en concreto, se tiene que el elemento subjetivo, que se ha estado
estudiando, del cual constituye un elemento que permite proferir una decision de fondo,
dentro de |a presente Litis, no se encuentra demostrado ni probado dentro del plenario, es
mas, el Departamento del Amazonas, no fundamenta en su demanda como los sefores
José Fernando Ramirez Bandeira y José Tomas Quifionez Nufez, actuaron de forma
culposa y dolosa.

De otra parte, el numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consagra como falta
gravisima, la suscripcion de contratos de prestacion de servicios en indebida forma, tal
como lo reza la norma enunciada de la siguiente manera:

“Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(...)

29. Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de
funciones publicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo ¢
impliquen subordinacion y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales.”

Ahora bien, no es posible emitir un fallo condenatorio en contra de los demandados,
invocando la causal descrita, ya que por el sélo hecho no constituye en si una presuncion
del elemento subjetivo en el actuar de los agentes, puesto que se necesita que la entidad
que instaure el medio de control de repeticion, demuestre mediante los medios
probatorios que consagra la Ley, la culpa o el dolo segun fuere el caso, al respecto el
érgano cierre de la jurisdiccion contenciosa, manifesté’:

“Bajo lus anteriores circunstancias, la Salu reitera la admonicién que ha hecho en otras
sentencias en el sentido de advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de
ejercer la accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que
ejerzan funciones publicas. comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto al
incoar la accién como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin

7 Ibidem.
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de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente piblico, por la cual debe reparar al
Estado las sumas que éste cancelé dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademds se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex
servidor publico o particular que ejercio funcion publica, de suerte que le permita presentar
sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los
hechos que originaron una indemnizacion o el pago de una condenu “(Negrillus para
resaltar).

De otra parte, nétese que en la sentencia proferida por este Despacho Judicial, lo que se
dectard fue la nulidad de un acto administrativo, haciendo un analisis de su legalidad
circunscrito a la contrastacion con la normatividad que se considerd como vulnerada. De
alli que, no fue de su analisis, por no ser propuesto en la demanda, una presunta
desviacion de poder o faisa motivacion del acto, lo que en gracia de discusion podria en
un momento dado, tomarse como indicio para encasillar ia conducta de los ex
Gobernadores como dolosa o gravemente culposa.

Es claro que si bien este Juzgado rechazé la posicién asumida por la Gobernacion del
Amazonas en tanto pretendia desconocer la relacion laboral, las consideraciones de la
precitada sentencia no contuvieron juicios sobre la conducta culposa o dolosa de quienes
fueran los representantes legales de esa entidad, y aun si los tuviera, no tendrian valor
aiguno en la medida que el objeto de juzgamiento no era la conducta personal de los
funcionarios sino la verificacién de la existencia de relacién laboral entre el ente y la
demandante, las cuales son por supuesto, diferentes. Asi lo ha entendido el Consejo de
Estado al precisar®:

"...Los fundamentos constitucionales para la adopcion del régimen de responsabilidad de los
servidores publicos se encuentran esencialmente en el articulo 6° los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y la ley. y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones: El articulo 121: ninguna autoridad del Estado podra ejercer
Sunciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; El articulo 123: los
servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad, V ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley
determinard la responsabilidad de los servidores piiblicos v la manera de hacerla efectiva, y
por supuesto el citado articulo 90. El Estado estd en la obligacion de repetir contra el agente
que genero la declaracion de responsabilidad estatal: sin embargo, dicha responsabilidad
tiene un fundamento diferente del que se le imprimio a la responsabilidad personal de los
agentes publicos, en tanto que, aquélla procede de la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, ésta procede vmicamente en aquellos eventos en que el dafio antijuridico
¥ la condena sobreviniente son consecuencia del obrar doloso o gravemente culposo del
agente.” (Resaltado fuera de texto)

De otra parte, el Departamento del Amazonas, pretende probar la culpa grave de los
demandados con la sentencia de primera instancia, proferida dentro del expediente No.
2012-00018. Al respecto, precisa este Estrado, que la sentencia condenatoria no es por si
mismas, prueba del comportamiento culposo o doloso del funcionario, pues si asi fuera,
se estaria dando alcance de presuncién a un evento que no es susceptible de aplicarse,
por efecto de la vigencia temporal de la Ley 678 de 2001. En cuanto al valor probatorio
que tienen las sentencias condenatorias en el medio de control de repeticion, requiere el
Despacho exponer lo dicho por el Consejo de Estado en la sentencia de 20 de octubre de
2010, en la cual se indico:

... Reitera la Sala, en esta ocasion, que si bien la sentencia aportada como prueba contiene
los hechos y razones que dieron lugar a ese pronunciamiento, ella por si sola no constituye
prueba de conductas dolosas o gravemente culposas del demandado y mal puede aplicarse
presuncion de derecho en su contra con fundamento en que la causa que dio lugar a lu
prosperidad de las pretensiones fue la terminacion unilateral e injusta del contrato, y por
tanto la vulneracidn de la ley. Pues tratindose de la prueba, mdxime. en procesos de
repeticion cuyos hechos que dieron origen a la accion, acaecieron con anterioridad o la

® Seccion Tercera det Consejo de Estado, Consejero Ponente: Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
expediente: 25000-23-26-000-1999-09796-01(19376), sentencia de 10 de noviembre de 2005.
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entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, la carga de la prueba corresponde en plenitud a la
parte demundante, es decir, ademds de probar que la entidad publica fue condenadu y que el
pugo de la condena se hizo efectivo, es absolutamente necesario probar por medios idoneos y
eficaces, que el daio antijuridico se dio como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o ex funcionario, como lo sefiald el Consejo de Estado
Seccion Tercera, en sentencia de 6 de junio de 2007 al indicar que ? “Se llama la atencion a
las entidades publicas que_ejercen la_accion de repeticion, con el fin de recordarles que
sobre ellas recae la carga de probar los elementos objetivos y subjetivos mencionados para
la prosperidad de la accion de repeticién. "(Resaltd la Sala)

Hu considerado estu Sala que lo expuesto en las sentencias que definen las acciones Judiciales
que dan lugar a las condenas no constituyen prueba de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente pues, de lo contrario, se le estaria cercenando el derecho de defensa: de
alli que aunque en lus providencias judiciales se haya dafirmado el desconocimiento de la ley,
probar lu conducta del ahora demandado en cuanto a su intencion o negligencia grave en lo
relativo al conocimiento del marco normativo que regia la relacion laboral y situacion del
trabajador oficial, era prueba que debia aportarse a este proceso - Destacados originales —

En este punto, es necesario traer a colacién lo dicho por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en sentencia de fecha 7
de octubre de 2015, en el proceso No. 2014-00121, fallado en primera instancia por este .
Despacho y que se circunscribe a hechos similares, en los siguientes términos:

“En ¢l recurso de apelacion, El apoderado de la parte de la parte actora manifesté que el
actuar del sefior José Ramivez Buadeira fue gravemente culposo al haber celebrado
indebidamente tres contratos de prestacion de servicios con la sefiora Lilia Linares Vargas, de
conformidud a lo establecido en el numeral 1° del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 y numeral
29 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

(...

- La sala considera que en el presente caso no se demostrd la conducta dolosa o
gravemente culposa por parte del sefior José Fernando Ramirez Badeira al suscribir los
contratos de prestacion de servicios Nos. 182/03, 445/03 y 738/03, por las siguientes
razones:

(...)

4.- No obstante lo anterior, es claro para la sala que en el presente caso la parte actora

tenia lu carga de probar la conducta dolosa o gravemente culposa en que incurrio el '
demandado v que las sentencias condenatorias de las cuales fue objeto lu entidad no

son prueba suficiente para demostrar que el actuar del sefior José Fernando Raniirez

Bandeira estuvo precedido de culpa grave o dolo, mas aun cuando la parte actora no

sefialé bajo que titulo de presuncion debia hacerse el estudio de la conducta del ex

funcionario y solo lo efecttio en el escrito de alzada, lo cual no guarda congruencia con

la demanda que fue presentada.

5.- Al insistir el apelante en dar aplicacion al numeral 29", del articulo 48°, de la Ley
734 de 2002, al respecto, la sala precisa que dicha norma sefiala lu descripcion de las
Jultas gravisimas, en materia disciplinaria, argumentacion que no resulta valida. para
el estudio del presente caso, toda vez que no se allegé prueba de que se le hubiere
iniciado una investigacion disciplinaria al demandado, por los hechos que dieron
origen a la presente demanda de repeticion y ademas en el presente medio de control es
auténomo. por lo que en caso de haberse allegado la prueba de la investigacion
disciplinaria, se debia efectuar un andlisis de las presuncion de dolo o culpa grave, las
cueles (sic) debieron ser argumentadas y probadas por la entidad en la demanda, yu
que las presunciones analizadas en materia disciplinaria no se pueden trasladar al
estudio para el medio de control de repeticion, es decir, dicha investigacion
disciplinaria hubiera sido valorada en conjunto con las demas pruebas del proceso
para el estudio de la conducta del agente en el presente medio de control.

(..

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 6 de junio de 2007. Radicado 27001 2331 000 1998 00234-01(3142).
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10.- Por otro lado, tampoco encuentra la sala que se haya allegado ningin elemento de
prueba que permita establecer o demostrar la conducta dolosa o gravemente culposa
del demandado. como hubiera podido ser demostrar que no se cumplian con los
requisitos legales para celebrar un contrato de prestacion de servicios conforme a lo
estublecido en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, como podia ser haber
demostrados que los servicios contratado (sic) por Lilia Linares Vargas habia podido
ser realizada por el personal de planta del colegio, por existir suficiente planta de
maesiros o que se hubiera celebrado por una duracion que superé las necesidades del
servicio, pues el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, exige que para celebrar contrato de
prestucion de servicios con personas naturales, se requiere que estas actividades u
contratar, no puedan hacerse por el personal de planta o que requiera estudios
especializados que no tenian los demds maestros de planta o celebrado por un 1érmino
superior al estrictamente indispensable, razon por la cual al no existir prueba que
desvirtie la necesidad de contratar los servicios de Lilia Linares Vargas de febrero ua
abril de 2003, no hay elemento que permita concluir que el demandado incurrié en unu
conducta dolosa o gravemente culposa al celebrar el contrato de prestacion de
servicios, mds si se liene en cuentu que para la fecha en que celebraron dichos
contratos — afio 2003, la jurisprudencia del Consejo de Estado no era pacifica en el
sentido de presumir que los docentes siempre debian ser incluidos en planta y que se
supusiera que la contratacién de servicio docente presumiera una subordinacion. ya
que de todas maneras los docentes en la prestacion del servicio tienen la libertad de
catedra.”

Visto el anterior pronunciamiento, se suma que las acusaciones de la demanda impiden
tener por probada la existencia de la culpa grave endiigada. En estas condiciones, no
puede el Despacho entrar a sustituir a la parte actora en la tarea de definir cuales son los
fundamentos facticos y juridicos que configuraron la culpa grave o el dolo que se pretende
atribuir a los ex funcionarios o la misma imputacién de responsabilidad, pues de ello debe
encargarse quien pretende deducir la responsabilidad patrimonial fundada en la culpa o el
dolo para que se repare el presunto dafo.

De manera que no hay forma de que en el sub judice, se supongan cargos o imputaciones
que han debido estar explicadas y sustentadas tanto en la demanda como a través del
debate probatorio, ni tampoco es viable echar mano de eventos mas o menos evidentes
que pudieran comprometer la responsabilidad de los demandados, cuando ello implicaria
arrogarse la posicion de parte que no posee y saltar los principios de congruencia, justicia
rogada y defensa constitucional legalmente amparados, por contera, es forzoso conciuir
que el aspecto subjetivo de la responsabilidad Que se analiza (culpa grave o dolo) no se
probo y consecuentemente, tampoco el insoslayable nexo de causalidad que debe atar
dichos comportamientos al dafio.

De otra parte, en aras de despejar cualquier otra incertidumbre probatoria, el Juzgado
concreta que de los testimonios ofrecidos por los sefiores Jaime Silvino Medina Silva y
Oriando Pérez Velasco, quienes se desempefiaron como Supervisores en Educacion para
la fechas de los hechos, se puede advertir que para el afio 2002 se presentd una
insuficiencia en la planta de personal docente, por lo que la administracion departamental
se vio obligada a acudir a la figura de las OPS, para garantizar de manera prevalente el
derecho a la educaciéon de unos menores que de no ser asi, se hubieran quedado por
fuera del sistema educativo, como quiera que para ese momento el Ministerio de
Educacion no habia conceptuado técnicamente la viabilidad de la planta de cargos de
docentes, directivos docentes vy administrativos, financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones. Por lo tanto, hasta que el Ministerio de Educacion, no
estableciera la planta de personal docente del Departamento de Amazonas, lo cual,
sucedid hasta el 31 diciembre de 2003, debia suscribir las referidas 6rdenes de prestacion
de servicios para garantizar el derecho a la educacién de 800 menores, como quiera que
los docentes no podian ser nombrados en provisionalidad porque no existian los cargos
en la planta.

Por todo lo anterior y conforme a las pruebas existentes en el proceso, este Despacho
considera que no se cumplen los supuestos trazados por la Ley para acreditar por parte
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de la entidad territorial accionante, la responsabilidad objetiva de los exfuncionarios
demandados, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

5.6. Costas

Finalmente, atendiendo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, y que su liquidacion y ejecucion se rigen
por las normas del C. P. C., hoy Cddigo General del Proceso. Y que el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., se indica que "Sélo habra iugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en |a medida de su comprobacion”. Es necesario para un
pronunciamiento sobre estas, que aparezcan probadas en el expediente, aspecto que no
se observa en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, dicta la
siguiente,

SENTENCIA:
PRIMERO.-Niéguense las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la

parte considerativa.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de
los valores consignados para gastos del proceso a la parte actora, excepto los ya
causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

yosco
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00080-01
DEMANDANTE EDWARD JULIAN DIiAZ JIMENEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

FUERZA AEREA COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECISION ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a analizar la admisibilidad de este medio de control
donde se pretende en sintesis, i) la nulidad de la Resolucién N° 830 de 29 de
noviembre de 2016 (fls. 4 a 9) que retird del servicio activo al actor y, ii) a
titulo de restablecimiento del derecho su reintegro al servicio activo de las
Fuerzas Militares — Fuerza Aérea Colombiana.

1. COMPETENCIA

Conforme a lo sefalado en los articulos 155 (num. 2°), 156 (num. 3°) y 157
(inciso 4°) del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este
medio de control dado que su cuantia se estimo en $24.038.849 (fl. 169) y el
uitimo lugar donde el demandante presto sus servicios fue en el Grupo Aéreo
del Amazonas (GAAMA) como Auxiliar de Enfermeria (fls. 4y 12).

2. CADUCIDAD y CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Teniendo en cuenta que la demanda se dirigid contra un acto administrativo
contra el que no procedia recurso alguno en sede administrativa (fl. 11), el
Juzgado conforme al literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
precisa que el término de caducidad del presente medio de control es de 4
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
es decir, 6 de diciembre de 2016 (fl. 11), teniéndose entonces hasta el 6 de
abril de este afio para demandar.

Sin embargo, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que desarrollé el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispone que el término de caducidad se
suspende desde la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o se venza el término de 3
meses contados a partir de la presentacién de la solicitud.

En este caso, la solicitud de conciliacién prejudicial se presenté el 4 de abril
del afio en curso (fl. 2), el 30 de junio de este afio la Procuradora 220 Judicial
| para asuntos Administrativos expidid constancia declarando agotado el
requisito de procedibilidad (fl. 2) y como ese mismo dia se presentd la
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demanda (fl. 171) esta no caducé.

3. PODER CONFERIDO

E! poder visible a folio 1 se otorgd en debida forma al abogado Armando
Arellano Ruiz (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de
este medio de control.

Asi mismo, oportunamente se allegd la documentacion solicitada en
providencia anterior (fls. 174, 177 a 182).

En consecuencia, dado que se indicaron los fundamentos de derecho de las
pretensiones y el concepto de la violacion (nim. 4°, art. 162 del CPACA,) (fls.
168 y 169), se adjunté copia del acto administrativo demandado (fls. 4 a 9)
junto con constancia de su comunicacion (fl. 11) y, como la demanda reine los
requisitos legales (articulos 162 y 166 del CPACA), el Juzgado;

RESUELVE

1°, ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado mediante apoderado judicial por el sefior EDWARD JULIAN
DIAZ JIMENEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y
siguientes del CPACA.

3°. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la
demanda, a los siguientes sujetos procesales:

a) Al representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerza Area Colombiana y/o a quien se delegue la facultad de recibir
notificaciones.

b) Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4- convenio N°.
11561, denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del
Banco Agrario de Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial,
por concepto de gastos ordinarios de este proceso dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta determinacion (Num. 4° Art. 171y
Art. 178 del CPACA, Acuerdo N° 2165 del 30/10/2003 de la Sala
Administrativa del C. S. de la J.).

5°. CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de
treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en
concordancia con el articulo 199 de la misma norma, que fuera modificado
por el articulo 612 del CGP, previniéndola para que allegue con su
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso conforme lo dispone el numeral 4° del
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Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia
Expediente: N° 91001-33-33-001-2017-00080-01
Demandante: Edward Julian Diaz Jiménez
Demandado: Nacién - Min. Defensa - FAC

articulo 175 del CPACA; igualmente durante el término de contestacion de la
demanda, la demandada debera allegar el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y
que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del
asunto (Incisos 1° y 3°, paragrafo 1°, Art. 175 del CPACA).

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente.

7°. RECONOCER al abogado Armando Arellano Ruiz identificado con la C.C.
N° 16.859.214 de Cerrito Valle y T.P. N° 245.323 del C. S. de la J., como
apoderado judicial del demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
e

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ

~ 16 NOV 2017

$e dejo constancio que en la fecha
Fue fjode el estads electronico e,
En el pertal www . ramajudicial.qov.ce
Alas ccho (8:001 AN,

LUZ SYELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil di;cisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon numero: 91001-33-33-001-2017-00103-01

Demandante: DANIEL BAUTISTA CARIHUASARI

Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Decision: Admite demanda

Procede el Despacho a analizar la admisibilidad de este medio de control donde en sintesis
se pretende,

i) La nulidad de la Resolucion N° 0025 de 6 de enero de 2017 (fls. 24 y 25) que
declaré vacante el empleo del actor y de la Resolucion N° 1013 de 8 de abril de
este afo que la confirmo al resolver el recurso de reposicion en su contra (fls. 56
a 70).

i) Su reintegro al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
jerarquia a titulo de restablecimiento del derecho.

1. COMPETENCIA

Conforme a lo sefialado en los articulos 155 (ndm. 2°), 156 (num. 3% y 157 (inciso 4°) del
CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control dado que su cuantia
se estimé en $8.130.433 (fl. 12) y el ultimo lugar donde el demandante presté sus servicios
como Rector fue en la Institucion Educativa Villa Carmen del Corregimiento de Tarapaca como
dan cuenta los actos administrativos demandados.

2. CADUCIDAD

Teniendo en cuenta que la demanda se dirigié contra un acto administrativo susceptible de ser
recurrido en sede administrativa Unicamente por via de reposicion (fl. 24), recurso no
obligatorio para acceder a esta jurisdiccion (Art. 76 del CPACA), el Juzgado conforme al literal
d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, precisa que el término de caducidad de este medio
de control es de 4 meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, es decir, 17 de
abril de 2017 (fi. 56), fecha de notificacion de la Resolucion N° 1013 de 8 de abril de 2017 que
confirmé la Resolucion 0025 de 6 de enero de este afio también demandada, teniéndose
entonces hasta el 18 de agosto de esta anualidad para demandar y la demanda fue presentada
el 17 de agosto (fl. 14).

3. PODER CONFERIDO

El poder visible a folio 1 se otorgd en debida forma al abogado Leopoldo Campos Sanchez
(Arts. 74, 75y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de este medio de control, razén
por la que se le reconocera personeria como apoderado del actor.




Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion nimero: 91001-33-33-001-201 7-00103-00
Demandante: Daniel Bautista Caribhusari

Demandado: Departamento de Amazonas

En consecuencia, dado que se indicaron los fundamentos de derecho de las pretensiones y el
concepto de la violacién (num. 4°, art. 162 del CPACA) (fls. 5 a 12), se adjunto copia de los
actos administrativos demandados (fls. 24-25 y 56 a 70) y constancia de su comunicacion (fi. 56)
y como la demanda retdne los requisitos legales (articulos 162 y 166 del CPACA), el Juzgado;

RESUELVE

1°.  ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado
mediante apoderado judicial por el sefior QANIEL BAUTISTA CARIHUASAR! en contra del
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS. - '

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y siguientes del
CPACA.

3°. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda, a ios siguientes sujetos
procesales;

a) Al representante legal del Departamento de Amazonas y/o a quien se delegue Ia facultad
de recibir notificaciones.

b) Al agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado.
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4- convenio N°. 11561, denominada DEPOSITOS
JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad a nombre de este
estrado judicial, por concepto de gastos ordinarios de este proceso dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de esta determinacion (Nam. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA,
Acuerdo N°. 2165 del 30/10/2003 de la Sala Administrativa del C. S. de la J.).

5°. CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para
los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la
misma norma, que fuera modificado por el articulo 612 del CGP, previniéndola para que
allegue con su contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA; igualmente durante el término de contestacion de la demanda, la demandada
debera allegar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso Y que se encuentren en su poder; se le advierte que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo
del asunto (incisos 1° y 3°, paragrafo 1°, Art. 175 del CPACA).

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo pertinente.
7°. RECONOCER al abogado Leopoldo Campos Sanchez identificado con la C.C. N°

5.882.367 de Chaparral y T.P. N°. 51.386.367 del C. S. de la J., como apoderado judicial del
demandante en los términos y para los efectos dei poder conferido (fl. 1).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Radicacion nimero: 91001-33-33-001-2017-001 (3-00
Demandante: Daniel Bautista Carihusari

Demandado.: Departamento de Amazonas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JORGE VLADIMIR PAE2AGUIRRE
JUEZ

T8 WV 2017

Se dejo constancia gue en lo fechy
Fue fiiade el estade electrdnico Mo, 1 b
En el portol vepww ramaiedicial.goy.co
Algs ccho {8:001 AM.

LUZ STELLA VIMLSNCEA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00129-01
DEMANDANTE LINDAURA WILCHES DE CHAPARRO
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECISION Admite Demanda

Procede el Juzgado a analizar la admisibilidad de este medio de control remitido por
competencia territorial a este estrado judicial por el Juzgado 49 Oral Administrativo
de Bogota, D.C. (fls. 44 y 45), donde se pretende en sintesis (fl. 16) la nulidad del
acto administrativo N° 2016005101 de 28 de noviembre de 2016 (fls. 3 a 5) que
nego la reliquidacion de la asignacion de retiro del extinto sefior José Maria Chaparro
Holguin cuya beneficiaria es la aqui demandante.

1. COMPETENCIA

Conforme a lo sefialado en los articulos 155 (nim. 2°), 156 (nam. 3°) y 157 (inciso
5° del CPACA, el Juzgado es competente para conocer de este medio de control
dado que su cuantia se estim6 en $6.450.141 (fl. 38) y en razén a que la ultima
unidad laboral del extinto sefior Chaparro Holguin fue en el Departamento Policia
Amazonas, ubicado en esta ciudad (fl. 9).

2. RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

En este caso, en el acto administrativo cuestionado (fls. 3 a 5) no indicé que contra
este procediera recurso alguno, por lo que no hay lugar a dar cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 76 del CPACA.

Asi mismo, la demanda podia presentarse en cualquier tiempo (Literal ¢), Nam. 1°,
Art. 164 del CPACA) dado que el anterior acto negd el reajuste de la sustitucion
pensional de una asignacion de retiro, la cual es una prestacion periddica.

Igualmente, al ser este un asunto laboral no es requisito de procedibilidad agotar el
tramite conciliatorio (Sentencias de Constitucionalidad C-893 de 2001 y C-417 de
2002).




Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia
Expediente N° 91001-33-33-001-2017-00129-01
Demandante: Lindaura Wiiches de Chaparro
Demandado: CASUR

3. PODER CONFERIDO

El poder visible a folios 1 fue conferido en debida forma al abogado Joffre Mario
Quevedo Ortiz (Arts. 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones de este
medio de control (fls. 16 y 17).

En consecuencia, dado que se indicaron las normas violadas vy el concepto de su
violacion (num. 4°, art. 162 del CPACA) (fls. 24 a 37), se adjunto copia de acto
administrativo demandado (fls. 3 a 5) y la demanda reune los requisitos legales
(articulos 162 y 166 del CPACA), el Juzgado;

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado mediante apoderado judicial por la sefiora LINDA WILCHES DE
CHAPARRO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

2°. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el articulo 179 y
siguientes del CPACA.

3°. NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los
siguientes sujetos procesales:

a) Al representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
y/o a quien se delegue la facultad de recibir notificaciones.

b) Al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado.
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4°. DISPONER que la parte demandante deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros N°. 47103000534-4 convenio N°. 11561,
denominada DEPOSITOS JUDICIALES - GASTOS PROCESALES JUZGADO
UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad a nombre de este estrado judicial, por concepto de gastos
ordinarios de este proceso dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta determinacién (Num. 4°, Art. 171 y Art. 178 del CPACA, Acuerdo N°. 2165 del
30/10/2003 de la Sala Administrativa del C. S. de la J.).

§°. CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30)
dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 de la misma norma, que fuera modificado por el articulo 612 del CGP,
previniéndola para que allegue con su contestacidon de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso conforme lo
dispone el numeral 4° del articulo 175 del CPACA,; igualmente durante el término de
contestacion de la demanda debera allegar el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto
(Incisos 1° y 3°, paragrafo 1°, Art. 175 del CPACA).
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Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia
Expediente N° 91001-33-33-001-2017-001 29-01
Demandante: Lindaura Wilches de Chaparro
Demandado: CASUR

6°. VENCIDO el término anterior, volveran las diligencias al despacho para lo
pertinente.

7°. RECONOCER al abogado Joffre Mario Quevedo Diaz identificado con la C.C. N°
3.021.955 de Fontibon y T.P. N° 127.461 deil C. S. de la J., como apoderado principal
de la demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
- JUEZ

GERZ

Se deja clngtcﬁcg:%uggl ?o fecha

Fue fijodo el estade elecirdnico No.
En el portol www .rarngjugdicial.qovw.co
Alas ccho {8:000 AN,

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA
SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-33-33-001-2017-00050-01
DEMANDANTE EDGAR ALFONSO RUBIO HERRERA i
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO QUE FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

1.- Mediante auto del 19 de mayo de 2017 se admitié el presente medio de control (fls.
22 a 23).

2.- El dia 21 de junio de 2017, se efectuaron todas las notificaciones personales del
auto admisorio de la demanda a la parte demandada, Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a constancia obrante a folio 33.

4.- El término comun de veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP, venci6 el dia 31 de julio del afio en curso.

5.- El término de traslado de la demanda a la parte demandada vencio el 13 de
septiembre del afio en curso.

6.- EI 27 de septiembre de este afio fenecio el término para reformar la demanda.

7.- La parte demandada contesto la demanda en término (38 a 52, 53 a 67). Present6
excepciones.

8.- Las excepciones fueron debidamente tramitadas por secretaria, con fijacion en lista
el dia 22 de septiembre de 2017, conforme al articulo 110 del C.G.P., por remisién del
articulo 306 CPACA, concordante con el numeral 7 paragrafo 2° del articulo 175
CPACA (fl. 68 y reverso).

9.- Visible a folio 49 se encuentra poder conferido por la demandada Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y obrantes de folios 50 a 52 obran sus soportes. Asi mismo, a folio 58 se
encuentra poder conferido por el demandado Departamento de Amazonas y sus
soportes obran de folios 59 a 67.

10.- La parte demandante no se pronuncié.




Analisis del Despacho

Observado lo anterior, es necesario proceder conforme lo dispone el articulo 180 del
C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Oportunidad, La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del
Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la
reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto
que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos”. (Resaltado fuera de texto).

Una vez analizada la actuacion, y atendiendo a que el dia 5 de junio de 2016, se
efectuaron todas las notificaciones personales de la admision de la demanda, a la
Parte Demandada, al Ministerio PUblico y a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, le corresponde a este despacho dar aplicacion a lo ordenado en el numeral
primero del articulo 180 del CPACA, procediendo a fijar fecha para la audiencia inicial.

E! Despacho considera pertinente advertir a los apoderados de las partes las
siguientes disposiciones legales relacionadas con la asistencia obligatoria a la
presente audiencia y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A establece:
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir

obligatoriamente. También podréan asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion
de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado
Ponente. (Resaltado fuera de texto) .

Ademas el numeral 4° ibidem indica claramente:

4 Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. (Resaltado fuera de texto)

Conférme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1.- Seialese, el dia veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017), a las once
(11:00) a.m., para efectos de llevar a cabo audiencia inicial oral, conforme al nurperal
1 articulo 180 CPACA, que se realizara en la sala de audiencias del Juzgado Unico
Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de Leticia, Palacio de Justicia, segundo
piso.




Juzgado Unico Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Leticia
Expediente: N°. 91001-33-33-001-2017-00150-01
Demandante: Edgar Alfonso Rubio Herrera

2.- Prevenir a la partes, a los terceros interesados y al Ministerio Publico, de que
pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

3.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico.

4 .- Advertir a las partes que la inasistencia a esta audiencia no impide su realizacién
y la justificacién por la no comparecencia solo es causal exonerativa de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia en
relacion a los apoderados de las partes.

5.- En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de pruebas; pero
se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro derecho, se hayan
aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea necesaria su practica, para
lo cual se dara aplicacién al inciso final del articulo 179 del CPACA.

6.- Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ

TO NOV 2017

$e deja constancia aue en ig ‘echg
Fue flade el estado electrénice Hio.
En el portal www.ranmrgjudicial.gow.co
A los ccho {8:00) ALM.

LUZ STELLA VIDAL VAlENClA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-33-33-001-2015-00133-01

DEMANDANTE JOSE NIETO SANTOS

DEMANDADO U.A.E. DE GESTION PENSIONAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENALA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado fija como
fecha para continuar con el tramite de la audiencia inicial (Art. 180 del CPACA) el
dia 19 de enero de 2018 a las 4:00 p.m..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 7
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

GERZ

6 NOV 2017

Se deja constancia gue en ta ‘ech
Fue fijado el estado electrénice mNo. i ﬁ

En el portal wawaw ranraivdiciol gov.co
A los ocho {2:00) ALM.

LUZ STELLA VIMLEN ClA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2014-00194-01

DEMANDANTE MARYCRUZ CORTES GOMEZ

DEMANDADO U.A.E. DE GESTION PENSIONAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL _ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia dictada el 27 de julio de 2017,
confirma la sentencia proferida por este Juzgado, el 04 de junio de 2015, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:
1.- Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior.
3.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—-‘—'—_—-—_—_-.
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Se deja constancic que en la ‘echg
Fue fjode el estode electrénico No. 1&
En el porial www . rarmrgjudiciol.gov.co
A las ache {1001 AM.

LUZ STELLA VIDAL VALENCIA

SECRETARIA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2015-00065-01
ACCIONANTE ANGEL CUSTODIO VELA GONZALEZ
ACCIONADO DEPARTAMENTO DE AMAZONAS
ACCION TUTELA

Teniendo en cuenta que la sentencia impugnada fue confirmanda por el Superior
mediante providencia del 11 de agosto de 2017, y que la Secretaria General de la
Corte Constitucional, devuelve el expediente excluido de revision, conforme a lo

ordenado en auto del 30 de mayo de este afio, el Despacho dispone

1.- Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el superior.

2.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

JUEZ

- ORIV T ]

Se deja constancia que en jo fecha
Fue ‘jodc ef estado electrénico tio. 1&
En el portal aww rarmojudicial.aov.co

Adas oche {8:00) AN

LUZ STELLA VIDA%N ClA

SECRETARIA
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JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION 91001-3333-001-2016-00105-01

DEMANDANTE JHON FREDY CUERVO NINO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el Superior mediante providencia? del 11 de octubre del afio en
curso, confirma el auto del 30 de septiembre de 2016, dictado por este Juzgado?, que
rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el Despacho dispone:

1. Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior.

2.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previas las anotaciones a
gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//’7; ‘

lf’—/_— i

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

TO NV 201

Se deja constfancic que en la fech
Fue fiode el estade elechénice ?Jo._i 3
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