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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00209-00
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA E INVERSIONES
“MOFER” S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Una vez surtidos los tramites procesales relacionados con la admision y
contestacion de la demanda, y comoquiera que vencio6 el término legal previsto en
el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho FIJA el dia diez (10) de agosto de dos mil veintidés
(2022) a las 3:00 P.M., para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el

articulo 180 del mencionado cédigo.

En tal sentido, la secretaria del Juzgado debera adjuntar a la respectiva
notificacion de esta providencia, una invitacién a la plataforma Microsoft Teams
para la realizacibn de la mencionada diligencia, a los correos electrénicos
aportados de las partes y sus apoderados en el expediente y constatarlos con los
gue se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados, en virtud del
Decreto Legislativo 806 de 20201, con el fin de que la aludida invitacién también

sea enviada a la direccion de correo electronico alli consignada.

Asimismo, se ORDENA a la secretaria del Despacho comunicarse
telefonicamente con los apoderados de las partes con el fin de acordar y verificar
la disponibilidad de estos para la utilizacion de las plataformas tecnolégicas para la
realizacion de la diligencia programada.

Se recomienda a las partes y sus apoderados ingresar diez (10) minutos antes de
la hora establecida a la mencionada plataforma, a la cual podran acceder por el
navegador web de su eleccion, desde un computador o teléfono movil inteligente,
los cuales deberan contar con acceso a cdmara y micréfono para intervenir en el
desarrollo de la audiencia, con el fin de realizar las respectivas pruebas de
conectividad.



Vale decir que caso de no ser posible adelantarse la diligencia programada por
medio de la plataforma Microsoft Teams, el Despacho utilizard otros medios

tecnologicos que permitan la realizacion de esta.

De igual manera, se les debera poner de presente a las partes que, en virtud del
paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 2020, «...Los
municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus
posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes

a las actuaciones virtuales».

Por ultimo, ADVIERTASELES a los apoderados de las partes que deberan allegar
los documentos que pretendan hacer valer en la audiencia programada, tales
como poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion, entre
otros, dos (2) dias antes de realizarse la misma, a la direcciébn de correo
electrénico de este Juzgado, es decir, jadmOllt@cendoj.ramajudicial.gov.co; para
tal efecto, deberan cumplirse los parametros establecidos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso2, so pena de la imposicion de la sancion alli prevista.

Asi mismo, en caso de requerir la consulta fisica del expediente, el interesado
debera enviar una solicitud para el agendamiento de cita de atencidén presencial a
la direccién de correo electrénico del Juzgado,

jadmOllt@cendoj.ramajudicial.qgov.co, mediante la cual deberd indicar su nombre

completo, nimero de identificacién, y motivacion justificada del requerimiento de

atencion presencial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA —= AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Expediente: 91001-33-33-001-2015-00014-00

Ejecutante: CARMELINDA ALVEZ DOSANTOS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se resuelven las solicitudes de terminacién del proceso por pago de la ejecutada’.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso establece que si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Asi, para la terminacion del proceso por pago es necesario, lo siguiente:
I.  No se haya iniciado la diligencia de remate.

[I. La solicitud provenga del ejecutante o su apoderado con facultad expresa para
recibir.

lll.  Se acredite el pago de la obligacion demandada y las costas.

Sin embargo, en este caso no hay lugar a la terminacion del proceso teniendo en
cuenta que el juzgado advirti6 que sigue adeudandose la suma de $86.957.747,64
por la que se libr6 mandamiento de pago?, y a la presente no se ha acreditado
haberle cancelado $31.371.788,76 y $55.585.958,90 a la parte actora, pues con las

1 69SolicitudDeclaratoriaPago.pdf, 70AnexosSolicitudDeclaratoriaPago.pdf, 74SolicitudTerminacionProceso.pdf
y 75AnexoSolicitudTerminacionProceso.pdf.

2 02AutoNoApruebaLiquidacion.pdf;  decision  cuya apelacion en el efecto  devolutivo
(01PiezasProcesalesRecursoNoAproboLiquidacion.pdf, pags.. 20 y 21), alin no ha sido resuelta por el superior



GERZ

Juzgado Administrativo de Leticia

Radicacion: 91001-33-33-001-2015-00014-01

Ejecutante: Carmelinda Alvez Dosantos

Ejecutada: UGPP

solicitudes de pago que ahora se revisan, solamente se allegaron comprobantes de

orden de pago presupuestal de gastos por esos valoress.

De igual forma se REQUIERE a la parte actora y su apoderado para que informen si
les fueron pagadas las sumas de $31.371.788,76 y $55.585.958,90 y si existe saldo
alguno pendiente de pago dentro de este proceso.

La Secretaria en caso de no haberlo hecho ya procederé a la liquidacion de costas.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion del proceso
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante y su apoderado para que
informen si le fueron pagadas las sumas de $31.371.788,76 y $55.585.958,90
y si existe saldo alguno pendiente de pago dentro de este proceso.

TERCERO: La Secretaria en caso de no haberlo hecho ya procedera a la
liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

3 Archivos pdf 70 y 75.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022.

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 91001-33-33-001-2015-00058-01

Ejecutante: LUIS ALFONSO MARTINEZ VAICUE

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se resuelve la solicitud de terminacion del proceso por pago de la ejecutada®.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso establece que si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Asi, para la terminacion del proceso por pago es necesario, lo siguiente:
I.  No se haya iniciado la diligencia de remate.

II. La solicitud provenga del ejecutante o su apoderado con facultad expresa para
recibir.

lll.  Se acredite el pago de la obligacion demandada y las costas.

Sin embargo, en este caso no hay lugar a la terminacion del proceso pues a la
presente no se ha acreditado haberle cancelado $1.572.790,80 a la parte actora
como se dispuso en requerimiento del Juzgado?, pues con la solicitud de pago que
ahora se revisa, solamente se allegé “orden de pago de conceptos de pago no
presupuestal diferente de deducciones” por ese valor3.

1 Archivos 132, 135 a 137 del expediente.
2 117AutoRequiereParteEjecutada.pdf

3 138AnexoOrdenPagoSaldo.pdf.



Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia
Radicado: 91001-33-33-001-2015-00058-01
Ejecutante: Luis Alfonso Martinez Vaicue
Ejecutado: UGPP

De igual forma, se REQUIERE a la parte actora y su apoderado para que informen si
les fue pagada la suma de $1.572.790,80 y si existe saldo alguno pendiente de pago
dentro de este proceso. Incliyase copia de esta determinacién en los oficios
respectivos.

Asi mismo, la Secretaria en caso de no haberlo hecho ya, procedera a la liquidacion
de costas de segunda instancia, teniendo en cuenta que el superior dispuso*:

“CONDENAR en costas a la parte ejecutante, para lo cual se fijan como
agencias en derecho, la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($877.803), que seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia
siguiendo el procedimiento estableciendo en el articulo 366 del CGP”.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion del proceso
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante y su apoderado para que
informen si les fue pagada la suma de $1.572.790,80 y si existe saldo alguno
pendiente de pago dentro de este proceso. Incliyase copia de esta
determinacion en los oficios respectivos.

TERCERO: La Secretaria en caso de no haberlo hecho ya, procedera a la
liquidacién de costas de segunda instancia conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

4 02DocumentosSoporteApelacion-AutoResuelveApelacion.pdf, pags. 49 a 56, ver
Pag.56.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 91-001-33-33-001-2020-00113-00

DEMANDANTE CARLOS EDUARDO GOEZ DE LOS RIOS

DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA - CONCEJO
MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD

En el presente asunto, se observa que las entidades demandadas contestaron la
demanda dentro de la oportunidad establecida para tal fin, no hay excepciones
qgue resolver ya que no se formularon y el Despacho no advierte que deba

declararlas de oficio.

Asi las cosas, el Despacho considera que en el caso bajo consideracion, se
colman los requisitos previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, para dictarse sentencia

anticipada, por lo que no es necesario celebrarse audiencia inicial, toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre las

mismas no se formularon tacha o desconocimiento.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia2,

1 «[...] Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.».

2 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
caodigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

3 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar con el
medio probatorio que se tiene.



conducencia®, y utilidad, se tendrd como prueba, con el valor legal que
corresponda, el Acuerdo Municipal 014 de 2013, Decreto 50 de 2013, y Decreto 98
de 2013, los cuales fueron aportados al expediente electronico por la parte

demandante y el Municipio de Leticia.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el

material probatorio aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

1°. A través de Decreto No. 0050 de 7 de mayo de 2013, el Secretario de
Gobierno y Convivencia Ciudadana con funciones delegadas de Alcalde de
Leticia, resolvio prohibir de manera transitoria y hasta tanto se reglamente
por medio de acuerdo municipal, para la expedicibn de nuevos permisos
sobre el uso del suelo y demas licencias que operen sobre el perimetro
urbano para algunos tipos de establecimientos comerciales o actividades

economicas®.

2°. Mediante el Acuerdo Municipal 014 del 14 de mayo de 2013 se dispuso,
entre otras cosas, autorizar al Alcalde de Leticia, para que reglamentara
sobre el uso del suelo y demas licencias que operen sobre la nueva zona
de expansion urbana sobre algunos tipos de establecimientos comerciales o

actividades econémicas.

3°. El aludido acto administrativo fue sancionado por el alcalde municipal de

Leticia (Amazonas) el 17 de mayo de 2013°.

4°. En esa medida, la Alcaldia de Leticia — Amazonas profirio el Decreto No.
0098 del 27 de agosto de 20187, por medio del cual se reglamenta el
Decreto N°. 0050 del 7 de mayo de 2013.

A patrtir de lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar la legalidad del Acuerdo Municipal No. 014 del 14 de mayo de 2013,
Decreto No 0050 de 2013, y el Decreto 0098 del 2018, por medio de los cuales las
entidades demandadas reglamentaron el uso de del suelo y demas licencias que
operen sobre la nueva zona de expansion urbana sobre «discotecas, bares,

estancos, lenocinio, moteles, juegos de suerte y azar (casinos y demas juegos

4 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para gque con este se
pueda demostrar un hecho.

5 Visible archivo denominado «DecretoN°00252013» del expediente electrdnico.

¢ Visible archivo denominado «AcuerdoN°014DE2013» del expediente electrdnico.

" Visible archivo denominado «Decreto98DEL 2018» del expediente electrénico.



localizados)», por haber sido presuntamente expedidos con infraccion de las

normas en que deberian fundarse, y sin competencia.

Vale decir, que la anterior fijacion del litigio es provisional, puesto que luego de la
presentacion de los alegatos de conclusion y al momento de proferirse sentencia,
podra analizarse la posibilidad de modificacion del problema juridico planteado en

esta providencia.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre las pruebas y fijacion del litigio), se les
concede a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que

estime pertinente.

Finalmente, se reconocerd personeria al profesional del derecho Aimer Mufioz
Mufioz, identificado con cédula de ciudadania 16.643.875 de Cali — Valle y tarjeta
profesional 27.364 del Consejo Superior de la Judicatura para representar al

Municipio de Leticia — Amazonas en los términos del poder conferido®.

De igual manera, se reconocerd personeria al abogado Luis Carlos Quifiones
Palma, identificado con cédula de ciudadania 1.022.362.727 de Bogota D.C., y
tarjeta profesional 254.637 del Consejo Superior de la Judicatura para representar

al Concejo Municipal de Leticia en los términos del poder conferido?®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: TENER como prueba, con el valor legal que corresponda, la

documentacion presentada con la demanda, asi como su

contestacion, conforme lo expuesto en la parte motiva.

8 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»

° Visible archivo denominado «30AnexoDemandaMunicipio» del expediente electrénico.

10 Visible archivo denominado «37PoderConcejoMunicipal» del expediente electrénico.



SEGUNDO. FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en esta providencia.

TERCERO. Una vez en firme las anteriores decisiones, se les concede a las

CUARTO.

QUINTO.

partes el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el

concepto que estime pertinente.

Reconocer personeria al profesional del derecho Aimer Mufioz Mufioz,
identificado con cédula de ciudadania 16.643.875 de Cali — Valle y
tarjeta profesional 27.364 del Consejo Superior de la Judicatura para
representar al Municipio de Leticia — Amazonas en los términos del

poder conferido™?.

Reconocer personeria al abogado Luis Carlos Quifiones Palma,
identificado con cédula de ciudadania 1.022.362.727 de Bogota D.C.,
y tarjeta profesional 254.637 del Consejo Superior de la Judicatura
para representar al Concejo Municipal de Leticia en los términos del

poder conferido®?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CT

1 Visible archivo denominado «30AnexoDemandaMunicipio» del expediente electréonico.
12 Visible archivo denominado «37PoderConcejoMunicipal» del expediente electrénico.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion numero: 91001-33-33-001-2016-00134-01

Demandante: ROY ALEX DUQUE RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZAS

MILITARES DE COLOMBIA-FUERZA AEREA-GRUPO AMAZONAS

Teniendo en cuenta los escritos presentados por los apoderados de las partes en
los cuales renuncian al poder otorgado, el despacho acepta la renuncia y ordena
gue en firme la presente providencia se archive el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00012-00

DEMANDANTE OSCAR ROBERTO JESUS MARIA CORTES
SANCHEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Dentro del término legal, el apoderado del demandante! presenté escrito de apelacion
via correo electrénico el 14 de marzo de 2022, contra la providencia de 25 de febrero
de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones de la Demanda.

Como la impugnacion presentada es procedente en armonia con lo previsto en el
Numeral 2° articulo 74 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 25 de febrero de 2022.

SEGUNDO. ENVIAR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, una vez en firme esta decision, previas las anotaciones
pertinentes.

TERCERO. COMUNICAR por el medio mas expedito, la presente decision a las
partes interesadas.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

—

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

1 Visible en archivo “50EscritoApelacionSentencia.Pdf”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00079-00
DEMANDANTE MARIA MONICA VASQUEZ NUNEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

FUERZA AEREA COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion C, con providencia de fecha 13 octubre de 2021, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el 18 de septiembre de 2020, que negé las
pretensiones de la demanda. EIl Despacho,

DISPONE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

2.- Ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacion de gastos a que haya
lugar, y archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00085-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

DEMANDADO JESUS ANTONIO CASTRO RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose concedido el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se
observa que esta presentd dos escritos, uno en el cual desiste del recurso, y el otro
con posterioridad, en el cual desiste del escrito que desisti6 del recurso, en el
entendido que “me sostengo en el recurso”.

Asi las cosas, por secretaria dese cumplimiento al auto de 7 de octubre de 2021, en el
entendido de enviar a la mayor brevedad el expediente del proceso en apelacion al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00094-00
DEMANDANTE VICENTA ROSARIO PIZAN RODRIGUEZ
DEMANDADO UNIDAD UGPP

-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Teniendo en cuenta el escrito de renuncia de poder presentado por el apoderado de
la parte demandada, se acepta el mismo. De otra parte, la demandante solicita se
sustituya poder en el presente proceso, en los términos alli descritos se reconoce la
sustitucion, sin embargo, es de advertir que el proceso ya se encuentra con
sentencia ejecutoriada y para archivo.

Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a la orden de archivo dispuesta en
la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00101-00

DEMANDANTE FLOR MARINA MINA MORENO

DEMANDADOS COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Dentro del término legal, el apoderado del demandante! presenté escrito de
apelacion via correo electronico el 5 de abril de 2022, contra la providencia de 23
de marzo de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones de la Demanda.

Como la impugnacion presentada es procedente en armonia con lo previsto en el
Numeral 2° articulo 74 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022.

SEGUNDO. ENVIAR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, una vez en firme esta decision, previas las anotaciones
pertinentes.

TERCERO. COMUNICAR por el medio mas expedito, la presente decision a las
partes interesadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

! Visible en archivo “50EscritoApelacionSentencia.Pdf”
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00024-00

DEMANDANTE CAMILO SUAREZ TORRES

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Terminada la etapa probatoria, se procede a CORRER TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si a ello ay lugar,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00004-00
DEMANDANTE NOHORA FABIOLA FERNANDEZ PENA
DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA ESE

-REPARACION DIRECTA -

Mediante mensaje de datos del dieciocho (18) de mayo de los corrientes?, el
apoderado de la parte demandante presenté solicitud? de adiciéon de la sentencia

proferida el dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)3.

En ese orden de ideas, la referida solicitud es argumentada bajo lo siguiente:

«[...] debo solicitar adicién a la sentencia de fondo proferida el 16 de mayo
del afio que avanza, si se tiene en cuenta que al tenor de los articulos 74,
76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deviene la procedencia del recurso de apelacion.

Lo anterior por cuanto a la exhaustiva lectura a dicho fallo no se visualiza
ni en su parte considerativa ni en la parte resolutiva las razones para
conceder o negar el recurso de apelacién, por lo que en esta oportunidad
solicito al sefior Juez se aclare o se adicione a la providencia el recurso que
por disposicion legal le corresponde y asi ejercer cabalmente el derecho.».

IL.CONSIDERACIONES

2.1. De la adicién de la sentencia.

1 Visible archivo denominado «116SoporteCorreoSolicitudApoderadoDemandante» del expediente electrénico.
2 Visible archivo denominado «117EscritoSolicitudApoderadoDemandante» Ibidem.
3 Visible archivo denominado «102SentenciaPrimeralnstancia» Ibidem.
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Radicacion: 91001-33-33-001-2018-00004-00
Demandante: NOHORA FABIOLA FERNANDEZ PENA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL LETICIA - AMAZONAS

El Cdédigo General del proceso establece en su articulo 287 la procedencia de adicion

de una sentencia, sefalando en el pertinente lo siguiente:

«Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisiébn haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la provincia principal.».

En efecto, la norma en comento establece la oportunidad procesal en caso que la
sentencia proferida omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

2.2. Caso concreto.

En el presente asunto, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
sostiene que la sentencia calendada el 16 de mayo de 2022, debe adicionarse en el
sentido debe contener contra que recursos procede la providencia, conforme a las
disposiciones de los articulos 74, 76 y 77 del CAdigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 contempla los parametros con

los cuales tiene que proferirse la sentencia, de la siguiente manera:

«Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se
hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un andlisis critico
de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus.
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Radicacion: 91001-33-33-001-2018-00004-00
Demandante: NOHORA FABIOLA FERNANDEZ PENA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL LETICIA - AMAZONAS

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podr& estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.».

De la transcripcibn normativa, se evidencia que el legislador no contempl6 como
requisito sefialar en la parte considerativa ni resolutiva de la sentencia que recursos

procede contra una providencia.

En ese orden de ideas, se evidencia que la sentencia proferida el 16 de mayo de
20224, cumple con los parametros fijados por el legislador, esto es, se encuentra
motivada, contiene resumen de la demanda, valoracion de las pruebas y conclusiones
del asunto que fue objeto de estudio bajo los parametros normativos, jurisprudenciales

y doctrinales.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante sefiala como fundamento
de su peticion los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, primera parte del
codigo que hace relacién al procedimiento administrativo, los cuales se encuentran
previstos para recurrir los actos administrativos proferidos por la administracion

publica, y no como lo pretende la parte actora, para recurrir una providencia judicial.

Bajo lo expuesto, el Despacho NIEGA la solicitud presentada por el apoderado de la

parte demandante, en razon a las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

CS

4 Visible archivo «117EscritoSolicitudApoderadoDemandante» del expediente electrénico.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2021-00001-00
DEMANDANTE AURA MILENA RAMOS IPUCHIMA, MANUEL
RAMOS IPUCHIMA, DANNA  MANUELA
RAMOS FLORES, MANUEL ELKIN RAMOS
AMIAS, SHARIT JULIANA RAMOS AMIAS,
MANUEL DAVID RAMOS AMIAS, LADY
JULIANA RAMOS VALENCIA, RICOT MANUEL
RAMOS VALENCIA, JAIDER DANIEL RAMOS
VALENCIA, JULIANA IPUCHIMA DE RAMOS,
JUAN RAMOS VALERIO, ANTONIO MIRIO
RAMOS VALEIRO, HERMES RAMON VALERIO,
DIEGO MANUEL RAMOS VALENCIA, JHON
CARLOS ANDRES SILVA RAMOS, JULIA
TERESA SILVA RAMOS, GIOVANNI RAMOS
IPUCHIMA, YORDI GEOVANNI RAMOS
VALEIRO, CAROL MILENA RAMOS VALEIRO,
JACOB DANIEL RAMOS VALEIRO, HECTOR
DANIEL RAMOS VALERIO, DANIEL
ENMANUEL RAMOS CARVAJAL, MERIK
YORELI DE BEATRIZ SILVA RAMOS, JUNIOR
RAMOS IPUCHIMA, JURELIS FLORELIS
RAMOS BARRERA, DARY YURANI RAMOS
BARRERA, DAINER YHORMAN RAMOS
BARRERA, JOAN ADINZON RAMOS
BARRERA, MANUEL RAMOS VALERIO,
FRANZ JOSE MANUEL SILVA RAMOS, vy
DANILSON EMANUEL RAMOS VALENCIA
DEMANDADA NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Mediante providencia calendada del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)%,
se dispuso, entre otras cosas, admitir la demanda presentada, y disponer que la parte
actora depositara la suma de treinta mil pesos (30.000) en la cuenta Unica, por

concepto de gastos ordinarios del proceso.

En esa medida, en proveido del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)?, se
requirio a la parte demandante para que procediera a cancelar la suma fijada, so pena

de decretarse la terminacién del proceso.

1 Visible archivo denominado «16AutoAdmiteDemanda» del expediente electrdnico.
2 Visible archivo denominado «21AutoRequiereGastos» lbidem.



En efecto, a través de providencia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)3, se decret6 la terminacion de este proceso, dado que la parte actora
no efectud el acto pendiente para continuar con el trdmite de la demanda. Frente a lo
cual, la parte actora interpuso recurso de apelaciéon?, siendo desatado por la Seccién
Tercera — Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de
proveido del seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)°, mediante el cual se revoco

el auto en comento.

Asi las cosas, se ordenara a la secretaria del Despacho llevar a cabo las actuaciones
dispuestas en la providencia del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), para
tal efecto, se deberan dejar las anotaciones pertinentes para que obren dentro del

expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.
SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado llevar a cabo las actuaciones
dispuestas en la providencia del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021), en los términos indicados en este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

3 Visible archivo denominado «26AutoTerminacionProcesos» Ibidem.
4 Visible archivo denominado «30RecursoReposicidnApelacion» Ibidem.
5 Visible archivo denominado «41AutoRevocaTAC» Ibidem.



