S REPUBLICA DE COLOMBIA

y %\ RAMA JUDICIAL

"'%‘I NS JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
et DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Expediente rad.: 25269-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUZ IMIRIDA CAMACHO DE JUNGUITO
Demandado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO -

CUNDINAMARCA - ALCALDIiA MUNICIPAL -
SECRETARIA DE HACIENDA
Asunto: AUTO INADMISORIO

Facatativa, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La senora LUZ IMIRIDA CAMACHO DE JUNGUITO, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el art. 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presenté6 demanda
en contra del MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO - CUNDINAMARCA -
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FRANCISO Y SECRETARIA DE
HACIENDA con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las facturas del impuesto predial n.°
2021004508 de 12 de marzo de 2021, n.° 2021004512 de marzo de
2021, n.° 2021004491 de 12 de marzo de 2021 y las Resoluciones n.°
081 de 26 de abril de 2021 por medio de la cual se nego el recurso de
consideracion contra la factura n.° 2021004508, Resolucion n.° 079 de
26 de abril de 2021 por medio de la cual se neg6 el recurso de
consideracion contra la factura n.° 2021004512 y Resolucion n.° 080
de 26 de abril de 2021 por medio de la cual se nego el recurso de
consideracion contra la factura n.° 2021004491.

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 2021,
Titulo V, Capitulo III - requisitos de la demanda- de conformidad con
el art. 170 ibidem, se inadmitira la demanda para que la parte
demandante la corrija, en los siguientes aspectos:

1. Consagra el num. 3° del art. 162 delaL.1437/2011 que la demanda
debera contener los hechos y omisiones que sirven de sustento a
las pretensiones, los cuales se plasmaran debidamente
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determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de
lo factico esté dotado de un orden logico y de claridad.

En la demanda revisada, se advierte que el apoderado de la parte
demandante propone como hechos la expedicion de normas, o
actuaciones que estan inmersas en el ejercicio de la accion y en la
interposicion del medio de control, ademas de valoraciones sobre el
entendimiento y la aplicacion normativa, lo que, sin duda, no
corresponde a un escenario factico que suponga el fundamento de
su demanda; al respecto, obsérvense los numerales 1.5, 1.8, 1.10,
1.11 del escrito de demanda (fl. 2 — 3).

En consecuencia, el apoderado debe abstenerse de incurrir en tales
imprecisiones, limitandose a mnarrar cuestiones facticas y
circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones
y enunciados susceptibles de probanzal; se destaca que aquello
sera, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee,
el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitara el
aspecto probatorio.

2. En torno al medio de control propuesto por la parte demandante,
se encuentra que la L.1437/2011 establece, como criterio objetivo
determinante de la competencia, el factor cuantia, razén por la cual,
en el caso planteado, su estimacion se erige indispensable, en
virtud del num. 6° del art. 162 de la L.1437/2011.

Revisada la demanda, se advierte que la parte demandante no
efectuo la estimacion razonada de la cuantia de sus pretensiones,
por lo que resulta imposible precisar la competencia de este
Juzgado, en vista de lo cual, la parte demandante debera proceder
a fijar ese aspecto, explicando las razones para tener por tal la suma
que estime para sus pretensiones.

3. La L.1437/2011, adicionada por la L.2080/2021, exige que, al
momento de presentar la demanda, esto es, de forma simultanea,
la parte demandante envie, por medio electronico, copia de aquella
y de sus anexos a la parte demandada, excepto, claro, cuando se
haya solicitado la imposicion de medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones la parte
demandada.

Al revisar la demanda interpuesta, sus anexos y el historial de
mensajes electronicos enviados, se observa que la parte
demandante no envid, en un mismo momento, la copia de la

1 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons
ed. 2008. pgs.208 y ss.
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demanda y sus anexos a la parte demandada, por ello debera
acreditar tal remision.

4. El art. 166 de la L.1437/2011 establece, como requisito de la
demanda, que aquella sea acompanada de copia del acto
administrativo acusado de nulo, de las constancias que den cuenta
de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
sea el caso; igualmente, cuando se trata de controvertir un acto ficto
o presunto derivado del silencio administrativo, la parte
demandante debe anexar las pruebas con las que procure
demostrar su configuracion.

Al examinar los documentos que la parte demandante anex6 a su
demanda, queda en evidencia la ausencia de las constancias de
notificacion de las resoluciones impugnadas, por ello tendra que
proceder con la subsanacion de ese defecto, aportando el
documento que se echa de menos, esto es, constancias de
publicacion, notificacion y/o ejecucion de las Resoluciones n.° 079,
080 y 081 de 26 de abril de 2021.

5. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanacion,
envie copia, por medio electronico, a la parte demandada, teniendo
en cuenta la prevision dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la
L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por LUZ IMIRIDA CAMACHO DE JUNGUITO
contra el MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO - CUNDINAMARCA -
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FRANCISO - SECRETARIA DE
HACIENDA con el fin de que subsane las falencias senaladas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede a la parte actora el término
de diez (10) dias para que subsane la demanda, para lo cual atendera
lo previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por
la L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad
con lo establecido en los arts. 169 num. 2°y 170 ejusdem.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.
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