(S REPUBLICA DE COLOMBIA

y %\ RAMA JUDICIAL

o N4 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
P e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente rad.: 25269-33-33-001-2021-0111-00

Demandante: IGNACIO MURILLO CORZO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO INADMISORIO

Facatativa, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

IGNACIO MURILLO CORZO, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el art. 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011
(L.1437/2011), present6 demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL con el fin de que
se declare del acto administrativo ficto presunto por la cual se entiende
negada la peticion elevada el 17 de septiembre de 2018 que solicitaba
el reconocimiento y pago de las diferencias que resultan del incremento
de la base salarial en un 20% y de la prima de actividad.

Por encontrarse defectos en el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la L.1437/2011, reformada por la Ley 2080 de 2021,
Titulo V, Capitulo III - requisitos de la demanda- de conformidad con
el art. 170 ibidem, se inadmitira la demanda para que la parte
demandante la corrija, en los siguientes aspectos:

1. Consagra el num 3° del art. 162 delaL.1437/2011 que la demanda
debera contener los hechos y omisiones que sirven de sustento a
las pretensiones, los cuales se plasmaran debidamente
determinados, clasificados y numerados, de suerte que el relato de
lo factico esté dotado de un orden légico y de claridad.

En la demanda revisada, se advierte que el apoderado de la parte
demandante propone como hechos la expedicion de normas,
valoraciones sobre el entendimiento y la aplicacion normativa,
juicios de valor, hipoétesis y conjeturas sobre hechos, que se derivan
de la subjetividad lo que, sin duda, no corresponde a un escenario
factico que suponga el fundamento de su demanda; al respecto,
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obsérvense los numerales 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 13, 16, 17, 18,
del escrito de demanda (fl. 1 — 2).

En consecuencia, el apoderado debe abstenerse de incurrir en tales
imprecisiones, limitandose a mnarrar cuestiones facticas y
circunstanciales, esto es, a elaborar con cuidado las preposiciones
y enunciados susceptibles de probanzal; se destaca que aquello
sera, junto con lo que la parte demandada eventualmente plantee,
el derrotero a seguir al momento de fijar el litigio y delimitara el
aspecto probatorio.

2. El num. 5° del art. 162 de la L.1437/2011 establece que la parte
demandante debera, en su demanda, por un lado, pedir las pruebas
que pretende hacer valer en juicio y, en todo caso, aportar aquellas
que se encuentren en su poder, lo cual es el reflejo del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia (cfr. art. 106 L.1437/2011).

Por su parte, el art. 166 de la L.1437/2011 establece, como
requisito de la demanda, que aquella sea acompanada de copia del
acto administrativo acusado de nulo, de las constancias que den
cuenta de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun sea el caso; igualmente, cuando se trata de controvertir un
acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo, la parte
demandante debe anexar las pruebas con las que procure
demostrar su configuracion.

Al revisar el escrito de la demanda y sus anexos, se encuentra que
el demandante no aporté elemento probatorio relativo al derecho de
peticion con radicado RNTG91XBGB de 17 de septiembre de 2018,
en vista de ello, debera atender este deber, allegando copia de aquel
documento; de igual forma, dentro de las pruebas aportadas se
encuentran constancias de tiempo que corresponden a otras
personas, las cuales acorde al escrito de la demanda no conforman
el extremo activo de la litis, esto debera ser aclarado por el
apoderado demandante a fin de evitar confusiones.

3. LaL.1437/2011, modificada por la L.2080/2021, senala que en la
demanda deben indicarse el lugar y direccion en el que las partes y
el apoderado de la parte demandante recibiran notificaciones
personales, para lo cual es deber el indicar el respectivo canal
digital — buzon electronico-.

1 Cfr. Taruffo, Michele. La Prueba. Apéndice II -Narrativas Judiciales-. Marcial Pons
ed. 2008. pgs.208 y ss.
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La demanda radicada incumple parcialmente tal deber, puesto que
no indica el canal digital de notificaciones del demandante senor
Ignacio Murillo Corzo, en consecuencia, aquella se inadmitira para
que se supere aquel vacio.

4. Requiérase a la parte demandante para que, de la subsanacion,
envie copia, por medio electronico, a la parte demandada, teniendo
en cuenta la prevision dispuesta en el num. 8 del art. 162 de la
L.1437/2011 adicionada por la L.2080/2021.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por IGNACIO MURILLO CORZO contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL con el fin de que
subsane las falencias senaladas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede a la parte actora el término
de diez (10) dias para que subsane la demanda, para lo cual atendera
lo previsto en el num. 8 del art. 162 de la L.1437/2011 adicionada por
la L.2080/2021, so pena de que se rechace la misma, de conformidad
con lo establecido en los arts. 169 num. 2°y 170 ejusdem.

Vencido el término concedido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

Firmado Por:

Elkin Mauricio Legarda Narvaez
Juez Circuito
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