RAMA JUDICIAL

o2 ”\ REPUBLICA DE COLOMBIA
A JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

”"0"/’ DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
ACCION: POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 25269-33-31-001-2019-00126-00
ACCIONANTE: JULIETH MAYERLY ABRIL

HERNANDEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FACATATIVA-
ASUNTO: Ordena archivo

Facatativa, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de la apertura del
incidente de desacato formulado mediante escrito del 6 de agosto de 2020
(fls. 1-2 Incidente), remitido al buzon de correo electronico de este juzgado,
por la accionante Julieth Mayerly Abril Hernandez, por el presunto
incumplimiento a la primera parte del fallo proferido el 8 de julio de 2019
en lo que concierne al Plan Especial de corto plazo, dentro del asunto de la
referencia.

2. ACTUACIONES PRELIMINARES

2.1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 8 de julio de 2019, en el marco de la accion popular
adelantada por Julieth Mayerly Abril Hernandez en contra del municipio de
Facatativa, el suscrito dispuso amparar el derecho colectivo de acceso a los
servicios publicos y a que su prestaciéon sea eficiente y oportunay, atendiendo
a la complejidad del objeto perseguido -construccion de la terminal de
transporte del municipio de Facatativa- se precisaron los planes que deberia
adelantarse para ese proposito: 4.1. —Plan Especial de corto plazo- y 4.2. —
Plan Especial de mediano plazo-.

En escrito del 6 de agosto de 2020 (fls. 1-2 Incidente), remitido al buzon de
correo electronico del Juzgado, la accionante puso de presente que la
demandada, Alcaldia de Facatativa, no ha dado cumplimiento a la primera
parte del fallo proferido el 8 de julio de 2019 en lo que concierne al Plan
Especial de corto plazo, para el cual se establecio un término de 2 meses, a
partir de le ejecutoria de la sentencia y el Plan Especial de mediano Plazo,
con un término de 3 meses, también contado a partir de la ejecutoria de la
sentencia; sobre el particular resalto que no se habia producido el traslado
temporal o reubicacion del centro de despacho de autobuses, lo que
generaba problemas para el amparo del derecho colectivo protegido con la
sentencia.
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Mediante auto de 22 de septiembre de 2020 (fls. 23 y vto.), se corrio traslado
del escrito que da cuenta del presunto incumplimiento y se requirio al
Alcalde Municipal de Facatativa para que acreditara el acato a la orden
judicial plasmada en el fallo precitado, o explicara las razones por las cuales
no lo ha hecho, o informara sobre la persona a quien, conforme a la
estructura organizativa de la alcaldia, compete su cumplimiento.

El alcalde de Facatativa, a través de apoderado, presento escrito el 29 de
septiembre de 2020 (fls. 28-41) indicando las actuaciones adelantadas para
dar cumplimiento a los numerales 4.1. —-Plan Especial de corto plazo- y 4.2.
—Plan Especial de mediano plazo- de la sentencia proferida el 8 de julio de
2019; aporto el acta de reunion realizada con la Secretaria Juridica del
municipio, ocasion en la que se definieron tareas encaminadas a la atencion
del fallo, en lo que tiene que ver con los predios disponibles para el traslado
temporal de la terminal de transporte y reunion con los representantes de
los trasportadores, entre otros documentos que dan cuenta de las gestiones
que se vienen adelantando.

Mediante proveido del 2 de diciembre de 2020 (fl. 42), se dispuso correr
traslado, de los informes presentados por el alcalde municipal, a los
miembros del Comité para la Verificacion del Cumplimiento, conformado en
el fallo de 8 de julio de 2019.

Al respecto, la demandante, mediante escrito radicado el 18 de diciembre de
2020, expuso las falencias que en su sentir se evidenciaban en la
informacion y reiter6 en el presunto cumplimiento del fallo.

Asi, frente a la reunion adelantada con la sociedad Ato Ltda., que esta
conformada por distintas empresas de transporte, tendiente a concertar el
lugar donde habra de trasladarse provisionalmente la terminal, indicé que
no se evidencia la formalizaciéon de una relacion contractual, o si existe un
plano o disefio que permita revisar si el inmueble es apto para ese fin.

Indico que, si bien, se expidio el Decreto n.° 082 del 28 de febrero de 2020,
el mismo se vio suspendido debido a la situacion presentada con ocasion de
la pandemia por la Covid-19 y, bajo ese marco, expone que la Secretaria de
Salud, el 14 de agosto de 2020, luego de una visita, técnica verifico el
cumplimiento de las medidas sanitarias necesarios en el punto de despacho,
sin embargo reprocha que no haya establecido otro inmueble temporal y se
haya dado prioridad al inmueble que es propiedad de la sociedad Ato.

Con todo, su reproche se funda en las medidas sanitarias que, frente a la

pandemia, deben atenderse y revisarse por parte de la autoridad de salud
correspondiente, frente a la prevencion de contagio de Sars-CoV-2.
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2.2. ACERVO PROBATORIO
Se destacan los siguientes elementos probatorios:

- Cronograma de actividades de mediano y largo plazo, aportado en
medio magnético

- Copia del Acta n.° 01 del 11 de febrero de 2020, suscrita por el alcalde
municipal y la Secretaria Juridica, junto con la planilla de asistencia a
la reunion (fls. 29-31)

- Copia del oficio del 11 de febrero de 2020, remitido por el Secretario de
Urbanismo y dirigido a la Secretaria Juridica del municipio, que sugeria
el inmueble para el traslado del terminal de transporte (fl. 32)

- Copia del oficio del 19 de febrero de 2020 remitido por la Sociedad Ato
Ltda. y Transportes Galaxia S.A., con destino a la Secretaria de Transito
del municipio de Facatativa, mediante el cual ponian a disposicion el
terreno para el funcionamiento temporal de la central de Despachos.

- Copia del Decreto n.° 186 del de 3 de septiembre de 2020, “Por medio
del cual se establecen temporalmente los recorridos de ingreso y salida
de algunas rutas de empresas de transporte intermunicipal de
pasajeros por carretera en la ruta Facatativa-Bogota via carrera
primera/calle 13 y se establecen los puntos de ascenso y descenso de
pasajeros” (fls. 34-37).

- Copia del oficio del 21 de julio de 2020 remitido por la Sociedad Ato
Ltda. y Transportes Galaxia S.A., con destino a la Secretaria de Transito
del municipio de Facatativa, mediante el cual informan que las
construcciones que debian realizarse en el punto de despacho se vieron
retrasadas por las circunstancias presentadas por el Covid 19,
informando que ya se encuentra disponible el protocolo de
bioseguridad. (fl. 38-39)

- Copia del acta de inspeccion sanitaria a establecimientos comerciales,
del 14 de agosto de 2020.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Naturaleza del incidente por desacato a orden judicial

En primer lugar, conforme el articulo 41 de la Ley 472 de 1998! la persona
que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en
los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa
hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo
para la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

1 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.
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La norma indica que, ante el incumplimiento, compete al Juez, que emiti6 la
orden judicial dentro de la accion popular, la revision y analisis de la
disposicion judicial que pudiera alegarse como desconocida, lo que se
adelanta mediante tramite incidental; y, de concluir en el desacato,
procedera la imposicion de la sancion correspondiente.

Frente al punto, el Consejo de Estado?, ha precisado que:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente
a la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en
el curso del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la
imposicion de una sancion de multa conmutable en arresto, previo
tramite incidental especial, consultable con el superior jerarquico quien
decidira si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el
curso del tramite de la accion popular, cuando se han superado los
términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde
un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente
frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad
por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atenciéon de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de
la persona encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental
especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la accion
popular como lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto
de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al
proceso. De la solicitud de sancién por desacato se correra traslado a la
autoridad o el particular contra quien se dirija para que la conteste,
aporte y pida la practica de las pruebas que pretenda hacer valer, en
caso de no reposar en el expediente, relacionadas con el cumplimiento
de la orden impartida. Luego de ello se resolvera sobre las pruebas
solicitadas, abriendo el correspondiente periodo probatorio para su
practica, donde el juzgador esta llamado también a decretar pruebas de
oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados,
vencido el cual se decidira de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o
controversias propias de la accion popular. Solo la sancion sera
consultada con el superior jerarquico, sin que en su contra o respecto
del auto que decida no sancionar proceda ningin recurso.

(...)

En la providencia transcrita el Consejo de Estado concluye, adoptando el
criterio de la Corte Constitucional, que el interés esencial de la facultad del
Juez en el ejercicio de su poder correccional ante el eventual incumplimiento
de la orden dictada, no es, en si mismo, la imposicion de la sancion, sino que

2 CE 1, 30 Abr. 2008, e 50001-23-31-000-2004-90696-02(AP), M. VELILLA MORENO
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trasciende a la busqueda del cumplimiento, del acato y el respeto a las
ordenes judiciales.

De lo expuesto, puede concluirse que el poder correccional del Juez, que en
el caso del desacato corresponde a una medida coercitiva, parte, pero no se
limita, al contraste entre la orden dictada y la verificacion de su
cumplimiento material, puesto que deben determinarse esas dos
dimensiones que configuran la responsabilidad, una, objetiva, la cual atane
al mero incumplimiento de la orden y, otra, subjetiva, en la que se valora la
conducta del encargado de cumplirla, con la cual se pretende verifica si el
funcionario ha actuado de forma negligente o imprudente o si, por el
contrario, existen factores ajenos a su voluntad que han impedido el
adecuado cumplimiento y que justifican la inobservancia a la decision
judicial.

3.2. Alcance

Frente al punto, debe precisarse que el incidente por incumplimiento de una
orden judicial, en sede de las acciones populares, busca garantizar la
ejecucion misma de las decisiones tomadas, tendientes a materializar el
amparo de los derechos colectivos que pretendieron protegerse.

Asi, el Consejo de Estados ha explicado que:

“El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 consagra un tramite incidental
especial que concluye con un auto que si es sancionatorio debe ser
objeto del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto consiste
en que el superior jerarquico revise si esta correctamente impuesta la
sancion...

Es decir, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene también la
facultad de sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacion (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite
del desacato).

En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo no ha sido cumplido y,
desde el punto de vista subjetivo, la negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo por tanto
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. En
sintesis, la procedencia de la sancion por desacato consagrada en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998 exige comprobar que, efectivamente y
sin justificacion valida, se incurrio en rebeldia contra el fallo 2 (se
subraya).

3CE 1, auto 28 Oct. 2010, e AP 3508, M. Garcia
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Como puede verse, el proposito esencial del art. 41 de la L.472/1998 va mas
alla de la imposicion de la sancion puesto que su leitmotiv apunta a la
materializacion del derecho colectivo amparado.

4. CASO CONCRETO

Considera el suscrito que el estudio de la situacion planteada debe partir de
memorar las ordenes impartidas en el fallo y de revisar la informacion
expuesta por la demandante y el informe que ha presentado el alcalde de
Facatativa.

Las actuaciones previas se adelantaron con la finalidad de establecer el
estado postfallo de los derechos colectivos amparados, teniendo como marco
de referencia las 6rdenes dictadas en la sentencia.

En el caso, en sentencia de 8 de julio de 2019, el Juzgado amparo el derecho
colectivo de acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente
y oportuna y, debido a la complejidad y alcance de las 6rdenes, para las que
se requiere de esfuerzos administrativos, presupuestales y de gestion a
cargo del municipio, se dispusieron etapas para la materializacion y amparo
a los derechos colectivos.

Al respecto, debe precisarse que el suscrito vio razonable que, inicialmente,
las autoridades concernidas en el fallo judicial, elaboraran planes de corto
y mediano plazo, con lo cual se apunta a que la misma administracion,
conforme con su autonomia y con las funciones que constitucional y
legalmente le competen, sea la que defina las actividades, los tiempos, los
recursos y los responsables, partiendo del analisis técnico que ello amerita.

No obstante, como queda claro en las ordenes, los planes que la
administracion disponga, deben permitir la verificacion del avance en la
superacion del estado en que se encuentra el derecho colectivo objeto de
proteccion judicial, fue por esa razéon que en la sentencia se definieron, por
un lado, (i) elementos comunes -v.gr. cronograma verificable- y (ii)
actividades basicas, que, desde el criterio judicial, permitiran una respuesta
efectiva y suficiente a la problematica que dio lugar a que la actora popular
ejerciera la accion.

Ademas, si bien es el alcalde municipal el responsable principal del acato al
fallo, es claro que la superacion a la problematica que se atiende implica la
intervencion de varias autoridades, entre ellas, la Secretaria de Transito y
Transporte, la Secretaria Juridica, la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica, la Secretaria de Urbanismo, el Concejo Municipal e,
incluso, la Personeria Municipal, como garante y promotora de los derechos
humanos.
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Asi, para el cumplimiento del plan a corto plazo, se ordeno (i) Establecer un
lugar adecuado, al cual se trasladara y desde donde funcionara
temporalmente una central de despachos para los autobuses con la ruta
Facatativa-Bogota-Facatativa -via carrera primera / Calle 13; y (i)
Determinar las obras y los tiempos de ejecucion de las mismas, que
permitan adecuar el sitio designado para la ubicacion transitoria.

De la documental aportada, puede verificarse que el alcalde municipal fijo,
a cargo de la Secretaria Juridica, en reunion del 11 de febrero de 2020, la
tarea de determinar el listado de predios que estan involucrados en el
corredor férreo, con el fin de que su destinacion y titularidad fuera estudiada
a su vez, por la Secretaria de Urbanismo.

Es asi que, con oficio del 11 de febrero de 2020, remitido por el Secretario
de Urbanismo, y dirigido a la Secretaria Juridica del municipio, aquél sugirioé
el inmueble para el traslado de la terminal de transporte, senalando que,
luego de la verificacion, podria concluirse que el indicado para tal fin, era el
identificado con la cedula catastral n.° 01-00-0632-0002-000 ubicado en el
sector denominado Chicuaza de propiedad de la Administradora de
Transporte de Occidente LTDA (ATO), agregando que los propietarios de
dicho predio lo ponian a disposicién para instalar la Centra Unica de
Despacho, sin ningun tipo de inversion (fl. 32); ofrecimiento que igualmente
fue informado a la Secretaria de Transito de Facatativa (fl. 33)

En ese mismo orden, el alcalde municipal expidié el Decreto n.° 186 del de
3 de septiembre de 2020, “Por medio del cual se establecen temporalmente
los recorridos de ingreso y salida de algunas rutas de empresas de transporte
intermunicipal de pasajeros por carretera en la ruta Facatativa-Bogota via
carrera primera/calle 13 y se establecen los puntos de ascenso y descenso
de pasajeros”, en este, se establecié que, una vez confirmado por parte de la
asociacion de trasportadores la adecuacion del punto de ascenso —obras
pendientes- y descenso, se procedi6 a adelantar visita técnica por parte de
la Secretaria de Transito de Facatativa, con el fin de verificar las condiciones
del lugar, concluyendo que debia contarse con la aprobacion de la Secretaria
de Salud, atendiendo al Estado de Emergencia decretado por el gobierno
nacional con ocasion de la COVID-19; asi una vez realizada la visita por
parte de esa secretaria, el 14 de agosto de 2020, dio autorizacion, en tanto,
se estableci6 como unico punto de despacho el ubicado entre la calle 15
entre carrera 1% y 2%, entre otras disposiciones. (fls. 34-37).

En ese orden, es claro para el suscrito que efectivamente se cumplioé con el
traslado temporal de la Centra Unica de Despacho, que anteriormente venia
funcionando en el predio “Molino San Carlos” y que, en parte, motivo la
accion popular. Asi mismo, el predio cuenta con la aprobacion de la
Secretaria de Transito y la Secretaria de Salud del municipio.
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De otra parte, en lo que tiene que ver con el plan a mediano plazo, y la
elaboracion de un cronograma de actividades, con la contestacion al
requerimiento inicial efectuado, el municipio de Facatativa aporto, en medio
magnético, el cronograma de actividades que inicia con el proyecto a corto
plazo y termina con la construccion de la terminal de transporte.

En ese orden, revisados los reparos que efectia la demandante, frente al
traslado temporal de la Central Unica de Despacho, se advierte que los
mismos tienen que ver, basicamente, con el hecho de que se haya preferido
el inmueble de propiedad de la sociedad ATOS Ltda., frente a otros.

Al respecto, vale decir que ese argumento no tiene la suficiencia necesaria
para considerar la incursion en desacato a orden judicial, por cuanto no
apunta a una deficiencia del predio, o que el mismo no resulte apto para la
prestacion del servicio, o implique una amenaza al derecho colectivo
amparado. Notese como, el Secretario de Urbanismo de Facatativa avalo el
uso de ese predio para ese fin, ademas de contar con visto bueno de la
Secretaria de Transito del municipio. Sumado a ello, segun se avizora de la
documental allegada, la disposicion de ese bien no genera erogacion alguna
a la entidad territorial.

De otra parte, los reparos que cobran mayor relevancia en los escritos de la
demandante, son los que tienen que ver con los protocolos de bioseguridad
que han venido implementandose en los establecimientos abiertos al
publico, con ocasion de la emergencia sanitaria derivada de la COVID-19; a
proposito, debe mencionarse de entrada que la sentencia no abarc6 temas
referentes a asuntos sanitarios mas alla de los que, en términos de
normalidad, se espera que sean atendidos.

4.1. Conclusion

Si bien el suscrito valora positivamente el interés de la demandante con su
intervencion, en un claro propoésito de colaboracion con la administracion
de justicia y de amparo efectivo al derecho colectivo, no se encuentran
elementos de juicio que permitan considerar un escenario en el cual sea
procedente imponer sancion por desacato a orden judicial, pues se observa
una diligencia relativa del alcalde municipal orientada al acato al fallo de 8
de julio de 2019, esto es, no se advierte, omision injustificada, negligencia o
descuido en las actuaciones adelantadas.

Por otro lado, es claro que el estado de emergencia relacionado con la
COVID-19, sin duda, enfrento a la sociedad entera y, por supuesto, en
buena medida, a las autoridades administrativas, a innumerables dilemas
y retos que hicieron necesaria la redefinicion de prioridades en la ejecucion
de actividades a su cargo, lo cual, claramente, afecto lo que, en la
normalidad, se planifico.
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Finalmente, recuerda el suscrito que, pese a que persiste la situacion de
emergencia y la excepcionalidad, es deber de las autoridades el acato a las
ordenes judiciales, en esa medida y pese a que la decision en el tramite
incidental sera el archivo, tal no implica el vaciamiento de las facultades del
Comité de Verificacion del cumplimiento al fallo de 8 de julio de 2019, a
través del cual se hara continuo seguimiento, por lo que, en esta
providencia, se impondra, al alcalde municipal, el deber de enviar de forma
periodica y conforme con las tareas que se adelanten, informes que les
permita a los miembros del precitado comité adelantar la supervision,
proponer sugerencias, hacer efectivo control sobre el postfallo y del goce
efectivo del derecho amparado en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo de Facatativa,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el alcalde municipal de Facatativa, a la fecha
en que se profiere este auto, no se encuentra en desacato a las ordenes
plasmadas en la sentencia de 8 de julio de 2019.

SEGUNDO: IMPONER, a cargo del alcalde municipal, el deber de informar
al Comité de Verificacion, periodicamente y conforme con las tareas que se
adelanten para el cumplimiento al fallo de 8 de julio de 2019, sobre el estado
postfallo del derecho colectivo objeto de proteccion.

Para ello, enviara la informacion requerida mediante mensaje de datos al
Juzgado y a los miembros del Comité.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes, de no ser posible notifiquese
por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior y en firme la decision, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
Juez

1/0021

Firmado Por:
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